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JUSTICA FEDERAL
Secéo Judiciéria da Bahia

PLANTAO JUDICIAL

PROCESSO: 1047640-10.2020.4.01.3300

CLASSE: REINTEGRAGCAO / MANUTENGAO DE POSSE (1707)

AUTOR: UNIAO FEDERAL

REU: ASSOCIACAO DOS REMANESCENTES DE QUILOMBO RIO DOS MACACOS

DECISAO

PLANTAO JUDICIAL

A Unido, qualificada nos autos, ajuizou a presente ACAO DE REINTEGRACAO/MANUTENCAO
DE POSSE, com pedido de liminar, contra a ASSOCIACAO DOS REMANESCENTES DE
QUILOMBO RIO DOS MACACOS, E DEMAIS OCUPANTES DO IMOVEL OBJETO DE
ESBULHO, estes, réus incertos e desconhecidos, postulando a expedi¢cdo de mandado proibitdrio
para que se abstenham de praticar quaisquer atos que impliquem ameaca, turbagéo ou esbulho a
posse de area de propriedade da Unido, administrada pela Marinha do Brasil, TOMBO 16.072.0,
denominado Tombo da VILA NAVAL DA BARRAGEM, sito a Estrada da Base Naval, s/n, Paripe,
CEP 40.820-730, localizado em Salvador - BA, com endereco para correspondéncia na BASE
NAVAL DE ARATU Estrada da Base Naval, s/no — Sdo Tomé de Paripe, CEP 40.800-310 —
Salvador-BA, cujo dominio alega pertencé-la.

Aduz a Unido que a referida area foi objeto de conflitos nos Gltimos anos, cuja solucéo recente
ocorreu a partir da finalizagdo do processo de demarcacgédo da area da Comunidade Quilombo Rio
dos Macacos, veiculado pela Portaria 623, de 26 de novembro de 2015 (DOC. 1), e a
consequente titulacdo da area, ja atribuida por ato formal do Instituto Nacional de Colonizacao e
Reforma Agraria — INCRA (DOC. 2). Assevera que a area remanescente, atribuida a Marinha do
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Brasil, engloba a Barragem Rio dos Macacos e pode ser visualizada através dos mapas anexos
(DOC. 3 e 4) e que se trata de area de seguranca nacional, na medida em que serve, a um sO
tempo, para abastecimento de agua, pela Barragem, da Base Naval de Aratu, de importancia
estratégica para defesa do Estado Brasileiro, além de estar posicionada na regiéo da Vila Militar,
habitacdo de cerca de 514 familias militares.

Prossegue alegando que “por diversas oportunidades, incluindo recente reunido realizada no dia
09 de outubro de 2020 (ata anexa DOC. 5), a Marinha do Brasil se colocou & disposi¢éo para
ouvir as demandas da comunidade e encontrar uma saida conciliatoria, que atenda aos seus
interesses e também preserve os interesses do Estado Brasileiro. Tais iniciativas, no entanto, nao
tem logrado éxito, e culminaram, nos dltimos dias, com atos de invasdo da area da Uni&o.
Segundo relatdrios circunstanciados encaminhados pela Marinha do Brasil no Oficio n°® 603/BNA-
MB (DOC. 6), nos dias 10, 14 e 16 do corrente més, moradores da Comunidade Rio dos Macacos
fizeram, indevidamente, uso da Barragem Rio dos Macacos.”.

Aduz, ainda, que “consoante demonstra as fotos anexadas (DOC. 7), tiradas em 10 de outubro,
os Relatérios de Ocorréncia dos dias 14 e 16 (DOCS. 8 e 9, respectivamente), e os videos
anexos (videos 1 a 11) diversas pessoas, dentre elas criangas, adolescentes e adultos,
permaneceram no talude da barragem, |4 se sentaram e outras adentraram suas aguas. Quando
os militares que fazem a seguranca da Vila Naval da Barragem solicitaram que se retirassem do
local, ndo foram prontamente atendidos, visto que muitos ainda permaneceram no local por algum
tempo. Além disso, disseram que retornariam nos préoximos dias.”

Afirma que “a barragem, construida pela Marinha do Brasil em 1961, pertence a Unido e é
Administrada pela Forca Militar, que tem a responsabilidade de manté-la em niveis adequados de
seguranca, conforme comprova Formulario Técnico junto ao Org&o Fiscalizador — INEMA (DOC.
11). Recentemente, inclusive, a Marinha do Brasil foi chamada a responsabilidade pelos 6rgéos
competentes, para a manutencdo da area por suposto risco de rompimento e assim o fez,
afastando todos os riscos para a construgdo e para as comunidades vizinhas, conforme noticia
veiculada pelo Ministério Publico Federal (DOC. 12).”

Por fim, alega ser evidente “a presenca dos requisitos para a propositura da presente agao
possesséria, bem como para a expedi¢do, sem oitiva dos reds, do mandado liminar de
manutencao/reintegracdo de posse, tendo em vista a constatacdo do esbulho possessério e a
constante ameaca/turbacdo da area militar. A conjuntura fatica atual aponta, portanto, para
indubitavel existéncia de fumus boni iuris e periculum in mora. A fumaca do bom direito
evidente, tendo em vista que, repita-se a exaustdo, ha fundamento juridico objetivo apto a
justificar a procedéncia da pretenséo de reintegragcdo/manutencéo de posse, qual seja, a invasao
irregular de imdvel cuja propriedade pertence a Unido — Marinha do Brasil e o efetivo exercicio de
posse da area pela Unido, para além da propriedade reconhecida conforme documentos ja
referidos. Dessa forma, notificados os réus para que ndo permanegam no imovel sem
autorizacao, imperiosa se torna a expedicdo imediata do competente mandado de
reintegracdo/manutenc@o em posse, initio litis, em observancia aos dispositivos supracitados e
face aos fatos expostos. O periculum in mora, por sua vez, justifica-se, em primeiro lugar, pela
premente necessidade de se inverter o 6nus do tempo no caso concreto. Isso a porque Unido se
vé privada de exercer seu direito a posse e faculdades do dominio, o que ja se afiguraria
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suficiente para caracterizar o periculum in mora. A perpetuacao de tal situacéo é injustificavel, e
representa, além de evidente violacdo a propriedade da Unido sobre o bem, uma premiacao pela
irregularidade da ocupacao. Ademais, considerado o histérico de conflitos na regido, torna-se
imperiosa decisao judicial que impega os habitantes da comunidade de acessarem a area da
Unido, sob pena de grave risco de conflito com as For¢cas Armadas, o que podera colocar em
risco a integridade fisica dos proprios moradores da comunidade e também dos agentes militares
da Marinha do Brasil. A hipétese demanda atuacao célere e firme do Egrégio Poder Judiciario, a
fim de que se garanta o retorno do bem publico ao controle da Unido Federal.”.

Instruiu a inicial com os documentos.

E o Relatério. DECIDO.

Para a concesséo da Tutela de Urgéncia em carater cautelar pretendida pela parte autora,
necessaria a presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou risco ao resultado Util do processo.

A acéo possessoria de interdito proibitorio, prevista no art. 567, do Novo Cédigo de Processo
Civil, visa proteger o possuidor direto e indireto, que tendo justo receio de ser molestado na
posse, seja segurado da turbacao ou esbulho iminente, com a possivel cominacéo de pena
pecuniaria, em caso de descumprimento do preceito. Tem, portanto, carater inibitério, e seu
emprego esta ligado as situacées em que se pretende evitar a violacao possessoria.

Do atual conjunto probatério, emerge a convicgédo de que estdo presentes 0s elementos que
evidenciam a probabilidade do direito da parte autora no tocante ao pleito de expedicdo de
mandado proibitorio para que se abstenham os réus de praticar quaisquer atos que impliquem
ameagca, turbacéo ou esbulho a posse de area de propriedade da Unido, administrada pela
Marinha do Brasil, TOMBO 16.072.0, denominado Tombo da VILA NAVAL DA BARRAGEM.

Além de ter que demonstrar que é possuidor, a autora tem que evidenciar que a sua posse esta
sendo ameacada de turbacao ou de esbulho. O demandante tem o dnus de apontar o contexto
fatico e os elementos que autorizam o seu temor, o qual ndo pode ser meramente subjetivo, mas
deve ser caracterizado a partir de dados objetivos. Nesse sentido, colaciono julgado do Egrégio
TRF da 12 Regiéo:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. INTERDITO PROIBITORIO. ABANDONO
DE CAUSA. INTIMACAO PESSOAL DA PARTE. INOBSERVANCIA. POSSE E
TURBACAO. DESCUMPRIMENTO DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS. AUSENCIA
DE COMPROVAGAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4" DO CPC.
REDUCAO DA VERBA HONORARIA. POSSIBILIDADE. 1. O art. 267, lIl, do CPC
prevé a extincdo do processo, sem resolucdo do mérito, por abandono a causa por
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mais de trinta (30) dias, quando a pane nao promover os atos e diligéncias que lhe
competir. Entretanto, o paragrafo I' do mesmo dispositivo expressamente preconiza
gue o juiz ordenara, nos casos dos n"s. |l e lll, o arquivamento dos autos, declarando
a extingdo do processo, se a parte, intimada pessoalmente, ndo suprir a falta em
guarenta c oito (48) horas, situacdo inocorrente nos autos. 2. O possuidor direto ou
indireto, que tenha justo receio de ser molestado na posse, podera impetrar no juiz que
0 segure da turbacao ou esbulho iminente, mediante mandado proibitério, em que se
comine no réu determinada pena pecuniéria, caso transgrida o preceito (art. 932/CPC).
Incumbe ao autor provar a sua posse; a turbagéo ou o esbulho praticado pelo réu; e a
data da turbacé&o ou do esbulho. 3. Alegado descumprimento da clausula contratual de
impossibilidade de negociacéo da parcela ndo restou indubitavelmente comprovado,
ndo infirmando o INCRA a prova testemunhal produzida. 4. O art. 20, § 4° do CPC
dispde que os honorérios advocaticios, nas causas em for vencida a Fazenda Publica,
serdo fixados consoante aprecia¢do equitativa do juiz, atendidos o grau de zelo do
profissional; o lugar de prestagéo do servigo e a hatureza e importancia da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico. A pane final do
§ 4° do an. 20 refere-se as alineas do 83" e ndo ao seu caput que condiciona a
condenacdo entre o percentual de 10% a 20% do valor da causa 6. Apelacdo e
remessa oficial a que se da parcial provimento para reduzir a verba honoraria para R$
1.000,00 (mil reais)". (AC 0000200-96.2006.4.01.3600/MT, Rei. Desembargadora
Federal Maria Isabel Gallotti Rodrigues, Conv. Juiz Federal Rodrigo Navarro De
Oliveira (conv.), Sexta Turma,e-DJFI p.135 de 26/07/2010).”

O receio de moléstia na posse da parte autora, sob tal angulo, € justificavel.

Cabe ao Judiciario proteger o possuidor, na iminéncia de um esbulho ou turbacgdo. A posse, na
hipotese dos autos, conjuga-se com a propria utilidade do bem imével, que serve para o
fornecimento de agua aos militares que vivem na Base Naval de Aratu, sendo esta a segunda
maior base naval do pais. Qualquer discussao neste liame juridico repercute no uso e fruicdo da
coisa, trazendo sérios prejuizos para o possuidor. Pelos documentos juntados aos autos,
especialmente a Portaria n° 623, do INCRA, informando que Tombo n°® 16.072.0 foi entregue a
Marinha do Brasil, conforme informado as fls. 836/841 dos autos do processo, e que, apos a
devida regularizacado fundiéria prevista no art. 2° dessa Portaria, a 4rea remanescente de
196,4908 ha, permanece sob a administracdo do Ministério da Defesa - Comando da Marinha do
Brasil. Dessa forma, resta indene de divida a posse, dominio ou direito sobre a area objeto da
presente acao de rito especial, possuindo aquela justo titulo a embasar a pretenséo esbo¢ada na
exordial. Por sua vez, a ameaca de turbacéo ou esbulho se revela pelos documentos juntados
aos autos, notadamente os que denotam a situacao de iminente risco de turbacao e realizacao de
atos de invasao, ainda que temporaria, na supracitada area, realizado por inimeros individuos,
conforme registro fotografico e de video. Dai a utilidade do interdito proibitério, como
procedimento possessoério de natureza essencialmente preventiva.

O perigo da demora é evidente, tendo em vista que, considerando que séo as ameacas de
medidas agressivas na ordem préatica ou material que ensejam o recurso ao interdito proibitorio,
resta atendido o requisito inscrito no art. 567, do Codigo de Processo Civil, qual seja, o fundado
receio de dano, merecendo acolhida o pleito esbocado pela possuidora na inicial.
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Esses elementos, ao menos neste momento processual, apontam o elevado grau de
probabilidade de éxito da parte autora na demanda para justificar a concesséo da medida liminar
pleiteada.

Por ultimo, ressalte-se que a tutela de urgéncia cautelar tem indole proviséria, podendo ser, a
gualquer momento, revogada ou modificada, a depender da evolugdo dos acontecimentos, de
novos elementos que forem apresentados no corpo deste procedimento, ou da comprovacgao do
desaparecimento de sua utilidade.

Diante do exposto, DEFIRO EM PARTE O PEDIDO DE LIMINAR e determino a expedicdo de
mandado proibitério dirigido aos réus (inclusive aos incertos e desconhecidos), a ndo molestarem
a posse da area de propriedade da Unido, administrada pela Marinha do Brasil, TOMBO
16.072.0, denominado Tombo da VILA NAVAL DA BARRAGEM, sito a Estrada da Base Naval,
s/n, Paripe, Salvador - BA, CEP 40.820-730, localizado em Salvador - BA, com endereco para
correspondéncia na BASE NAVAL DE ARATU Estrada da Base Naval, s/no — Sdo Tomé de
Paripe, CEP 40.800-310 — Salvador-BA, quer mediante turbacéao, quer por intermédio de esbulho.

Considerando que a principal justificativa elencada para apreciagéo da presente medida em
regime de plantdo consiste justamente em evitar “uma escalada de conflitos e violéncia durante o
final de semana”, entendo que por ora a medida que melhor atende aos objetivos almejados é a
fixacdo de multa que ora arbitro no patamar de R$ 1.000,00 (mil reais) por individuo que
permanecer injustificadamente na area em questéo, por dia de descumprimento, conforme
estabelecido nos artigos 560 a 568, do Novo Codigo de Processo Civil, sem prejuizo das demais
sancfes criminais e civis, aplicaveis a espécie. Vale a ressalva de que a presente determinacéo
nao interfere no direito de passagem consistente no acesso regulado a comunidade, direito este
ja exercido de forma regular nos ultimos anos.

Outrossim, defiro previamente a conversao do mandado proibitério em mandado de manutencao
ou reintegracéo de posse, caso se concretize a turbagdo ou esbulho, e também, a requisicéo de
forca policial para efetivacdo da ordem. De outro lado, em razéo do noticiado acirramento de
animo entre as partes, deve o cumprimento do mandado ocorrer por intermédio dos meios
ordindrios, sem prejuizo do exercicio regular do desforgo incontinenti por parte da autora, nos
termos do art. 1.210, 81°, do Cadigo Civil.

Expeca-se o mandado proibitério a ser imediatamente cumprido por Oficial de Justica desta
Seccional.

Intimem-se. Citem-se os réus, devendo os incertos e desconhecidos serem citados por edital,
para o oferecimento de contestagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, conforme estabelecido nos
artigos 564 e 566, do Novo CPC.
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Fica autorizada a Uniédo a afixar aviso no local informando acerca do teor da presente deciséo.

Findo o plantdo, remetam-se 0s autos ao Juizo competente.

Cumpra-se, com urgéncia.

SALVADOR, 17 de outubro de 2020.

(assinado eletronicamente)

JUIZ FEDERAL DE PLANTAO
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