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AVIS :

Lors de nos enquétes, nous avons systé-
matiquement demandé aux témoins s’ils
souhaitaient ou non garder I'anonymat. La
plupart ont autorisé la SOBEPS & divul-
guer leur identité compléte; d’autres, pour
des raisons personnelles, ont préféré res-
ter discrets. Pour standardiser la présen-
tation des cas et préserver la tranquilité
des témoins, il a été décidé de ne citer
que linitiale du nom de ceux-ci et éven-
tuellement leurs prénoms. Lorsque le cas
a été largement diffusé et que les noms
des témoins ont déja été publiés, nous
nous sommes permis - sauf avis contraire
de leur part - de préciser leur identité dans
le texte. Les dossiers rassemblés dans
nos bureaux contiennent toutes les don-
nées d'identification et sont a Ia disposi-
tion des chercheurs qui en feraient la de-
mande circonstanciée.

DU BON USAGE :

Etant donné qu’'une certaine imprécision
regne pour I'usage du terme OVNI, nous
avons opté pour la régle suivante :

- utilisé comme sigle, il est écrit en capi-
tales et reste invariable (OVNI);

- utilisé en tant gue mot nouveau créé par
I'usage il suit, au pluriel, la regle générale
d’accord (un ovni, des ovnis).



PREFACE
L’anomalie belge

Isabelle Stengers |
Philosophe et historienne des Sciences
Chargée de cours a I'Université Libre de Bruxelles

Il existe désormais, dans I'histoire énigmatique et frustrante du
phénoméne OVNI, une "anomalie belge", qui tient 4 une double sin-
gularité. La premiére singularité est celle de la vague extraordinaire
d’observations qui a véritablement débuté le 29 novembre 1989.
Ceux qui, par principe et a priori, tournent de telles observations en
dérision, les renvoient systématiquement a la crédulité populaire et
au manque d'information du public quant a la multiplicité des expli-
cations - phénoménes météorologiques, avions prototypes ou nor-
maux, ballons sondes, rayons laser, satellites, planétes et étoiles,
etc. - qui peuvent en rendre compte, verron la une "blague belge’,
I'expression typique de la stupidité qui, parait-il, nous caractérise.
Mais la seconde singularité est précisément que, en Belgique, cette
vague d'observations s'est doublée d'une entreprise systématique
d'enquéte visant & mettre a I'épreuve aussi bien les temoignages
que les explications grace auxquelles ces temoignages sont gene-
ralement considérés comme non recevables. Cette singularite tient
4 l'existence d’une association privée, la SOBEPS. Bien d'autres ré-
gions sur la Terre ont connu des vagues d'observation d'OVNI. En
revanche. le travail mené par cette association autonome, indépen-
dante des pouvoirs publics et des institutions académiques n'a pas
d'équivalent ailleurs. C'est grace a elle que des gens comme maoi,
qui n'ai jamais vu d'OVNI et ne me sens autorisee a aucune opinion
particuliére a leur égard, peuvent desormais étre menés a prendre
position.

Lorsque j'ai pris contact avec la SOBEPS, Lucien Clerebaut m'a
proposé, comme il le fait toujours, de participer au travail de terrain,
de rencontrer des témoins, de vérifier par moi-méme la rigueur et
I'esprit critique que doivent respecter les enguétes. Cette proposi-
tion, m'a-t-il expliqué par la suite, a un double sens : d'abord, celui
explicite, de communiquer le véritable savoir qu'a construit la SO-
BEPS. c'est-a-dire les méthodes et les exigences qui guident ses
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enguéteurs bénévoles ; ensuite, celui de décourager les enthou-
slastes, les illumines, tous ceux qui sont préts a croire mais non pas
a evaluer, a contrdler, & critiquer, J'ai néanmoins refusé I'offre de
Lucien Clerebaut. Je ne deésirais pas, en effet, participer aux re-
cherches de la SOBEPS. Ma démarche, et le fait que j'écrive cette
préface, signifient gque ces recherches ont atteint un premier but,
permis de franchir un premier seuil. Grice & elles, et au premier li-
vre, Vague d'OVNI sur la Belgique, publié en 1991, la question des
OVNI est maintenant susceptible d'intéresser des citoyens, intellec-
tuels ou non, universitaires ou non, non plus seulement au sens ol
ils désireraient participer au travail de la SOBEPS, mais au sens ol
cette question implique désormais des enjeux de société, et pose
notamment le probleme des rapports entre démocratie et expertise
scientifique.

Le phénoméne OVNI est "éminemment démaocratique” écrivait
dans Vague o'OVNI sur la Belgigue le professeur Auguste Meessen,
.de I'Universiteé de Louvain. Et il semble effectivemnent que n'importe
qui d'entre nous, circulant de nuit sur une route dégagée, aurait pu,
et pourrait encore, devenir témoin, éberlué et perplexe, de cette
étrange apparition. J'écris bien "n'importe qui’, au sens ol il semble
impossible de dresser un portrait du témoin type, ni du point de vue
de ses intéréts culturels, ni du point de vue de ses particularités
psychologiques. C'est ce que vient d'ailleurs de confirmer une nou-
velle fois une étude canadienne menée au département de psycho-
logie de la Carleton University 4 Ottawa’. N' lmpﬂns qui, donc, peut
devenir témoin, mais sans pour autant que quiconque puisse déter-
miner ou et quand cela se produira, sans que nous puissions pas-
ser de I'accumulation "démocratique" de faits rapportés 4 la défini-

tion rassurante d’un fait observable, prévisible, contrdlable.

Trés democratique également est la maniére dont la plupart de
nous autres, les "non témoins", reglons le probléme, ce que j'ai pu
constater dés lors que j'ai affirmé mon intérét pour le phénomeéne.
Chacun a "sa petite idée", les uns priviléglant un "avion furtif' encore
inconnu, d'autres un phénomeéne meétéorologique, d'autres en-
core... avec chaque fois un petit sourire malin qui témoigne de ce
que "eux" ne sont pas dupes, et avec chaque fois une ignorance re-
marquable du dossier tel, précisément, que le travail de la SOBEPS
a parmis de le constituer.

Le travail de la SOBEPS a donc pour premier effet de déstabili-
ser cette situation ou, on le remarguera, je viens de conférer & I'ad-
jectif "démocratique”, qul est censé qualifier nos régimes politiques,
un sens d'arbitraire et de passivite : n'importe qui peut le volir, n’im-
porte qui se sent qualifié & I'expliquer, la situation pourrait se pro-
longer pendant des décennies encore. La SOBEPS représente un
autre sens du terme "démocratie” : elle montre que les citoyens
peuvent, en tant que tels, s'engager dans la "construction” d'un pro-
bléme. Non seulement les enquéteurs de la SOBEPS ne sont pas



des "croyants’ qui voudraient démontrer une thése ou une explica-
tion, mais ils ont appris, progressivement, collectivement, & soumet-
tre le phénoméne a des exigences qui lui permettent désormais de
résister aux petites idées par lesquelles chacun décide, a sa fagon,
de I'annuler. ls sont devenus, au beau sens du terme, des "connais-
seurs’, capables de faire la différence aussi bien entre les observa-
tions gu'entre les témoins. Et, & I'occasion de la "vague® qui a com-
mencé en 1989, la SOBEPS a conquis la reconnaissance de sa
compétence et de son sérieux par les pouvoirs publics belges qui,
bien sir, auraient profité de la moindre faille pour nier sa crédibilite
gt, avec elle, le probléme qu'elle leur posait.

Aujourd'hui, la SOBEPS nous propose un probleme, a nous ci-
toyens et aux pouvoirs publics. Ce phenomene inexpliqué, mais dé-
sormais aussi bien avéré que possible, stabilisé grice a elle face a
toutes les explications qui voudraient I'éliminer, qu'allons-nous en
faire ? Quel sens va-t-il prendre dans notre histoire 7 Ce qu'elle-
méme a fait, elle pourrait continuer 4 le faire pendant cent ans, pour
autant que des observations continuent a se produire en Belgique.
Mais, en tant qu'association privée, elle n'a pas les moyens de pas-
ser au stade suivant de la recherche, qui implique un dispositif de
collecte d’informations bien plus systématique et sophistiqué. Par
ses efforts pratigues et sa discipline intellectuelle, elle a confére au
probléme des OVNI le pouvoir d'insister, et elle nous a mis, NouUs
autres citoyens, en position de choix : allons-nous continuer a jouer
les autruches, chacun pour soi ? Allons-nous confirmer qu'un pro-
bléme “démocratique”, au sens oll il n'est pas posé par une in-
stance officiellement qualifiée pour le faire, est voué a rester, du
point de vue de ces instances, un "faux probleme" 7 Ce pour quoi
|'écris cette préface.

La question est donc aujourd'hui posée : quelle suite donner a
un phénoméne de ce genre ? Certes, on pourrait dire que les habi-
tants de cette planéte ont bien assez de problémes urgents et vi-
taux & résoudre pour que I'on ne perde pas de temps, d'effort et
d'argent pour un phénoméne imprevisible et finalement assez ano-
din. C'est ainsi gue la Force aérienne, tout en mettant certains
moyens a la disposition de la SOBEPS et en reconnaissant qu'un
certain nombre de phénoménes anormaux s'étaient bel et bien pro-
duits dans I'espace aérien belge, s'est néanmoins peu implique
dans I'enquéte car, a-t-elle affirmé, ces phénoménes ne semblant
pas menacants, ils ne relevaient pas de sa compétence directe. Ces
arguments sont apparemment valides, et ils le seraient certainement
si les citoyens pouvaient avolr la conviction de ce que, la ol les pro-
blémes sont effectivement urgents et vitaux, toute la compétence, la
lucidité, I'imagination, toutes les ressources des pouvoirs publics et
des institutions académigues sont en effet mobilisées. Le moins que
I'on puisse dire est que ce n'est pas le cas. La différenciation entre
"bons problémes” qui entrent dans les catégories des pouvoirs pu-
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blics, industriels ou scientifiques, et problémes que I'on ne sait pas
comment traiter et par rapport auxquels on se contente de recom-
mandations incantatoires et de voeux pieux, est assez remarquable-
ment indifférente & I'urgence ou a I'intérét public. S'il y a aujourd’hui
“une véritable crise du politique dans nos pays "démocratiques”, I'un
de ses ingrédients me semble étre la situation de "panique” froide.
calme, si répandue aujourd'hui : méme si 'on a cessé de le croire, il
faut penser que tout finira par s’arranger, parce que, de toute fagon,
la situation semble hors contréle, I'impuissance est radicale.

C'est pourquoi, loin de constituer un probléme insignifiant, la
question des OVNI, telle qu'elle & regu le pouvoir d'insister grace
aux travaux de la SOBEPS, peut intéresser le citoyen, indépendam-
ment de toute hypothése quant & leur origine : en tant qu'épreuve
pour nos regimes déemocratiques. Pouvons-nous répondre & un
probléme "hors contréle” autrement que par des échappatoires mul-
tiples et variées, qui traduisent d'abord 'impuissance et la dénéga-
tion ?

Dans Vague o'OVNI sur la Belgique, Lucien Clerebaut écrivait
que tout se passe comme si un "savant mélange" présidait a la va-
gue d’OVNI belges : "je me montre suffisamment pour qu'ils s'éton-
nent, mais sans trop, pour ne pas les bouleverser' (p. 472). Comme
sf nous étions soumis & une épreuve a vocation pédagogique. De
fait, la notion d'épreuve est intéressante en ce qu'elle est neutre
quant a la question de savoir si I'épreuve est intentionnelle - "quel-
qu'un me met a I'epreuve’ - ou si elle tient & une situation que nul
n'a voulue en tant que telle, par exemple I'actuelle crise de 'emploi,
la pollution ou la surpopulation dans certaines régions du globe.
Dans tous les cas, la question est la méme : doit-on se fier aux stra-
tégies usuelles, méme si elles constituent autant de dénégations du
probleme ou de certains de ses aspects, ou faire face a la nouveau-
té de ce probléeme comme imposant la nécessité d'inventer, comme
Imposant un défi a la collectivité et a ceux & qui elle délégue les re-
sponsabilites de comprendre, de décider et de gérer.

Le phenoméne OVNI est une épreuve pour les pratiques scienti-
figues. Contrairement & ce que certains soutiennent, celles-ci ne ti-
rent en effet pas leur fiabilité et leur fécondité du recueil fidéle des
faits, mais de la "prise en main" de ces faits. Un phénoméne comme
celui des OVNI, parce qu'il reste "démocratique’, c'est-a-dire ne
confere aux scientifiques que le pouvoir d'éliminer les “faux té-
moins’, ceux dont I'observation peut étre expliquée, n'offre pas un
"bon" probleme scientifique. Et parce que les scientifiques ne sont
pas moins humains que tout un chacun, pas moins portés que tout
un chacun a oublier ce qui les géne ou traduit les limites de leurs
pratiques, il ne faut pas s'étonner de ce que eux-mémes et les idéo-
logues qui apprennent au "peuple” les régles de la rationalité scienti-
fique aient le plus souvent disqualifié le phénoméne OVNI.

J'al gardé un souvenir trés vif d'une confrontation entre un de



ces idéologues, un pédagogue lillois, et Michel Bougard, président
de la SOBEPS. Celui-ci venait d'exposer I'état du probleme et se vit
attaquer parce qu'il avait paré d"ufologie’, de science des OVNI
(UFO en anglais). Or, apprenicns-nous, une science ne peut exister
gue si elle a un objet bien déterming, qu'elle sait comment interro-
ger, qu'elle peut définir. Les OVNI ne sont pas un tel objet. La seule
approche scientifique respectable du phénomene serait alors de l'e-
tudier comme phénomeéne social : étude linguistique des mots utili-
sés par les témoins, étude psycho-sociale des croyances, étude
épidémiologique de la diffusion des rumeurs. Ce qui signifie que la
seule méthode scientifiqguement légitime serait celle qui ferait a prio-
r I'impasse sur le "probléme’, le rendrait invisible, le recouvrirait de
doctes discours ol il ne serait plus gu'un exemple parmi d'autres
d'opinion produite et propagée par le public.

Jusqu'ici les stratégies de ce genre ont parfaitement fonctionne.
L'observation d'OVNI est méme devenue le symbole type de la cré-
dulité populaire, la référence obligée pour tous ceux qui opposent
I'irrationalité de I'opinion & la rationalité de la science. Les témoins
interrogés par les enguéteurs de la SOBEPS sont eux-mémes mar-
qués par les effets de cette disqualification. Nombreux sont ceux
qui seraient restés silencieux si ces enquéteurs, a la suite d'autres
témoignages, ne les avaient contactés : peur de la moquerie qui esl
devenue notre réflexe conditionné a I'égard des OVNI. Et le géneral-
major Wilfried De Brouwer a eu la grande honnéteté de reconnaitre
que I'une des raisons pour lesquelles on refuse de s'exprimer & pro-
pos des OVNI "au plus haut niveau, aussi bien sur le plan national
qu'international, est la crainte du ridicule. Les instances officielles
n'ont pas envie de faire I'objet de mogueries ou de ’blagues
blalgea'-z"

Au moment ol |'écris ces lignes, je viens de recevoir le projet de
rapport signé par le physicien Tullic Regge et directeur de la Com-
mission de I'Energie, de la Recherche et de la technologie du Parle-
ment européen. Ce rapport faisait suite a une demande du Parle-
ment, elle-méme suscitée par une intervention d'Elio di Rupo qui
proposait la création d'un "Centre européen d'observation des OV-
MNI" ol seraient rassemblés les témoignages, comme cela se fait au-
jourd'hui dans divers pays, mais qui pourrait également organiser
des campagnes scientifigues d'information. La proposition di Rupo
traduisait I"'anomalie belge", le fait que, grace aux efforts de la 50-
BEPS, le probléme OVNI n'est plus en Belgique sujet de derision.

Je ne m'attarderai pas & la contre-proposition de Tullio Regge
faire de I'organisme officiel frangais, le SEPRA, linterlocuteur vala-
ble en matiére d'OVNI pour tout le territoire de la communaute eu-
ropéenne. Sauf & constater gu'il s'agit bel et bien d'une confiscation
du probléme, et plus que probablement de son enterrement "avec
les honneurs” : c'est précisément par rapport au fonctionnement
d'organismes, officiels mais démunis de moyens, tels que le SEPRA
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que le travail de la SOBEFPS fait exception. Je voudrais plutdt souli-
gner que la rédaction méme du rapport de Tullio Regge traduit, il
faut oser l'ecrire, le fait qu'un scientifique, aussi eminent soit-il, peut
recourir, 'l n'est pas intéressé par un probléme, s'il a décidé d'en
éviter I'épreuve, & un style d'argumentation qui ferait frémir d’'hor-
reur un redacteur en chef sl un journaliste osait le lul proposer.

Refuser I'épreuve, en l'occurrence, c'est d'abord et avant tout,
pour un scientifique, refuser de définir le probléme et se permeltre
d'adopter successivement toutes les positions, tous les roles,
méme s§'ils se contredisent les uns les autres. Parfois le rapporteur
représente la sclience en tant que "téte chercheuse” de nos socieé-
tés, c'est-a-dire en tant que pratique contraignante, sélective et ris-
quée. Mais il s'empresse alors non pas de mettre en scéne le risque
du probléme, mais de le disqualifier en opposant aux pratiques
sclentifiques |"hypothése extraterrestre” qui permet d'echapper aux
contraintes de la science et de croire n'importe quol possible. Par-
fois le rapporteur, qui est physicien, se préesente comme sociolo-
gue, spécialiste des phénomenes d'hystérie de masse. Mais il se
garde bien de faire état de ce que la situation belge n'offre pas le
spectacle d'une telle hystérie, mais celui de témoins isolés mais
néanmoins nombreux, perplexes et désemparés. De fait, il consacre
infiniment plus de place aux cas “caricaturaux’, que nul, sauf peut-
étre quelques adeptes de I'hypothése extraterrestre, ne prend au
serieux, qu'a ceux qui résistent. Loin de se comporter en "téte cher-
cheuse", acceptant le risque et I'exigence du probléme, il utilise
alors le type de technique rhétorique par rapport a laguelle la
science est censée se démarquer : utiliser le pouvoir des mots pour
occulter une difficulté, pour faire taire un probléme. Enfin, le rappor-
teur se fait aussi le gardien de I'opinion publique "troublée”, soumise
a4 une littérature irrationnelle. N'y a--il pas, demande-t-il sombre-
ment, & I'oeuvre derriére les "événements belges” (qui, est-il d'autre
part faussement affirmé, se seraient brutalement arrétés aprés la
guerre du Golfe...) "des organisations décidées & manipuler la cré-
dulité des masses a des fins politiques" ?

L'expertise scientifigue renvoie-t-elle a la science comme "téte
chercheuse”, & la science comme activité parmi d'autres, capable
comme d'autres de dissimuler ses limites derriére des artifices rhé-
toriques, a la science comme gardienne de I'ordre et vouée a "ras-
surer" un public troublé ? Le probléme OVNI met & I'épreuve |'ex-
pertise scientifique car il impose la necessité de choisir, de ne pas
cumuler tous les rdles en méme temps.

Dans la revue de la Société Belge de Physique, Physicalia (sep-
tembre 93), le physicien Léon Brenig appelait ses collegues a rom-
pre avec I'idée qu'un scientifique se doit de protéger une population
qui n'aurait pas "la maturité lui permettant de partager les informa-
tions détenues par les autorités politiques”, idéee qui contredit les
bases méme de la démocratie. Mais il rappelait également a ses lec-
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teurs que I'hypothése extraterrestre, aussi improbable soit-elle, ast
respectable au sens ol elle peut &tre un motlf d'intérét pour les
chercheurs scientifiques. Or, "sans hypothése motivante, un ensem-
ble de phénoménes restera généralement inexploré méme s'il est
attesté par de nombreux témoignages”. Cette hypothese ne devient
pathologique que dans la mesure ol le probléme, délaissé par les
scientifiques qui s'emploient & "rassurer” le public, devient la chasse
gardée des gourous, et autres sectes. En revanche, reprise par les
scientifiques fidéles a leur rile de "tétes chercheuses”, elle les met
face & un défi . quel dispositif mettre sur pied qui permette d'aller
au-dela de la collecte de témoignages accidentels, et d'obtenir des
mesures, des images qui se prétent a des analyses susceptibles de
mener éventuellement a une identification du phénoméne 7 Inventer
des pratiques scientifiques ouvertes a des defis de ce type, des pra-
tiques qui se créent autour des problémes au lieu de les réduire a
une méthodologle préfabriquée, comme le brigand Procuste rédui-
sait (ou allongeait) les voyageurs a la taille de son lit, ¢'est s'enga-
ger sur un chemin ol expertise scientifigue et démocratie pour-
raient se renforcer mutuellement. Ce qui n'est pas le cas lorsque le
public est identifié & une "masse crédule', incapable de poser un
probléme & la science.

L'épreuve concerne egalement les pouvoirs publics, et notam-
ment les pouvoirs publics belges qui en acceptant la creation de
liens entre la gendarmerie, la Force aérienne et la SOBEPS, ont eu
le courage de reconnaftre en celle-ci un interlocuteur compétent.
Les pouvoirs publics vont-ils - la tentation est certainement trés
grande - profiter du rapport de Tullio Regge pour tout a la fois se
débarrasser du probléme et supprimer "anomalie belge’, le fait
que, dans ce seul pays, la logique générale du déni n‘a pas fonc-
tionné, le probléme ayant été pris en mains par des acteurs indé-
pendants dont la compétence, la rigueur et la transparence ont ete
officiellement reconnues ?

Céder & une telle tentation et demander au public belge, aux ci-
toyens nombreux qu'intéressent les travaux de la SOBEPS, de "faire
confiance" en une instance lointaine et jusqu'ici assez avare d'infor-
mations, serait nier que I"anomalie belge" est également, bien au-
dela des explications possibles du phénoméne OVNI, un cas exem-
plaire de pratique démocratique. Si la crise de nos déemocraties a
une issue, celle-ci réside dans la sortie de la "panique frolde” qui a
nom aujourd'hui "refus du politique". Faire confiance pour ne pas
désespérer, désespérer de penser qu'on ne peut faire confiance,
telle est I'alternative ol oscillent beaucoup de ceux dont la démo-
cratie nous dit gu’ils participent a la construction de notre avenir
collectif. Afin que cette idée démocratique ne devienne pas une si-
nistre plaisanterie, rien n'est plus urgent gue la reconnaissance, par
les pouvoirs publics, de I'importance et de I'espoir que représentent
des citoyens qui se réunissent pour poser un probléme de maniére
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credible, méme si ce probléme géne la routine du partage des attri-
butions et responsabilités. Qui doit "hériter du bébé" ? Chaque mi-
nistere el chaque service, bien slr, peut le renvoyer au voisin puis-
qu'il ne fait pas partie des problémes classiques que doit gérer un
pays. Mais si une décision devait étre prise, les Belges, une fois
n'‘est pas coutume, auraient de bonnes raisons d'étre vraiment fiers
de leur pays et de ses dirigeants. Ceux-ci auraient eu I'attitude sans
laquelle aucune démocratie digne de ce nom ne peut survivre - sa-
voIr briser la routine; accepter de négocier avec les intéressés la
maniére dont pourrait entrer dans une phase constructive féconde
le probleme que ceux-ci ont su poser. Ce pour quoi le travail de |a
SOBEPS peut intéresser chacun d'entre nous. Ce pour quoi j'ai
voulu ecrire cette préface.

Isabelle Stengers.

1. Voir New Scientist, 6 novembre 1993, p. 5.
2. Vague d'OVNI sur la Belgique, p. 491,
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Chapitre 1

CHRONIQUE D’UNE VAGUE

Lucien CLEREBAUT
Secrétaire général de la SOBEPS

Dans le premier tome, Vague d'OVNI sur la Belgique - un dos-
sier exceptionnel - et que nous appellerons par la suite "VOB", nous
avions entamé, au chapitre 2, une chronique des événements et
des cas sur prés de 250 pages.

Cette longue relation des faits debute avec les observations de
septembre 1989 et se termine dans la premiere quinzaine de mai
1991. Nous devions clore notre premier rapport d'activites afin de
vous informer. VOB 1, avec ses 500 pages de texte bien serré, parut
le 5 septembre 1991 et connut un succés sans précédent en Belgi-
que puisque plus de 17 000 exemplaires furent vendus, confirmant
I'attente d'un large public qui voulait pouvoir se faire enfin une opi-

nion sur les événaments auxquels les médias I'avait si souvent sen-
sibilisé.

Cependant les OVNI étaient toujours Ia et nous ne cessions d'é-
tre assaillis par un grand nombre d'observations. Les rapports d'en-
quéte affluerent de tout le pays pendant encore un an et demi, jus-
qu'a la fin de 1992, aprés quoi une accalmie relative s'installa jus-
qu'au mois de juillet 1993. Mais dés le mois d’ao(t et jusqu'a ces
tout derniers jours de novembre 1993, de trés nombreuses observa-
tions rapprocheées, et parfois trés rapprochées, nous furent rappor-
tées, alors que les médias n'avaient plus abordé le sujet depuis plus
d'un an... Des lors, on ne pourra invoquer le phenomene de ru-
meurs, entretenu par les médias et la SOBEPS; nous étions revenus
a la "paix des laboratoires' comme aime le souligner Leon Brenig,
en quelgue sorte une "non-pollution” du public.

Certains d'entre vous se demanderont peut-étre, apres lecture
de notre premier tome, pourquoi prolonger cette nomenclature de
temopignages convaincants, renforgant par la méme la guestion
quant a la réalité d’un phénomeéne original méritant que tous les
moyens soient mis en oeuvre pour conduire, tdt ou tard, a son iden-
tification.
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En fait, I'objectif de ce chapitre est double : primo, nous avons
choisi une formule légérement différente du premier ouvrage qui
comprenait trop de cas, ce qui nous amena & devoir fortement les
résumer et qui eut pour effet de les banaliser. Cette fois, ne devant
plus analyser les interventions de la presse et n‘ayant plus de cam-
pagnes d'observations officielles ni de contacts avec les autorités (a
I'exception de ces demiers jours, nous évoquerons cela plus loin)
nous disposions d'un peu plus de place. Nous avons donc considé-
ré qu'il était plus important de vous soumettre une gquantité moins
grande de cas, malgré la densité de la vague, mais de publier de
maniére plus détaillée les observations rapprochées majeures,
celles qui justement par leur proximité contiennent un certain nom-
bre de détails démontrant le caractére original du phénomene. Cha-
que fols que cela a é1é possible, nous avons voulu laisser le temoin
faire lul-méme le récit des événements ; la relation de ceux-ci esl
souvent extraite telle quelle du rapport d'enquéte et correspond au
point 3 : description de I'observation.

Il faut savoir que la masse des informations récoltées par la SO-
BEPS est de quelgue 20 000 pages, établies sur 4 ans. Ceci repré-
sente un travaill bénévole remarquable et unique au monde, de la
part de tous nos enquéteurs qui ont di, pratiqguement dans tous les
cas. se rendre chez les témoins et, si possible, sur le lieu de I'obser-
vation. Une enquéte représente au minimum une dizaine d'heures
de travail : interrogatoire des témoins, rédaction du rappon, vérifica-
tions diverses, sans compter les déplacements. Si I'on tient compte
de toute une série d'autres éléments, tels que projet de mise sur
pied d'une banque de données informatiques, realisations sur
cartes pour la chronologie des observations, études statistiques di-
verses, |'étude de corrélation entre la médiatisation et les temoi-
gnages, etc. etc., on se rend compte gue méme si la volonté politi-
que existait de constituer un dossier aussi complet que celul de la
SOBEPS (constituée de plus d'une centaine de bénévoles), nos diri-
geants auraient bien des difficultés & dégager les fonds nécessaires
pour une entreprise demandant tant d'investissement en temps et
en expérience.

Cela se chiffrerait probablement autour d'un budget annuel de
plusieurs dizaines de millions. Faites le compte du montant néces-
saire pour quatre années!

Au fond, les pouvoirs publics n'ayant pas vraiment a se pronon-
cer sur le probléme et renvoyant la balle dans le camp de la SO-
BEPS, dégageait ainsi sa responsabilité tout en reconnaissant a la
fois la compétence et le sérieux de celle-ci. Mais pour pouvoir aller
plus loin et réunir les conditions nécessaires afin d’obtenir un “plus’
décisif. Il faut disposer de plus de moyens que nous n'en avons. Ce
ne sont pas les idées et projets qui manquent, encore moins l'ar-
gent, puisque ces projets ou propositions n'en requiérent pas beau-
coup. Ce que la SOBEPS souhaite, c'est un certain appul de nos di-
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rigeants afin que nous puissions entreprendre des démarches tout
a fait scientifigues. Mais mis a part les deux exemples qui suivent, je
laisse le soin & Léon Brenig de définir dans le présent ouvrage les
differents modes d'approches scientifiques possibles.

Des photographies de notre territoire sont réguliérement prises
par des satellites survolant la Belgique. Les informations qui y sont
contenues sont stockees sur disques optiques, a partir desquels |l
est possible par ordinateur d'opérer une espéce de zoom pouvant
révéler des détails de I'ordre de quelques métres, mais I'accés a ce
type d’information n'est pas évident.

Beaucoup d’autres approches méthodologiques pourraient étre
exploitées dans I'avenir si I'on voulait vraiment savoir ce qui se
passe dans notre environnement aérien, Mais cela dépend pour une
grande part de la volonté politique, afin de mettre en place les
conditions permettant d'examiner le probléeme sous ses multiples
aspects.

Dans la plupant des cas, I'approche scientifigue ne justifie pas
d’'engagement de dépenses importantes, mais consiste simplement
en quelques "ouvertures de portes”, comme celle donnant I'accés
aux informations enregistrees par satellite et probablement non ex-
ploitées dans le domaine des OVNI.

Deuxiéme exemple et autre approche scientifigue possible :
toutes les forces armées possédent des radars mobiles d'une por-
tée de 25 km. Quelques techniciens militaires habitués & la manipu-
lation de ce matériel pourraient étre décrochés de tiches de routine
au profit d'opérations de surveillance ponctuelle lors d’une recru-
descence d'observations, ces équipes travailleraient en coopération
avec la SOBEFPS en collaboration avec des scientifiques possédant,
eux aussi, du matériel propre 4 obtenir des mesures fiables et des
images du phénomeéne, en vision thermigue ou autres.

La SOBEPS a entrepris des démarches auprés du ministére de
IIntérieur, du ministére des Communications et du ministére de la
Défense nationale afin d'obtenir certains renforcements dans la
transmission des informations et a. pour ce faire, établi une série de
demandes trés spécifiques.

Mais revenons au second objectif de ce chapitre. En publiant les
relations trés detaillées des observations ou des soirées majeures
fertiles en evénements, jusqu'aux cas les plus récents, nous souhai-
tons vous faire prendre conscience, a travers la chronologie des
cas, d'un élément essentiel : celui de la quasi permanence du phé-
nomene depuis la fin de 1989. |

La population doit-elle accepter comme un fait cette violation de
I'espace aérien belge, alors qu'll existe des lois sur la navigation aé-
rienne et des arrétés royaux fixant les régles de I'air ? Avons-nous le
droit de ne pas alerter les autorités politiques qui en ont la respon-
sabilte 7 Nous manquerions & tous nos devoirs si nous laissions
s'installer une sorte d’apathie conduisant & un effet de banalisation,
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sous le prétexte du "manque évident de preuves scientifiques”, alors
que des milliers de concitoyens continuent a4 assister au survol,
souvent a fort basse altitude, d'objets ou de platesformes de
grandes dimensions.

Ces témoins couvrent toutes les couches sociales de la popula-
tion, ils sont parfois constitués en groupes indépendants ne se
connaissant pas mais, chose étrange, ils décrivent un méme type
d'objet dont les détails et les déplacements sont parfois d'une cohé-
rence troublante (voir les cas du lundi 25 octobre 1993 dans la ré-
gion de La Louviére).

Ou bien la population devient folle et nous n'y croyons pas un in-
stant, ou bien il se passe des choses réellement étranges juste au-
dessus de nos tétes. Des choses qui echappent totalement & notre
contrile et a notre entendement. Devant des événements tant
confirmés, il est grand temps de mettre tout en oeuvre pour coms-
prendre ce qui se passe. La Belgique a probablement I'occasion
unique d’'occuper une place de leader dans ce domaine par la politi-
gque d'ouverture el de transparence qu'elle a inaugurée et par sa
collaboration ouverte et fructueuse avec notre organisation. La SO-
BEPS, organisme indépendant, met son savoir-faire au service de la
nation et demande en retour d'étre soutenue dans tout ce qui pour-
ra sentreprendre au niveau national ou européen concernant la
problématique OVNI,

Une derniére précision avant d'entamer la suite de cette incroya-
ble vague. Si, dans le premier tome de VOB, nous vous avions sou-
mis une longue suite de cas, n'insistant que peu sur les détails,
nous avons procédé, dans le présent ouvrage, & une analyse plus
fouillée des OVNI observés entre I'automne 1989 et le printemps
1991. C'est le chapitre 2 "Etude des particularités remarquables”, si-
gne par Marc Valckenaers, qui mettra en évidence tous les éla-
ments étranges confirmés ; que ce soit sur le plan des détails de
structure, des lumiéres, des bruits ou des comportements en vol. La
plupart de ces cas sont décortiqués pour leurs aspects remarqua-
bles. Ce tome-ci est donc, de toute évidence, axé sur |'analyse ob-
jective du phénomeéne et sur I'analyse scientifigue (voir les chapitres
de P. Ferryn et de A. Meessen).

Je veux remercier notre président, Michel Bougard, et Godelieve
Van Overmeire pour la part active qu'ils ont prise dans ce chapitre
et souligner le travail titanesque de nos enquéteurs, sans lesquels
ce dossier exceptionnel n'aurait jamais vu le jour.

Nous commengons par une observation faite le 17.5.81 & Braine
I'Alleud, par Mme Suzanne H., infirmiére-chef, qui nous relate les
faits suivants : "Le 17 mai, vers 1h30 du matin, |'étais en train d'e-
crire a la table de ma cuisine, prés de la fenétre, lorsque |'ai entendu
un bruit trés intense qui se rapprochait (par la suite j'ai fait I'analogie
entre ce bruit et celui, amplifié, de la chaudiére de I'immeuble d'en
face). C'était une sorne de souffle vibrant ou de vrombissement. Je
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me suis précipitée a la fenétre et je me suis penchée a 'extéerieur,
regardant vers le haut d'ol provenait le bruit. Je n'ai d’abord rien
vu, puis I'OVNI est apparu. Mon champ de vue étant rétréeci par la
gouttiére de l'immeuble, |'ai vu apparaitre d'abord I'avant de I'OVNI,
la reste m'est apparu peu a peu (figure 1.1).

. lampes
o,  blanches
point d' - o

émission du ¥y
faisceau

Figure 1.1

C'était un triangle dont l'arriére droit me restait cache par la
gouttiére. Je distinguais nettement les bords. Le bord gauche etait
estompé par endroits par des sortes de lambeaux nuageux (ce n'é-
taient pas des nuages, puisque I'engin était tres bas). J'avais I'im-
pression d'une surface mate, d'aspect gris fonce, totalement plane.
L'OVNI suivait le boulevard, légérement en diagonale par rapport a
celui-ci. Il y avait des lumiéres groupées a l'avant, au moins quatre
blanches, situées le long des bords de maniere symetrique. Ces lu-
miéres clignotaient d’une fagon rapide (environ 2 clignotements a
gauche et & droite par seconde) et de maniére équilibrée, mais ne
reproduisant apparemment jamais les mémes sequences : il n'y
avait jamais plus de lumigre 4 gauche qu'a droite, ni & I'avant qu'a
I'arriere. Il me semble qu'a la fin de la phase A (observation de I'en-
gin au-dessus de l'immeuble) les lumiéres étaient plus groupees a
I'avant. Il vy avait aussi une lumiére rouge que je situe mal : il m'a
semblé la voir dans 'axe central. Je pense qu'elle ne clignotait pas.

‘Il y avait un faisceau lumineux provenant de I'axe central, lege-
rement en arriere. Son inclinaison moyenne était de 45°. L'orifice
duquel il sortait était plus grand gue le diamétre des lumieres laté-
rales. |l était d'un blanc beaucoup plus intense que le rayon lui-
méme. || me semble que |'orifice était traversé par le rayon, gu'il
n'en était pas la source. La qualité de lumiére de l'orifice me faisait
penser a de I'opaline translucide, fort brillante. Sa surface semblait
étre convexe. Le diameétre du faisceau était le méme gue celui de
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I'orifice. Le faisceau me semblait cylindrique et homogéne. Il décri-
vait un mouvement en forme de 8 sur le sol (figure 1.2). Durant les
cing secondes de I'observation, il a di décrire trois 8. Le faisceau
avait un diametre légérement inférieur & celui d'une voiture. Le ba-
layage se faisait & cheval sur la chaussée et la pelouse centrale, en
suivant la trajectoire de I'engin. L'OVNI se déplagait a environ 10
kmy/h.

"E lf;aﬁdes_de c:'ir-;t:u.:l_ati-::n :

) pelouse centrale |
§i£ é% ¢ bandes de circulation
L R
. pelouse |
T |
: - immeuble

Figure 1.2

“Entre la phase A et la phase B (lumiére au lointain), |'ai I'impres-
sion qu'll ne s'est rien passé et que tout a coup I'OVNI s'est retrou-
ve tout petit au lointain. C'est comme si j'avals fermé les yeux, le
temps que I'OVNI poursuive sa trajectoire et que je les avais rou-
verts quand il était déja loin ; pourtant je n'ai pas ferme les yeux. A
aucun moment je n'ai constaté d’accélération, aucun bruit particu-
lier. En imaginant un avion qui aurait effectué un tel déplacement en
sl peu de temps, |'aurais été refoulée dans ma cuisine par le souffle
des réacteurs. Or, tout s'est passé en douceur.

“Au lointain, je ne distinguais plus que des lumiéres clignotantes,
le faisceau avait disparu, alors que je ne me rappelle pas I'avoir vu
s'éteindre. Le bruit ressemblait 4 celui d'un avion. L'OVNI a viré a un
angle beaucoup plus aigu gu'un avion aurait pu le faire. Il s'est éloi-
gneé vers Bruxelles, La dimension de 'OVNI en phase A était de 15
cm & bout de bras. Je suis incapable d'estimer ni sa taille (il me
semblait gigantesque, je me sentais écrasée) ni son altitude. L'OVNI
m'apparaissait trés clairement comme une construction solide dans
laquelle j'aurais pu cogner si j'avais été plus prés. Je suis sortie
dans la rue aprés mon observation, me disant que le bruit avait dd
aftirer l'attention d'autres personnes, mais les rideaux des deux
seules fenétres éclairées de la rue étalent fermés."

L observation est intéressante par la rigueur et la pondération
dont Mme H. a fait preuve pour relater le plus exactement possible
ce qu'elle a vu. La description du tracé du falsceau au sol est remar-



quable, de méme que la description du "bond" dans |'espace effec-
tue par 'OVNI entre la phase A et la phase B. |l est intéressant de
noter que ce n'est que plus tard, en repensant & son observation,
que Mme H. s'est rendue compte de l'incongruité de ce déplace-
ment : sur le moment, tout lui semblait logique. (enq. P. Beckers).

Le 5 |uillet 1991 c'est au tour d’un jeune couple d'assister & un
etrange ballet dans le ciel de Surister (commune de Jalhay). Il est
23h45, M.Alain et Luciana G. reviennent d'une visite chez un parent.
lls roulent sur la N672 en direction de Verviers. Peu avant la des-
cente du Bois de Jalhay (environ 500 métres aprés le relais de télé-
vision), lls remarguent, sur leur gauche, la présence d'une grosse
lumiere blanche immobile dans le ciel, & environ 45° d'élévation. In-
trigues, les témoins font demi-tour, s'arrétent un peu plus loin et
sortent de leur véhicule pour constater I'immobilité effective de ce
phénomene qui se présente sous I'aspect de trois feux disposés en
triangle : deux lumieres rouges fixes a 'arriére, une sorte de "projec-
teur” blanc, a I'avant, émettant un faisceau qui semble "balayer’ de
gauche a droite et du haut vers le bas, selon un angle de 45°. M.G.
précise : "Ce balayage s'est produit & deux ou trois reprises,
comme s'il cherchait quelque chose." (figure 1.3)

fau roage
fixe

forme d'aspect
métalligque
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Le temoin remargue aussi la masse porteuse en forme de trian-
gle aux cotés légérement arrondis, d'aspect gris métallique; aprés
une péeriode d’immobilité, estimée entre 5 et 10 minutes, le phéno-
méne "démarre” et "accélére” pour ensuite s'éloigner & vitesse ra-
pide "plus rapide qu'un avion®, en direction du barrage de la Gi-
leppe (trajectoire suivie : OSO vers ENE). A ce moment le phare
blanc s'est éteint et seuls les feux rouges a l'arriére sont encore visi-
bles. M.G. tente en vain de suivre le phénoméne, mais celui-ci se
déplace trop vite et finit par disparaitre au loin. Durée totale de I'ob-
servation : environ 15 minutes, durant lesquelles les témoins n'ont

Fkgure 1.3
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pas pergu le moindre bruit. Au cours de I'observation, les témoins
ont assisté au passage, 4 beaucoup plus haute altitude, d'un avion
avec son clignotement caractéristique et dont I'aspect était trés dif-
térent de celui du phénoméne observé. (enq. G. Bleser).

Le 23 ao(t avait été une journée chaude & Soignies, il faisait en-
core bon flaner & minuit. C'est ainsi que quatre jeunes gens, M. Her-
ve H. et sa soeur Lucréce, en compagnie d'Eric F. et d'lsabelle M.,
tous Agés entre 19 et 24 ans, se dirigent vers la place du Jeu de
Balle pour prendre une petite restauration & la friterie : une "mitrail-
lette” pour les filles (sorte de long pain francais fourré) et le tradi-
tionnel paquet de frites pour les garcons. Assis & 'extérieur. autour
d'une table, les deux gargons face & la friterie, les deux filles lui tour-
nant le dos, brusquement Hervé voit apparaltre au-dessus des ar-
bres, deux, puis trois fortes lumiéres blanches qui illuminent la place
comme en plein jour, comme les lumiéres d'un stade de foot et il
s'écrie : "Eh ! Voila 'OVNI " Les autres lévent aussitdt la téte et. tan-
dis que les gargons reculent pour tenter de mieux voir, les deux
filles au contraire, "ayant posé leur mitraillette par terre”, se mettent
a courir dans le sens du déplacement du phénoméne.

Celui-ci présente I'aspect de trois sources de lumiére crue, fllu-
minant toute la place, mais sans diriger de faisceau vers le sol - cha-
cune de ces sources mesure entre 1m et 1,5 m de diamétre. Interro-
gés sur leur écartement, les filles estiment 6 m, mais selon les gar-
gons, dont le métier les a accoutumés & bien estimer les distances.
ainsi que I'enquéteur (F. Boitte) s'en apercevra lors de I'estimation
de raltitude, estiment que "c'était bien plus que ca" et a partir du
croquis réalisé sur leurs indications, se mettent d'accord sur un
ecartement minimum de 15 métres (figure 1.4).

En ce qui concerne I'altitude, les gargons estiment que I'objet se
trouvait a double hauteur de la maison du fond de la place et font le
calcul suivant : "Une porte fait environ 2 m, ce quifait 4 x 2 m pour
la hauteur de la maison, le double cela fait 16 m disons : 20 m & tout
casser.” Pour I'éloignement minimum, au moment ol le phénoméne
s est éloigné vers la rue de Steenkergue, une estimation de 50 m
sembile raisonnable.

Aucun bruit, ni souffle, ni odeur, ni fumée. La lumiére blanche
etait a la limite du supportable et son intensité était telle qu'on ne
pouvait distinguer une masse porteuse éventuelle ni dire si les lu-
miéres y étalent directement fixées ou s'il y avait une quelconque
épaisseur. Aucune de ces lumiéres, y compris la centrale de cou-
leur bleue, ne clignotait ; il n'y avait pas de variations. Détail curieux
et a la connaissance de I'enquéteur inédit - lorsqu'on regardait les
sources de lumiére blanche, on y vovait des sortes de scintille-
ments, comme de la lumiére vue au travers d'un prisme ou lors-
quon regarde un objet taillé dans du cristal il y avait comme des
rayons qui partaient de ces trois phares, c'est difficile 4 expliquer”,
‘mais non, cet effet de scintillement ne se marquait pas sur le sol ;
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comme ces boules avec des miroirs qu'on voit dans les dancings,
seulement si I'on regardait directement les trois sources". Pour Lu-
crece . "Peut-étre que c'était la lumiére centrale bleue qui donnait
cette impression. Nous avons surtout regardé les trois autres, elles
étaient tellement fortes.”

Figure 1.4

Un soir de la fin du mois d'aout 1991 M. P.G., son épouse ainsi
que leur fille 4gée de 12 ans ont les yeux fixés au ciel 8 Profonde-
ville, afin d'observer le passage d'un OVI (objet volant identifié).
Mais laissons parler le témoin : "Le jour de la rentrée de la navette
spatiale americaine, nous avons voulu assister 4 son passage et, de
fait, vers 21h10, nous avons vu défiler a I'horzon un point blanc
plus gros qu'un satellite. A 21h30, nous étions tous couchés guand
je vis par la fenétre de la chambre une boule blanche un peu moins
grosse que la pleine Lune et qui se dirigeait vers nous. Je crus alors
que c'etait la navette qui passait et que notre premiére observation
avait été une erreur, nous sommes alors ressortis, accompagnés de
notre fille ainée, pour mieux voir.

"Mais quand l'engin passa au-dessus de la caravane, nous
avons éte abasourdis : il présentait une multitude de lumiéres de dif-
férentes couleurs (qui n'éclairaient pas le sol) et réparties de ma-
niére apparemment aléatoire, ce qui nous empécha de lui donner
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une forme précise. Afin de mieux voir je pris alors une paire de ju-
melles 10x50, mais en les utilisant je ne pus apercevoir qu'une par-
tie de I'engin et seulement 3 lumiéres floues et éblouissantes, tant il
etait bas et énorme. Il faisait un bruit de ronronnement trés grave
sans étre assourdissant, mais régulier en tonalité et en volume, En
s'éloignant sur un cap approximatif SO vers le NE, il nous montra
un feu rouge clignotant assez rapidement.” (eng. Y. Mine)

Mme Evelyne L., 38 ans, infirmiére de profession, revenait & pied
de son travail et suivait la rue du Crampon a Tournai. Ce 24 septem-
bre, le ciel est dégagé, il est 21h10 lorsqu'elle volt & une distance
estimee a 200 metres, une trés grande forme triangulaire en vol sta-
tionnaire, immobile au-dessus des champs d'abord et faisant en-
suite un déplacement lent vers la gauche; ce triangle présentait
toute une série de "phares" trés lumineux. L'OVNI sembilait littérale-
ment glisser dans le clel sans le moindre bruit. Les “phares’, comme
on peut le voir sur le croquis (figure 1.5), sont disposés géométri-
quement. Le temoin, stupéfait, ne réagit pas jusqu'a la disparition
du phénoméne dans le lointain.

lumiére
blanche

~

tres
lumineuse

Figure 1.5

Un des cas les plus détaillés de I'année 1991 fut celui qui se pro-
duisit le 28 septembre de 0h35 & Oh45, & Berchem-Ste-Agathe, au
domicile de M. J.P.V., célibataire et témoin unique des événements
qui vont suivre. Ce cas fut enquété par C. Hauzeur.

Tous les soirs, J.P. sort dans le jardin avec ses deux chiens. i
les accompagne toujours dans cette petite promenade nocturne.
mlmmmmlmmﬁmHMqu
sont nombreux dans les environs. D'habitude, il ne se passe jamais
rien pendant cette courte période.

Cette nuit-1a, une ou deux minutes aprés minuit-trente, le témoin
sort avec ses deux chiens par la porte d'entrée. Cette porte est si-
tuée sur la fagade cOté rue et donne sur un tout petit jardinet. Le té-
moin contoumne la maison par la gauche pour se rendre dans le jar-
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din proprement dit qui est situé a I'arriére de la maison.

Phase 1. les chiens effrayés se bloltissent contre un mur...

Dés qu'il eut dépassé les quelque huit metres qui représentent la
longueur de la fagade latérale gauche, il constate que les chiens ne
le suivent pas comme d'habitude. Les chiens semblent vouloir ren-
trer dans la maison, donnent des signes évidents de frayeur et res-
tent blottis contre un muret situé & I'avant de la maison.

Phase 2 : Une brume flotte au-dessus des garages ...

J.P. regarde autour de lui pour essayer de comprendre ce qui
provoque cette frayeur inattendue des deux chiens. Il se trouve a ce
moment juste au-dela de la fagade arriere et il constate qu'une sorte
de brume flotte au-dessus des toits des garages qu'il peut voir a
une soixantaine de métres & droite du jardin.

Phase 3 : Comme un "soleil levant”...

Le témoin tourne sur place, dans l'intention de faire demi-tour
pour se rendre pres des chiens. Son mouvement est interrompu,
car, brusquement, il se trouve eclairé par 'arriere. |l se retourne et
observe avec stupefaction une forte lumiére qui apparatt la ou se
trouvait la légere brume ; "comme un soleil qui se léve" dit-il.

Fhase 4 : Le phenomene se leve lentement, 3 spots apparais-
sent...

Fascine par ce spectacle insolite il abandonne I'idee de rejoindre
les chiens qui, manifestement terrorisés, resteront blottis au méme
endroit, d'ou ils ne pouvaient rien voir de la majeure partie de I'ob-
servation. L'ensemble lumineux, trés large, monte lentement au-
dessus de l'arriére des garages et le témoin constate peu a4 peu que
la vaste lumiere est en fait constituée de 3 gros spots disposes en
triangle, I'un d’eux se trouve a I'avant. Les alentours sont de plus en
plus éclairés par les faisceaux de ces 3 spots.

Phase 5 : L'objet reste immohbile a ¥ m d’altitude...

S'etant élevé a environ 5 m au-dessus des garages, soit a une al-
titude d'environ 7 m, la brume, toujours présente au-dessus des ga-
rages, se dissipe peu a peu et diffuse la lumiére dans tous les sens.

Phase 6 . I'ensemble s'éléve, un faisceau central tournant appa-
raft...

Apres un moment d'immobilisation & 7 m d'altitude, le phéno-
meéne recommence son mouvement ascendant. Pendant gue I'en-
gin monte lentement, le témoin observe l'apparition d'un faisceau
central de dimension un peu inférieure a celle des trois autres feux.
Ce faisceau central opére un mouvement de balayage circulaire
(dans le sens anti-horogique) parfols interrompu par d’autres mou-
vements non circulaires et par des moments d'arrét. Les autres fais-
ceaux restent fixes.

Phase 7 : 'ensemble s'immobilise & 18 m d'altitude. ..

Phase 8 : déplacement lent et latéral, 0S0...

L'ensemble effectue alors un mouverment lent et paralléle au sol
(I ne monte plus). La vitesse de ce mouvement est estimee, par le
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témoin, a moins de 1 km/h. L'ensemble des lumiéres apparah alors
comme un triangle équilatéral se déplacant en avant et se dirigeant
vers le toit de la maison.

Phase 9 : le faisceau central s'immobilise en un point précis...

Pendant le déplacement latéral, le faisceau central semble insis-
ter sur un point situé dans les broussailles du terrain vague qui sé-
pare le coté droit du jardin et les garages.

Fhase 10 : Le témoin est pris dans la lumiére du faisceau...

Depuis le début de I'observation le témoin s'est posé un grand
nombre de guestions, essayant vainement d'identifier I'objet. Il ne
percoit aucun bruit, ni dans les moments d'immobilité, ni dans les
phases de mouvement ; pas d'odeur, pas de chaleur, pas de souffle
d'air. C'est & ce moment, qu'ayant éliminé toutes les possibilités
d'explication, le témoin se rend compte qu’il se trouve prob-
ablement confronté a ce fameux OVNI dont, comme tout le monde,
il a entendu parler.

Tous les environs baignent dans la lumiére qualifiée de "blanc
tres vif, non ébloulssant, du jamais vu." Au moment ol I'objet se
rapproche forterment du temaoin, celui-ci a changé de place, il a re-
cule dans le jardin pour faire face au toit de la maison ol I'objet
poursuit sa lente trajectoire. L'engin est & quelques métres au-des-
sus du toit, soit toujours a quelque 18 m d'altitude. La distance en-
tre le phénoméne et le témoin est de 254 30 m.

C'est alors gu'il se trouve pris dans le faisceau lumineux central.
Celui-ci passe lentement sur le témoin, continue son mouvement de
balayage et revient un moment sur le témoin, avant d'a nouveau
poursuivre son mouvement. Quand il se trouve pris dans le fais-
ceau, le temoin se sent comme “paralysé”, cloué au sol. Il voudrait
courir chercher sa caméra, mais est incapable de remuer. Il conti-
nue a observer, a suivre l'objet des yeux. Au méme moment, ses
cheveux et tout son systeme pileux se trouvent brusquement héris-
sés. Le témoin ressent toutes ces sensations comme agréables, il
affirme qu'il se sentait calme et qu'a aucun moment il n'a été ef-
fraye. Il ne se souvient pas d'avoir pergu une sensation de chaleur.

Phase 11 : une couronne de lumiéres multicolores. ..

Le phénomeéne poursuit sa route et, survolant en oblique le som-
'met du toit de la maison, il se rapproche de la petite place qui se
trouve a I'avant de la maison, entrant dans une zone éclairée par |'é-
clairage public. Les spots diminuent d'intensité (comme lorsqu'on
actionne un régulateur de lumiére). Le spot central s'est éteint et, &
sa place, le témoin constate la présence d'une série de petits points
lumineux muiticolores, situés en cercle, qui s'allument et s'éteignent
successivement en suivant un mouvement circulaire anti-horogi-
que. Ces points lumineux sont rouges, orangés, verditres et peut-
étre jaunes. A ce moment, les lumiéres emanant de I'objet ayant di-
minué et, comme celui-ci se trouvait éclairé par les lampes de la
place, le témoin déclare qu'il a mieux vu la structure : "Il était tout
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noir, immense, et avait des reflets rouge-orange.” Le témoin estime
A plus de 20 m la longueur de chaque coté. Il n'a pas observe de
détails ou d’autres éléments que ceux décrits.

Phase 12 : arrét devant un immeuble...

Le phénoméne poursuit son chemin en ligne droite et a vitesse
constante, il se retrouve devant un immeuble de 4 étages + le rez-
de-chaussée a I'angle de la rue des Combattants, cote avenue
Josse Goffin. A ce moment le témoin s'attend a ce que l'objet per-
cute la cheminée de cet immeuble. En fait, I'objet s'arréte devant
I'immeuble. ..

Phase 13 : ... et pivote sur place selon un angle d'environ 90°

Phase 14 : Fin.

Alors, il accélére son mouvement, traverse la petite place et dis-
parait derrigre les maisons. Le témoin observe alors a l'arriere de
I'engin "comme une toute petite flamme, semblable a celle des cha-
lumeaux, qui s'agrandit un peu quand I'objet accélére et, & ce mo-
ment, on entend un léger sifflement du genre psst...".

Simultanément le dernier tram traverse la place, il est donc 0h45.
Le témoin constate que les chiens ont retrouveé leur calme et sont
en train de satisfaire leurs besoins, comme d’habitude. Lui-méme
reprend son comportement routinier, il rentre avec les chiens, va se
coucher et passe une nuit particulierement paisible.

Dés le lendemain soir, le témoin s'est rendu comme d'habitude
dans le jardin avec les deux chiens : ceux-ci ont été repris par la
frayeur manifestée pendant le passage de I'objet, ils ont gémi, se
sont collés aux jambes du témoin qui avait la trés nette impression
d'étre observé. Pour la premiére fois, il a réellement été tres inquiet.
Il a recommencé cette expérience pendant trois jours et chaque fois
les chiens ont réagi de la méme maniére et il a ressenti la méme im-
pression, de telle sorte qu'il n'a pas osé, bien qu'll soit trés tenté de
le faire, aller jeter un coup d'oeil sur I'endroit ou est apparu |'objet.

Ce dimanche 29 septembre a 23 heures, Mme Olga N., habitante
de Montignies-sur-Sambre, va elle aussi étre témoin du passage
trés rapproché d'un OVNI, mais laissons lui la parole : "L'objet est
arrivé, gquand il était visible, d'est en ouest, a environ 100 m de moi
et est passé a plus ou moins 5 m du toit de la maison, sans aucun
bruit. L'endroit le plus large mesurait au mains 6 m, il avait une ap-
parence métallique, comme de I'aluminium mat. La face du dessous
présentait de trés nombreuses lumiéres d’'un blanc bleuté et un gros
disque rouge lumineux au centre.

"Ce qui m'a semblé le plus étrange (mis a part I'objet lui-méme)
¢'est qu'il s'est présenté au depart comme une boule de feu orange
laissant une trés courte queue incandescente derriére elle et, lors-
que je I'ai apergu du dessous, je ne sais si le dessus brllait encore
mais il y avait toujours la queue de feu derriere, ce qui semblalt tout
a fait ilogique vu la faible vitesse de 'appareil (figure 1.6). De plus,
les nombreuses lumiéres du dessous de I'appareil projetaient cha-
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cune deux faisceaux de lumiére immobile, la grosse lumiére rouge
du centre n'en projetait pas. Dans les plus petites lumiéres il y avait
comme un grouillement de scintilements, comme des paillettes. On
ne distinguait pas de rivets ni de tbles : la surface lisse ne laissait
voir que les trous des lampes et la sorte de grosse croix en relief.

vu du
dessous

Figure 1.6

“Quand j'ai vu qu'il s'approchait, |'ai couru dans la maison pour
aller réveiller mon mari dans la chambre a I'étage et |‘al directement
ouvert la fenétre. Je I'al vu passer 4 ce moment juste au-dessus de
mol et tres lentement, peut-étre a du 10 ou 15 km/h. Je suppose
que pendant que je courais dans la maison, cet engin 4 d0 descen-
dre en perdant de la vitesse pour passer enfin & 5 m du toit. Mon
mari, endormi, n'a pas eu l'occasion de le voir, le temps de se ré-
veiller, de se lever et de venir a la fenétre, il était trop tard.

"Je ne puis estimer sa vitesse quand il &tait au loin, mais quand il
était prés de la maison il m'a semblé gu'il s'était quasi arrété sur
place. Le plus étrange c'est que mon mari et moi avons déja apergu
plusieurs fois des OVNI. Nous nous sommes toujours intéressés a
cela. Et pourtant, malgré la présence trés proche de cet appareil,
aucun de nous deux n'a pensé a se précipiter de l'autre cité de la
maison vers la rue, ou la vue est bien dégagée et vers ol I'engin se
dirigeait.

“Voila, c'est cette négligence incroyable qui m'étonne encore
toujours le plus. Pendant toute la durée de I'observation, le dessus
de I'appareil n'etait evidemment pas visible.”

Le lendemain, c'est a Court-St-Etienne qu’'un ingénieur, M. Ber-
nard R., fait une étrange rencontre. (eng. G. Grede et D. Maoinil),
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Comme il 'indique dans le questionnaire, le témoin se promenait
dans la campagne, il devait étre aux environs de 21h30. Il se trou-
vait sur un chemin de terre, a environ 1 km de son domicile, au lieu-
dit "Le Sartage". Alors qu’il regardait devant lui et par terre, son re-
gard fut attiré par une lumiere forte a sa gauche, dans le ciel, prob-
ablement & 'aplomb de Court-St-Etienne, au-dessus de la vallee de
la Dyle a environ 2 km de distance, a une altitude qu'il estime a 100
ou 150 m. Cette lumiére avancga vers 'unique témoin en zigzaguant
brutalement et en descendant faiblement, tout cela sans aucun
bruit. Le témoin conclut rapidement qu'il ne pouvait s’agir d'un
avion en phase d'approche de Zaventem.

L'engin s'est immobilisé pendant trois minutes environ. Ensuite,
le "phare avant” a basculé vers le bas, puis est revenu a I'horizontale
deux fois de suite, en projetant un cone de lumiére (angle de 807)
bien perceptible en raison de la légére humidité de l'air. Aprés ces
quelque trois minutes de "fouille au phare", I'objet s'est déplacé in-
stantanément, passant de 0 a 60 km/h en direction de Wavre, tout
en gardant une altitude constante. Aprés quelques secondes de dé-
placement, il a éteint son phare pour le rallumer presqu’'aussitot et
I'éteindre ensuite définitivernent.

C'est & ce moment que le témoin remarqua la masse "enorme”
de I'engin qui était, soit entouré d'une série (plus de 10) de "feux de
position" de "couleur chaude” (jaune-orange), soit flanqué de hu-
blots laissant filtrer une lumiére intérieure (figure 1.7). "C'était vrai-
ment une vision extraordinaire !" L'OVNI a poursuivi sa route “tran-
quillement” de maniére rectiligne au-dessus de la vallée. Peu apres,
le témoin croisera un livreur de toutes-boites qui n'avait rien apergu.

Le lendemain il téléphona & un ami, colonel a la Force aérienne,
qui se renseigna pour savoir si un écho radar avait été enregistre :
néant. Le témoin ne sait pas si F'OVNI était de forme ronde (sou-
coupe) ou allongée (cigare), mais il lui semble que les lumiéres
étaient équidistantes, ce qui excluerait une masse porteuse de
forme circulaire.

Figure 1.7

Le lendemain, le témoin est allé infformer la gendarmerie de son
observation.
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Une des rares observations, a la fois nocturne et diurne, fut faite
a Forest (Bruxelles), par Mme Andrée V., employée en retraite, el sa
maman Suzanne D. Cela se passe le vendredi 18 octobre de 5
heures du matin & 6h10. Le premier témoin se réveille et se léve
pour se rendre aux toilettes (un WC se trouve & I'extérieur). C'est au
moment ol elle se trouve au rez-de-chaussee qu'elle apergoit une
lumiére venant du jardin. En sortant dans la cour elle voit la maison
en face d'elle comme "prolongée vers le haut par un grand batiment
trés lumineux. Je n'ai jamais vu une affaire pareille !" dit-elle. Il s’agit
d’'une masse importante dont la base semble étre masquee par les
toits de la maison gu'elle surmonte et les toits des deux maisons
contigués qui ont un étage de plus.

La partie supérieure de cetle masse présente une forme quasi
triangulaire. La largeur de la maison surmontée par le phénomene
est de 5,25 m. La base de I'objet est donc supérieure a 5,25 m. Sur
cette base elle estime la hauteur a environ 8 m (ceci en considérant
que le phénomaéne se trouve juste derriere cette maison). La masse
observée est parsemée d'une multitude de lumieres rectangulaires
dont le plus grand coté est vertical, Le témoin estime la dimension
de ces rectangles a 1/2 tabatiere ou 1/6 de fenétre vus a la distance
de la maison en guestion. La base du phénomene estimee a bout
de bras mesure 11 cm, soit prés de 30 fois le diametre de la pleine
Lune (& noter que dans le questionnaire envoye a la SOBEPS, le té-
moin estime la dimension du plus grand objet a4 3 fois la pleine
Lune). Les lumiéres clignotent d’'une maniare non synchronisee et
présentent une luminosité trés intense, crange-rouge, difficile a sou-
tenir (figure 1.8).
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Figure 1.8
Le second témoin qualifie les lumiéres de plus dorées. A la
gauche (pour le témoin) du phénoméne décrit ci-dessus, se trouvait
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un peu plus haut, & 10 m, un point lumineux plus gros qu'une étoile,
mais plus petit que la pleine Lune, également parseme de points lu-
mineux clignotants. Les deux objets sont restes tres longtemps im-
mobiles. Le témoin ne devait pratiqguement pas lever la téte pour les
observer : la base se trouvait & environ 10° de I'horizontale du
champ de vision de ce témoin. Aprés s'étre assurée pendant quel-
ques minutes que le phénoméne reste présent, le temoin va reveiller
sa mére pour lui faire partager cet evénement extraordinaire et avoir
la confirmation de ce qu'elle est étonnée de voir.

Toutes deux continuent & observer I'objet immobile en circulant
dans la maison et dans le jardin. Le premier témoin est monte jus-
gue dans la mansarde pour observer le phénomene : elle ne voit au-
cune différence. Elle ajoute que le meilleur point d’observation esl le
jardin. La lumiére dégagée par le phénomene illumine tout le jardin
et l'intérieur de la maison. Cette observation dure de 30 a 40 mi-
nutes. Comme rien ne change, les témoins se désintéressent pro-
gressivement et s'installent & l'arriére de la maison ol elles sont
inondées par la lumiére provenant de I'objet et de celle du jour qui
se leve.

Vers 6 heures elles constatent que les objets se trouvent mainte-
nant derriére les hauts arbres de la maison voisine. Leurs positions
respectives n'ont pas changé mais leurs dimensions ont nettement
diminué. Elles en déduisent donc que le phénomeéne est en train de
disparaitre en prenant del'altitude et les deux témoins abandonnent
I'cbservation. (eng. C. Hauzeur).

Ce samedi 26 octobre, 4 18h30, c'est la fin de la journée pour M.
Frédéric B., convoyeur. Le camion & bord duquel il se trouve quitte
la rue de Loupoigne pour s'engager dans la rue Sans Nom a Hou-
tain-le-Val. Le chauffeur et le convoyeur apergoivent "comme deux
pleines Lunes 'une & coté de l'autre”, deux gros "phares’ blancs,
bien délimités, sans faisceau. Selon le témoin, I'appareil ressemble
& une raie manta et semble de couleur gris métallisé. De plus 'engin
est pourvu de nombreuses petites lumiéres de plusieurs couleurs,
qui clignotent irrégulierement. L'OVNI passe a l'aplomb du vehicule,
aprés quoi les témoins n'apergoivent plus rien. (eng. G. Grede),

Comme chague soir le témoin M. Guy B., enseignant, prend
quelques instants de détente dans son jardin. Nous sommes le 26
octobre, il est environ 18h40. Le ciel est dégagé, le soir tombe mais
il ne fait pas encore nuit. La Lune, presque pleine, n'est pas visible
de cet endroit. En scrutant les étoiles, il remarque au-dessus de la
maison du voisin, en direction du SSE, la présence d'un pheno-
méne insolite & la verticale d'un bouquet d'arbres dont la cime ap-
parait au fafte du toit. Dans ce cas la denomination “phénomene”
est bien appropriée, car on ne distingue aucun objet, mais selle-
ment un ensemble de deux feux trés proches I'un de l'autre, sem-
blables 3 ceux d'une voiture observés & une vingtaine de métres de
distance et apparemment sans projection de faisceaux lumineux.
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Le phénomeéne continue sa route 4 faible vitesse, direction ouest
(nous sommes a Fosses-la-Ville). Cette vitesse, en fonction de I'alti-
tude estimée, devrait étre proche de celle d'un avion de tourisme.
Au fur et & mesure de son déplacement, le phénoméne évolue et le
temoin observe un gyrophare ou feu rouge clignotant, juste derriére
les feux avant, et un feu clignotant blanchétre un peu plus haut. Pro-
gressivement un feu vert fixe appara®t en dessous, dans le méme
axe vertical que le clignotant blanc, qui lui-méme a disparu au profit
d'un feu fixe de couleur rouge, beaucoup plus péle que le gyro-
phare, ou le clignotant avant qui avait plutét la teinte grenat. A ce
moment le temoin observe de courts faisceaux lumineux projetés
par les feux avant. Cecl laisse supposer que le phénoméne est réel-
lement un objet volant incliné & environ 45" et présentant sa base
perpendiculairement & |'axe d'observation.

Aprés quelques secondes, avant de disparaitre, les feux avant
ne sont plus visibles, par contre un feu arriére de méme dimension
et de méme couleur apparait. Le gyrophare, le feu rouge supérieur
et le vert inférleur restent également visibles. Depuis le début de
l'observation, le feu clignotant ou gyrophare pulse 3 chaque se-
conde. Il semble donc qu'il s’agisse bien d'un objet dont les feux, &
lavant, a l'arriére et le blanc clignotant a I'extrémité supérieure, se
trouvent sur le bord d'attaque ou épaisseur de I'engin et ne sont
donc visibles qu'en fonction de la position de I'appareil par rapport
a I'observateur.

Apres deux minutes d'observation environ, I'objet qui se déplace
d’est en ouest, en émettant un bruit semblable & celui du ventilateur
d'un aspirateur en fin de course aprés avolr débranché I'alimenta-
tion, disparait derriére les toits. Pendant son déplacement il a été
difficile d'évaluer sa grandeur. Cependant deux points de référence
son pris en considération : la grandeur du disque lunaire au mo-
ment de son apparition & I'horizon et la grandeur de la fenétre se
trouvant sur la facade de la maison voisine au sud-ouest du point
d'observation. L'altitude étant supposée étre de 200 4 300 m.

Vers 19h20 I'OVNI revient et suit la trajectoire inverse. La distri-
bution des feux est changée. Les deux feux de I'avant ne sont plus
visibles. Le gyrophare et les feux latéraux clignotent maintenant au
méme rythme et le feu arriére a été visible aprés un certain moment
lorsque, comme dans le premier cas, 'axe d'observation a été per-
pendiculaire a la base de I'engin. Aucune comparaison possible
avec la tuyere d’'un réacteur. Cependant, le bruit était sembiable &
celul du premier passage bien que plus faible vu I'altitude nettement
supérieure lors de ce deuxiéme passage.

Rlen ne prouve qu'il s'agisse du méme engin, car la position des
feux latéraux aurait dans ce cas dil étre inversée (logiquement).
Mais quelle est la logique dans ce genre d'observation ? Aprés la
disparition de 'OVNI, M. B. se rendra en voiture dans les environs,
en direction de Mettet, pour essayer de continuer I'observation.
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plus rien ne sera observé. Il rentrera chez lui, encore tout sur-
de son aventure. (enq. Ph. Vandresse).
Le samedi 31 octobre 1991, Mme Anne B. photocomposeuse a
IP'OTAN, 4gée de 45 ans au moment des faits, revient d'une visite de
gouroisie chez sa cousine a Gembloux et rentre chez elle a Ramil-
~ lles. (enq. G. Grede).

| Arrivée au croisement de la chaussée N91 (Louvain-Eghezée-
Namur) et de la chaussée N243 (Perwez-Grand Rosiéres-Hotto-
mont) elle prend la petite rue de Ramillies et dans son prolonge-
ment le chemin de remembrement agricole qui aboutit au village de
Ramillies. C'est sur cette route de campagne gu'elle voit dans le ciel
uné boule luminause, plus brillante que la pleine Lune mais legére-
ment plus petite, qui la precede assez vite.

Quelques centaines de métres plus loin, I'automobiliste a la sen-
sation d'étre couverte par une ombre et ressent des vibrations :
“C'était comme si je me trouvais dans une onde de chaleur comme
on en voit sur I'asphalte des routes par temps chaud, mais je ne
sentais aucune brilure.”

Anne B. gare sa voiture, juste a cOté d'un silo de betteraves de
plusieurs métres de haut situé a sa drolte. Au moment ou elle a I'in-
tention de sortir de son véhicule, les vibrations se font plus fortes
“comme si 'OVNI s'approchait encore un peu plus preés de l'auto”.
Le témoin, craignant d'étre brilée, préfére regarder le phénoméne
@n se penchant vers le pare-brise avant. Au-dessus d'elle, a une alti-
tude gu'elle compare a la hauteur d'une maison, elle discerne a 'a-
plomb de son véhicule, "comme un grand oiseau immobile”. Une lu-
miére diffuse indirecte délimite le pourtour de I'engin grisdtre qui
ressemble a un triangle aux contours arrondis.

La conductrice, avec une certaine crainte, fait redémarrer sa voi-
ture en s'arrétant de temps en temps et constate que I"OVNI fait
exactement de méme ! Au moment d'allumer les grands phares de
la voiture, I'objet qui la surplombe progressivement la dépasse,
prend de I'altitude en pronongant une courbe (ce qui permet au té-
moin de distinguer une coupole entourée d’'un halo lumineux) et file
A toute vitesse se positionner au-dessus du clocher de I'église de
Ramillies.

A cet instant Mme B. pense : “Tiens, il fait le méme trajet que ce-
lul que je dols faire." Le trajet jusqu'a 'entrée du village fait perdre
I'OVNI de vue mais, en arrivant prés de I'église, elle le voit a nou-
veau situé & quelques centaines de métres a l'aplomb du clocher.
Curieusement, & ce moment, la chose prend alors la direction du
domicile du témoin.

Anne B. arrivée chez elle, klaxonne pour attirer I'attention de son
époux et de sa fille, qul volent un point lumineux, plus gros que la
pleine Lune, progresser au-dessus des champs, a l'arriére de la pro-
priété. Il restera visible pendant plusieurs heures et sera suivi des
yeux par toute la famille a I'aide de jumelles.
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Voici maintenant deux cbservations faites le méme jour, le ven-
dredi 22 novembre, I'une & 4h10 du matin & Fouches, l'autre & 4h05
a Rulles-Houdemont, deux entités de la province du Luxembourg.

Pour le témoin, M. Michel L. de Fouches, il ne s'agit ni d'un avion
ni d'un helicoptére. Le témoin a vu seulement un grand fuselage
avec des lumiéres jaunes (figure 1.9). La nuit était claire : "si ce fuse-
lage avait des ailes, je I'aurais remargué" dit le témoin. La vitesse
trés lente et le peu d'altitude I'ont aussi intrigués. Le témoin est fac-
teur & Arlon, il est trés sérieux et de bonne fol. Il n'aurait pas parlé
de son observation si un autre facteur, ce matin-la aussi, en se ren-
dant a son travail, n'avait fait le méme type d'observation et n'en
avait parle directement en arrivant au bureau.

Toutes les lumidres sont jaunes. Fuselage A reflets bleus

Figure 19

Le témoin roule en direction d'Arlon, il regarde vers le nord-est, &
sa gauche et a 50 m se trouve la voie de chemin de fer Luxem-
bourg-Bruxelles, & sa droite les carriéres, le bois d'Euches et le do-
maine militaire de Lagland. Il voit soudain, au travers de son pare-
brise, droit devant lui, un grand fuselage plein de lumiéres jaunes,
qui se déplace trés lentement vers le SSE. Tout en roulant, il tourne
encore la téte vers la droite, mais I'objet est rapidement caché par
des arbres. L'observation assez bréve (15 secondes), a tout de
méme permis au témoin de bien voir I'objet. (eng. A. Pemmers).

La confirmation de cette observation se fait par M. Thierry M. de
Rulles. Il est 4h00. Il son la voiture du garage pour aller prendre son
travail &4 la poste d'Aron. |l va fermer la porte du garage, regarde
vers le nord-est et, immédiatement, son regard est attiré par une
enorme lumiere qu'il décrit comme un long fuselage couleur métalli-
que avec plein de lumiéres comme des hublots, ces lumiéres sont
jaunes, vertes et rouges. L'objet est immobile, le témoin I'observe
pendant environ une minute, puis il remonte dans sa voiture et part.
Cing minutes plus tard, amrivé a la sortie du village de Houdemont,
M. H. regarde vers l'est et voit passer, au-dessus de l'autoroute
(E411), se dirigeant vers Arlon, le méme objet qu'll vient d'observer
quelques instants plus tOt de chez lui. M. H. prend une route qui
longe I'autoroute par la droite pour rejoindre I'échangeur 4 Habay et
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continuer jusqu'a Aron. Mais de la sortie du village de Houdemont
jusqu'a cette route, pour avolr une vue parfaite de l'autoroute, il y a
1 500 m. Le temps de parcourir cette distance, I'objet avait disparu.

Pour ce témoin, I'absence d'ailes au fuselage et I'etat station-
naire de I'objet sont suffisants pour lui faire dire que ce n'est pas un
avion. |l faut signaler que la nuit était claire. (enq. A. Pemmers).

Le 26 novembre 1991, vers 18h30, M.H. circule sur 'autoroute
E25, venant des Pays-Bas (orientation nord-sud). Deux ou trois kilo-
métres avant le poste de frontiére de Moelingen, il remarque a sa
droite un gros objet sombre volant 4 basse altitude, parallélement a
l'autoroute. Il ne semble pas étre trés éloigné du témoin, son vol est
erratique. Vu de profil, on distingue des formes anguleuses rappe-
lant la physionomie du célébre F-117, le témoin ne se souvenant
toutefois pas de la présence ou de I'absence d’empennage.

A ce moment la vitesse du véhicule est d'environ 100 km/h et
celle de I'objet similaire. Intrigué, le témoin baisse la vitre mais n'en-
tend pas de bruit de moteur. Au poste frontiére il quitte 'E25 en di-
rection de Lixhe et voit I'objet devant lui, au loin, qui s’éloigne a
toute vitesse en direction d'Hallembaye (OS0).

Une quinzaine de minutes plus tard, le temoin est dans son jar-
din. Il cbserve, & environ 100 m de distance et a une altitude d'envi-
ron 50-70 m, une énorme masse immobile et silencieuse, ayant la
forme d’'une "étoile triangulaire” (sic, voir figure 1.10). Sa dimension
apparente a bout de bras est de 40-50cm. |l distingue mal la masse
porteuse, mais constate qu'elle est totalement ceinturée de lumiéres
(une quinzaine) de différentes teintes. Le témoin étant daltonien ne
peut préciser d'avantage. |l observe probablement la face ventrale
de I'objet vue horizontalement du dessous. |l regagne sa demeure
pour avertir son épouse, mais au retour ils constateront que |'objet
@st déja trés éloigné et qu'il s'en va a grande vitesse vers |'ouest
sans bruit. (enq. F. Bonnecompagnie).

Ceinture de lumifres
\ K’Entnumnt totalement
' 1'objet
o —
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Autre confirmation de cefte observation, toujours a Lixhe, ce
méme mardi 26 novembre, M. et Mme B. circulent, vers 18h45, en
volture sur la chaussée reliant Lanaye & Lixhe (axe nord-sud). A la li-
mite de I'entité de Lixhe, ils volent devant eux, sur le cdté droit de la
chaussée (orientation ouest), au-dessus d'un bloc de deux maisons
contigués (n® 240 et 242) distantes d'eux d'environ 100 a 150 m, un
objet sombre pourvu de différentes lumiéres (élévation 40°). lis sont
d'autant plus intrigués gu'un des immeubles est occupé par le frére
de Mme B.

Bien que roulant & allure modérée, lls arrivent a hauteur des
deux maisons aprés quelques secondes. L'objet est au-dessus des
toits, 4 la verticale des témoins, & une hauteur n'excédant pas 40
métres. |l se tient immobile ou quasi immobile. De forme triangu-
laire, ses contours se distinguent parfaitement de I'obscurité, la par-
tie arridre, dépourvue d'empennage, est légérement échancrée.
Seule la face ventrale est visible, de couleur gris anthracite, elle est
pourvue d'un feu blanc jaundtre a chaque angle et de lumieres
rouges clignotantes ou pulsantes au centre (figure 1.11). | recouvre
entiérement la largeur des deux immeubles, ce qui lui confére une
longueur minimale d'une quinzaine de métres et une largeur a la
base un peu inférieure. Ce que les témoins supposent étre la pointe
avant est orienté vers le sud (Visé). Les témoins ne pergoivent pas
de bruit, mais leur véhicule ast équipé d'un moteur diesel.

lampes blanches
w.

une lampe rouge qui se
trouvait en dessous et qui
tournait

Figure 1.11

Sachant que sa caméra vidéo est dans le coffre de la voiture, M.
B. poursuit quelque peu sa route afin de pouvoir filmer dans de
meilleures conditions. Il s'arréte a un carrefour distant d'une cin-
quantaine de métres des deux maisons. En sortant de la voiture, il
volt I'objet s'éloigner & une vitesse fulgurante vers le nord-ouest,
sans bruit (I'objet a di pivoter pour changer de direction, mais le té-
moin ne I'a pas vu). Ayant perdu quelques instants pour ajuster la
mise au point de la caméra, il filmera pendant 12 minutes. Durant
toute la durée de la prise de vue M. B, fixe I'objet qui est fort éloigné
et seulement visible au téléobjectif (grossissement de Bx), sans mo-
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difier ni I'orientation ni la hauteur angulaire (environ 40°). Mme B,
sortie elle aussl du véhicule, a rapidement perdu de vue I'objet qul
devient invisible & I'oeil nu.

Peu aprés avoir perdu 'objet de vue, Mme B. voit un petit avion
de tourisme, puis un avion de type AWACS evoluant a une altitude
peu élevée, dont le bruit caractéristique des moteurs est parfaite-
ment audible. LAWACS venant de I'ouest (Haccourt) tourne au-
dessus de Visé et repart en direction de Haccourt. Pendant I'obser-
vation de I'objet, si prés des deux immeubles, Mme B. s'est ecriee
uAje, aie, aie, les toits I". (eng. F. Bonnecompagnie).

Le lendemain, une autre observation remarguable allait &tre faite
par un gendarme de Stembert, M. J-M. H., son épouse et ses deux
enfants dgés de 10 et de 8 ans. Le ciel est bien degagé en cette sol-
rée du 27 novembre 1991. |l n'y a pas de vent et il géle légérement.
Entre 18h05 et 18h12, les témoins se dirigent vers 'echangeur auto-
routier de Loncin afin d'y emprunter I'autoroute E40 en direction de
Verviers. C'est le conducteur, M. H. qui, le premier, apergoit alors
un objet lumineux situé sur sa droite, en direction du nord, vers Al-
leur (commune de Ans). Mais comme le champ d'aviation de Bier-
set est tout proche, notre petite famille croit d'abord reconnaitre un
Boeing préparant son atterrissage. En rejoignant l'autoroute E40,
les témoins se sont considérablement rapprochés de la position du
phénoméne. C'est & ce moment-la qu'ils se rendent compte du ca-
ractére vraiment étrange de celui-ci. En effet, I'objet se tient "sus-
pendu’, totalement immobile, a 50 m 4 peine d'altitude, a la verticale
d'un point que M. H. situe & 20 m du bord gauche de l'autoroute.

Lorsque la voiture des témoins passe a une soixantaine de me-
tres de I'objet, M. H. ralentit (40 km/h) de maniere a mieux observer
ce phénoméne dont la forme generale suggeree est celle d'une
sorte d™aile volante”, d'une vingtaine de métres d'envergure et dont
la partie supérieure présente un volume assez massif evoguant une
espéce de "carlingue". L'avant de I'appareil présente soit un "cock-
pit" soit une "verrigre" de forme plus ou moins rectangulaire et éclai-
rée de l'intérieur d'une vive lumiére blanc-jaundtre. Plus en retrait,
sur la partie inférieure, quatre puissants feux blancs sont visibles,
émettant chacun un faisceau blanc dirigé vers le sol. Vers le centre
les témoins remarquent une série de quatre ou cing feux emettant
une lumiére orange plus "tamisée”. M. H. croit également avair dis-
tingué quelques détails de structure : des toles, des sortes de "pla-
gues d'assemblage" ainsi qu'une "'masse carree’ sous I'objet. Quant
a la petite Aurélie, elle affirme avoir apercu distincternent, a l'arriere
de I'engin, comme un "prolongement carre” porteur de feux, ainsi
qu'un faisceau lumineux dirige vers le ciel {figure 1.12).

Alors que le jeune Pierre s'écrie : "Papa, c'est 'OVNI Y, apparais-
sent soudain, disséminés sur toute la surface de I'appareil, d'innom-
brables petits feux clignotants de couleur rouge @ "On aurait dit un
arbre de No#él " Tandis que les témoins se trouvent maintenant a
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environ 200 m du phénoméne, Mme H., ainsi que les enfants pour-
suivent I'observation A travers les vitres arriére du véhicule. C'est
alors qu'ils voient I'objet, jusqu'a présent immobile, marquer un le-
ger mouvement de recul avant de panir soudainement vers l'avant,
"comme une fusée”, pour traverser I'échangeur de Loncin en direc-
tion du sud-est (vers Seraing).

“yerriere” |
Lumiére blanche-orange

-
& ou ﬂ feux
granges

petites lymieres

clignotante
rouges

Figure 1.12

Ensuite I'engin effectue un virage sur |'aile, vers la gauche, "mais
de maniére beaucoup plus serrée gu'un avion” pour disparailre en
s'éloignant trés rapidement vers Seraing. Malgré la proximité du
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phénoméne et le fait que, a certain moment, les temoins aient bais-
sé les vitres de la voiture, aucun bruit particulier n'a éte pergu. L'ob-
servation a ainsi duré environ 7 minutes. Selon M. H. les lumieres
émises par I'engin étaient tellement fortes que I'éclairage de l'auto-
route ne génait en rien I'observation. De toute maniére le phéno-
méne se situait nettement au-dessus des lampadaires. En raison
des contraintes de la circulation, les témoins n'ont pas pu sarréter
pour observer plus & l'aise. Le trafic est en effet particulierement
dense a cette heure sur cette portion d’autoroute et M. H. precise
gue pratiquement tous les automobilistes ralentissalent et se pen-
chaient en avant pour observer cette chose & travers leur pare-
brise. Il est donc manifeste que de nombreux témoins ont pu ob-
server I'OVNI. Dés son retour & Verviers, M. H. a tente de contacter
le C.R.C. de Glons, mais la ligne était continuellement occupee.
(eng. G. Bleser).

Le 28 novembre 1991, c'est au tour d’un agent des postes, M.
Claude H. et de son co-équipier M. P. d'étre confrontés avec un OV-
NI. (enq. Ph. Vandresse).

Le témoin travaille la nuit. Il a donec I'habitude de se deplacer
dans I'obscurité et emprunte chaque jour Pautoroute de Bruxelles
dans le cadre de son travail. Ce jour-la, exceptionnellement, il ne
conduisait pas, mais se déplacait en tant que convoyeur avec un
collegue de travail. Vers 3h15, en remontant vers Bruxelles sur l'au-
toroute E411, & hauteur de Rosiéres, peu avant la sortie 3 vers La
Hulpe, son attention fut attirée par un objet volant qui n‘avait au-
cune ressemblance avec un avion. Cet objet semblait venir de Tom-
beek oll se trouvent les antennes de la RTB et se déplacait perpen-
diculairement a I'axe routier a vive allure. Habitue & observer les
avions de nuit, il put facilement faire la différence entre ceux-ci et
cet objet, 4 cause de la trés faible vitesse et du type de lumieres ré-
parties sur I'engin. Il était bien conscient gu'il se trouvait en pré-
sence d'un phénomeéne peu courant.

L’engin était énorme et bien visible car il se deplacait a faible al-
titude, tout au plus entre 50 et 75 m. C'est a peu pres la hauteur des
pylénes de la RTB. Il a traversé I'axe routier au ralenti, sa vitesse
probable étant d'environ 40 km/h. A ce moment M. Claude H. attire
I'attention de son collégue sur le phénoméne. Le véhicule ralentit et
les deux hommes peuvent observer 4 la verticale : un engin triangu-
laire. Chague c6té mesure de 30 a4 40 m, sa masse est noire, opa-
que, aux bords arrondis. On pouvait observer 6 feux blancs mats,
puissants, mais sans projection de faisceaux lumineux, un feu a
chague extrémité ainsi qu'un feu au centre de chaque cote. Chaque
feu est dirigé vers l'avant avec un angle d'environ 30° par rapport a
la surface de l'engin,

Au centre de I'appareil se trouvait une sorte de sas dont le dia-
métre était supérieur A celui des feux latéraux. Ce sas était eclaire
par des lumiéres rouges mates et puissantes a sa périphérie. Le té-
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moin ne peut affirmer que ce qui semblait &tre un sas était recouvert
d'une coupole transparente. |l estime la grandeur de I'objet & 2,5
fois I'envergure d'un Jumbo Jet (figure 1.13). Aucun feu ne cligno-
tait et malgré la présence de la Lune face aux témoins, aucune pro-
jection d'ombre n'a été observée. Le déplacement de la chose était
lent, silencieux, "felin”, "comme une machine effectuant son travail
inlassablement, sans ce soucier de ce qui I'entoure. J'avais I'im-
pression d'étre en face d'un immense apparell photo, équipé d'un
enorme objectif rouge, ayant besoin de beaucoup de lumiére pour
impressionner son film." Une fois la route traversée, le démarrage
@st fulgurant, en direction de Genval.

r —_ — = = __

|
| axe de
dépi acemen

“O°
orientation des feux
" O__ ®) de 1'0VNI

Figure 1.13

Cette fois c'est a Jemappes, dans le Hainaut, que 5 témoins as-
sistent & un ballet nocturne inexplicable, ce 5 décembre & 18h30.

Au moment ol M. Henrl N., en compagnie de son épouse et de
son fils, descend de voiture dans la rue de I'industrie, orientée nord-
sud, jette machinalement les yeux vers le ciel. lis observent tous
trois un étrange ballet de lumiéres. Une quinzaine de lumiéres de
différentes couleurs, pas trés brillantes, sOGrement non éblouis-
santes, un peu plus grosses que des etolles vont et viennent, ¢a et
la, dans toute la volte céleste. M. Henri N., qui s'attarde pour ob-
server ces lumiéres, pense qu'elles pourraient voler a une hauteur
d'hélicoptére. Mais aucun bruit ne semble provenir de ces lumiéres.
Peut-&tre certaines d'entre elles volent-elles de concert. Mals avec
le recul du temps, il est impossible d'en étre sir. Dans leur course
desordonnée, les lumidres semblent quand méme avoir une ten-
dance a se diriger du nord vers le sud, mais c'est trés difficile a éta-
blir. M. N. appelle ses parents pour qu'ils viennent avec lui constater
I'étrange observation. Cependant le froid et le caractére permanent
de ce ballet lumineux ont rapidement raison de la patience des dif-
férents témoins. Finalement ils rentrent, alors que ces lumiéres sil-
lonnent toujours le ciel. (eng. M. Renglet).
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Le mercredi 11 décembre vers 18 heures, ¢'est encore un cu-
rieux ballet de boules de lumiéres au comportement bizarre qui est
observé & Estinnes-au-Mont, dans le Hainaut, par quatre temoins.

M. Didier P., son épouse et sa fille, aménagent une maison mais
n'y habitent pas encore. Ce soir |4, estimant avoir suffisamment tra-
vaillé, lls décident de se rendre au domicile des parents de M. P., ou
iIs logent pendant la durée des travaux, & environ 70 m de la.

Ecoutons le témoin : "C'est en sortant par la porte du garage
pour aller dormir chez mes parents que mon attention fut attirée
par deux grosses boules lumineuses d'un blanc jaundtre, qui se
trouvalent dans le ciel. J'ai aussitot fait remarquer cette chose a
mon épouse qui est vite montée & I'étage pour regarder. Moi, je suis
rentré dans la maison pour prendre mon caméscope. Il était 18
heures. J'ai observé et filmé jusqu’a 18h30 environ (NDA : le film n'a
absolument rien donné). Je ne pouvais pas filmer les deux boules
en méme temps, elles n'étaient pas assez prés I'une de l'autre (dI-
stantes de 50 & B0 m). Je fimais donc celle qui était la plus appa-
rente puis I'autre, alternativement. Par moments, l'intensité lumi-
neuse des deux boules devenait plus forte. Je ne me souviens plus
du temps écoulé entre chaque modification de I'intensité lumineuse.
Ces boules se trouvaient a une altitude d'environ 400 m.

“Ensuite je suis rentré & nouveau pour prendre les jumelles. Les
boules étaient toujours la et immobiles, blanc jaunatre, d'aspect
mat. Pas le moindre bruit ni fumée, ni halo, ni étincelles. Grace aux
jumelles, |'ai pu constater qu'a environ un métre sous la boule de
gauche, il y avait un petit point rouge clignotant. Les boules
blanches avaient la grosseur d'une balle de ping-pong; le petit cli-
gnotant rouge, la grandeur d'un bouton. Cette petite boule rouge
pulsait comme un coeur qui bat et semblait faire un tout avec la
boule blanche. Aprés un certain temps, la boule rouge s'est
"comme détachée” en chutant de 1 ou de 2 m. Elle s'est alors mise
en mouvement, se dirigeant vers Mons, en demarrant doucement,
pour stabiliser sa vitesse & celle d’un avion ordinaire; plus la vitesse
de la boule rouge augmentait, plus les pulsations étaient rapides,
comme si la vitesse dépendait de ces pulsations.

“Encore quelques secondes plus tard, la boule blanche a pivote
sur elle-méme et s'est aussi mise en mouvement, mais a une vitesse
moins rapide que la boule rouge, en direction de La Louviére (lu-
migres du CHU du Tivoli comme point de repére). Il a bien fallu 20
minutes avant que cette boule blanche disparaisse. La boule de
droite était toujours 1a, immobile. J'avais la branche d'un sapin
comme point de repére, il n'y avait pas de vent.

Comme il était pratiqguement 18h40, je suis rentre chez mes pa-
rents, Eux aussi avaient observé ces deux boules blanches avant
gue mon épouse et ma fille n'arrivent chez eux. Quand je suis res-
sorti avec ma femme, pour observer la boule restante, elle avait dis-
paru.” (enq. J. Dersin).



A Braine I'Alleud, dans le Brabant wallon, c'est une infirmiére,
Mme 5.H., qui observe un curieux phénoméne le 12 décembre
1991.

‘J'étais assise prés de la fenétre de la cuisine, vers 3h12, lorsque
mon attention a eté attirée par un petit point orange plus grand
qu'une étoile (1 cm & bout de bras), immobile au-dessus d'un petit
bois. J'ai entendu simultanément un bruit similaire & celui d'un
avion, bien gque différent. Je ne peux le décrire. Il est resté constant
durant toute I'observation.

"Aprés quelques secondes, ce point s'est dirigé vers moi et vers
la gauche (Braine-"Alleud ouest). Aprés environ 10 secondes, alors
que je croyais que ce point allait étre caché par un immeuble, il
s'est subitement transformé en un complexe de 3 ou 4 phares
blancs, groupes autour d'un clignotant rouge, et ce sans change-
ment d'altitude ou de vitesse. Je ne distinguais aucune structure
porteuse, mais les phares me semblaient absolument matériels. s
etaient plus gros et plus nettement délimités que le point orange ini-
tial. La luminosité des phares m'a révélé des nuages jusque-1a invi-
sibles.

Poursuivant sa trajectoire rectiligne, I'OVNI a brusquement émis
vers le bas, a la verticale, un faisceau lumineux blanc mat et opaque
(semblable & un phare de voiture dans le brouillard. malgré qu'il n'y
en eut pas a ce moment). Le faisceau était conique et n'atteignait
pas le sol. |l semblait tronqué horizontalement (figure 1.14). i tra-
versait, ou éclairait par réflection les nuages. Le faisceau s'est en-
suite éteint, plus brutalement qu'il n'était apparu, comme s'il y avait
eu extinction apres croissance jusqu'a la taille désirée.

4 3 2 1
faisceaux 'un faisceau  3-4 phares + lumigre  point
anarchiques vertical rouge clignotante fixe I
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Figure 1.14
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Plusieurs cones sont apparus ensuite, de fagon anarchigue, 1ous
différents de par leur orientation (plus vers l'avant ou vers I'arriére,
la gauche ou la droite), leur longueur, leur angle d'ouverture, leur
durée. Il me semblait que ce n'éait pas toujours le méme phare qui
emettait,

"L'OVNI poursuivait toujours imperturbablement sa trajectoire. |l
m'est venu a |'esprit que quelqu'un d'imperturbable pilotait 'OVNI
pendant que quelqu’'un d'autre cafouillait dans ses maneties.

‘La fréquence d'émission des faisceaux a ensuite diminué tout
en devenant plus réguliére, les faisceaux devenant progressivement
perpendiculaires au sol, comme le faisceau initial. L'OVNI disparut
alors de ma vue, caché par les bétiments & ma gauche. Le son dis-
parut simuitanément.

*Mon observation a duré environ une minute. La trajectoire est
restée horizontale, la vitesse étant & peu prés celle d'un avion qui
aurait &té bien plus loin que 'OVNL Si ces phares avalent été ceux
d'un avion, celui-ci aurait d(i étre proportionnellement trés proche,
étant donné la taille des phares. Je l'aurais alors trés nettement dis-
tingué et entendu.” "A quoi cela peut-il bien servir 7" s'est demande
Mme H. En réponse elle ne trouve pas d'autre sens au phénomeéne
que celui d"étre vu". (enq. P. Beckers).

La soirée du 21 janvier 1992 a, une nouvelle fois, ete margquee
par une incursion de ces énigmatiques Iriangles. Comme tout au
début de la vague, ce sont deux régions frontalieres qui ont été ho-
norées de ces visites. Pas moins de huit témoignages ont en effet
é1é enregistrés dans le nord-est de la province de Libge, plus préci-
sément dans une zone d'environ 60 km* comprise entre Battice et
les frontiéres allemande et hollandaise. On note également, vers
18h30. un intéressant témoignage a Athus, a l'extréme sud de la
province du Luxembourg. Voyons chronologiquement les événe-
ments de cette soiree.

La premiére observation répertoriée est celle de Mme Ginette H.
de Dison qui, vers 17h30, circulait dans Verviers. "Soudain, alors
que |'abordais un virage vers la gauche, ['ai eu mon attention attirée
par un ensemble de lumiéres dans le ciel. Ces lumiéres n'étaient
pas situées sur une surface plane. Il y avait, me semble-t-il, une pro-
fondeur. J'ai d’abord pensé que ces lumiéres étaient des lampes at-
tachées & une structure qui restait invisible, mais rien n'apparaissait
entre chacune d'elles. C'était un ensemble trés réel qui semblait
“accroché” dans le ciel. Aprés le virage, je me suls retrouvée face au
phénomeéne et cela me faisait penser a une guiriande de lampes ac-
crochée a un sapin de Noél ! Avant, |‘avais bétement pensé a une
grue de chantier accrochée dans le ciel ! (...).

"Aprés une série de coups d'oeil vers cet ensemble, j'ai alors
apercu un triangle, que je n'avais vu venir de nulle part, devant la
partie droite de |'ensemble des lumieres il semblait passer devant
les lumiéres en les cachant peu a peu.

41



Le triangle se tenait verticalement, la pointe en l'air et la base
vers le bas. |l &tait d'une belle couleur gris-bleu, d'un ton uniforme.
Les arétes du triangle ne se dessinaient pas d'une fagon dure. Cela
me donnait la méme impression qu'une peinture a la gouache. (...)
C’était beau !" En changeant de direction, le témoin perdit le phé-
nomene de vue.

Depuis son domicile situé & Moresnet (commune de Plombiéres)
Mme S. remarque, vers 17h50, la présence dans le ciel d'une
"masse” lumineuse intense, visible entre le clocher de I'eglise et I'un
des impressionnants piliers en béton soutenant le viaduc ferroviaire
tout proche. Le phénomeéne se silue assez bas (10 a 15° d'eleva-
tion) et semble immobile dans le ciel. Se rendant compte du carac-
tére insolite de cette présence, le témoin se saisit de son cameé-
scope et se précipite a la fenétre d'une chambre annexe, juste pour
voir 'objet se mettre en mouvement vers la gauche, a vitesse modé-
rée, en prenant I'aspect de deux phares ronds accoles, de couleur
blanc jaundtre. Mme S. filme alors le phénomeéne durant une tren-
taine de secondes & travers la vitre de la fenétre, puis décide de se
rendre & 'extérieur afin de poursuivre 'observation dans de meil-
leures conditions. Mais lorsqu'elle sort, il n'y a plus rien. L'observa-
tion a duré environ 2 minutes. Le phénoméne devait se situer a une
distance d'environ 700 m et a une altitude de |'ordre de 150 m la tra-
jectoire était orientée de 'est vers I'ouest. Le témoin ne signale au-
cun bruit. (figure 1.15 - enq. et illustration de G. Bleser).

Le phénoméne avance, vire i Phtﬂom-!n-u
droite et disparal derriére la créte  immobile

4 g ot

,E‘_.ﬂl

Figure 1.15

Quelques mots au sujet de I'enregistrement video : il a été réali-
sé & l'aide d'un caméscope de type commercial courant, si bien
qu'il est, comme on pouvait s'y attendre, assez décevant au niveau
des détails. Par contre, on peut apprécier aisément le mouvement
relatif de I'objet par rapport aux divers eléments du paysage nette-
ment visibles sur I'image en raison de la clarté subsistant en ce dé-
but de soirée.
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L'aspect décrit par le témoin n'est pas rendu par le document
qui ne montre qu'une masse blanche indistincte, dont la densité lu-
mineuse cependant parait importante en regard de celle de |'éclai-
rage public.

Le phénoméne observé par Mme S. se dirigeait donc vers la
gare de triage de Montzen et ¢'est probablement ce méme objet qui
est observé, vers 17h55, depuis la route N3 (dite "Route Charle-
magne”) par MM. L. et P., gendarmes, attachés a la brigade de Kel-
mis (La Calamine), qui, revenant de Vottem, apergoivent I'engin de
forme triangulaire survolant la gare de Montzen et se dirigeant en-
suite vers Henri-Chapelle (trajectoire du nord-est vers le sud-ouest).

Peu avant 18h, Mme S. forme le 101 afin de signaler son obser-
vation a la gendarmerie. C'est le 1er MDL J-M. H. qui est de perma-
nence. |l a eu la gentillesse de faire parvenir a la SOBEPS le rapport
que VoIci :

17h54 : Mme S. signale la présence d'un OVNI au-dessus de
Moresnet. Elle a pu filmer une “boule lumineuse” a l'aide d'une ca-
méra vidéo. Elle garde la cassette a la disposition de la SOBEPS.

17h56 : Je contacte le CRC de Glons pour savoir s'll a éte enre-
gistré quoi que ce solt sur les radars. Il m'est répondu par la néga-
tive.

17h58 : Je prends contact téléphonique avec la SOBEPS (M.
Clerebaut) pour signaler cette observation de Mme S. et c'est a4 ce
moment que je regois également la communication du TMDL L.

17h59 : le 1MDL L. (Bde La Calamine) signale le passage d'un
OVNI qui a survolé la gare de Montzen et est parti en direction de
Henri-Chapelle.

18h10 : Le CTr du District Gendarmerie d'Eupen confirme la
communication ci-dessus (1MDL L))

18h20 : J'avise M. Bleser (enquéteur de la SOBEPS) du fait
qu'un OVNI se "balade” dans le ciel de Plombiéres.

21h33 : M. G. signale la présence d'un OVNI au-dessus de
Herve-Aubel.

21h35 : M. H. (police de Battice) signale la présence d'un OVNI
au-dessus d'Aubel vers la frontiére hollandaise.

21h45 : le dispatcher au district de Verviers a recontacté le CRC
de Glons qui répond que rien d'anormal n'a été détecte.

"Wers 21h10, je circule & Henri-Chapelle en direction du cimetiére
ameéricain. Mes enfants me font remarguer la présence d'un OVNI a
gauche de la route. |l vole dans le sens que nous sulvons et ce a
environ 300 m d'altitude. On distingue trés nettement trois lumieres
blanches disposées en triangle sous la masse porteuse. L'OVNI
vole & une vitesse d'environ 80 km/h en direction de la gare de
Montzen.

"Arrivé sur le parking du cimetiére ameéricain (a I'endroit méme
ol nous devions nous retrouver le vendredi 24 janvier suivant, avec
MM. Brenig, Bleser et Lenoir), j'ai remarqué la présence d'un tres
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gros point lumineux de teinte rouge-orange en stand-by au-dessus
de la gare de Montzen. Le premier OVNI dont question ci-avant se
dirigeait vers ce gros point lumineux, puis s'en est ecarte en partant
vers la gauche, soit en direction d'Aubel, en décrivant une boucle
pour se diriger vers Herve et I'axiale 3 (RN 3, Liége - Aix-la-Chapelle,
dite aussi "Route Charlemagne”). Quant au gros point lumineux, i
est resté ainsi immobile pendant plusieurs minutes au-dessus de la
gare de Montzen et ce a environ 350 & 400 m d'altitude. |l s'est sou-
dain éteint et s'est alors dirigé a faible allure en direction du cime-
titre américain et de notre emplacement, en présentant de face
deux feux blancs rapprochés tels les feux d'atterrissage d'un avion
conventionnel, A environ 500 m de notre position, I'engin a oblique
vers la droite par rapport 4 son sens de vol, soit en direction de
I'axiale 3 et de Herve. Durant tout le temps de son immaobilisation
au-dessus de la gare de Montzen ni la grosseur ni l'intensite de la
lueur rouge-orange n'ont varie.

*Je me suis alors dirigé vers l'axiale 3 pour rejoindre Herve,
Nous suivions les OVNI de vue pour tenter un rapprochement. En
passant & Thimister, au carrefour des Quatre Vents, le plus petit des
deux OVNI venait face & nous, pratiqguement au-dessus de la route,
mais trés légérement a droite de celle-ci. J'al arrété ma voiture juste
aprés le carrefour et j'al eu le loisir de voir I'engin me survoler. Tou-
jours cette forme triangulaire et feux vers le bas disposes de la
sorte. Cependant, les deux feux avant (pareils aux feux d'atterris-
sage) étaient également allumés. Méme vitesse de vol que lors de
sa premiére apparition, soit environ 80 km/h, altitude estimee entre
150 et 250 m. |l ne m'a pas été possible de tenter une photographie
étant donné la présence d'éclairage routier au néon entre I'objet et
mol-méme. A aucun moment je n‘ai pergu le moindre bruit, contrai-
rement aux avions survolant la région plus haut dans le ciel.

“J'ai refait demi-tour pour retourner vers le cimetiere americain
de Henri-Chapelle. Chemin faisant, mes enfants signalent encore la
présence du plus gros, en vol lent et circulaire, au-dessus de |a
campagne, entre Herve et Aubel. J'ai pris cette direction et c'est a
ce moment que j'al eu connaissance, via la radio portative que |a-
vais emponée, des deux derniéres communications Tf reprises plus
haut (celles de 21h33 et 21h35). En effet, le dispatcher faisait appel
aux équipes de permanence mobile pour gu'elles fassent mouve-
ment vers I'endroit ol je me trouvais. J'ai pu confirmer la présence
des OVNI au-dessus de Froidthier et plus exactement au-dessus de
la route de Val Dieu. J'ai ensuite perdu de vue les deux OVNI dont
un, avec certitude, a repris la direction de Montzen.

'‘Quelques minutes plus tard, un appel de la gendarmerie des
autoroutes a Battice signalait la présence d'un OVNI au-dessus de
José-Battice. J'ai repris la direction de Herve et Battice mais m'ai
plus rien remargue ou vu de particulier.

A 22h35, rejoignant mon domicile et circulant a Stembert, rue



r Fernand Desonay, j'ai remarqué la présence d'un autre “triangle”
gui survolait la caserne Cogniaux, venant de Verviers et se dirigeant
vers le zoning industriel de Stembert (Mabelpap). Il se déplacait len-
tement & environ 60 km/h & une altitude estimée entre 200 et 350 m.
Les cotés de la masse devaient avoisiner trés certainement les 25 a
30 m. A chacune des bases, une lumiére blanche opaque d'environ
1 m a 15 m de diamétre ; la teinte de la masse etait assez claire.
Plus claire que celle de ce grand OVNI observe le 27 novembre der-
nier & hauteur de I'échangeur de Loncin.

‘L'OVNI a poursuivi son cap a méme allure. J'al eu le temps d'al-
ler chercher mon épouse qui a pu le voir trés distinctement. Nous
n'‘avons pu le poursuivre longtemps. 1l est passé par dessus la nou-
velle station d'épuration d'eau (SNDE) et a poursuivi sa route vers
Limbourg. Cette derniére observation a duré de 2 4 3 minutes envi-
ron. En rentrant définitivement & mon domicile, | al recontacté M.
Bleser qui m’'a confirmé avoir vu I'OVNI au-dessus de Montzen."

Il est & préciser gu'un autre gendarme, le MDL R. (Bde de Ver-
viers) a remarqué vers 17h30, ou a peu pres, trois feux blancs dis-
posés en triangle. Cette observation a été faite du lieu-dit "Husquet”
4 la limite des communes de Dison et de Verviers (Petit-Rechain)
L'OVNI devait se trouver au-dessus de Petit-Rechain ou plus loin,
vers Battice.

Ces témoignages laissent penser que, durant guatre heures, ce
mardi soir, au moins deux objets volants dont la description est
maintenant classique, se sont livrés au-dessus de la partie orientale
du plateau de Herve, a une sorte de va-et-vient accompagne de ma-
noeuvres diverses dont le but réel, si ce n'est celui de se faire re-
marquer, nous echappe.

Pour étre tout a fait complets au sujet des événements de cette
soirée, il nous faut signaler un cas intéressant, confirmé par d'autres
témoins, qui s'est déroulé & 130 km de la, a Athus. Manuel D., 13
ans. dit a Daniel R., 46 ans, pendant qu'ils regardent la télévision
vers 18h25-18h30 : "Ecoute ce bruit, crois-tu que ce soit un avion 7"
Daniel lui répond "Oui, va' puis sinquiéte. Manuel se penche prés
de la fenétre et regarde en l'air "Ca y est, je le vois® dit-il. A son tour
Daniel se penche et voit aussi I'objet. Daniel R. suppose que c'est
de cet objet que provenait le bruit, car c'est le bruit qui a attiré leur
attention. Mais au moment de |'observation de l'objet, il n'y avait
plus du tout de bruit. L'objet passe au-dessus de la rue, a la verti-
cale de leur immeuble. La fenétre du living est dure a ouvrir, Daniel
quitte le living pour la cuisine et la Il ouvre la fenétre. Il voit I'objet
par dessus les toits des maisons, de l'autre coté de la rue, virer a
gauche et disparaitre.

Ce qui paraft bizarre & Daniel, c'est qu'a cet endroit, derriére ces
maisons, il y a une trés grande place jadis occupee par I'usine me-
tallurgique, avec une ligne a haute tension assez élevée. L'objet au-
rait dii monter pour passer au-dessus de cefte ligne, mais non. A
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quol ressemblait cet engin 7 Sous I'objet il y a trois feux blancs dis-
posés en triangle, pointe en avant. Quand I'objet est de dos, il ne
voient plus les feux blancs mais, sur ce qu'ils supposent étre une
face arriére, deux feux clignotent alternativement. Pour Manuel, qui

it & travers la vitre, ces feux étaient rouges, pour Daniel qui
regardait fenétre ouverte, ces feux sont roux. Quand |'objet est vu
de profil, puisqu'il a viré & gauche vers |'est, ils ne voient plus gqu'un
seul feu rouge (ou roux). (eng. A. Pemmers).

Vers 18h30 encore, M. F.W. se trouve dans la rue a proximité de
son domicile, lorsqu'll voit arriver du nord, face a lui, un objet impo-
sant muni de trois feux blancs. Intrigué, il se précipite chez une voi-
sine qui, croyant & une blague, refuse de sortir. Revenant sur la
route M. F.W. voit alors I'objet passer a la verticale a 100 m dalti-
tude. Il est abasourdi par cette énorme masse triangulaire noire,
porteuse de trois feux blancs, un dans chague angle, volant particu-
lizrement lentement (40 km/h) pointe en avant en direction du sud.
La taille estimée est de prés de 70 m !

Au centre du triangle se distinguent également deux feux cligno-
tants : un rouge et un bleu. Lors du passage de I'objet, le témoin
percolt un faible ronronnement et lorsqu'il s'éloigne, il apercoit
a l'arriére une lumiére clignotante, détaill que la voisine, finalement
quand méme sortie de chez elle, peut confirmer.

Mais I'objet est déja loin. Arrivé a une distance d'environ 500 m
de la position des témoins, le phénoméne semble effectuer un vi-
rage & 90° vers la gauche, puis s'eloigne vers I'est ol il disparait ca-
ché par les arbres. Voila qui confirme le témoignage de Daniel et de
Manuel.

Le 22 janvier 1992 fut chaud également a Welkenraedt. En effet,
deux observations intéressantes y sont faites, la premiére par Mme
Chantal N., & 20h50, par ciel dégage.

"Nous avons apergu I'objet lorsque nous nous dirigions vers le
carrefour, & travers le pare-brise. C'est la puissance des "lampes
blanches" qui ont éveillé notre attention. Arrivé au carrefour |'objet
était presque a la verticale au-dessus de nous. Nous sommes sortis
de la voiture et I'avons observé a l'oell nu. L'objet se trouvait plus
bas qu'un avion normal. Nous distinguions facilement ses formes. |I
avait trois lumiéres blanches aux coins et une rouge au centre. |l ne
faisait aucun bruit. Il est resté immobile pendant deux minutes, puis
s'est dirigé vers le chiteau de Ruyff a vitesse lente. Nous pouvions
le suivre des yeux."

La seconde observation fut faite par M. Serge G. et son épouse,
mais en deux temps separés. (eng. G. Bleser).

A 21h05 M. G. est allé reprendre son épouse a son travail, a la
clinique de Ruyff. Ensemble ils regagnent leur domicile a Welken-
raedt, lorsqu'ils apergoivent, dans I'axe de la route qu'ils suivent, un
phénoméne lumineux présentant I'aspect de deux grosses lumiéres
blanches, immobile dans le ciel, & une distance d'environ 1 km. Arri-
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vés au carrefour de la rue Saint-Paul, les témoins arrétent leur vehi-
cule et en sortent afin d'observer le phénomeéne qui, aprés 3 ou 4
minutes d'immaobilité totale, se met en mouvement dans leur direc-
tion, trés lentement, en prenant l'aspect de trois forles lumieres
blanches disposées en triangle avec, au centre, une lumiére rouge
fixe. Une voiture venant de Henri-Chapelle, s'arréte derriére celle
des témoins et la conductrice en descend afin de s'assurer que M.
G. et son épouse observent bien la méme chose gu'elle.

L'objet triangulaire, qui évolue base en avant, survole alors les
téemoins sans le moindre bruit, a 300 ou 400 m d'altitude, en sulvant
une trajectoire approximativement orientée du sud-ouest vers le
nord-est et s'éloigne lentement en direction de La Calamine. M. et
Mme G. reprennent alors leur route tout en continuant a observer
I'objet qui s'éloigne, jusqu'a leur arrivée & Welkenraedt, ou I'objet
n'est plus visible.

21h40, les témoins sont occupés a diner lorsque, de la fenétre
de leur appartement situé au troisieme étage de 'immeuble, ils
apercoivent vers le sud-sud-est, deux grosses lumiéres rondes de
couleur blanche, qui avancent dans leur direction. M. e Mme G. se
précipitent alors sur leur terrasse pour voir un objet similaire a celui
observé une demi-heure plus tot (ou le méme 7) mais évoluant cette
fois a beaucoup plus basse altitude (entre 50 et 100 m). Il s'agit d'un
objet énorme, de forme triangulaire avec les coins arrondis, porteur
de trois gros feux blancs et ronds ainsi que d'un feu central rouge
fixe. Le dessous de I'objet présente un aspect gris métallise, et [™ar-
rondi" de sa partie arriére est nettement visible.

Mme G. croit également avoir distingué une série de petites lu-
mieres entourant chaque "phare blanc”, son mari n'a pas remarque
ce detall. L'engin evolue icl aussi base en avant, a tres faible wvi-
tesse, de l'ordre de 40 km/h et en émettant un “vrombissement
sourd". La trajectoire suivie est du sud-sud-est vers le nord-nord-
ouest. Il survole alors le clocher de I'église qui se trouve juste a coté
de I'immeuble avant de disparaitre, cacheé par le toit de ce dernier.
Mme G. ajoute : "Il volait tellement bas que |'ai bien cru qu'il allait

emporter la pointe du clocher.”
Le 8 février 1992, c'est sur la commune de Noduwez prés de Jo-

doigne, que Mme C, Van K., allait faire une rencontre inhabituelle,
vers 18h45. (enqg. Ch. Gallez).

C'est a l'est, a I'horizon, & 1 km de distance de la voiture dans la-
quelle se trouvaient 4 enfants et 3 adultes, qu’ils ont apergu du
pare-brise, une lumiére trés puissante au point de les intriguer et
d'arréiter la voiture pour mieux observer.

La source lumineuse a grandi progressivement et plusieurs lu-
miéres sont apparues a mi-distance. Alors le témoin est sorti de la
voiture avec son fils ainé de 11 ans, s'écartant d'environ 4 m du vé-
hicule, pour mieux se placer dans l'axe de direction de I'objet et
mieux voir les détails,
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L'objet est passé au-dessus d'eux, un peu sur la droite, lente-
ment. Il était "design”, avec des lignes pures, nettes : les coins n'é-
taient pas arrondis. Le dessin de la lettre (figure 1.16) illustre bien
les proportions. Le témoin n'est cependant pas absolument sir des
proportions entre les cités du losange.

Les lumiéres étaient plus petites que ce & quol on s'était attendu
pour projeter une telle lumiére. Les trois lumiéres blanches situées
dans les coins éclairent e sol et créent une zone de clarté de méme
intensité partout et sans distinction de faisceaux. La luminosité est
forte mais néanmoins non éblouissante. Les lumiéres ressortent trés
peu de la surface de I'engin, comme des spots halogénes encas-
trés, mais il y avait un bord ou écart entre la lumiére et la matiére
qui l'entoure.

La lumiére rouge centrale est deux fois plus petite que les lu-
mieres de coin ; elle ne clignote pas et le rouge est fort "comme un
rubis". Les deux lumiéres de queue sont blanches, mais avec un ef-
fet bleute ; leur taille est également deux fois plus petite que les trois
blanches de coin ; elles scintillent mais ne clignotent pas : elles se
trouvent nettement en-dessous de I'objet et pas au bord.

Les quatre "tuyéres” ou "tubulures” étaient ce qu'il y avait de plus
frappant : deux de chaque cité de la pointe avant. Elles ne dépas-
saient pas les arétes de coté. Il ne s'en dégageait ni souffle ni lu-
miére.

Genval, dans le Brabant wallon fut également visité un soir de fé-
vrier 1992, Mme Sylvie G. vit vers 21h50, a travers le pare-brise de la
voiture conduite par son ami Serge C., 4 environ 350 m vers 'est et
a 20 ou 30 m du sol, un objet trés étrange. Il avait "la forme d'un pa-
quet de cigarettes vu du plus large c6té” (en somme il était trapézoi-
dal). Il devait étre énorme, aussi large qu'une maison et demi. nous
ecrit le temoin. Sa couleur était un noir "ultra-black”. En se dépla-
cant il a changé de forme, montrant un rectangle évoluant avec le
cOté le plus long comme base.

L'objet volait parallélement a la route et, d'un coup, il a disparu
derriére quelques maisons, Mme G. et son ami sont immédiatement
sortis de la voiture, cherchant I'objet dans toutes les directions.
Mais il n'ont vu qu'une énorme “étoile filante" & guelques métres a
peine de I'endroit ol ils avaient perdu I'objet de vue.

Le témoin est frappé par la différence d’allure de I'objet : d'a-
bord il était devant eux et allait trés lentement, ensuite il a disparu &
une vitesse prodigieuse, sans qu'ils aient entendu de bruit d'accélé-
ration ou de "bang" supersonique. Arrivés a destination, ils ont tout
a coup remarqué une dizaine de petits nuages a trés trés basse alti-
tude. Les témoins se sont sentis épiés et sont vite rentrés.

Nous sommes le 2 mars 1992, & Gesves, dans la province de
Namur, Mme G..en compagnie de son mari et de sa maman, est as-
sise au salon, a regarder la télévision. Il est 20h03. Depuis le fauteuil
ol elle se trouve, face a la fenétre, son attention est & un certain
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moment attirée par une grosse étoile, fort brillante, basse & I'horizon
(40° d'élévation), qui lui semble, aprés quelques minutes, animée
d'un léger mouvement. Elle demande & voix haute : “Est-ce possible
que I'etoile polaire bouge 7"

Aprés s'étre tous rendus compte de ce mouvement, les témoins
se@ rendent sur le pas de la porte, puis quelgues métres plus loin sur
le chemin devant la maison, afin de mileux voir. Vers 20h13 cette
source lumineuse dirigée d'abord au S50, s’est mise a bouger hori-
Zontalement en direction de I'ouest, apparaissant et disparaissant
alternativement (s'estompant et reprenant de I'éclat) aux yeux des
témoins, avant de disparaitre entidrement vers 20h15.

Apres avoir regagné le salon, une heure plus tard, c'est-a-dire
vers 21h15, Mme G., toujours depuis son fauteuil face & la fenétre,
revoit une source lumineuse similaire, dans la méme direction
(SS0O) mais plus haute dans le ciel (60° d'élévation). Le phénoméne
lumineux semble cette fois avoir pris leur direction (NNE) et, sans
attendre, les témoins regagnent le chemin devant la maison
Comme le phénoméne s'approche, Mme G. et sa mére commen-
cent a distinguer alors deux feux, un rouge et un bleu, définissant la
base d'une disposition triangulaire par rapport 4 la puissante source
lumineuse principale, éclairant en méme temps vers I'avant et vers
le bas.

En ce qui concemne l'intensité lumineuse de la source principale,
M. G. qui a travaillé dans les accessoires automobiles (e.a. phares)
déclare pouvoir aisément établir une comparaison par rapport A des
projecteurs longue portée. Si I'éclairage, au passage a I'aplomb &
une altitude estimée entre 400 et 500 m &ait trés important, il n'était
cependant pas aveuglant : “Tout le plateau, la maison et les alen-
tours étaient uniformément éclairés.” Par comparaison, la taille de la
masse porteuse, triangulaire, devenue discernable bien que tres
sombre, "paraissait plus grande que celle d'une montgolfiére”. L'im-
pression laissée était celle de "quelque chose d'immense”. Bras ten-
dus, M. G. mesure un écart de 25 cm entre les mains, au passage
de I'engin & leur verticale.

Entre-temps Mme G. est allée chercher un petit appareil photo
(Kodak Instamatic - fim 126) dans lequel elle savait y avoir un film
commence quelques jours auparavant. A main levée elle presse une
fols le déclencheur au moment du passage a I'aplomb. Rétrospecti-
vement elle ne s'explique pas pourquol elle n'a pas tenté de pren-
dre d'autres photos tandis que le phénoméne s'éloignait, poursui-
vant sa progression lente et pratiquement silencieuse, hormis une
"sorte de ronronnement sourd, lourd, puissant mais peu bruyant”,
pergu a un certain moment.

Aprés les avolr survolés, le phénoméne se dirigeait en direction
du bois, a 800 m de la maison, passant au-dessus du carrefour de
Thiry-Fays, avant de disparaitre derriére les cimes des arbres, éclai-
rant lors de son passage le bois et les prairies. (eng. J-M. Corhay).
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Toujours en mars, mais cette fois c'est a Waremme, dans la pro-
vince de Liége, qu'un témoin, M. Philippe M., se trouve confronté 4
I'inhabituel. “J'étais dans ma chambre en train de lire, il était environ
1 heure du matin, lorsque japercus par la fenétre des lumiéres
etranges. Je me rendis & la fenétre pour mieux les voir. Je descen-
dis alors dans le living afin de les observer plus a mon aise. Je vis
un objet triangulaire, sombre, aux angles arrondis et se trouvant en-
tre 100 et 150 m au-dessus de ma maison. Il y est reste stationnaire
durant environ une dizaine de minutes. La masse de |'objet équiva-
lait & trois fois le diamétre de la Lune.

Les phares étaient dispersés : ils n'étaient pas situés tout & fait
aux angles de |'objet, comme on le voit dans certains livres. Ensuite
I'objet s'est dirigé vers le nord-est, & une vitesse que j'estime de 60
km/h, en direction de l'autoroute. Il a monté verticalement vers le
ciel, puis il a disparu a I'horizon. J'étais émerveillé par cet objet."
L'objet avait les angles arrondis, sa base était plus grande que sa
hauteur, la base est estimée a 40 m et la hauteur a 20 m. La masse
était sombre, les lumiéres jaune-orange, et il ne faisait aucun bruit.
(enq. D. Bukens).

Le samedi 28 mars, il est 0h30 quand M. et Mme L. circulent en
voiture a Perwez, sur la chaussée Charleroi-Tiremont. Soudain, & la
fin de la traversée du Bois de Buis, a travers les arbres d'abord,
Mme L., passagére a bord du véhicule conduit par son époux, re-
marque la premiére une forte lumiére blanche. "Je n'avais jamais vu
cal" A ce moment, M. L. fait le méme constat tout en continuant 3
rouler mais en ralentissant de plus en plus jusqu'a s'arréter au-dela
du pont de I'autoroute Bruxelles-Namur (sortie 11) sur l'insistance
de son épouse : "Arréte, ce n'est pas ordinaire !".

Le phénoméne se présente comme suit : trois lumiéres blanches
disposées en triangle et suivies d'une autre lumiére, nettement plus
petite, extrémement percante et de couleur rouge. A I'avant (pointe)
la source lumineuse est également trés forte et projette un faisceau
de méme couleur a la maniére d'un spot. La progression est lente et
les témoins, qui sont sortis de la voiture en laissant les phares allu-
meas mais en ayant arrété le moteur, pergoivent un trés léger ronron-
nement, un peu comme le ronronnement d'un chat, qui paradoxale-
ment semble puissant malgré sa discrétion. Au fur et a mesure de
I'approche de la chose, il sembilait que celle-ci ralentissait et obser-
vait le couple. En passant au-dessus de celui-ci, il semblait alors -
proche, alors qu'il devait se situer, selon les témoins, plus haut qu'a
l"altitude habituelle des ULM.

Malgré gu'aucune masse ne fut discernée, I'ensemble avait un
alr massif. Cet ensemble insolite n'a pas modifié sa trajectoire; il fut
apercu tout d'abord au-dessus des dernieres maisons de Thorem-
bais-St-Trond avant I'autoroute et il disparut par deux fois, son et lu-
miére, au-dessus des champs situés entre ces maisons et la chaus-
sée, pendant quelgues secondes, pour réapparaitre en approche
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des temoins. Il disparut une troisiéme fois au-dessus des champs
situes entre la chaussée et le village d'Orbais pour réapparaitre 4
I'aplomb de cette commune. Enfin, le phénoméne dont la lumiére
rouge clignota peu de temps avant de disparaitre, finit par s'éloigner
a I'horizon vers Chaumont-Gistoux. (enq. G. Grede).

M. Rene R., de Mont-sur-Marchienne, fut trés surpris quand le 20
juillet, vers 23 heures, il vit un OVNI "camouflé' dans une espéce de
brume ou de nuage, mais donnons-lui la parole : "Ce 20 juillet, la
journée ayant été trés chaude, je prenais le frais, 4 la soirée, sur la
terrasse de mon jardin. J'observais machinalement le ciel parfaite-
ment étoilé. Tout & coup, une forme grise, assez floue, en mouve-
ment, retint mon regard. Venant de I'est et se dirigeant vers |'ouest,
un engin énorme me survola, dans un silence absolu et impression-
nant (a ce moment le témoin est allé appeler son épouse, quand il
revient sur le pas de la porte de sa cour, la masse a di faire un
mouvement ondulatoire pour se présenter ensuite face au témoin).

"Quand je pus distinguer sa face avant, (en fait il distingue dans
le nuage une masse plus sombre toujours enveloppée par une
brume "similaire a des volutes de chaleur') j'apergus sur celle-ci au
moins 8 hublots rectangulaires de grandes dimensions d’oli éma-
nait une lumiére blanche mate et non éblouissante (comme une co-
quille St-Jacques pourvue de dents - figure 1.17). Aucun feu de cou-
leur. Pour autant que j'aie pu en juger, la forme générale de cet en-
gin était plutdt ronde et non triangulaire. J'estime son altitude & en-
viron 400 m et sa vitesse & 30 ou 40 km/h. L'envergure de cet appa-
reil devait atteindre au moins les 40 m. Il ne m'a pas été possible
d'en determiner la hauteur, car le temps de passage fut relativement
bref, tout au plus m'a-t-il paru que le sommet de I'engin était bom-
bé. Je ne vous cacherai pas que je m'interroge devant I'observation
que je viens de vous relater.” {eng. Ch, Gallez).
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Dimanche, 26 juillet 1992, 22h00...

Alors qu'aucun signe précurseur ne le faisait supposer, brusque-
ment la SOBEPS est alertée par de nombreux témoignages téle-
phonigues, confirmés dans les jours suivants par autant de lettres.
A I'évidence, quelque chose de spécial s'était produit, dans une
zone restreinte du pays comprise entre Petit-Thiers (province du
Luxembourg) et Heers (province de Limbourg) en passant par Ver-
viers, Spa, Pepinster, Polleur, le grand Liege et Waremme. Toutes
ces observations se sont faites entre 22h15 et minuit, soit en un laps
de temps de moins de deux heures.

Quelles sont les conditions météorologiques de cette nuit ?
L'IRM nous confirme gu'entre 22h00 et minuit, pour la region de
Ligge, le ciel est étoilé, peu nuageux, avec une bonne transparence
de I'air, un petit vent passant du secteur NE a ESE a une vitesse
moyenne de 5 km/h et la temperature relevee sous abri est douce :
de 17 a 19°C.

Pas de clair de Lune, la carte du ciel montre les étoiles, ou seul
Jupiter avec une magnitude assez banale de -1,7 se distingue.

Par contre, le trafic aérien est relativement important au-dessus
de la région. Entre 22h00 et 23h40, il y a cing arrivees d'avions, un
départ et cing survols, tous dirigés approximativement du SE vers le
NO, sauf deux qui venaient du NO se dirigeant vers le SE... Signa-
lons qu'un des appareils venant de Nattenheim a destination de
Huldenberg (région de Bruxelles) connait des problemes d’aileron,
survole la région liégeoise a trois reprises (deux fois dans le sens
SE-NO, une fois dans le sens NO-SE), avant d'y atterrir a sa de-
mande.

La Force aérienne, pour sa part, nous certifie qu'a cette date et
aux heures indiquées, il n'y a aucun trafic militaire (voir lettre 4028
du 6-11-92 - figure 1.18).

Ce qui est en somme assez aberrant, c'est qu'en épluchant tous
les témoignages recueillis, il n'y en ait qu'un seul qui fasse état de
surval d’avions, non pas dans le texte, mais dans le croquis. Aucun
des autres témoins n'a donc apergu le moindre avion avant, pen-
dant ou juste aprés I'observation rapportée ? C'est assez etrange,
en effet, car en moyenne, il devait y avoir un avion visible dans le
ciel de la région toutes les neuf minutes environ....

Par fax nous recevions aussi le rapport PRO-SEETI 0022, vague
gt sans certitude, mentionnant que l'opérateur radar M.C.S. avait
appris par un collégue qu'il y aurait eu un rapport téléphonique a la
Régie des Voies aériennes concernant un phénomeéne spatial inha-
bituel, dans la nuit du 26 au 27 juillet 1992 a Oh15 mais que, comme
d’habitude, le rapport avait été transmis aux militaires. Comme de
bien entendu, la SOBEPS s'informe de cet éventuel rapport et recoit
de la Force aérienne une sorte de dénégation (voir lettre 4021 du
06-11-92 - figure 1.19) nous renvoyant a la Régie des Voies Ae-
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e 06 -11- 1992

FORCES ARMEES
VEWCH-Met92? -4= 3 g

ETAT-MAJOR GENERAL

Annexels)

Fiat-Major de la Force Adrienne

Cuartier Reane ELISABETH
Ruc dEVERE
1144 BRUXELLES
Tf Evere - 5ud ; 4951

Monsieur J-L. VERTONGEN
Responsable du réseau d'enquétes
SOBEPS ashl

Avenue Paul JANSON, 74

1070 BEUXELLES

V/Ref : JLV 551
Monsieur,

Par la présente nous portons & votre connaissance qu'aucun avion
militaire n'a survolé la BELGIQUE le 26 juillet dernier,

Nous vous prions d'agréer, Monsieur, l'assurance de notre considération

distinguée,

p o
L g 4

A, GIELIS

Liewtenant-Colonel Aviateur
Chef de la Section Opérations par interim
40511092 "
Figure 1.18
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L N I T —

FORCES ARMEES Le 05 '“"‘ 159

ETAT-MAJOR GENERAL VENCH-Met/92 - fefall

e xelsh
Erat-Mujor de

L

la Force Adriennc
oy 5

Ouartier Reme ELISABETH
Ruc dEYVERE
[140 BRUXELLES
TF Evere - Sud : 4952

Monsieur J-1. VERTONGEN
Responsable du résean d'enguetes
SOBEPS ashbl

Avenue Paul JANSON, 74

1070 BRUXELLES

ViRef - ILV 552

Monsieur,

Par la présente nous vous signalons que nous N'avons pas cu
connaissance des observations failes par un radanste de lacroport de
ZAVENTEM et qu'aucune copic d'enregistrement nous a été ransmise,

Les services de contrdle du trafic aérien de I'aéroport de BRUXELLES-
NATIONAL relévent de la compétence de la Régie des Voies Aériennes; nous
vous conseillons dés lors de prendre contact avec cette Autorilé responsable.

Nonobstant 'absence de trafic militaire au-dessus de la BELGIQUE le
dimanche 26 juillet dernier, nous souhaiterions cependant obtemr le compte
rendu que vous nous proposez afin de pouvoir compléter notre dossier.

En vous remerciant, nous vous prions d'agréer, Monsieur, l'assurance de
notre considération distinguée. . =
,;.f. G -J,_"-u-'{;
~ 7 L. VERVOORT
Lieutenant-Colonel d"Aviation
Chef de 1a Sous-Scction Contrile

405110492 du Trafic Aérien et Météorologie

Figure 1.19
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riennes. On remarquera dans I'avant-dernier paragraphe cette de-
mande : "... nous souhaiterions cependant obtenir le compte rendu
que vous nous proposez afin de pouvoir compléter notre dossier”.
Un dossier a-t-il é1é ouvent suite a notre demande d'informations ?
Ou bien, existe-t-il un dossier sur la soirée du 26 juillet 1992 qui doit
étre complété 7 Nous l'ignorons.

Au décompte il nous reste 27 observations, totalisant 72 té-
moins. Les enquéteurs de la SOBEPS sont & nouveau mis & contri-
bution (G. Bleser, F. Bonnecompagnie, F. Hardenne, R. Tercafs) et
fournissent, cette fois encore, un travail remarquable de précision et
de logique, sans lequel la SOBEPS ne pourrait rien avancer de pro-
ductif. Si leur tdche parait facilitée par le nombre de témoins par ob-
servation d'une part, et la zone limitée ol elle a eu lieu d'autre pan,
c'est ensuite que le travail s'avére délicat et difficile. Comment dé-
partager en effet les cas de confusion certaine, de ceux ayant plus
ou moins de probabilités de confusion, tout en tenant compte d'un
certain nombre d'observations rapprochées en ces mémes lieux et
aux mémes heures, présentant indéniablement des caractéristiques
originales et ou les témoins affirment étre absolument certains qu'il
ne s'agissait pas d'un avion ? Dans quelle mesure pouvons-NOUS
sans faillir, faire confiance a ces affirmations : des lumiéres vues de
nuit, sous un angle inhabituel, ne permettent pas toujours d'avoir la
certitude que l'on ait affaire a un avion ou a autre chose. Pourtant,
en cette nuit, ou la transparence de l'air est propice aux observa-
tions nettes, il semblerait qu'une autre difficulté soit entrée en jeu,
conférant a tous ces temoignages faits de bonne foi, quelgue chose
d'indiscermnable. Cette difficulté nous vous la soumettons en relatant
les 27 cas en question. (figure 1.20 dans le cahier des illustrations).

1. C'est de Petit-Thiers, commune rurale dans le nord de la pro-
vince du Luxembourg, que nous parviennent les premiers témoi-
gnages. Il est entre 22h15 et 22h30. Venant en voiture de Vielsalm
vers Robertville, M. J-M. L., électro-mécanicien, et ses trois passa-
gers apercoivent a droite de la route, au-dessus d’'un massif de sa-
pins, deux "phares blancs" ressemblant & des phares de voiture, pa-
raissant se tenir totalement immobiles, en l'air, 4 environ 1 km
d'eux. A l'entrée du virage ils arrétent la voiture et en sortent. Plu-
sleurs autres automobilistes sont déja la, observant le phénoméne.

En réalite I'objet qui paraissait stationnaire avance trés lentement
vers les témoins qui se sont saisis d'une paire de jumelles. Lorsqu'il
passe a leur verticale, 4 une altitude estimée de 500 & 1 000 m, Mme
L constate, aux jumelles, qu'il présente une masse sombre en
forme de losange bien délimité, se détachant nettement sur le fond
du ciel plus clair. Cela ressemble a une "surface plate’ munie d'un
gros phare blanc intense a l'avant, des phares moins lumineux
blancs aux autres angles et un petit feu clignotant par flashes, blanc
aussi, vers le centre de la partie avant. Trois des quatre témoins en-

26




tendent un léger vrombissement monotone. L'objet vole du SSE
vars le NNO en ligne droite, & une vitesse d’environ 50 km/h et dis-
parait aprés environ 10 minutes d'observation, caché par une prairie
en pente, & gauche de la route. M. L. compare le comportement de
cet objet & celui d'un dirigeable, si ce n'est cette forme plate incom-
patible (figure 1.21).

- "Masse" sombre en forme de
losange

- Un gros feu intense a |'avant

- Trois feux blancs plus faibles

- Un feu blanc clignotant par
“flaghes"

Figure 1.21

2. Vers 22h25, M. J-P. H. recoit un coup de fil de son ami N.P.
habitant au centre de Petit-Thiers : un OVNI est visible dans le ciel.
Aussitot, il se précipite avec son épouse et son fils sur le pas de la
porte pour observer, dans I'axe de I'église, 4 une distande de 1 000
ou 1 500 m, un phénoméne lumineux se présentant sous l'aspect
de trols projecteurs trés intenses, disposés en triangle, qui avance
lentement, pointe en avant, selon une trajectoire rectiligne et
constante, du SSE vers le NNO semblant évoluer entre 200 et 400
m d'altitude, sans aucun bruit. Il y a egalement deux petits feux cli-
gnotants blancs. Le fils s'est muni d'un appareil photo pour faire
guelques prises. Le film ayant été mal placé dans I'appareil, aucune
photo fut vraiment réalisée. Observant I'objet a travers le téleobjectif
de son appareil, il distingue comme une masse sombre autour des
feux. mais dont la forme exacte ne peut-&tre déterminee. Ces trois
témoins rejoignent alors leur ami M. N.P. au centre du village et
c'est ainsi qu’'un groupe de 9 personnes regardent I'objet jusqu'a sa
disparition derriére une forét au NNO.

3. Dans la méme localité toujours, entre 22h20 et 22h30, Mme
H.C. en compagnie de trois amis est attablée & une terrasse. L'at-
tention de ces quatre témoins est attirée par une grosse lumiéere di-
rigée vers le sol qui s'éteint soudain pour ne plus laisser voir que
des petites lampes disposées en ligne. Aucune masse porteuse
n'est décelée. Mme H.C., qui est allée prendre sa caméra-video, est
en train de filmer le phénoméne. Lorsque |'objet est passé devant

27



elle, il lui a semblé apercevoir une masse beaucoup plus sombre
au-dessus et a droite des lumiéres. Par aprés, I'objet a commencé a
bouger de fagon erratique. Trois des quatre témoins n'entendent
aucun bruit, le quatrieme pergoit comme un bruit de tondeuse de
IEIMI.IH ami, M. N.P. (qui a averti les témoins du cas n° 2) affirme que
son fils, ayant utilisé des jumelles pour la méme observation, a vu
un fuselage d’avion avec des ailes et a entendu le bruit d'un avion a
hélices.

4. L'objet s'est éloigne vers le NNO et c'est bien de cette direc-
tion, a une vingtaine de kilométres & vol d'oiseau de Petit-Thiers, de
Spa, que nous proviennent les témoignages suivants

Mme B.V. habite, avec sa maman, sur les hauteurs & proximité
de l'aerodrome de Malchamps et connalt bien les avions pour en
avoir vu déja pas mal. Vers 22h30, sa maman étant déja couchée,
elle est assise dans le salon devant le poste de télévision. Soudain
elle apercoit par la porte-fenétre ouverte, une forte lumiére blanche
bas sur I'horizon vers le SSE. "J'ai d'abord pensé que cette lumiére
etail au sol et qu'il pouvait s'agir de phares d'une voiture. Mais la lu-
miere s'est rapprochée et c'est alors trois gros phares blancs, trés
lumineux, que |'al pu voir.

L'objet se rapprochait de plus en plus en volant trés bas. Je suis
sorie de la maison et je me suis rendue compte que la masse de
l'objet avait la forme d'un carré parfait, avec les coins légérement
arrondis et les cotés trés légerement incurvés vers l'intérieur. En
s'approchant, cet objet est devenu énorme ; j'ai eu I'impression qu'il
frolait le sommet de I'arbre qui se trouve dans le jardin. Le vol de
I'objet était instable : il semblait ‘flotter” en l'air. Lorsqu'il est passé
au-dessus de mol, j'ai bien vu sa forme nettement carrée, car les
bords présentaient quelques reflets. Il y avait quatre phares blancs,
un dans chaque coin. Il semblait avancer avec un cOté en avant. Je
pense qu’il devait mesurer une dizaine de métres de cité. En tout
cas il volait trés bas, peut-étre 4 20 m d'altitude. C'était énorme |

Au fur et & mesure qu'il s'est approché |'ai pergu de plus en plus
nettement un bruit sourd, trés différent de celui d'un avion, cela res-
semblait au bruit d'une machine a lessiver en position d'essorage
rapide. Il y avait en outre comme un bruit métallique indéfinissable.
L'engin volait lentement. Je dols avouer que |'ai eu trés peur, si bien
que je suis allée rejoindre ma mére qui dormait & I'étage.”

Ensemble elles ont continué a observer I'engin qui s éloignait
vers le NNO. C'est a ce moment que Mme B.V. remarque gu'il est
surmonte d'une sorte de toit en pyramide, aux arétes légérement in-
curvées. Au sommet de la pyramide un feu rouge clignote par inter-
mittence (figure 1.22),

Ce témoin se demande 'l est possible qu'il s'agisse d'un appa-
reil telecommandé a partir d’'un avion ? L'objet se dirige ensuite vers



I'est, semble augmenter de vitesse, gagner de l'altitude et se dirige
& nouveau vers le NNO ol il disparait.

Figure 1.22

Dans son croquis d'ensemble ce témoin est le seul a signaler, en
méme temps que le phénomeéne, deux avions se dirigeant vers le
sud et un autre venant du sud pour aller au nord. Par contre, nous
devons lui enlever au moins un point de crédibilite, car elle dessine
aussi une pleine Lune au sud...

5. A un autre endroit de Spa, a la méme heure, c'est un groupe
de 9 personnes (6 adultes, 1 adolescent, 2 enfants) qui, de leur do-
micile situé également sur les hauteurs et prés de l'aérodrome de
Malchamps, se voient confrontés avec le méme (7) phénoméne.

Ce soir-1a, il y a une réunion de famille chez les F. Vers 22h35 M.
F.H. s'appréte, avec sa fiancée, a quitter la famille de son beau-
frére, lorsqu'il voit & 'arriére de la maison et au-dessus d'une prairie,
un ensemble de lumiéres qui se rapproche lentement de leur posi-
tion.

Aussitot prévenues les autres personnes sortent a leur tour. lls
sont donc neuf & pouvoir observer une étrange "structure” en forme
de losange, d'aspect gris foncé métallique et porteuse de feux.
Mme F. décrit ces feux comme des "plagues lumineuses cylindri-
ques’, une a l'avant, une & l'arriére, deux a gauche et une a droite.
Tous ces feux sont de couleur blanche, sauf celui de droite dont la
lumiére est orangée. Bien que puissants ces feux n'eblouissent pas.
Le phénomene survole trés lentement la maison des témoins, a une
altitude estimée & 400 ou 500 m en suivant une trajectoire rectiligne
orientée du SE vers le NO.

Sur le fond plus clair du ciel, la masse porteuse se détache tres
nettement. Ceftte surface n'est d'ailleurs pas lisse, dit Mme F_, il
semble y avoir comme des "reliefs", peut-étre une cabine 7 Mais le
témoin n'est pas en mesure de préciser davantage ces détails (fi-
gure 1.23). L'engin émet un bruit étrange, une sorte de bourdonne-
ment trés sourd, de faible intensité, comparable au bruit emis par
une "chaudiére électrique’, mais tous les témoins n'ont pas entendu
ce bruit.

59



blanc.. orange

clignotant

masse de couleur
gris métalligue

reflets sont Vvisibles

blanc

Figure 1.23

Le groupe de témoins s'empresse alors de passer & I'avant de la
maison pour voir s'éloigner I'appareil trés lentement en direction du
NO. Au début de I'observation seuls les deux feux de gauche cli-
gnotalent, mais lors de I'éloignement les cing feux semblent cligno-
ter simultanément. Le témoin insiste sur le caractére "massif, volu-
mineux et impressionnant” de cet objet et avoue avoir eu peur. Elle
exclut catégoriquement I'hypothése d'un avion conventionnel, d'un
hélicoptére ou d'un ULM. La durée totale de I'observation est d'en-
viron 10 minutes.

6. Est-ce aussi le méme engin qui a été apercu par M. D.M. habi-
tant Spa également, bien qu'il ne puisse avec certitude préciser la
date qu'il situe entre la fin juillet et le début aolit 1992 7 En tout cas
heure (22h30) et la disposition des feux de I'objet correspondent
aux deux autres observations de Spa.

Volci ce qu'il nous en dit : “Nous étions couchés depuis un bout
de temps et notre attention fut attirée par un bruit inquiétant. Je me
suis leve et J'al ouvert la fenétre de la chambre. Mon épouse, trop
effrayee, est restée au lit. J'ai apergu dans le ciel quatre phares
blancs disposés en losange, dirigés vers le bas, n'éblouissant pas,
avec un semblant de feu clignotant trés faible au centre, se dépla-
cant trés lentement, venant de I'est, soit du village d'Andrimont et se
dirigeant vers le NO, vers Theux. L'observation a duré pendant deux
ou trois minutes et le bruit de ferraille continuait 4 se faire entendre.

Etant donné la disposition des lieux I'objet a disparu de ma vue..
Je suis un habitué des petits avions el de leurs caractéristiques, vu
que |'habite tout prés de Malchamps. Le bruit de I'engin observé est
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tout & fait inhabituel et m'a fait penser qu'il allait s'écraser du fait de
sa faible vitesse et de son bruit de ferraille. Ce témoin estime I'alti-
tude de I'objet entre 300 et 500 métres et pense que sa vitesse était
plus faible que celle d’'un avion de tourisme décollant de Mal-
champs.

Sa voisine directe a également été intriguée par le bruit étrange,
mais n'est pas pour autant sortie de sa maison.

7. A hauteur du viaduc de Polleur {commune de Theux) M. C.R.,
venant de Verviers, a la surprise d'apercevoir vers 22h25, en direc-
tion du SSE, soit approximativement dans le prolongement du tracé
de l'autoroute, deux feux blancs intenses qui semblent immobiles
dans le ciel & 'aplomb du lieu-dit "Bansions”. M. C.R. se place sur la
bande d'urgence et ralentit I'allure de son véhicule a 40 km/h (mais
il ne s'arréte pas).

Pendant un peu plus de cing minutes, le témoin s'approche de
ces deux lumiéres qui semblent en fait fixées sur une structure as-
sez plate, dont la silhouette noire mate se détache dans la luminosi-
té ambiante de I'autoroute. Cette plate-forme doit se situer a une al-
titude relativement basse (environ 3 fois la hauteur d'un reverbere
d'autoroute) puisque M. C.R. peut nettement distinguer une sorte
de superstructure pointue la surmontant.

Le témoin remarque alors, sur ce qui semble étre la face infé-
rieure de I'objet, un troisieme feu blanc qui clignote en langant des
"flashes" toutes les deux secondes environ (figure 1.24). L'objet
samble massif : "plus large qu'une bande de circulation d'autoroute”
(12 m). Soudain, I'objet semble "pivoter sur lui-méme” en s'inclinant
légérement vers la droite et se met en mouvement, lentement, en di-
rection de Theux.

Figure 1.24

Une parenthése s'ouvre nécessairement ici : il faut noter gqu'a au-
cun moment le témoin n'a arrété son vehicule et n'est sorti de celul-
ci. Il est dés lors pratiquement impossible, la nuit, d estimer si des
lumiéres dans le ciel sont stationnaires ou non, d'autant plus que le
témoin se dirigeait vers ces lumigres qui, elles, s'approchaient de
lui.
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Lors de la manoeuvre de pivotement, le témoin remarque la pré-
sence d'un autre feu clignotant plus faible, rouge, paraissant se si-
tuer vers l'avant de I'appareil ; et le dessous de 'appareil, 4 cause
de la perspective, semble plus bombé qu'initialement.

Le témoin se hate de regagner son domicile & Sart-lez-Spa ol il
arrive a 22h37. Il se munit de jumelles ABL 6x30 et peut observer &
nouveau l'objet survolant la région de Theux {cet objetda, ou un
autre ?) effectuant une série de manoeuvres (virages, montées, des-
centes) avant d'accélérer et disparaitre vers le nord (T ancremont)
en paraissant gagner de l'altitude. Il est 22h42,

8. C'est justement de Tancrémont que nous parvient le témoi-
gnage de M. D.P. qui, en compagnie de son épouse et de ses deux
enfants, fait une observation insolite le poussant & utiliser sa caméra
video. Mais I'observation se fait un bon quart d'heure plus tdt, car
les témoins disent qu'il était aux environs de 22h25,

Venant en voiture de Banneux et se dirigeant vers Tancrémont-
Pépinster, le fils de 13 ans signale un phénoméne lumineux & basse
altitude qui l'intrigue. Le pére jette un coup d'oeil et estime qu'il s'a-
git d'un avion. Son épouse rétorque alors qu'il est visible et immo-
bile depuis quelgue temps.

A l'entree de Tancremont M. D.P. gare son véhicule et les quatre
occupants sortent de la voiture. Le phénoméne semble toujours a la
méme place et immobile, au-dessus de Theux, a enviran 2 500 m 4
vol d'oiseau, vers I'est. En face d’eux, 4 la méme altitude, ils distin-
guent a I'horizontale deux feux blancs trés puissants. lls n'enten-
dent aucun bruit. lls observent ainsi pendant 2 4 3 minutes et. intri-
gue, par 'absence de bruit et I'immobilité apparente de ce phéno-
méne, M. D.P. décide de prendre la caméra vidéo se trouvant dans
le coffre de la voiture. Il perd 3 ou 4 minutes 4 procéder aux ré-
glages et filme le phénoméne toujours immobile pendant 30 se-
condes.

Ensuite I'objet se met lentement en mouvement, semblant se di
riger vers les témoins et ne modifiant apparemment pas son alti-
tude. M. D.P. estime cependant qu'il a di s'élever quelque peu pour
survoler Tancrémont. On distingue maintenant, entre les feux, un
clignotant blanc de moindre importance et un gros feu blanc a I'ar-
riere. Lors du survol de Tancrémont, sa vitesse est estimée a 30
km/h. On ne peut distinguer aucune forme ni masse porteuse. Ce
n'est que quand I'objet est & I'aplomb des témoins que ceux-ci per-
goivent un léger bruit (genre ventilateur).

L'objet continue son vol se dirigeant vers Fléron, sans varier d'al-
titude ni de vitesse. Durant I'observation, plusieurs véhicules se sont
arrétes a proximité des témoins. Lors de I'enquéte M. D.P. conclue-
ra qu'il s'agissait d'un avion ; et I'analyse du film tend également
vers celte conclusion (voir figure 1.25 et commentaires dans le ca-
hier des illustrations).
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9. Cependant, encore a Tancremont, vers 22h40, M. J.L., en
compagnie de son épouse et de ses deux enfants adultes, circulant
sur la N666 vers Pepinster a hauteur du restaurant I"Eau Vive", voit

- sur sa droite (a I'est) & 40° d'élévation, un objet volant qui s'ap-

proche lentement de la route qu'ils suivent. Le phénoméne se pré-
sente sous I'aspect d'un quadrilatére (losange ou carré vu en pers-

. pective), assez plat en épaisseur, aux bords bien nettement délimi-

tés, sombre, et porteur de feux : un puissant "spot” lumineux blanc
& chaque angle ainsi gue deux ou trois feux blancs fixes, plus petits,
semblant alignés vers l'arriégre. M. J.L. ralentit I'allure de son vehi-
cule (30 km/h) pour mieux observer cet objet qui croise leur route
presqu’a leur verticale et quils observent par le toit ouvrant de la
vaiture.

Il vole pointe en avant 4 assez basse altitude (200 a 250 m), trés
lentement et sans bruit. Notons guand méme qu'ici non plus le
conducteur ne s'esl pas arrélé et que toute I'observation s'est faite
en roulant, et que, forcément, s'il y avait un faible bruit, il aurait été
couvert par celui que faisait le moteur du véhicule,

L'engin suit une trajectoire SSE vers le NNO, de telle fagon que
les témoins le volent maintenant du coté gauche de la route. Sou-
dain, il effectue un brusque changement de direction vers le NE, "a
angle droit” semble-t-il, et suit pendant un instant une trajectoire pa-
ralléle & la route suivie par les témoins, avant d'effectuer un second
virage qui le raméne sur sa trajectoire initiale. Les témoins précisent
que le premier virage a été précédé d'une brusque accelération et
qu'is n'ont noté aucun changement de position de I'objet, si bien
qu'ils estiment gue, plutdt qu'un virage, I'engin se serait déplaceé la-
léralement sans marquer d'arrét.

Il est intéressant de noter que Mme J. croit avoir remarque des
rainures ou des stries sur la surface de I'engin, tout en ne se souve-
nant plus de leur configuration exacte (figure 1.26). Armrivés & hau-
teur de Tancrémont, les témoins remarquent de nombreuses per-
sonnes occupées a observer I'objet.




L'enquéteur estime que le changement de direction signalé par
les témoins pourrait résulter d'une illusion due au mouvement relatif
de la voiture par rapport a la trajectoire réelle de I'objet. La configu-
ration de la N666 (lignes droites suivies de virages) se préte assez
bien a ce genre de confusion.

10. Pendant que le témoin du cas n® 7) regagnait son domiclle a
Sart-lez-Spa, M. T.A., de Verviers, se trouvait chez lui, dans la salle a
manger. Il apergoit, vers 22h35, en direction du sud, un ensemble
de trois lumiéres disposées sur un plan oblique : deux "globes" lu-
mineux blancs a I'extérieur et, au centre, legerement en dessous, un
troisiéme feu blanc plus faible et clignotant.

Le phénoméne se rapproche du témoin qui sort dans le jardin. |l
peut alors observer la face “ventrale” de cet objet qu'il décrit comme
une plate-forme triangulaire equilatérale parfaite, dont la forme se
distingue nettement sur le fond du ciel (figure 1.27).

D'aspect gris plomb, elle posséde un feu blanc circulaire dans
chaque angle, ainsi qu'un feu central clignotant et plus faible, egale-
ment de couleur blanche. Il vole lentement, a environ 100 km/h et a
une altitude d'environ 500 métres, passant au-dessus des toits voi-
sins en émettant un bruit constant et monocorde que le témoin
comparera a celui d'un moteur électrique d'une fréquence d'environ
200 Hz.

Figure 1.27

M. T.A. rentre dans la maison et monte & I'étage pour voir le phé-
noméne s'éloigner vers les hauteurs de Lambermont (NNO) en re-
prenant son aspect initial. Il semble ensuite prendre un virage en
changeant de position "instantanément” et s'éloigne vers I'ouest en
direction de Liége.

Le témoin observe le phénoméne aux jumelles, mais ne note au-
cun détail supplementaire. Au bout de 15 minutes environ il aban-
donne I'observation, I'objet étant maintenant trop éloigne. Pour lui, il
a l'impression de "masse énorme” et il est exclu qu'il s'agisse d'un
avion, d'un hélicoptére ou d’'un ULM.
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11. De cetie direction-la, de Fléron, situé & I'est de Liége, nous
parviennent deux témoignages présentant des analogies certaines.
Les témoins sont distraits de |'émission & la télévision par un bruit

C'est d'abord le radariste, militaire de carrigre, M, 5.C., qui re-
gardalt les Jeux Olympiques a la télévision, qui nous rapporte son
observation. Entendant des chiens aboyer de fagon anormale, vers
22h20, il se dirige vers la fenétre et sort sur la terrasse de son ap-
partement situe au sixieme étage d'un building, dernier de la série,
avec large vue sur la région 4 I'est de Lidge. A ce moment, il voit
deux points lumineux sans clignotement, aussi intenses que des
projecteurs de terrain de foot, paraissant immobiles dans le ciel
vers le SSE, a une distance évaluée & 1 ou 2 km et & une altitude
d'environ 1 000 pieds. Avec sa femme il reste & observer ces lu-
mieres pendant trois ou quatre minutes et voit sur le parking de I'im-
meuble deux autres personnes regardant aussi ce phénoméne. M.
C.S. se saisit de son appareil photographique, effectue une prise de
vue, et descend. Pendant tout ce temps les chiens du quartier
aboient de concert.

La, il se dirige vers un petit chemin donnant sur la campagne et
d'ou il voit bien le phénoméne qui semble toujours stationnaire. Il
est rejoint par deux de ses voisins. Maintenant les deux feux sem-
blent s'écarter. Le témoin en déduit que I'objet approche et prend
une nouvelle photo. L'axe d'approche est I'azimut 150, la trajectoire
rectlligne, la vitesse d'environ 60 km/h. Le témoin entend aussi un
léger ronflement du style "machine a lessiver".

Pratiquement a la hauteur du témoin, I'appareil effectue un vi-
rage harmonieux, a 90°, virage "sur I'aile’, comme un avion. Trois
feux sont visibles ainsi qu'un feu clignotant au centre, ces feux sem-
blent étre supportés par une masse sombre, aux conlours assez
flous. La forme générale est celle d'un triangle isocéle, plus long
que large, de dimension importante, mais pas hors norme. Le nou-
vel axe de déplacement est I'azimut 270. Le phénoméne disparait a
la vue du téemoin derriére le building vers 22h40. M. C.S. a pris en
tout cing photos, dont aucune n'est probante, le film utilisé n'étant
pas assez sensible pour des photos de nuit.

12. A quelgues pas de la, M. S.P. habite un petit building, le seul
de la rue, au 4" étage, avec bonne vue également sur la région Est
de Liége. Lui aussi suivait les Jeux Olympiques & la télévision lors-
que, vers 22h30, il entend un vrombissement sourd semblant venir
d'un avion volant & basse altitude. Intrigué, il sort sur la terrasse.

Paraissant immobiles dans le ciel, ou avangant extrémement len-
tement, il voit deux points lumineux ainsi gu'un clignotant en direc-
tion ESE : azimut 110. |l les observe, puis court prévenir sa femme
qui est sous la douche, mais qui vient quand méme. lis observent
tous deux et, devant I'étrangeté du phénoméne, décident d'utiliser
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leur caméra vidéo. Plusieurs minutes passent pour la trouver, re-
mettre les batteries el la préparer.

Enfin muni de son appareil, le témoin revient sur la terrasse,
L'objet s’est rapproché. Sa grandeur relative est de 2 a 4 cm a bout
de bras. Le témoin filme (voir figure 1.28 dans le cahier des illustra-
tions). Un bruit de ronronnement est perceptible. L'objet passe au-
dessus du building et le témoin court pour le revoir de l'autre coté.
Maintenant, l'appareil se présente comme possédant trois phares
disposés en triangle et un clignotant. Le témoin se remet a filmer.
Au zoom, il a l'occasion de voir quatre feux disposés en losange
avec un clignotant en son centre. Il lui a semble aussi que la forme
de I'engin serait celle d'un trapéze, comme un bommerang, dont les
deux extrémités seraient dirigées vers le bas. L'objet se déplace
vers I'ouest (azimut 275) et les témoins arrétent leur observation
lorsque les lumiéres s'eloignent vers I'horizon. Il est 22h40.

Ce témoin a habité pendant plus de 20 ans prés de Bierset et a
donc pu apercevoir, au cours de sa vie, des milliers d'avions de
toutes sortes volant 4 basse altitude. |l affirme que la faible altitude
qu'il estime & 100-150 m, conjuguée a l'incroyable lenteur de l'appa-
reil qu'il évalue a 40-50 km/h était incompréhensible car, dans ces
conditions, I'engin aurait dO s'écraser au sol...

Et pourtant...

Chez ce témoin, ainsi que chez le précédent, il y a eu d’abord un
“bruit” pour les attirer sur la terrasse. Mais dans la relation de I'ob-
servation, le bruit entendu initialement ne semble jouer aucun rdle
et serait pure coincidence. Cependant, non loin de la, a 22h40, c'est
bien par un bruit assourdissant que débutent deux observations in-
léressantes.

13. En ouvrant la porte qui donne sur le jardin, afin de faire ren-
trer le chien, la fleuriste, Mme H.M. de Embourg, entend un bruit de
moteur particulieérement sourd. Levant la téte elle voit, a 90° juste
au-dessus d'elle, un ensemble de quatre feux blancs fixes en confi-
guration de losange. Un peu en avant du feu arriere, un feu blanc
clignote. L'objet évolue lentement a une altitude peu élevee. Sa
taille semble importante : 20 cm sur 30 cm a bout de bras.

Stupéfaite, elle appelle ses filles : "Venez vite, voila un OVNL."
Trés vite, I'une des filles se désintéresse de I'observation, tandis que
I'autre se saisit d'un appareil photographique et prend un cliché (qui
n'a rien donné). L'objet vient de 'est et se dirige vers |'ouest.

Pendant un quart d'heure, les deux témoins continuent d'obser-
ver I'engin qui survole le sommet de la colline (Bois d'Angleur), a 2
000 ou 3 000 m. Ce n'est que quand I'objet se dirige vers la lumino-
sité persistante du soleil couchant qu'il laisse voir sa face ventrale
en forme de losange, sombre, noire et pleine, mais sans que l'on
puisse voir de détails. Mme HM. affirme qu'elle observera encore
pendant une bonne minute le feu clignotant a travers les arbres,
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avant qu'elle ne le perde totalement de vue. Ce feu clignotant lul a
semblé d'ailleurs augmenter en intensité au fur et & mesure que le
temps passait.

Le témoin a regardé sa montre au début et a la fin de I'observa-
tion. En une bonne dizaine de minutes I'objet a donc parcouru 2 ou
3 km, ce qui lui confére une vitesse de moins de 20 km/h... Est-ce
le méme engin qui fait I'objet de I'observation suivante ?

14, Vers 22h40, 4 Chénée, Mme B. est dans son jardin. Soudain
elle entend un puissant vrombissement de moteur. Levant la téte,
alle voit au-dessus d'elle, 4 son aplomb, une imposante masse S0Im-
bre en forme de losange. L'objet est immobile ou quasi-immobile a
une altitude peu élevée estimée & 150 m maximum. Trois angles
sont pourvus d'un gros et puissant feu blanc fixe, le quatrieme an-
gle étant muni d'un feu blanc clignotant de moindre dimension.

Elle est stupéfaite, car elle n'a pas entendu de bruit croissant a
I'approche de I'engin et est impressionnée, car la sonorité entendue
lui rappelle le grondement précédant un tremblement de terre. Elle
ne distingue aucun autre détail et estime la dimension de l'objet a
60 cm 4 bout de bras. Aprés quelques secondes elle rentre dans la
maison pour appeler son fils.

Quand, quelques instants plus tard, le fils et sa fiancée sortent
pour observer, |'objet s'est légérement deplacé, se trouvant mainte-
nant a I'aplomb des maisons voisines, mais toujours a la méme alti-
tude. Le fils estime que I'objet est une structure monocoque, dont
les contours se découpent nettement dans le ciel. Pour lui, la forme
générale de I'engin évoque celle du bombardier américain B-2 ou
celle d'une chauve-souris.

Il insiste sur le fait que la forme n'est pas celle d'un losange par-
fait - la partie triangulaire arrigre est plus courte et mis a part les
feux dans les angles, aucun autre détail n'est visible. Le bruit est as-
sourdissant et donne I'impression que le moteur ne sert qu'a main-
tenir I'engin en I'air et non & le propulser. Aprés avoir observe pen-
dant une a deux minutes M. B. rentre pour quérir un appareil photo-
graphique.

Entre-temps, sa fiancée reste seule dehors et continue I'observa-
tion, L'objet poursuit lentement son vol en direction de Liege tout en
restant toujours assez proche. Brusquement il s'incline, modifiant
son cap de 45°, se redresse et reprend sa trajectoire initiale. Cette
manoeuvre s'est faite par mouvements saccadeés, ni la vitesse, ni
Ialtitude, ni le niveau sonore n'a varié.

Apparemment aucun obstacle dans les environs ne justifiait
cette manoeuvre. Cependant, pendant le basculement, le témoin
voit sur la partie supérieure une structure pyramidale dont 'assise
correspond aux cotes du losange.

Sans &tre catégorigue, le témain souligne limportance de la
grandeur de cette structure, quune rangée de petites lumieres
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blanches ceinture sur le pourtour de base (figure 1.29). N'ayant pas
d'appareil photographique prét & 'emploi, M. B. et sa mére revien-
nent au jardin. pour assister a la fin de cette phase. Quelques in-
stants plus tard, I'objet part soudainement 4 grande vitesse en di-
rection de Liége (Cointe).

Figure 1.29

Detail intéressant : de l'intérieur de la maison. aucun bruit n'est
entendu. M. B. pére y regardait la télévision, Mme B. et son fils n'ont
plus rien entendu, aussi longtemps qu'ils sont restés a I'intérieur

15. Pendant ce temps, au centre de Ligge, les époux B.D. font
de leur coté une observation qu'ils nous rapportent en ces termes -
“Je regardais la télévision lorsque j'eus le regard attiré par deux
lueurs inhabituelles dans le ciel, au-dessus de Ligge. Il était & peu
prés 22h30. Comme ces lueurs persistaient et surtout semblaient
rester immobiles, je me suis approché de la fenétre, intrigué.

Peu aprés, ['appelai mon épouse pour lui montrer le phéno-
mene. Quelques secondes plus tard les lueurs se mirent en mouve-
ment suivant une trajectoire du SE au NO, a une vitesse qui, au pre-
mier abord, nous parut constante et assez lente. Aprés réflexion, il
nous sembla que l'appareil avait mis plus de temps pour s'appro-
cher que pour s'éloigner, ce qui nous faistit penser qu'il auvait pu
accélérer.

Dés les premiers instants mon épouse me demanda de prendre
des photos, ce gue je fis avec un pelit appareil automatique. Les
photos ne sont pas encore développées, mais j'ai bien peur qu'elles
ne donnent rien (en effet, elles n'ont rien donné). Lors de I'approche
de l'appareil, nous n'avons observé que deux lumiéres blanches
(plus intenses que celles d'un avion habituel) ainsi qu'une troisiéme,
clignotante et plus faible.
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Lorsque l'appareil nous survola, nous piimes observer cing lu-
mieres : 4 blanches formant un losange irrégulier et la cinguiéme,
clignotante et un peu jaunitre. L'appareil s'est ensuite eloigné et
‘durant ce temps, les cing lumiéres citées ci-dessus restaient visi-
~ bles. Autre point & remarquer : lors de I'éloignement, la lumiére si-
tuée & l'arritre de I'engin s'est mise a clignoter ou a briller plus in-
tensement et ce, & quelques reprises. La rampe d'accés a l'auto.
route nous a ensuite empéché d'observer d'avantage ce phéno-
mene.

L'engin n'était pas silencieux. Un bruit de moteur l'accompa-
gnait. Ce bruit ne ressemblait nullement & celui produit par un héli-
coptere ni a celui d'un avion, mais plutét & celui d’'un petit moteur
(ULM). Les deux lumiéres observées lors de I'approche étaient
beaucoup plus intenses que celles observées lors du survol ou de
I'éloignement; ce qui me fait penser quelles auraient été dirigees

- vars I'avant.”

Cette description sobre sans aucune exagération du survol d’un
appareil doit avoir impressionné fortement le témain, puisgu’il nous
en fait part. Mais trés objectivement, en quoi cette observation est-
glle exceptionnelle ?

16. Pourtant I'officier d'artillerie e.r. $.D., qui habite & 100 m de la
cathédrale de Liége, au 7° étage d’un immeuble et y occupe un ap-
partement de coin avec rotonde offrant une vue dégagée dans la di-
rection du sud-est, nous contacte a son tour.

"J'ai eu, & 22h40, mon attention attirée par une lumiére inhabi-
tuelle que j'apercevais au travers des rideaux dans la direction du
sud-est. Je me suis approché de la fenétre, ai soulevé le rideau et
apercu dans le lointain un point lumineux. Cette lumiére grossissait
d'une fagon continue et plutdt lente. Je me suis rendu compte qu’il
s'agissait en fait de deux points lumineux qui étaient solidaires dans
leur deéplacement. J'ai ouvert la fenétre pour écouter le bruit d'un
maoteur. |l n'y avait pas de bruit.

"Maintenant, |'apercevais nettement les deux points lumineux qui
ressemblaient a des hublots. Le ciel était noir sans étoiles (1) et je ne
pouvais distinguer la forme de cet appareil. Cependant j'avais
quand méme I'impression que les hublots étaient reliés entre eux
par une masse plus sombre et énorme. Je ne pouvais estimer la
hauteur, mais I'engin me semblait étre proche. Je pourrais compa-
rer a l'approche d'un avion en vue d'un atterrissage. Mesuré a bout
de bras, le hublot avait un diamétre de 5 2 6 mm. Entre les 2 hu-
blots, la distance était de 6 4 8 fois le diamétre d'un hublot. S je
suppose une appréciation de hauteur de 500 4 1 000 m. I'envergure
se situe entre 48-60 et 96-120 m.

"Entre les deux hublots et un peu en retrait | apercevais un cli-
gnotant blanc. Au passage & la verticale, les hublots présentaient
une forme ronde. La lumiére de ces hublots n'était pas aveuglante
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mais d'un éclat jaune trés marquant. Le passage a duré approxima-
tivement 2 minutes. L'engin glissait littéralement sans bruit. Je dois
dire que c'était impressionnant parce que je ne pouvais raccrocher
ce que je voyais a un engin connu.”

Ce témoignage ressembile trés fort au précédent.

17. M. M.S. habite Queue-du-Bois, a I'est de Liége, dans un
quartier de petites villas. Par de larges baies vitrées la vue suit la pe-
louse en pente douce, une partie de la vallée de la Meuse et 5'étend
jusqu'a I'horizon. Ce témoin regardait les Jeux Olympiques a la télée-
vision lorsque, vers 22h45 il est intrigué par un ronflement saccadé
(les fenétres sont ouvertes) qui le font penser a un groupe d’hélico-
ptéres. Ce bruit allant en s'intensifiant, il sort de la maison.

C'est la qu'il voit, quasi immobile au-dessus des maisons voi-
sines, rasant pratiquement les toits, au niveau du feuillage des ar-
bres dont on continue a voir les cimes et, avangant au pas
d'’homme, un objet en forme de triangle isoceéle, plus long que
large, portant un feu blanc dans chaque angle. Au centre, il y a une
lumiére plus intense qui ne clignote pas vraiment mais fait comme
un mouvement giratoire. Tous ces feux resteront visibles lorsque
I'objet s’éloignera.

M. M.5. court chez les voisins afin de leur montrer le phéno-
méne, mais ils sont absents. Ensuite il se rend chez sa tante, a deux
maisons de la. Cette personne sort et observe en méme temps que
lui. Les bords de I'engin ne sont pas trés nets, I'avant semble effilé
et arrondi comme une carlingue (figure 1.30). A aucun moment il
n'a été possible de distinguer I'epaisseur de |'objet. Le témoin a utili-
se des jumelles pour continuer son observation et affirme gqu'aussi
longtemps qu'il a pu le distinguer il voyait toujours les trois lumiéres
blanches fixes et la lumiére blanche clignotante, avec de-ci de-a,
mais vu de trés loin, une autre lumiére clignotante se situant & la fois
plus & droite et plus en hauteur. |l regarde I'heure quand il termine
I'cbservation : il est 22h55.

Fig ure 1.30
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18. Au méme moment, soit vers 22h45, le policier liégeois M.
H.L fit, & Gomzé-Andoumont, I'observation qu'il nous relate de
gette facon : "Circulant & bord de ma voiture sur I'A26, a la borne
13,8 dans le sens Lidge-Ardennes, |'al remarqué le phénomeéne peu
aprés la sortie de Beaufays. Il s'agissait de deux lumieres blanches,
assez bas sur I'horizon, & une altitude comme celle d’un avion atter-
rissant, & une distance que j'estime a 200 ou 300 m. Ces deux lu-
miéres, sur un plan horizontal, pouvant faire penser a I'envergure
d'un avion, étaient fixes. A mi-distance de ces lumiéres, un feu
blanc clignotait de fagon réguliére.

“Ce phénoméne se trouvait sur ma droite et était immobile. Che-
min faisant et suivant les courbes de l'autoroute ces lumieres se
trouvérent sur ma gauche et je finis par les dépasser. Etant assez
sceptique, je détournai mon regard durant quelques secondes puis
e m'apergus que deux automobilistes s'étaient immobilises sur la
bande des pneus crevés et I'observaient, sortis de leur voiture. Je
fis de méme.

"Je m'apergus que le jeu de lumiéres avait change pour former
un triangle équilatéral avec, a chaque angle, un feu jaune-orange
nettement moins lumineux et toujours ce feu clignotant blanc de
méme intensité au centre. Puis, un quatriéme feu orange vint s'ajou-
ter pour former un losange. Alors ces lumiéres se mirent & se dépla-
cer trés lentement et en un seul bloc, traversant 'autoroute pour se
diriger vers ma droite. J'estime la vitesse a environ 10 km/h. A au-
cun moment je n'ai apergu la forme de ce phénoméne qui survolait
la région sans aucun bruit ni aucun souffle perceptible. Je ne peux
pas dire si ces lumiéres provenaient d'un seul ou de plusieurs “en-
gins". J'ai eu I'impression qu'il "observait’ la circulation sur l'auto-
route. Le phénoméne s'est éloigné lentement, sans modifier sa vi-
tesse ni son altitude.

19. A Pépinster, M. D.Y. regarde la télevision, assis dans le sa-
lon. Il est environ 22h45.

Furtivement il apercoit par la fenétre un ensemble de lumiéres
dans le ciel, & une altitude de 1 000 ou de 1 500 m. Ayant déja été
témoin d'une manifestation d'OVNI il y a une quinzaine d'annees, M.
D.Y. réalise de suite que le phénomeéne qu'il voit a un caractere in-
solite.

Il monte & I'étage ol son épouse est déja couchee. Par la fenétre
du premier les témoins peuvent alors observer, a 55° d'élévation, un
objet constitué de trols feux blancs disposés en triangle au centre
duquel un guatrieme feu, d’'un blanc lumineux plus soutenu, lance
des flashes, reguliers et rapides.

Le phénoméne avance trés lentement, sans émettre le moindre
bruit audible en suivant une trajectoire orientée du sud-est vers le
nord-ouest. |l s'éloigne & la méme allure vers I'azimut 310 ol aprés
quelque cing minutes d'observation il n'est plus visible que sous
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l'aspect d'un point clignotant blanc. Pour ces témoins, I'hypothése
d'un avion est & exclure.

20. Nous nous retrouvons au sud de Liége, & Jemeppe. Il est en-
tre 22h00 et 23h00. Mme G.S. prend le frais, en compagnie de qua-
tre autres personnes, sur le parvis bordant l'immeuble H.LM. ol
elle habite.

Une personne de ce groupe attire 'attention des autres sur un
phénomeéne trés lumineux semblant évoluer trés lentement 4 basse
altitude. Il viem de I'est. Aprés quelques instants, | semble station-
ner au-dessus d'un groupe d'arbres distant de 50 m d'elles. Intri-
guées, elles tentent de se rapprocher mais elles sont arrétées dans
leur progression par la cloture métallique formant la séparation avec
I'école. L'enquéteur concluera & une trop grande probabilité de
confusion avec un simple avion.

Mme G.S. observe un ensemble de quatre gros points lumineux
blancs contérant au phénoméne une forme de losange, évoluant
pointe en avant et possédant aussi un clignotant blanc nettement
plus petit. Venant de I'est, il stationne pendant trois ou quatre mi-
nutes au-dessus d'un groupe d'arbres d'environ 15 m de haut, a4
une altitude de 40 a 100 m. Il demeure parfaitement immaobile, émet
un bruit fort avec un léger sifflement inhabituel. Il n'est pas a la verti-
cale du témoin, mais a 60-70° d'élévation. Le témoin ne distingue
aucune masse, mais devine sur le dessus une forme bombée. A
bout de bras, le phénoméne fait 50 ecm de dimension. Aprés étre
resté immobile pendant quelques minutes, il repart lentement vers
F'ouest, a 20 km/h. A ce moment, le témoin observe deux cligno-
tants au lieu d'un seul.

Pour Mme C. la description est identique, mais pour elle les qua-
tre gros feux blancs projettent des falsceaux a 45° dirigés vers le
sol. Quand l'objet s'éloigne, elle voit une structure bombée sur le
dessus.

M. G., quant & lui, croit d'abord voir un hélicoptére et il craint
qu'il n‘aille heurter le terril derriére la cité. 1| estime ['altitude de I'ab-
jet, lorsqu'il est immobile, & environ 200 ou 300 m. Il compare le
bruit & celui d'une turbine. Pour lui, la dimension 4 bout de bras vaut
quelque 12 cm.

Mme B. confirme le témoignage de Mme C.

En ce qui concerne M. L., se trouvant dans son appartement au
rez-de-chaussée, il dit avoir observé quatre fronts lumineux & une
altitude assez importante, mais avoir surtout été intrigué par le bruit.

Si ces temoignages concordent dans leur ensemble, il existe
une probabilité importante de confusion avec un avion en phase
d'atterrissage (impression d'immobilité) et I'on ne peut écarter une
concertation ou une autosuggestion collective. L'aéroport de Bier-
set n'est pas loin. Et, sauf des lumiéres, les témoins n'ont rien vu
d'autre...
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21. Entre 22h00 et 23h00 I'étudiante S.M. se retrouve avec des
copains et copines sur le terrain "Trois Fontaines" prés des Ets.
Lawn Boy a Alleur ; ils sont huit jeunes de 17 a 20 ans el discutent.
Au loin (dans I'axe de Fléron) ils voient un point lumineux qui leur
semble immobile. La visibilité en direction de Liege peut étre estl-
mée entre 3 et 5 km. Tout en continuant & discuter, ils jettent de
temps en temps un coup d'oeil vers cette lumiére inhabituelle et
yoient qu'elle a commencé a bouger vers eux, a faible vitesse. Cela
a mis un quart d’heure a partir du moment ou ils ont apercu la lu-
midre & une distance de 1 & 2 km (ou de 3 a 5 km, selon le témoin),
usqu'au moment ol I'objet est passé a leur verticale.

Pendant la phase d'approche de I'objet, les jeunes gens étaient
de plus en plus intrigués. |l est passe trés bas, a moins de 100 m
d'altitude sans aucun bruit et ensuite ils I'ont encore suivi des yeux
pendant cing bonnes minutes tandis qu'il s'éloignait. La vitesse de
cet objet devait réellement étre tres basse, car en considérant
méme qu'ils 'aient vu & 5 km, il a mis 15 minutes pour arriver a leur
verticale, ce qui ne fait méme pas une vitesse de 20 km/h !

Les lumiéres de I'objet étaient disposées en triangle, base en
avant. Les deux points lumineux, comme de vastes hublots situés
aux extrémités de la base, étaient trés lumineux mais non aveu-
glants et semblaient eclairer vers I'avant. Vers le centre, une lumiére
de moindre importance, blanche aussi, clignotait. Les jeunes gens
ont d'abord pensé que I'objet allait se poser.

Lors de I'enquéte menée sur les lieux de I'observation, I'engué-
teur a profité de la proximite de la piste de 'aéroporn de Bierset et
des passages répétes davions el d’hélicoptéres pour faire des
comparaisons de taille, de vitesse el d'altitude. Le témoin S.M. a
toujours répondu correctement et sans hésitation en évaluant
méme correctement la vitesse d'approche d’'un Mirage. D'autre
part, I'enquéteur a attire l'attention des témoins sur le fait que le
bruit de I'autoroute couvrait pratiquement tout autre bruit de camion
gt de véhicule circulant plus prés.

25 Sur l'autoroute E40 Bruxelles-Liége & hauteur de Berloz,
deux voitures reviennent d'Ostende. Il est aux environs de 22h40.
Dans le premier véhicule : M. G.J., electricien, avec son épouse ,
dans I'autre : le beau-frére de M. G.J. avec sa femme. A une altitude
stable et 4 une vitesse constante de 100 km/h environ, ils volent
bien avant la sortie de Berloz & leur droite, deux spots blancs.

'"Ma femme m'a demandé ce que c¢'était. J'ai répondu un "OVNI"
par boutade et en y reflechissant un peu plus, c'était vraiment dans
le sens littéral du terme, un objet non identifié pour moi. Je suis pra-
tiguement certain de la vitesse etant donné que je ne dépasse |a-
mais les 120 km/h et que je m'y tiens.

' J'ai accéléré afin de le rattraper et, & la sortie de Berloz, mon
beau-frére qui me suivait est sorti de l'autoroute. J'al continué jus-
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qu'au restoroute de Waremme et je suis sorti par la station-service.

"J'ai constaté que I'objet s'était arreté. J'ai passé le pont et je me
suls arrété. Je I'ai vu. Je suis sorti de la voiture pour étre certain de
la couleur des spots. Je I'ai observeé el mon épouse aussi. Il y avait
quatre feux blancs disposés en losange, ainsi qu'un flash bleute a
I'avant-gauche. Je suis remonté dans mon véhicule et j'ai fait des
appels de phares sans obtenir de réponse. L'engin a redémarré
doucement, sans bruit. Je n'ai pas apercu de masse porteuse. Je
suis rentré chez moi, j'ai continué a l'observer de la maison tandis
qu'il se dirigeait vers la Flandre. Ensuite |'ai commencé a téléphoner
a differents organismes..."

En ce qui concerne le début de cette observation, il faut faire des
réserves. Le témoin prétend voir devant lui un OVNI filant a 100
km/h (et il en est certain) en maintenant la méme altitude. Mais est-il
déraisonnable de penser que I'engin se trouvait nettement plus éloi-
gné des témoins, phares dirigés vers eux 7 Et pour I'avoir vu filer,
qui de nous n'a pas vu "filer” la Lune a la méme vitesse que nous
lors d'un trajet en voiture ou en train 7 lllusion d'optique probable
pour le début de cefte observation.

23. L'etudiant en chimie, M. DE., travaillant pendant les va-
cances au Carestel, sur 'autoroute Liége-Bruxelles a Waremme,
nous confirme par sa lettre du 28 juillet I'observation du méme phe-
nomene : “Dimanche 26 juillet, vers 22h40, je termine mon service
dans ce restaurant. Je quitte le parking et jemprunte la route qui
longe l'autoroute. A ce moment, japercois devant moi deux gros
phares a hauteur de I'éclairage de l'autoroute. Je pense que c'est
un gros avion qui tourne pour atterrir & Bierset, comme ils le font
souvent. Je passe le pont de I'autoroute et je revois les phares a la
méme place.

"Je m'arréte sur l'accotement, car cela m'intrigue un peu. Je re-
marque alors que les deux phares sont presqu’immobiles et sont di-
rigés parallélement a l'autoroute, vers Bruxelles. Au centre de ces
phares, un peu plus bas, il y a un feu blanc clignotant (environ une
pulsation par seconde). Aucune signalisation habituelle d'avion
n'est visible (pas de flash en bout d'aile ni de feu rouge clignotant).
Comme il reste immobile, |'essaie de le contourner en passant par
la ville de Waremme. Je me retrouve au rond-point de la rue porte
de Lieége, environ 1 km plus loin de I'endroit ou je me trouvais initia-
lement.

“Aprés avoir chercheé entre les buildings, je retrouve les lumieres
- elles sont a la méme place ou presque, car elles avancent trés len-
tement vers Bruxelles. J'observe la chose de 3/4 arriére. Les deux
gros phares ne sont plus visibles, seulement quatre petites lumiéres
palottes disposées en losange, avec toujours le feu blanc clignotant
au centre. J'ai di arréter la mon observation aprés 10 bonnes mi-
nutes, vu I'heure tardive. Je ne peux pas fournir beaucoup de dé-
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fails de la chose a cause de |'éclairage de 'autoroute : je peux seu-

lement dire qu'elle &tait & une altitude d'un avion s'apprétant a atter-
rir. Aucun bruit plus fort que le bruit de I'autoroute n'était audible.

“Le lendemain, le gérant qui était parti quelques minutes plus tot
que moi la veille, m'a décrit la chose exactement comme je l'avais
observée. |l 'avait déja remarquée par la fenétre du restaurant avant
de partir. Il s'est aussi arrélé aprés le pont de l'autoroute pour I'ob-
server : il a vu un engin volant trés bas, immobile a hauteur de l'e-
clairage. Il n'a vu aucune structure, seulement deux gros phares
blancs et un plus petit clignotant au centre. Il ne s'est pas inquiété
outre mesure et est rentré chez lui. En y reflechissant, il y a peu de
chances que ce soit un avion ou un hélicoptére, vu 'absence de si-
gnalisation réglementaire et la vitesse trés lente de la chose obser-
vée restant au méme endroit pendant 5 bonnes minutes. Je suis ce-
pendant sir que les lumiéres provenaient de I'engin et n'étaient pas
une projection venant du sol. Je ne peux rien conclure de plus.”

24. Faisant suite aux observations de Waremme, en conlinuant
sur la trajectoire vers le NO un phénomeéne insolite est remarqueé
dans I'entité de Mechelen-Bovelingen, & Heers, prés de St-Trond
(province de Limbourg) Le témoin, Mme C.E. a entendu subitement,
vers 22h50, un bruit sonore, comme un ronflement fort. Déja dans
sa chambre, elle descend quatre a quatre les escaliers et ouvre la
porte vers |'extérieur.

Une fois dehors, le bruit était nettement plus doux. En regardant
autour d'elle 4 la recherche de ce qui a provogque le bruit, elle re-
marque au nord un ensemble de six lumiéres blanches en configu-
ration rectangulaire, qui évolue lentement en direction de St-Trond,
soit vers le NO, Elle suit ces lumiéres des yeux pendant environ une
minute et, & sa stupéfaetion, elle voit parmi ces six lumieres, appa-
raltre deux autres petites lumiéres blanches trés fortes qui se dépla-
cent & une vitesse fulgurante pour aller se placer parmi les étoiles.
Impossible d'encore les différencier a ce moment. L'ensemble des
six lumiéres continuait lentemant son vol et disparut a son tour de la
vue de Mme C.E.

25. Vers 23h00, huit personnes sont attablées a l'extérieur, a
Vaux-sous-Chévremont, lorsqu'un bruit assourdissant se fait enten-
dre. Les témoins lévent les yeux et voient arriver un groupe de qua-
tre ou cing grosses lumiéres blanches disposées en forme de lo-
sange.

Cet ensemble évolue lentement a faible altitude, a peine plus
haut que les lignes a haute tension qui traversent 'espace aérien,
soit & 60 ou BO m. lls estiment la vitesse a quelgue 30 km/h. Ce phé-
noméne survole les témoins et s'éloigne vers Chénée-Angleur, soit
sur une trajectoire orientée est-ouest. La durée totale de I'observa-
tion n'est que de deux minutes.
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M. J-M. B. voit I'ensemble évoluer pointe en avant. Un peu en re-
tralt du "phare de téte", il y a un feu blanc clignotant de moindre di-
mension. Le témoin pense avoir apergu une masse porteuse som-
bre avec une superstructure reliant les 2 phares avant et de chaque

cOté, une protubérance sise sur le dessous.
L'objet est vu sous sa face ventrale. Le témoin compare cette vi-

sion a I'avion américain A-110 (chasseur de chars), mais a l'inverse
de celui-ci, les “réacteurs” sont en-dessous. |l estime que les cotés
du losange ont une longueur de 20 m. A bout de bras, il donne un
écartement de 50 cm.

Le bruit trés fort est comparable & celui produit par une centrale
électrique, mais serait particuliérement audible lorsque I'engin est a
I'aplomb des témoins, pour décroftre rapidement lorsqu'il s'éloigne.
M. J-M. B. est le seul des témoins a avoir apergu une masse por-
teuse, et encore n'en a-t-il fait mention que lors de I'enquéte, aprés
réflexion donc. Cependant, le croquis qu'il nous a fait du phéno-
méne, se rapproche assez des dessins de certains autres témoins
et est intéressant a ce point de vue. C'est un passionnée d'aviation et

e une licence de pilote.

Les témoins ont vu arriver I'objet de I'est, probablement de Rom-
sée (altitude : environ 250 m) Les collines dominant le site de I'ob-
servation sont parsemées de pylGnes pour les lignes a haute ten-
sion. Si I'objet évolue réellement a basse altitude, on doit admettre
qu'il aurait volontairement perdu de l'altitude (plus de 120 m) sur
une distance n'excédant pas, & vol d'oiseau, 3 km.

Lorsqu'il s'éloigne, il survole une petite colline dont la hauteur
est d' environ 80 m et donne |'impression d'en raser le sommet... de
semble suivre la topographie du terrain.

lci non plus, tout doute concernant une confusion n'est pas a
exclure.

26. C'est de la region de Stavelot que nous parvient |'avant-der-
nier témoignage, au lieu-dit “Mista“.

Mme D.B. nous confie " Vers 23h05 je revenais d'avoir été re-
conduire une amie & Stavelot. Mon attention a été attirée par un ob-
jet plat, sombre, qui survolait la ferme. Cet objet avait un phare
blanc clignotant a I'avant et venait apparemment de St-Vith pour se
diriger vers Liége (soit du SE vers le NO) a faible allure, 100 km/h
environ.

"Le fait que cet engin n'avait pas d'épaisseur m'a vraiment sur-
prise. J'ai alors accéleré pour m'arréter un peu plus haut aprés avoir
quitté la route principale a hauteur de la ferme d'ou je pouvais
mieux observer “la chose", Je voyais distinctement les phares a I'ar-
riére, de couleur blanche, qui ne clignotaient pas. Le phare cligno-
tant de I'avant n'avait pas |'air d'étre fixé comme ceux de l'arriére : |l
semblait se trouver a une certaine distance de la plate-forme,
comme tenu par un bras, genre "spot”.
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"Je suis sortie de mon véhicule afin d'écouter s'il faisait du bruit .
l n'en faisait pas. Le calme régnait sur la campagne : s'il avait fait
“du bruit, {'aurais d( I'entendre. Aprés un certain temps, I'objet a dis-
- paru derriere I'horizon.”

Notons que le point le plus haut en direction de St-Vith culmine a
450 m (Bois de Burteaumont), qui est la direction générale d'ou ve-
nait I'OVNI. Le point le plus bas est & 300 m, au virage de Stavelot,
" ancien circuit. En quelques centaines de métres, ceci nous donne
une différence d'altitude de I'ordre de 150 m, qui peuvent accréditer
les dires de Mme D.B. d'avoir vu I'OVNI de haut, ou tout au moins
de profil, puisqu'il évoluait un peu au-dessus des arbres, et survolait
@nsuite la petite vallée formée par I""Eau Rouge”, 150 m plus bas.

Selon ce témoin, I'objet ne pouvait étre que télécommandé,
gtant donné la faible épaisseur au centre qu'elle estime a 15 cm...
pour une longueur de 20 m et une largeur de 15 m environ. L'arriére
de I'objet &tait triangulaire, I'avant tout en rondeur.

27. A Verviers, le militaire de carrigre M. L.J., quitte la caserne
pour rentrer chez lui. Il est 23h40. Arrivant a peu prés face a Iui, il
voit des gros feux d'avion. Ecoutons-le : "Tout en marchant, je me
dis, c'est un avion curieux, hein ? Quelques métres plus loin, je re-
garde a nouveau mais plus attentivement : je remargue maintenant
3 feux, puis 4, disposés en losange, d'un blanc péle, ainsi qu'un cli-
gnotant. L'engin me parait un peu plus gros qu'un avion de tou-
. risme vu a la méme altitude (1 000 m ?) et il vole assez lentement.
| "J'entends un vrombissement sourd comme une grosse ma-
chine qui fait vibrer les murs. L'objet vole sur une trajectoire droite, il
me semble en oblique, du SSE vers le NNQO et s'éloigne vers Bat-
tice. Il finit par disparaitre aprés 15 ou 30 secondes, cache par le toit
des maisons. A aucun moment je n'ai vu sa masse."

Mous ne voyons pas ce qu'il y avait d'extraordinaire dans cette
observation banale d'un avion la nuit. Mais peut-&tre que le temoin,
ayant vraiment pris la peine de bien observer, s'estdl trouvé
confronté a des configurations inatttendues qui lui ont semble des
lors “inconnues” et I'imagination aidant, le vrombissement du mo-
teur a pris des allures de "vibrations spéciales”, le tout formant une
ocbservation "insolite" digne de nous étre rapportee.

Voila qui cléture cette journée du 26 juillet 1992. De cette mois-
son abondante, il est difficile de séparer le bon grain de l'ivraie, le
bon sens est souvent heurté, mais tout n'est pas a rejeter. |l y a eu
vraiment quelque chose de trés spécial en cette nuit, et le ton sin-
cére de tous les témoins rend souvent perplexe.

Une observation intéressante eut lieu & Plancenoit, dans le Bra-
bant. Les témoins, un couple dans la quarantaine, M. et Mme Phi-
lippe C., furent trés étonnés du spectacle qui s'offrit a eux, ce 4 oc-
tobre & 18h45.
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Les témoins se déplacent en voiture. Aprés-avoir quitté Maran-
sart et roulant a 40 ou 50 km/h, l'attention du témoin principal,
conducteur de la fourgonnette R4, est attirée par le phénoméne
qu'il observe devant lui, dans I'axe de la route. Il faut préciser que
Philippe C. est, au début de I'observation, seul & s'intéresser au
phénomeéne. Mme C. n'y porte pas attention ou regarde dans une
autre direction, car elle declare n'avoir observé la chose lumineuse
qu'au moment ol son mari a attiré son attention sur ce qu'il voyait.

Il remarqua un gros point lumineux, jaune, trés brillant et net. Il
précise qu'il ne pouvait s'agir d'une étoile, car il faisait encore trop
clair et qu'il n'a jamais observé une étoile aussi lumineuse. Ce point
lumineux lui semble immobile, il songe tout d'abord & un avion ve-
nant en sens inverse, puis rejette cette hypothése étant donné I'im-
mobilité apparente et 'absence de feux de position. Trés intrigué, il
signale son observation a sa femme et décide de changer de direc-
tion (il devait normalement prendre une route vers la droite). Pen-
dant un petit moment il perd le phénoméne de vue, car la route des-
cend sur Plancenoit, puis remonte. |l retrouve le phénoméne & l'en-
droit prévu, lorsqu'il est revenu sur le plateau. Mais, 4 son grand
étonnement, cette lumiére fait alors partie d'un ensemble plus vaste,
qu'il assimile d'abord & un avion étant donné son caractére allongé
et quelque chose qui pouvait figurer une queue.

Le phénoméne se rapproche en se déplacant trés lentement en
sens inverse sur la droite de la route. La lumiére consiste en fait en
un grand rectangle lumineux, comme une baie vitrée située sur le
cOté de I'objet. Derriére cette grande baie vitrée, il ressent une "pré-
sence”, il observe plusieurs éléments moins lumineux dans ce rec-
tangle qu’il n‘arrive pas a interpréter autrement que comme une
"présence’. Il est frappé par la discordance entre le flou de la struc-
ture de I'engin et la netteté du rectangle lumineux. Cette structure
est de forme allongée, grisétre et floue. ll n'y a pas d’ailes ni de feux
de position, la baie vitrée est plutdt dorée et en dessous de I'objet le
temoin constate la présence d'une petite lumiére rouge qui clignote
trés lenterment.

Mme C. observe également le phénoméne et demande a son
époux d'arréter la voiture. Elle ouvre la vitre de droite, le moteur de
la voiture n'etant pas arrété. Elle suppose que la structure est métal-
lique, la gualifie également de grisétre et dit que I'objet lui fait pen-
ser a une grue de chantier, 4 cause de sa forme. Pendant un mo-
ment les deux témoins observent le passage lent de |'objet, sans
pouvoir distinguer reellement sa nature. L'objet paraissait trés grand
(entre 7 et 10 cm bras tendu) et ne faisait aucun bruit audible (mais
le moteur de la R4 tournait toujours). Au fur et & mesure de I'obser-
vation, M. C. se sent de plus en plus inquiet ; quol qu'il en soit, il finit
par étre partage entre sa curiosité et une certaine angoisse qui I'é-
treint. Il aurait pu faire demi-tour et tenter de continuer & observer

cet objet.
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F Finalement, sa peur a le dessus et il préfére partir, prétextant
‘tre attendu chez des amis, ce qui est une bonne excuse pour ne
pas continuer I'observation. (enq. C. Hauzeur).

~ Fanzel est un petit village situé dans la vallée de |'Aisne dans le
nord du Luxembourg, & 15 km de Durbuy. Mme Anne 5. nous ra-
conte : " Le 11 octobre 1932 vers 18h50, je roulais en direction du
village de Fanzel, ayant une autre voiture devant moi. Soudain, a
'entrée du village, un objet totalement insolite est apparu a une alti-
tude trés basse. Sa dimension était impressionnante : plus ou
moins 20 m. L'automobiliste devant moi a freiné brusquement et | ai
manqué de le percuter par derriére. Cet objet se déplacait du nord
vers le sud & vitesse trés lente. |l avait une forme ovale et sur le des-
sus de |'appareil se trouvait un gros phare blanc-jaune de la dimen-
sion d'une fenétre. Ce phare éclairait dans notre direction, ce qui
laisse penser que l'objet se déplagait latéralement. Il était de tres
forte intensité. Le contour de I'engin, qui semblait étre une masse
colossale de couleur gris anthracite, portait a4 sa base une couronne
lumineuse clignotante mais fixe, de couleurs variees : bleu, rouge,
vert. Une excrolssance en forme d’équerre était dirigée vers le bas
dans le sens du déplacement de I'objet (figure 1.31). L'objet donnait
I'impression de descendre progressivement vers le sol et des reflets
lumineux apparaissalent sur la "structure” de I'appareil.

Phare dirigé vers les voitures

-

SUNS DU DEPLACEMENT

EI — = - k-
eEXCroissance gn
feux clignotants ﬁ équerre vers le sol
Fixes

Figure 1.31

"Je suis sortie de voiture, ainsi que les deux occupants de 'autre
voiture. Aucun bruit n'a été percu alors que le phénoméne évoluait
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a une altitude approximative de 50 m et 4 une distance d'une tren-
taine de metres de notre position. Les personnes de l'autre voiture
ont, ainsi que moi-méme, conclu & I"apparition" d'un OVNI. Nous
etions tous trois ébahis. Aprés quelques secondes d'observation, le
phenomene a cessé brusquement avant de réapparaitre pres-
quaussitot. L'objet se dirigeait toujours vers le sol et sa dimension
ne variait pas. Au bout de 35 secondes, I'observation a cessé bruta-
lement, comme une lampe gu'on éteint. |l se trouvait & ce moment &
la hauteur des cimes des sapins. Nous étions, les deux autres per-
sonnes et moi-méme, figés sur place. Nous sommes restés sur
'emplacement au moins encore pendant 5 minutes, avant de re-
prendre nos esprits.

Il est a préciser qu'au domicile de Mme S, 4 la méme heure, non
loin du lieu de I'observation, les enfants qui regardaient par la fené-
tre avec vue sur les bois, interpellaient leur pére disant qu'ils
voyaient une grosse lumiére jaune avec des petites lampes rouges.
lls croyaient que c'était St Nicolas qui apportait les jouets. lls ve-
naient tirer le pére par les bras, mais il n'a pas pris la peine de se le-
ver... (eng. M. Warnier).

Le 15 octobre 1992, Mme M.R., institutrice, circule & bord de sa
voiture a Verviers, rue Defays, longeant les bords de la Vesdre, lors-
que son attention est attiree sur sa droite par la présence d’'un objet
immobile dans le ciel, & une distance d'environ 400 m en direction
du nord-est. Cet objet semble se situer & trés basse altitude (une
quarantaine de metres) et se présente sous l'aspect d'un triangle
assez large avec les coins arrondis. Il est de couleur sombre, por-
teur de trois grosses "lumieéres" blanches trés vives, disposées elles
aussl en triangle. En outre, cette forme triangulaire est soulignée par
un grand nombre de petits points lumineux sur tout le périmétre de
I'engin (figure 1.32). Mme R. arréte son véhicule & hauteur des feux
de signalisation au croisement de la rue L. Defays et du Pont Pa-
rotte.

ﬁﬂ}*i J-I‘- trpiiif
Ll Sovvfac \

Figure 1.32
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C'est 4 ce moment qu'elle constate que le phénomene amorce
brusquement un mouvement pour suivre une trajectoire rectiligne,
orientée du sud-ouest vers le nord-est, pour disparaitre en quelques
secondes en direction d'Andrimont. Mme R. n'a pergu aucun bruit,
mais il faut préciser qu'elle n'a jamais quitté son véhicule, dont le
moteur tournait pendant toute la durée de I'observation (1 minute).
Ce méme jour M. DK. de Stembert, conducteur de train SNCB,
vient de Ligége, conduisant son train vers Verviers alors qu'il est envi-
ron 21h15. A la hauteur de la gare de Pepinster, il apergoit a 'avant
de la locomotive, sur la droite, un objet constitué de 4 feux non cli-
gnotants disposés en losange, volant pointe en avant a une altitude
de B0O m., a vitesse lente, suivant approximativement la ligne du
chemin de fer, soit ouest-sud-ouest vers est-nord-est. M. D.K. pré-
cise qu'il ne peut en aucun cas s'agir d'un avion, car passant fré-
guemment & Zaventern dans le cadre de sa vie professionnelle, il lui
est impossible de ne pas reconnaitre un avion. Ce temoin peut sui-
vre I'objet jusqu’en gare de Verviers, ol il le perd de vue en raison
des arbres longeant la voie. (eng. G. Bleser).

M. C.L. et son épouse se dirigent en voiture vers Nivelles, sur le
ring ouest, prés du croisement avec l'autoroute E19. Nous sommes
le 24 octobre 1992, il est Oh50. A ce moment, ce trongon d'auto-
route est désert. A environ 1 km du croisement avec l'autoroute
Bruxelles-Paris, M. L. apercoit dans le ciel, en face deux, assez
haut, "a 10 heures’, une lumiére qu’il compare a une grosse étoile et
qui grossit progressivement. En se rapprochant, les témoins voient
cette source lumineuse unique se résoudre en trois points lumineux
blancs. vifs, mais non éblouissants, formant un triangle. Le couple
croit d'abord avoir affaire a un avion, mais I'absence de feux colorés
clignotants les intrigue au plus haut point et les incite a s'arréter. lis
rangent la volture sur I'accotement, arrétent le moteur et M. L. des-
cend de voiture. A ce moment I'objet passe au-dessus des temoins,
sans aucun bruit. L'ensemble de I'objet a une taille apparente égale
& environ deux fois la pleine Lune. Les trois phares blancs semblent
disposés au centre des trois cotés d'une structure triangulaire dont
les sommets restent invisibles, car non éclairés. L'objet vole pointe
en avant, a vitesse constante assez lente et suivant une trajectoire
rectiligne. Les trois lumiéres ne sont pas prolongées de cones lumi-
neux et vu leur éloignement et I'éclairage de la route, il ne leur est
pas possible d'éclairer le paysage environnant. Aprés avoir survole
les témoins, |'objet poursuit son vol en direction de Watetloo ou un
rideau d’arbres le fait disparaitre a la vue.

C'est la femme du témoin qui a alerté la gendarmerie le lende-
main matin. LA, on lui a donné les coordonnées de la SOBEPS et
Mme L. nous a immédiatement téléphoné pour signaler I'observa-
tion. (enq. P. Clerin).

Mme D., accompagnée de son fils aduite, revient du village de
Hotton, en cette soirée du dimanche 8 novembre 1992. Il est aux
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environs de 20 heures. "Aprés avoir quitté le petit village de Ny, en
direction d'Oppagne, nous avions roulé quelques centaines de mé-
tres, lorsque mon fils m'interpelle pour me signaler la présence
d’une boule trés lumineuse orangée, se trouvant sur notre gauche.
Cette lumiére a disparu assez rapidement. Nous I'avons observée
pendant une dizaine de secondes au maximum. Nous avions vite
oublié ce que nous avions vu lorsque, arrivés un peu avant le carre-
tour de la route Biron-Soy, un petit kilométre plus loin, mon fils aper-
Gut une forme insolite venant de notre gauche et me demande ce
que cela peut étre. |l ralentit trés fort la vitesse de la voiture et je lui
demande plusieurs fois de stopper. Mais il n'osait pas s'arréter. Je
continuai donc I'observation par le pare-brise. Le ciel n'était pas trés
sombre, car la pleine Lune se trouvait sur notre droite, assez haute
dans le ciel.

Finalerent, lorsque nous sommes arrivés au carrefour Biron-
Soy, mon fils a quand méme arrété le véhicule. L'engin se trouvait
au-dessus de nous, entre 50 et 100 m. Un engin trés gros de forme
triangulaire. Il avait une couleur gris-anthracite et sur le dessous
étaient disposées deux rangées de lampes jaunes en forme de V. |
y avait sur l'arriere une ou deux lampes rouges non clignotantes et
une sorte de barre métallique, partant du milieu de la base vers le
centre de 'engin. La couleur de cette barre était plus foncée par
rapport au reste de l'engin. Il n'éclairait pas les environs et était par-
faiternent silencieux.

Cela créait une ambiance oppressante mais fantastique. Je n'ai
pas releve d'epaisseur & cet objet ni hublots ni portes, aucune fu-
mée, aucune sensation particuliére, sauf le fait de se sentir tout petit
a coté d'un tel spectacle. C'est comme si vous étiez sous I'eau avec
une grosse raie au-dessus de votre téte. C'est ce qui m'est venu 2
I'esprit. La structure de cet engin était parfaitement découpée. Les
trois cotés egaux et pointus. Il se déplagait latéralement. Ce qui me
fait dire ¢a, c'est que le (ou les) feu(x) rouge(s) semblai(en)t indi-
quer l'arriere de celui-ci ainsi que la sorte de barre métallique s'y
trouvant. Ensuite il s'est déplacé trés trés lentement sur notre droite
el au moment ou |ouvrais la portiére, sans I'avoir quitté des yeux,
pas méme une fraction de seconde, il n'y avait plus rien. C'est in-
compréhensible. Il a disparu sur place, du moins c'est ce qu'il m'a
semble.” (eng. M. Warnier).

Faisant partie de la commune de Durbuy, Barvaux-sur-Ourthe
est un gros village qui se situe 4 140 m d'altitude. Le soir du mercre-
di 19 novembre 1992, Benjamin B., un écolier de 9 ans, eprouve
quelques difficultés pour s'endormir, car il faisait chaud dans sa
chambre. “Je me suis levé pour prendre I'air & la fenétre de ma
chambre. Il &tait 3 heures du matin, j'ai regardé mon radio-réveil. Je
nai pas allume la lampe. Arrivé a la fenétre, alors qu'il n'y avait pas
d'éclairage extérieur (les lampes publiques sont éteintes & 23
heures), jai vu au-dessus de I'ancienne carriére, & plus ou moins
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300 m de la maison, un engin trés noir qui arrivait au-dessus des sa-
pins. Il avancait lentement, horizontalement, couche sur le flanc. Il
était large et on voyait toute la surface de dessous ou de dessus, je
ne sais pas. |l avait une forme triangulaire avec les coins arrondis.
On le voyait bien car sa couleur était plus noire que le ciel. Arrive au
sommet des sapins, il s'est arrété. Toute la base était illuminge de
lampes rouges et au centre de la base, un gros phare blanc de la
méme couleur que la lumiére de la lampe dans la cuisine. L'engin
s'est dressé alors en position verticale. Il était trés grand. Le gros
phare éclairait une bonne partie des sapins. Grace a ce phare, j'al
pu observer beaucoup de lignes qui se coupaient les unes aux au-
tres, sur la face visible. Ca ressemblait & des dessins. Je n'ai rien re-
marqué d'autre sur cet objet. En tout cas, il n'y avait pas de fenétres
et je n'ai entendu aucun bruit.”

L'enquéteur (M. Warnier) a demandé au petit Benjamin si la
structure avait une épaisseur, mais il a répondu qu'il ne pouvait pas
le dire puisque I'objet n'était visible que sur le flanc ou dresse a la
verticale : réponse trés astucieuse. Aprés étre reste gquelques temps
sans bouger, I'objet s’est recouche lentement sur le flanc et est en-
suite reparti trés rapidement au-dessus des bois sur la droite (ESE).
Le gargon n'a pas eu peur. |l s'est seulement demande ce que cela
pouvait bien étre puisque cela ne ressemblait pas a un avion. |l a
observé cet objet pendant environ une minute. Le petit Benjamin
est resté stupéfait de voir cet objet insolite, mais n'a donc éprouve
aucune crainte. |l est resté discret pour relater son observation, n'en
parlant méme pas a I'école.

Le domicile du témoin suivant se trouve & Theux (province de
Liege) a proximité de I'institut Saint-Roch (école secondaire) dont il
est séparé par une chapelle. Les ruines du chateau de Franchimont
se trouvent & quelques centaines de metres de la. Le soir du 27 no-
vembre 1992, vers 18h15, Mme T. est occupée a regarder le journal
télévisé sur RTL, dans son salon situé au premier étage. Soudain,
son attention est attirée par un gros point trés lumineux et tres in-
tense, qui semble stationnaire au-dessus de la chapelle située en
face de la fenétre du salon. Tout & coup ce point semble grossir de
plus en plus, donnant au témoin I'impression gqu'il se rapproche tout
a fait de la fenétre. Précipitamment elle se léve et va vers cette fené-
tre, juste a temps pour voir une "énorme masse triangulaire” passer
4 la verticale de sa maison, a trés basse altitude : une cinquantaine
de métres a peine. Cette "masse" est d’aspect sombre, brun ou noir,
et trois feux, trés gros et trés intenses, sont disposés en triangle, un
3 I'avant, deux a I'arriére, ainsi gu'un quatrieme feu, plus petit, vers
le centre. L'objet semble voler assez lentement. Le témoin estime
qu'il aurait parcouru une distance de 50 métres en 3 secondes, ce
qui lui donne une vitesse de |'ordre de 60 km/h. Il suit une trajectoire
orlentée du sud-sud-ouest vers le nord-nord-est (Spa-Theux-Pe-
pinster). Le témain sort aussitdt pour suivre la course du phéno-
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méne, mais ce dernier a déja disparu dans la brume. La durée totale
de |'observation est de 5 minutes environ, et pendant tout ce temps
le témoin n'a pas percu le moindre son provenant de cet engin.
(enq. G. Bleser).

A la fin de I'année 1992, le 28 décembre, M. K. se trouve sur la
route de Le Roeulx vers Soignies. Il est 18h45. Voici ce qu'll nous
ecrivait : “Sur la portion de cette route en ligne droite, j'ai apercu sur
ma droite une source de lumiére immobile, blanche, avec deux
points bleus latéraux, situés & environ 150 m de hauteur. Cela res-
semblait a I'éclairage d'un pyldne de signalisation pour les voies aé-
riennes. Sachant qu'a cet endroit il n'existait pas ce genre de py-
Ione, mon attention s’est faite trés grande. Je ralentis mon véhicule
considérablement. Aucune autre voiture ne me suivait ni ne me croi-
sait. Au bout de quelques secondes, |'ai eu I'impression que ces lu-
miéres se rapprochaient vers la droite, c.4.d. prétes a franchir la
route. J'ai stoppé mon véhicule sur le coté de la route. A ce mo-
ment les lumiéres se déplagaient franchement. J'ai coupé mon mo-
teur et suis sorti du véhicule. C'est alors que ['ai pu discerner une
forme plate, ronde, qui avangait lentement, sans aucun bruit. Les lu-
mieres ne se réflétaient pas sur le sol, les blanches étaient plus in-
tenses que les bleues. L'engin était, disons &4 150 m de hauteur et
était relativement bien visible. Il a continué sa trajectoire en ligne
droite en activant quelque peu sa vitesse. A l'arridre, pas de lumiére.
Ensuite il a disparu assez rapidement. Ma toute premiére impres-
slon, c'etait de penser & un deltaplane, mais la présence des lu-
miéres tres intenses et puis le démarrage relativement trop rapide
pour un delta, m'ont convaincu qu'il s’agissait d'un objet inconnu,
Le diamétre de I'objet ? Egal & la largeur de la route & cet endroit
La couleur de I'objet ? Noir. Depuis le début de I'observation du
point lumineux a I'horizon, au volant de ma voiture, jusqu'au mo-
ment de sa disparition, il s'est passé 7 minutes. J'ai ensuite revu en-
core ce méme objet, du moins je suppose que c'était le méme.
Ayant traversé Soignies et me dirigeant vers Enghien pour rejoindre
mon domicile, j'al emprunté la petite route qui conduft vers Steen-
kerque. J'al traversé ce village pour arriver & Petit-Enghien par les
chemins de remembrement & travers champs vers le lieu-dit “Grand-
champs". Arrivé & 1 km de ce lieu, j'al vu & ma drolite le méme engin,
avec le méme éclairage mais a une altitude supérieure et & une di-
stance plus grande que |'estime & 700 ou BOO m. La forme était
méme distincte, sa vitesse constante, de I'ordre d'environ 75 km/h.
Il effectuait un quart d'arc de cercle vers la gauche pour ensuite dis-
paraitre en ligne droite vers Rebecq. Entre ces deux observations il
§'est passeé vingt minutes, le temps de faire le trajet.”

Nous restons dans la province du Halnaut, & Wodecq. Voici
maintenant une observation faite par forte tempéte, avec un vent
soufflant par rafales du sud-est vers le nord-ouest. L'objet venait de
l'est et se dirigeait vers I'ouest. L'OVNI recoit donc le vent latérale-
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ment, or le témoin, M. J-C. M. (27ans) fait de la météorologie en
amateur et confirme que le vent soufflait, a cette heure-la (17 janvier
1893, 20h30), & plus de 130 km/h. Je me suis permis de téléphoner
au témoin a I'heure ol |'écris ces lignes, environ un an apres I'ob-
servation et celui-ci m'a confirmé les éléments du rapport d’enquéte
effectué le 14 fevrier par notre enquéteur E. Bursens. Je lui ai posé
la question de la stabilité de I'OVNI par un vent aussi violent. || me
réepondit que c'est justement I'élément qui I'étonna le plus dans son
observation. Au moment ol I'OVNI était proche de lui pour finale-
ment passer a l'aplomb, |'objet semblait littéralement glisser sur
I'air, malgré les rafales de vent latérales. |l ne semblait subir aucune
contrainte la ou un avion aurait eu quelques difficultes a se mainte-
nir. Le temoin m'a confirmé que le plafond nuageux était extréme-
ment bas et que les nuages filaient beaucoup plus vite que I"OVNI
qui, lui, se déplacait 4 50 ou 60 km/h selon le témoin. Voici donc un
type de cas ol 'hypothése d'un plus leger que I'air s'exclut totale-
ment. Mais laissons la place a I'observation elle-meme.

La tempéte violente, le bruit des tuiles qui tombaient, ont appelé
le témoin a sortir afin de vérifier les dégats. Le mat de la C.B. butait
contre le toit. Le témoin se munit d’une lampe-torche et se rendit
sur la rue pour verifier son antenne réceptrice/émettrice, puis vers le
jardin, ou le toit d'une caravane s'était envolé. Il revint sur ses pas et
vérifia la température extérieure (14°C), constata la douceur de
cette température et regarda les nuages qui filaient dans le ciel. Au
nord-est, le témoin vit un gros phare lumineux sous les nuages et
au-dessus de la maison des voising, a environ 200 m. Cette grosse
lumiére inhabituelle 4 cet endroit, était en mouvement et se dirigeait
lentement vers le témoin, pour former au fur et & mesure de son ap-
proche, trois lumiéres distinctes, Arrivées au-dessus du témoin, ce-
lui-ci apercut clairement au milieu de celles-ci une lumiére rouge-
arange pulsante. Entre-temps, sa maman etait egalement accourue,
a ses cris, pour voir I'objet glisser silencieusement, pas du tout in-
commode par le vent violent, et sans aucun bruit. Autour de la lu-
miere rouge centrale, les témoins apergurent deux lumieres plus fai-
bles. Ensuite I'objet disparut, caché par les arbres du jardin. La tra-
jectoire de cet engin était rectiligne, sa vitesse constante (rapide
comme un ULM). L'objet semblait solide et laissait supposer une
masse sombre triangulaire. (enq. E. Bursens).

Le 19 janvier 1993 a 19h57, c'est au tour d'un policier d'étre le
temoin d'une observation. Nous sommes a Houtain-St-Siméon,
dans la province de Ligge. Le témoin parle : "En allant chercher ma
fiancee a Fexhe-Slins, vers Haccourt, j'ai été attiré par une lumiére
fixe, rouge, au-dessus d'un champ. Sur le moment méme, |ai cru
que c'était un helicoptere. Je me suis approché en roulant et me
suis rendu compte qu'il ne s'agissait pas du tout d'un hélicoptere.
L'objet était triangulaire, sommet en avant. Soudain, des deux cités
du sommet, des espéces de phares, ou de projecteurs, ont pivote
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sur eux-memes et ont éclairé I'avant de I'objet (figure 1.33). Cela
s'est passé durant une fraction de seconde car, de suite apres, les
phares se sont éteints, ou plus exactement ont pivoté a nouveau et
ont disparu a I'intérieur de I'engin. L'objet etait stationnaire.
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Figure 1.33
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“Je suis allé chercher ma fiancée en toute hate, afin gu'elle ob-
serve, elle aussi cet étrange engin. Mais lorsque nous sommes re-
venus sur les lieux, I'objet disparaissait en direction de I'autoroute
Liege-Anvers. Nous I'avons apergu au travers des vitres de la voi-
ture et, avant d'arriver sur les lieux, nous avons remarqué que I'en-
gin se déplacait lentement, puis plus rapidement. Il m'a semblé qu’il
se deplagait a la vitesse d'un avion a réaction. J'ai tenté de le pour-
suivre, pour continuer & le voir, mais cela m'a été impossible. |l était
beaucoup trop rapide pour moi. Lorsque je suis revenu sur les lieux
avec ma fiancee, ['ai remarqué que ma voiture était toute mouillée.
Je ne sais pas si cela a quelgue chose & voir avec le phénoméne,
mais j'ai trouve cela bizarre car il ne pleuvait pas.” (enq. D. Bukens).

Cette observation peut se rapprocher de celles faites durant les
années précédentes. La forme est toujours triangulaire, les lumiéres
sont toujours présentes. L'objet a été vu par le témoin. latéralement,
durant une a deux minutes et & une distance d'environ 40 matres.
Lorsqu'il est revenu avec sa fiancée sur les lieux, il a vu I'objet qui
se déplacait pointe en avant. '

Mme Anne-Marie B. et son fils roulent sur 'autoroute A19 ce 19
février 1993, il est entre 19h20 et 19h25. ‘Aprés la descente vers
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| ers, 4 hauteur de Beselare, un gros phare vert se déplagait
dans la méme direction que nous, tout en se rapprochant de l'auto-
route (figure 1.34). |l était trés bas dans le ciel et allait & peine plus
vite que nous (env. 110-120 km/h). Il venait de la gauche, de l'autre
‘cbté de I'autoroute, nous |'avons pris d'abord pour un hélicopteére.
Lorsqu'il fut au bord de l'autoroute, on a trés distinctement vu la
trés grande tallle du phare vert qui n'était cependant pas éblouis-
sant, un trés grand hublot émettant une faible lueur blanche a l'ar-
riére gauche et un hublot pareil a I'arriére droite émettant une lueur
rosdtre. Presque simultanément nous avons vu le triangle enorme,
plus noir que le noir du ciel. |l est resté au bord de l'autoroute et a
notre niveau. Nous avions ralenti & 80 km/h. Comme cette im-
mense plate-forme restait & notre niveau, nous avons suppose que
cela se déplacait en crabe (sur le coté). De toute la file, une seule

voiture nous a dépassé.

—
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Figure 1.34

La lumiére verte a la pointe avant, quoique trés forte, ne semblait
pas éclairer et n'était pas éblouissante, les deux autres lumieres
donnaient 'impression d'étre des lumiéres de lintérieur. L'altitude
estimée est d'environ une trentaine de métres, plutdt moins. Ce
triangle nous a semblé équilatéral, et la longueur d'un cote de 20 a
30 m. Excepté le bruit du moteur (le ndtre) nous n'avons rien enten-
du (la voiture est neuve et nous roulions a 80 km/h, il y avait donc
peu de bruit). Nous n'avons pas pu nous arréter. A un certain mo-
ment, I'engin a d s’arméter car nous l'avons dépasse, laissé sur
place et je ne |'al plus vu par aucune fenétre.

Serge F., jeune étudiant de 16 ans, est chez lui avec ses parents.
Il s'@nnuie un peu ce soir du 9 mars 1993. Il est 22h45 quand il jette
machinalement un coup d'oeil vers la fenétre de la maison a Coun-
St-Etienne, juste a la limite des hameaux de Faux et de La Roche.
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C'est & ce moment qu'il voit 'OVNI venant d'abord de I'ouest et se
dirigeant vers |'est pour ensuite se diriger vers le nord-est. L'OVNI
se rapproche et passe a environ 150 m de distance, juste au-dessus
des arbres, puis amorce une descente vers la prairie en pente, face
a la maison du témain. Il semble n'étre qu'a 1 ou 2 m du sol, pré-
sente une forme ovoide dont la dimension peut atteindre les 10 m.
Serge et ses parents en distinguent la masse sombre. L'objet porte
deux gros phares biancs a I'avant, dont I'un éclaire devant lui tandis
que l'autre éclaire le sol dans un mouvement de balayage. Il y avait
aussi un gros phare rouge plus a l'arriére, vers le centre. Ayant ou-
vert la fenétre, les témoins constatent que 'engin se déplace abso-
lument sans aucun bruit, sa vitesse semblait anormalement réduite
pour un engin volant. C'est quand il a changé de cap, aprés sa des-
cente vers le sol, qu'ils ont pu voir que la prairie était éclairée sous
l'engin. L'objet s'est dirigé vers une ferme inhabitée, et les témoins
sont sortis pour voir si I'engin s'était posé prés de cette ferme. Arri-
vés sur place il n'y avait plus rien. Il a disparu & leur vue derriére la
ferme en question.

Ellezelles, dans le Hainaut, est en passe de devenir une com-
mune privilégiée par le nombre de survols d'engins bizarres qui y
sont observés. Rappelons-nous la nuit du 22 au 23 avril 1990 © un
groupe de jeunes gens avaient déja pu observer le passage, au-
dessus du cimetiére, d'un objet équipé de trois grandes zones lumi-
neuses, d'un feu rouge plus petit et d'un phare baladeur, dont le
falsceau s'arréta juste avant de toucher le sol (voir VOB p.209). Dé-
but mai 1990, un couple et ses invités, confortablement assis sur la
terrasse de leur villa, allaient assister au plus incroyable défilé d'ob-
jets triangulaires de toute I'histoire de la vague belge. Ce ne sont
pas moins de treize OVNI, groupés par deux ou trois, qui défilent de
5 en 5 minutes au-dessus de leurs tétes. Pas plus d'une heure
apres, ils assistent, médusés, au passage des mémes engins trian-
gulaires, mais maintenant au moins une vingtaine, toujours par
groupes de deux ou de trois, cette fois dans I'autre sens et s'éloi-
gnant en direction de Leuze en Hainaut (voir VOB pp.215/216). Mais
les choses ne s'arrétent pas la. En effet, ce 30 mal 1993 restera a
jamais gravé dans la mémoire de M. et Mme J-P. T.

Ce dimanche soir, I'ami et professeur de judo du témoin vient de
quitter leur domicile vers 22h40. Le témoin rebobine les films vidéo
visionnes. Dans le jardin, sa femme décharge le coffre de la voiture.
Elle appelle son mari : "Viens voir un drdle de truc, dans le clel. "
Les témoins observent alors, par ciel dégagé, prés d'une étoile
quils ont I'habitude de voir 13, un jeu de trois lumiéres (pour I'é-
pouse c’est un jeu de deux fois trois lumiéres), assez éloigné, qui se
meut lentement. Le mari a l'impression, en se concentrant, de voir
deux triangles superposés sans définition. Un avion de ligne survola
les témoins du nord-est vers le sud : feux clignotants reconnaissa-
bles, bruit caractéristique. L'objet insolite & I'ouest s'est alors im-
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mobilisé quelques instants, comme géné par I'arrivée de I'avion. En-
suite I'engin a viré au sud pour faire deux bonds erratiques (comme
un avion qui redonnerait brusquement des gaz pour reprendre de la
vitesse). Chaque bond a pris environ 2 secondes. A ce moment le
mari voit disparaitre les lumiéres, mais son epouse, aprés quelques
secondes, appelle son mari pour lui dire que I'objet est au-dessus
du garage ! En effet, & quelques métres des témoins, I'objet est la,
tout illuminé. |l est possible que dans sa descente I'engin ait bascu-
lé et que ces lumiéres étaient de ce fait cachees au mari. La femme,
& deux métres de lui, a vu la descente vertigineuse de I'engin, jus-
gu'au-dessus du garage. Du fond du ciel jusqu'au garage, cela a
pris 4 ou 5 secondes seulement.

Les témoins assistent maintenant & un spectacle féerique. Ce
gu'ils voient, est probablement l"arriére de I'engin. C'est un rectan-
gle faisant de 5 & 7 m de large sur 2 a 2,5 m de haut, plananta 1 m
ou 1.5 m au-dessus du garage, pendant 20 & 25 secondes. L objet
est immobile, sans aucun bruit, rien... (figure 1.35).
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\:\ Vue arriére de l'objet

Figure 1.35
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L'éclairage, décrit comme la lumiére de lampes spots Osram,
qui semble venir de l'intérieur de I'engin, & travers une sorte de
verre trés épais, consiste en un halo mat, pulsant comme animé par
un dimmer. L'effet coloré allait du bleu au rouge, au vert.. Par
exemple, si 10 lampes s'allumaient en rouge, elles étaient suivies de
dix autres en bleu, etc. par des pulsations d'environ 2 secondes. ||
n’y avait pas d'ordre défini dans la suite des couleurs : cela cligno-
tait. Le bloc rectangulaire comprenant ces lampes sembilait moulé
en une seule piéce, “comme le métal inox du bloc-cuisine”, d'une
teinte grisatre, métallique.

Par la suite, le témoin se déclare extrémement surpris que son
caniche, nerveux et toujours a I'aguet et aux abols, n'ait pas bron-
ché. Il est au contraire resté calme et ne joue plus depuis I'observa-
tion, son role de gardien, étant devenu aussi plus affectueux. Le té-
moin est persuadé que des ultrasons ont di l'influencer. De son cb-
té, le témoin avait sa caméra préte a I'emploi. Il enrage de n'avoir
pas pensé a l'utiliser, tant il était subjugué par le phénomeéne. Le
lendemain il est monté sur le toit du garage mais n'a pu constater
rien d’anormal. Pendant I'observation, le témoin et son épouse se
trouvaient au maximum a 8 m du phénomene. |l croit que I'engin
planait au-dessus du zoning industriel de Renaix, fort éclairé. Tous
deux sont persuadés que |'engin était habité : "Pouvoir s'arréter a
1,5 m du garage, a quelques centimelres des cables TV sans les
toucher, semble impossible pour un engin téléguidé..". L'objet &
glissé derrigére le garage pour disparaitre a la vue des témoins qui
sont restés énervés et stressés par cette vision. (enq. E. Bursens).

Toujours a Ellezelles, le méme soir, mais a peine 15 minutes plus
tard, le garde-champétre nous a rapporté I'observation suivante : M.
R. et son voisin observent au lieu-dit "Arbre St-Pierre” le passage
d'un objet volant ressemblant & un minibus.

Ce soir la, M. R. rend visite & son voisin et homonyme, sans lien
de parenté, comme il le fait parfois. Vers 22h30, il décide de rega-
gner sa ferme en traversant les prairies, soit en parcourant environ
400 m a pied. Le voisin, qui I'a suivi dehors, devant satisfaire un be-
soin naturel, apergoit de son verger une etoile au firmament qui se
déplace. Il appelle son ami pour lui dire de regarder. "C'est |'étolle
polaire.” répond celui-ci. "Mais non, elle est plus au sud” rétorque
l"autre. Ainsi pendant quelques secondes se posent-ils des ques-
tions au sujet de cette étrange étoile. Celle-ci se rapproche lente-
ment, venant du sud-ouest pour voler au-dessus des téemoins, assez
bas, mais ils n'en pourront pas vraiment déterminer |'altitude : plus
bas qu'un avion de tourisme, diront-ils. "On aurait dit un minibus
éclairé avec des fenétres !” dit le témoin, ¥ est arrivé comme un
phare de voiture, puis comme un minibus...”" lls avalent I'impression
d'entendre un léger bruit, comme celui d'un petit moteur électrique.
Aprés son passage, |'objet insolite disparait vers le sud-est, ou il se
serait éteint. L'observation totale a duré quelques minutes.
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Bernissart, célébre pour ses dinosaures, fut aussi visité par un
OVNI le 9 juin 1993. M. R.N. et son épouse, prenaient le frais devant
leur caravane, au camping de la commune. |l était 0h15, lorsque M.
N. observe un gros point lumineux orange a 10° a droite et 5° plus
bas que Jupiter, soit & I'azimut 250 et a 20° d'élévation. Ce point
reste immobile pendant quelques secondes. Espérant faire une ob-
servation insolite, il fait des appels lumineux avec sa lampe torche
de camping, du type halogéne.

L'objet se met en mouvement, semblant venir de la France, soit
du SO. Il se dirige vers les témoins qu'il survole trés lentement. A ce
moment, un léger ronronnement se fait entendre. Peu a peu l'objet
prend la forme d'un triangle orange doré, totalement éclairé avec, a
I'arrigre, deux feux rouges fixes débordant un peu de la masse. Il ne
laisse aucune trace de condensation derriére lui et s'eloigne, tou-
jours & la méme vitesse lente et en ligne droite vers Mons, & une alti-
tude estimée & 1 000 m par les témoins. La silhouette triangulaire
était bien visible sur le fond bleu outremer du ciel. (enq. F. Boitte).

Les témoignages du dernier semestre de 1993

La seconde moitié de 'année fut marquée par quelgues obser-
vations, une fois de plus trés typiques de la phénoménologie OVNI
telle que nous la connaissons en Belgique depuis la fin de 1989.
C’est-a-dire que parmi les témoignages intéressants regus, il y a
certes la fameuse plate-forme triangulaire, mais aussi divers phéno-
ménes plus originaux qui pourraient étre le résultat d'éventuelles
meprises nouvelles. Comme les témoignages relatant ce qui sem-
blent bien étre, aprés enquéte, des OVNI, sont parfois strictement
contemporains d'observations relevant probablement de méprises,
on voit combien, une fois de plus, une certaine confusion risque de
s'installer.

Nous suivrons donc notre méthodologie habituelle : les cas rela-
tés sont destinés & montrer la permanence du phénomeéne OVNI,
mais aussi la difficulté de récolter des informations de qualité, et par
la méme, la nécessité de développer de nouvelles structures de col-
lectes de données.

Plusieurs témoignages récoltés dans la seconde quinzaine
d’ao(it 1993 nous font penser a une confusion avec une projection
de faisceaux laser. De plus en plus d'établissements (notamment
des dancings) se sont équipés de ce matériel devenu trés sophisti-
qué et si bon nombre de personnes commengent a étre familiari-
sées avec ces jeux de lumiére dans le ciel, il reste encore pas mal
de témoins qui s'interrogent sur ces "boules lumineuses” qui vont et
viennent, silencieusement, sur un fond nuageux (et méme par
temps clair).

Le dimanche 15 ao(t 1993, M. Théodore K., garagiste a Liege,
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observa ainsi (vers 23h35) des lumiéres qu'il décrivit comme des
‘soucoupes” avec un mouvement elliptique. Une heure plus tard,
toujours & Liége, Mme Antonia S. apercevait "plusieurs lumiéres
avec un mouvement de va-et-vient'. L'enquéte semble clairement
montrer qu'il devait s'agir de telles projections laser. Le 25 aolt, M.
Patrick B., commergant, et son épouse Bianca se trouvaient entre
Eupen et la frontigre allemande quand ils virent un cercle formé de
plusieurs lumiéres en rotation. Quelques jours plus tard, dans la nuit
du samedi 28 aolt au dimanche 29 (0h10), M. Pol P., agent de I'E-
tat, et son épouse Chantal se trouvaient au sud de Liége, & Ouffet,
quand ils observérent, eux-aussi, plusieurs lumiéres disposées en
cercle qui circulaient constamment dans le ciel. Le dessin fourni par
les temoins (figure 1.36) est trés explicite et fait immédiatement pen-
ser a une projection laser.

N
0 O
A
@@
o
&

LAY Y |
FQ%SSHZ; . %@—4

Figure 1.36 et 1.37

Il faut comparer ce schéma (4 gauche) & celui (& droite) que
nous a fourni M. Christian C., directeur d’agence bancaire, pour il-
lustrer I'observation gu'en compagnie d’un autre témoin il fit dans la
soiree du dimanche 15 ao(t, aux environs de Dinant (figure 1.37).
La similitude est troublante et fait bien sOr penser 3 une méme
cause. Le temoignage de M. C. est cependant beaucoup plus dé-
taille et merite qu'on s'y attarde. Je reprendrai ci-aprés I'essentiel de
I'enquéte menée par A. Pemmers.

Ce dimance 15 ao(t, il est 23h00 et les deux témoins roulent en
voiture sur 'E411 en direction de Namur. Venant de Bouillon, leur
but est une balade a Dinant. A environ 400 m de la sortie N20, M. C.
apercoit "quelque chose de trés grand" qui passe devant la voiture,
de sa gauche vers la droite. La jeune femme qui l'accompagne ris-
que : "As-tu vu la méme chose que moi ?" Pour elle, cela ressem-
blait & un vol groupé de trés gros oiseaux gris, comme des grues. A
peine ont-ils le temps de s'interroger sur I'étrangeté du phénoméne
que celui-ci recommence avec cette fois un passage en sens in-
verse (de droite a4 gauche).
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Le conducteur est maintenant arrivé & hauteur de la sortie N20
qu'il doit emprunter pour passer sous 'E411 et prendre la N936 en
direction de Dinant (plein Est). Aprés un demi kilométre, voila qu'ap-
parait, a une centaine de meétres du cété droit de la route et & une
dizaine de métres de hauteur, gquelque chose de vraiment insolite &
leurs yeux. C'était enorme, disent-ils une vingtaine de boules for-
mant un cercle, d'une couleur blanc-gris lumineux mais non
eblouissant, "comme si la lumiére venait de I'intérieur' précisent en-
core les témoins. Ces boules tournent sur elles-mémes dans le sens
horlogique en dessinant un mouvement spiralé ("comme une co-
quille d'escargot” selon M. C.). Les sphéres semblent indépen-
dantes, tout en restant solidaires dans leur mouvement.

La vitesse de rotation des boules n'est pas trés élevée, ils les
volent nettement et peuvent en dénombrer une vingtaine. M. C. ne
s'est pas arréte et le phénoméne semble précéder la voiture en cal-
quant sa vitesse sur celle-ci (indice bien connu des ufologues). Tout
en se deplacant vers I'avant, le phénoméne a aussi un léger dépla-
cement lateral. Pour M. C., quand le phénoméne part a droite, il
tourne dans le sens des aiguilles d’'une montre, et quand il revient
vers la gauche, il tourne dans l'autre sens.

La peur gagne les deux témoins. La compagne de M. C. dira
meéme : "lis sont I, une boule va nous foncer dessus, j'ai peur, on
va se faire enlever'. M. C., plus cartésien, se rend compte qu'il est
confronté avec quelque chose d'inconnu mais chasse de son esprit
toute idee d'engin extraterrestre. Néanmoins, interloqué par la per-
sistance du phénoméne, il accélére pour se trouver au plus vite
dans un village. Continuant leur petit ballet, les boules disparaissent
de temps en temps, sans doute cachées par des arbres ou le relief.

M. C. arrive ainsi & Sorinnes. Le village est désert. Tant pis, il
continue. Le phénomeéne est toujours la, derriére des maisons. A la
sortie du village, une voiture les double sans que ses occupants ne
semblent manifester le moindre intérét pour ce qui se passe dans le
ciel. Un peu apres, deux voitures les croisent tout aussi indifférem-
ment. La, le trouble gagne nos deux témoins : "Ce n'est pas possi-
ble, il n'y a que nous qui voyons cela, ce n'est pas possible, c'est
tellement enorme "

Arrives a Gemechenne, sur les hauteurs de Dinant, le phéno-
méene semble un peu plus haut dans le ciel. lls s'arrétent sur le par-
king de I'hdpital de Dinant ol il y a un peu de monde. lls sortent de
la voiture et scrutent le phenomeéne qui est toujours bien visible.
Mais personne ne léve la téte et ne vient vers eux. Alors, de peur
d’étre ridicules, ils rejoignent finalement le centre-ville et M. C. s'en-
qulert aussitot de savoir s'il y a un bal dans les environs o0 des
spots laser auraient pu étre utilisés. Il y a bien un petit bal, mais I'é-
quipement lumineux ne correspond en rien a ce gu'ils ont vu. D'all-
leurs le phénomeéne n'est plus guére visible, a peine trois boules
trés haut dans le ciel qui finiront par disparaitre en oblique.



S'il est vrai que le 15 ao(t est traditionnellement un jour de féte
au cours duquel divers bals sont organisés, faut-il vraiment mettre
sur le compte de rayons laser baladeurs les diverses observations
ci-dessus. D'autant plus que ce soir-13, les conditions météorologi-
ques etaient plutdt défavorables a de telles projections laser (le clel
était tout & fait dégagé). Et méme en admettant qu'il s'agisse bien &
chaque fois de méprise, qu'a donc vu M. Pascal V., en plein aprés-
midi de ce méme 15 ao(t 1993 & La Louviére. Vers 15h00, alors gu'il
regardait par la fenétre de son appartement, M. V. a vu comme une
boule d’'un gris mat, pouvant avoir le diamétre de deux 4 trois voi-
tures, et qui se dirigeait vers un terril en suivant une courbe en de-
mi-cercle effectuée par des mouvements saccadés, en dents de
scie. La boule se serait ainsi posée sur le terril, y serait restée un
bref instant avant de repartir en empruntant le méme itinéraire en
sens inverse. C'est alors que le témoin eut un réflexe étonnant
s'approchant de la fenétre, il fit signe au phénoméne de se diriger
vers lui. C'est alors que la boule aurait effectivement modifié sa tra-
jectoire pour se placer face au témoin, 4 environ 300 m de lui. Elle
resta la, parfaitement immobile, durant environ une minute, M. V.
quitta alors I'objet des yeux pendant une ou deux secondes : quand
il repointa son regard dans la direction de I'OVNI, celui-ci avait dis-
paru.

Le 16 aolt, vers 22h30, Mme Véronigque V., son mari et son
jeune frére, se trouvaient sur le pas de leur porte, & Hanret (route
d Andenne) quand ils remarquérent en face d'eux, venant du sud-
sud-ouest, une source lumineuse trés claire, parfaitement ronde,
d'un diametre apparent comparable a celui de la pleine Lune, de
couleur blanchitre et comme sertie d'un halo un peu plus pale.
Cette lumiére semblait pulser, "comme le fait un phare de moto lors-
quon met plus ou moins de gaz', elle était trés puissante mais non
éblouissante, "douce & regarder, et méme attirante”. S'étant rappro-
chée, cette lumiére disparut un instant derriére une rangée de peu-
pliers située le long de la route, juste en face des témoins. Ces der-
niers ont alors traversé la chaussée pour mieux voir. L'époux en a
profite pour aller chercher son caméscope : il eut juste le temps de
filmer la fin du phénoméne, mais dans sa précipRation, il n'est pas
parvenu a bien régler sa caméra pour obtenir un document conve-
nable.

C'est en passant au plus prés des témoins (presqu'a I'aplomb)
que ceux-ci entendirent un bruit provenant de I'objet : "Comme un
souffie dans un tuyau en plastique; un bruit étouffé.” A ce moment,
le phénoméne présentait non plus une seule lumiére blanche mais
plutét trois feux : un rouge, un vert et un blanc disposés en triangle
sur un fond noir delimitant le pourtour qui fut discerné gréce & une
pdle lueur. L'ensemble a ensuite contourné la maison (celle-ci est
parfaitement isolée) pour se diriger vers le village de Bolinne, en dis-
paraissant peu a peu dans le lointain.
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Le mardi 14 septembre 1993, vers 21h45, M. Armand B., em-

ployé chez Belgacom, circulait sur la route du Bois de Raeren. Ve-
nant de la frontiére allemande (Petergensfeld), il se dirigeait vers Eu-
pen quand, arrive a 800 m environ avant le lieu-dit “Venn Kreuz”,
son attention fut soudain attirée par la présence d'un curieux phé-
nomeéne lumineux qui, venant de la gauche, semblait s'approcher
lentement de I'axe de la route. Je reprends ci-aprés les principaux
~ Bléments extraits de 'enquéte menée par G. Bleser.
Intrigué, M. B. s'apprétait a s'arréter lorsque tout-a4-coup il remar-
- qua, dans la lueur de ses phares, une quinzaine de biches {ou che-
- wvreuils) traversant la route de gauche a droite en courant, comme
. ppris de panique. Peu rassuré par ce qu'il venait de voir, le témoin ar-
réta néanmoins son véhicule, coupa le moteur et sortit afin de
mieux deétailler cet étrange objet qui continuait d'avancer trés lente-
- ment (a peine 5 a 6 km/h) pour venir se positionner de fagon quasi-
stationnaire au-dessus de la route, a 120 métres du témoin et 4 une
cinquantaine de métres d'altitude.

Le phénoméne se présentait sous l'aspect d'un disque sombre
porteur de quatre feux jaunes-oranges disposés en carré (voir fi-
gure 1.38 dans le cahier des illustrations). Au centre de ce carré,
une lumiere rouge, plus grosse, était visible. Aucun de ces feux ne
clignotait. Bien que de forte intensité, ces lumiéres furent décrites
comme “froides” par le témoin, c'est-a-dire qu'elles ne brillaient pas
et n'éclairaient pas le paysage. Toute la circonférence du disque
était bordée par un "halo scintillant' émettant une faible luminosité
bleutée. M. B. pense que cette luminosité provenait bien du bord du
disque plutdt que d'une source lumineuse située sur le dessous de
I'engin.

Le phénoméne émettait un bruit étrange et indéfinissable, que le
témoin ne peut comparer qu'a un “frétilement, semblable & celui
d'une colonie d'insectes envahissant les arbres”. Quelgue peu in-
quiet, M. B. vit alors I'objet accélérer pour s'éloigner en suivant I'axe
de la route vers Eupen (lrajectoire est-nord-est vers ouest-sud-
ouest). Lors de I'accélération, 'intensité des feux a "fondu”, comme
si 'on manipulait un rhéostat, tandis que, simultanément, I'intensité
du halo bleuté augmentait pour passer au "bleu électrique” fort pro-
noncé. En s'aloignant, le phénoméne laissa derriére lui deux cu-
rieuses "traces lumineuses” bleutées, lindaires et semblant émaner
directement du halo. L'objet accéléra en gagnant de l'altitude et
aprés quelgues instants, il n'était plus qu'un point lumineux qui finit
par disparaitre au loin. Au total, I'observation a duré environ trois
minutes.

Immédiatement aprés son observation, M. B. s'est empressé de
prendre des notes sur un bout de papier afin de n'omettre aucun
détail. Il a quelque peu hésité & témoigner par crainte d'étre pris
pour un halluciné. Il ne cherche aucune interprétation quant a la na-
ture de I'objet observé, se contentant de rapporter aussi objective-
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ment que possible ce qu'il a vu. Il exclut cependant formellement
toute confusion avec un avion, un hélicoptére ou quoi que ce soit
de conventionnel.

Le mois d'octobre 1993 allait connaltre un regain d'activité ufolo-
gique particuliérement révélateur de la permanence du phénoméne.
Nous retiendrons comme premier témoignage intéressant celui de
M. Jean-Claude C., chautfeur, pour une observation qui s'est dérou-
lée le dimanche 10 octobre, sur la N88, entre Latour et Signeulx
(Virton). Comme pratiquement tous les dimanches, M. C. se rend au
Grand-Duché de Luxembourg tout proche pour y faire le plein d'es-
sence. ll est environ 19h00 et ses fils I'accompagnent : Jean-Luc (23
ans), Anne (18 ans) et Jean-Michel (11 ans). C'est d'ailleurs le fils ai-
né qui conduit la voiture qui emprunte la N88. Aprés le carrefour
Gomery-Ruette, le véhicule se présente au carrefour de la nouvelle
route qui relie la Nationale au zoning Iindustriel de Latour. C'est 13
que, tous les quatre, ils observent comme un gros phare immobile,
légerement sur la gauche au-dessus des bois de Gomery, trés bas
et trés lumineux. Aprés le carrefour, la voiture tourne a gauche et
sarréte a droite de la route. Nos quatre témoins en sortent pour
mieux observer les choses. Peu 4 peu ce phare s'est éteint et a lais-
sé apparaitre comme une grande plate-forme triangulaire avec de
multiples feux multicolores (verts, rouges, bleus et blancs). Cette
structure a alors commencé a avancer lentement (selon notre en-
quéteur, A. Pemmers, il se pourrait qu'il n'y ait pas eu extinction du
gros phare, mais plutdt pivotement de la structure d'un angle de 90°
vers la gaucha).

Aussitdt, la famille C. décide de remonter dans la voiture pour
s 'approcher de cette plate-forme. En direction du bois, & mi-chemin
entre celui-ci et leur point de départ, I'objet les survole. Les témoins
remarquent alors que certains feux pulsent et qu'll y a un phare &
I'avant qui eclaire devant lui, sans éblouir. La voiture roule encore
entre 200 et 300 m avant d'arriver au carrefour Bleid-St-Remy. LA,
nouvel arrét et nouvelle sortle pour voir ol se dirige I'OVNI. Subite-
ment celui-ci s'arréte et bientdt, au-dessus de la plate-forme, s'al-
lume un puissant phare (M. C. parlera méme d’un faisceau sembla-
ble a celui d'une batterie anti-aérienne) qui projette un puissant
rayon en direction du ciel en scrutant I'espace ¢a et la. Puis tout s'é-
teint, et voila qu'en une fraction de seconde les témoins retrouvent
la structure plus loin sur la gauche (40° d'arc parcourus). La plate-
torme reprend ensuite son mouvement lent vers la France (en direc-
tion du sud) et elle finit par disparaitre de la vue de M. C. et de ses
enfants, cachée par les arbres et le relief. L'enquéte, menée sur les
lieux de I'observation, a permis d'estimer I'envergure de la plate-
forme a une quarantaine de meétres. Durant les trois minutes qu'a
dure I'observation, I'objet a parcouru environ un kilométre, toujours
dans un silence absolu. Les dessins fournis par les quatre témoins
(figure 1.39) font apparaitre les habituelles différences propres a ce
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pe d'observation. On remarquera cependant la convergence des
35ins faits par les enfants de M. C.

Jean-Claude (pére) Anne (18 ans)
A 5

Q
s i

Rouph o © . |
T i o Hieal
| rouy b
Blone |
_ Jean-Luc (23 ans) Jean-Michel /,

(11 ans) /

~ Quelques jours plus tard, le vendredi 15 octobre 1993, Mme Ar-
lette D., professeur, put observer un phénomene tout aussi intéres-
- sant. Voyons le détail des événements (eng. Y. Ming). Vers 19h45,
Mme D. conversait avec Mme Cécile N. qu'elle s'apprétait 4 quitter,
Alors gue les deux femmes discutaient devant la maison (située a
- Temploux), elles virent tout-a-coup deux puissants phares éclairant
vers le bas, Ces faisceaux étaient manifestement portés par une
' structure (invisible aux témoins) qui arrivait en perdant de I'altitude
pour froler le toit des maisons proches. La structure avangait lente-
ment et sans bruit. Elle vira & gauche en s'inclinant, ce qui permit
- aux témoins de distinguer une troisiéme source lumineuse donnant
- & I'ensemble une forme triangulaire, pointe vers I'avant. Au centre,
Mme D. repéra comme une zone de lumiére diffuse rougeétre. Les
faisceaux éclairaient les environs et notamment une facade de mai-
son d’une "lumiére argentée”. Aprés son virage, I'objet passa & une
cinquantaine de métres & la gauche des deux témoins et, toujours
- sans bruit, passa au-dessus d'un pré voisin. A partir de 14, il modifia
. 50N vol, avangant cette fois par bonds, "comme s'il se projetait vers
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I'avant’. Mme D. crut qu'a chacun de ses sauts, I'OVNI allait s'écra-
ser au sol mais rien ne se produisit et il finit par disparaftre & son re-
gard. Voici quelques éléments du témoignage de Mme Cécile N. -

"Je n'al pas vu arriver I'engin, car je lui tournais le dos. C'est le
cri de Mme D. qui me le fit voir. J'ai également vu les trois piliers de
lumiére mais, pendant qu'il tournait devant mes yeux, j'ai eu I'im-
pression qu'il etait formé d’'une structure plate et peu épaisse. En
outre, je dois affirmer que j'ai vu, quand je le regardais de profil, un
ensemble de petites lumiéres rouges formant une zone ronde et se
trouvant a la place o Mme D. a vu une lumiére rouge diffuse. Ces
lumieres semblaient réunies par des espéces de lignes courbes,
soit des creux, soit des saillants sur la masse. Aprés le départ de
Mme D., I'engin est resté prés de deux heures a tourner en rond au-
dessus du quartier, toujours en présentant ses phares, avec sa tra-
jectoire trebuchante et sans faire le moindre bruit. Je I'ai ainsi revu
plusieurs fois dans la soirée.” (figure 1.40).

. 1

l ia
Figure 1.40
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Apres avoir quitté le domicile de Mme N. & Temploux, Mme D.
(alors accompagnée de sa fille Christelle, empruntait la route de
Spy pour rentrer chez elle. Au moment ol elle arrivait 4 hauteur
d'une ferme isolée (lieu-dit "Moulin & vent’), elle remarqua & nou-
veau I'objet, immobile cette fois au-dessus d'un bouquet d'arbres, &
gauche de la route. Un seul faisceau lumineux était visible. Laissons
la parole au témoin : "C'était le méme engin, |'en suis slre. J'ai eu la
nette impression qu'il était 1a pour moi, gu'il m'attendait mais que je
ne devais pas le craindre. Pendant que je passais & sa hauteur, j'al
aussi eu l'impression de ne plus avancer, d'étre toute petite, mais
|'al quand méme réussi a noter mentalement ma vitesse ainsi que le
temps mis pour le dépasser complétement, ce qui m'a ensuite per-
mis de déterminer sa longueur approximative. Je ne me suis pas ar-
rétée et il a disparu rapidement derrigre moi tandis que je m'éloi-
gnais. Je ne l'ai plus revu.”

Deux jours plus tard (le dimanche 17 octobre), M. Stéphane L.,
directeur dans un ministére, rentrait d’'une journée passée sur la
cote belge en compagnie de son épouse Pascale et de sa fille Sté-
phanie (4 ans). Circulant sur 'autoroute AB, & environ 800 m de la
sortie N28 (Bassilly), leur attention fut soudain attirée par un "spot”
d'une intense luminosité en direction de I'ouest (Enghien). Nous re-
prenons ci-apres l'essentiel de I'enquéte de G. Van Overmeire.

Pour mieux voir, Stéphane emprunte immédiatement la sortie
n°28 et s'arréte peu apres, sans couper ni le moteur ni les phares.
Ce spot immobile s'éteint progressivement et, en méme temps, une
autre lumiere s'allume quelgues degrés plus a lI'ouest. Le feu aug-
mentait progressivement d'intensité, reste fixe durant environ une
minute puis, graduellement, s'éteint tandis qu’'un autre spot s'allume
non loin de la, mais un peu plus haut dans le ciel. De cette derniére
lumiere, les témoins voyent “sortir trois spots" qui se positionnent
dans le ciel, vers 'ouest, & une élévation entre 30 et 40°. A nouveau
ces feux s'éteignent progressivement.

Plusieurs voitures passent sans apparemment prendre attention
d ce qui se passe. M. L. décide alors de s'en aller. Un coup d'oeil &
sa montre : ils se sont arrétés vers 18h15 et il est maintenant 18h25.
De cet endroit & leur domicile il n'y a plus que cing minutes en voi-
ture. Mais avant cela, ils doivent passer chez une cousine. Juste
avant de traverser la chaussée Enghien-Ath, & peu prés a hauteur
de la maison de cette parente, Stéphane regarde par hasard au tra-
vers du hublot du toit ouvrant et s'écrie : "Pascale, qu'est-ce que
c'est que ga 7" Tout en pronongant ces mots, il montre du doigt un
énorme engin carre qui les survole au méme instant. Aprés coup,
M. L. ne sait plus comment il a traversé la chaussée, sans doute peu
fréquentée, en klaxonnant. Alors que la voiture venait de traverser et
quelle n'etait pas encore immobilisée, Pascale sauta hors du véhi-
cule suivie de sa petite fille. Entretemps, Stéphane avait rangé la
voiture et coupé cette fois le moteur et les phares.



La description de I'objet différe quelque peu selon les témoins.
Stéphane se voit survolé par un immense engin, avec des lumiéres
aux quatre coins du carré. Ce dernier était de couleur blanche avec
au milieu, une lumiére rouge sombre plus petite qui diffusait sur
toute la surface du carré, le débordant méme. Pascale n'a vu que
quatre lumieres blanches en formation carrée et une lumiére rouge-
saumon au centre, Aucune lumiére ne clignotait. Les deux témoins
s'accordent néanmoins sur les trés grandes dimensions de I'engin.
"Comme un terrain de football”, dit Stéphane, et Pascale surenché-
rit . "Comme une prairie d'un hectare". lls estiment le diamétre des
feux blancs a une dizaine de métres et celui du feu rouge a 6 m en-
viron (lors de I'enquéte, les témoins ont montré, & bout de bras, une
longueur de 90 a 95 cm).

Cet objet se déplagalt 4 la vitesse d'une voiture (sans doute & du
B0 km/h) selon un axe nord-sud, un des cétés dirigé vers I'avant.
Pour M. L. I'objet devait étre légérement cabré, le coté avant plus
haut que l'arriére. Pendant quelques instants ils ont regarde cette
drble de chose s'éloigner puis plus rien du tout, pas méme l'ombre
d'un objet se découpant sur le ciel encore légérement éclairé, plus
la moindre lueur.

Il faut noter que ce "carré volant' n'était pas le seul & évoluer ce
soir-la dans la région. Dans le méme couloir, selon le méme axe et
a la méme vitesse apparente, un peu en retrait (500 m ?), les té-
moins ont vu trois spots blancs, identiques 4 ceux observés A la
sortie de l'autoroute. Ces lumigres formaient un triangle mais ne
semblaient pas appartenir & un objet matériel qui les aurait portées
car leur position dans le triangle était variable - un spot se laissait
distancer, un autre accélérait, puis on les voyait en ligne sur le
meme axe et ainsi de suite. Ces lumiéres ont également disparu au
bout de quelgues secondes. |l était alors 18h45, et M. et Mme L. dé-
cidérent de mettre fin & leur observation.

M. Stéphane L. est assez enclin a considérer que ce qu'il a vu
pourrait étre d'origine militaire et américaine (le SHAPE est tout
proche). Mais il reconnait que la forme carrée ne correspond pas a
lidée qu'il se fait d'une technologie avancée encore secréte. Son
epouse pense que I'engin venait d™ailleurs’, mais elle hésite et 5'é-
tonne surtout qu'il y ait eu si peu de témoins pour s'arréter et regar-
der. Ce qui a été signalé les jours suivants doit aussi retenir toute
notre attention. En effet, plusieurs habitants de Bassilly ont affirmé
que les lundi 18 et mardi 19 actobre, ils avaient été fort surpris d'a-
voir ete dérangés toute la journée par d'incessants survols d’avions
radar (AWACS) et autres appareils militaires. Il a été affirmé que
deux AWACS ont été observés (et peut-étre méme un troisigme)
ainsi que des transporteurs de troupe (type DC4). Ces avions ont
volé en cercle autour de la commune et le soir les AWACS ont allu-
me par intermittence des projecteurs en direction du sol. Les deux
jours, ces survols ont commenceé en fin de matinée pour se poursui-
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vre jusque vers 23h00. Les témoins rencontrés par notre engue-
se sont formels : il s'agissait bien AWACS ! Voila de quoi ali-
er de futurs debats...

~ Les apparitions insolites allaient d'ailleurs se prolonger dans le
¢lel du Hainaut, plus particulierement dans la région du Centre (La
Louviére) dans la soirée du lundi 25 octobre 1993. Afin de fourmir
une description aussi fidéle que possible des événements, nous les
‘présenterons chronologiquement & partir des informations recueil-
lles par les enquéteurs (D. Lete et M. Bougard).
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Figure 1.41

Depuis son domicile (point 1 sur la carte de la figure 1.41), vers
18h15, M. Michel P., alerté par des bruits de klaxon (voitures gé-
nées par un camion de ramassage de vetements - opération
Terre"), apercoit & travers une éclaircie nuageuse trois feux blancs
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en triangle et un feu rouge. La forme est difficile a distinguer mals
ressemble vaguement a un “cigare”. L'objet se déplace vers le N-E,
en direction du quartier du Tivoli (I'observation dure une vingtaine
de secondes). Le temoin appelle aussitot M. Robert S. (de la Cité
Astrid) qu'il sait intéressé par le sujet.

Vers 18h21, Mme Lucia R. revenait de chez le pédiatre avec sa
fille Eve (6 ans et demi) en empruntant en voiture la N634 (N55) en
direction de Le Roeulx en venant de Binche; & environ 500 m de I'é-
changeur avec l'autoroute E10 (point 2 de la carte), elle apergoit sur
sa droite, au-dessus d'un bouquet d'arbres, & environ 200 m, trois
phares en triangle et une sorte de boule rouge centrale qui tournait.
Voici ce qu'elle dit : “"Ayant légérement levé les yeux, ['ai été attirée
par quelque chose de lumineux sur ma droite et |'ai alors vu, en
méme temps que ma fille Eve, un objet de forme triangulaire qui se
trouvait immobile au-dessus d'un bosquet, & 50 m de moi. Je nai
pas pu m'arréter a cet endroit, car d'autres véhicules me suivaient.
Je n'ai pu I'observer que guelqgues secondes, mais j'en ai un souve-
nir précis. L'objet semblait incliné & 45° en ne montrait que le des-
sous de sa structure, celle-ci était légérement lumineuse et se déta-
chait nettement sur le ciel pas encore obscurci. Il y avait trois
phares blancs fixes dans les coins (angles) qui étaient arrondis; un
grand feu rouge qui semblait dépasser de I'objet comme une demi-
sphére d'un rouge trés vif, me faisant penser & une plaque de cuis-
son en vitro-céramique. Ce feu tournait, ou plutét c'était le déplace-
ment des intensités différentes dans cette demi-sphére qui donnait
I'impression d'un feu tournant. La structure n'était pas lisse, elle
avalt un aspect “granuleux”. Jai eu également I'impression furtive
d'un feu supplémentaire ou du changement d'un ou de plusieurs
feux blancs. Ma fille, qui a pu regarder plus longtemps que moi af-
firme qu'il y avait un feu orange séparé des autres. Il &tait & peu prés
a la moitié de la hauteur d'un arbre au-dessus du bosquet.”

Prenant la bretelle d’autoroute qui doit la mener a La Louviére, le
temoin perd de vue le phénoméne. Elle le retrouve un peu plus loin
(point 3): elle distingue comme un gros point lumineux sur sa
gauche, longeant I'autoroute E10 en direction de Bruxelles (le té-
moin se trouve alors sur la E41, en direction de La Louviére). Le té-
moin parle de deux objets dont I'un aurait alors traversé l'autoroute
de droite & gauche (par rapport a la conductrice): ce mouvement
s'est effectué a hauteur de la gare autoroutiére de Houdeng (point
4); les objets se déplacaient lentement. “J'ai alors rejoint la rue qui
relie Houdeng a Besonrieux, ol j'habite, et aprés la gare autorou-
tiere, |'ai revu les deux triangles dont je ne voyais toujours que le
dessous. lls avaient ralenti et se déplagaient a la méme vitesse que
moi, soit & 60 ou 70 km/h. lls étaient & ce moment 4 mi-distance
(350 m) entre I'autoroute E10 et moi et ils étaient un peu au-dessus
de I'éclairage de I'autoroute, & environ un demi-poteau d'éclairage,
soit entre 20 et 30 m.”
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Mme R. se presse alors pour rejoindre son domicile ol 'atten-
son mari, M. Pierre P., et son autre fille, Caroline (12 ans). Elle
chez elle & 18h29 précises (point 5) et 13, ils revoient les ob-
qui les survolent quasiment. Ces objets avaient une forme trian-
ire aux coins arrondis, trois feux blancs dans chacun des coins
#t un feu rouge clignotant au centre; ils émettaient un petit "ronfle-
ment” tout en se dirigeant vers le zoning de Feluy, en direction du
nord-est, suivant l'autoroute E10 (voir figure 1.42). Laissons encore
la parcle & Mme R. : "J'al alerté mon mari tout de suite et nous
‘sommes sortis dans le jardin qui donne vers Feluy. Nous avons vu
les deux triangles passer & environ 150 m de nous et toujours en
formation. A ce moment nous avons entendu un léger ronronne-
ment; mon mari dit que cela ressemble au bruit d'un ULM élaigné.
Lui et ma fille Caroline disent avoir vu un feu orange a cété de cha-
gue blanc mais cela ne m'a pas frappé. Alors que les deux triangles
§ éloignaient lentement en direction de Feluy, un troisiéme est pas-
86, venant de la méme direction."

< !ime Lucia R. . E.Ewﬂ

O

O

M. Pierre P.

et e

Restés en observation sur le site jusqu'a 19h27, les témoins di-
sent avoir repére le passage d'une quinzaine d'objets & plus haute
altitude (il pourrait s'agir d'avions); ils suivaient le méme axe nord-
est. |l y a plusieurs autres témoins dans le quartier mais, croyant
qu'il ne s'agissait que d’avions ou d'hélicoptéres, ils n'ont pas prété
attention aux évenements. Mme Rizzato a téléphoné & la gen-
darmerie de La Louviére qui lui a communigué 'adresse et le numé-
ro de téléphone de la SOBEPS.

Plusieurs autres habitants de la rue de Mignault ont vu I'objet
mais refusent de se prononcer sur son caractére particulier; pour
eux c'était un avion volant bas ou un hélicoptére (aucun bruit n'a
cependant été percu).

Figure 1.42
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L'observation qui suit coincide avec d'autres témoignages. Le
témoin (M. Jonathan F.) sortait de I'autoroute A501 et se trouvait 4
hauteur des usines Boél (point 6). S'apprétant & virer & gauche pour
rejoindre la Cité Astrid oU se trouve son domicile, le témoin a aper-
Gu une sorte d'objet triangulaire éclairé (sans autre précision possi-
ble), venant du complexe commercial Cora-City (au sud) et se diri-
geant vers la Cite Astrid (axe sud-nord). L'objet devait faire environ
10 cm a bras tendu et volait assez bas.

Entre 18h30 et 18h40, M. Michel 5. sortait de son domicile de la
Cité Astrid, dans le quartier de La Croyére (point 7) en compagnie
du fils de sa compagne, Olivier W. (12 ans). Le jeune gargon remar-
qua aussitot une structure de grande dimension qui venait de |'a-
plomb des usines Boél (au SSO) et se dirigeait vers le NNE. |l s'a-
gissait d'une sorte d'objet carré aux coins arrondis, quatre feux
blancs dans chacun des angles et un feu rouge central, plus gros,
qui clignotait assez rapidement. L'objet se déplacait relativement
vite en émettant un bruit assimilé & un "ronronnement”,

La masse foncée se distinguait bien sur le fond du ciel, nuageux
par endroits; il y avait une impression d'épaisseur sur le pourtour.

Le témoin suivant (M. Robert S.) ne se souvient pas exactement
des heures, mais on peut relier son témoignage 4 ceux de MM. Mi-
chel P. et Michel S. (voir plus haut). En effet, entre 18h15 et 18h30,
M. S. a regu un appel de M. P. qui lui signalait qu'un objet venait
d'étre vu en direction du NNE, se dirigeant ainsi vers la Cité Astrid.
M. P. est I'époux séparé d'une voisine de M. S.; ce dernier ayant été
témoin en 1989, son intérét pour les OVNI est connu de tous dans
le quartier.

Juste aprés le coup de fil, c'est le fils de M. Michel S. qui frappa
a la porte de la maison de M. Robert S. (les deux maisons se font
face dans la rue) pour le prévenir qu'il y avait quelgue chose de bi-
zarre dans le ciel. S'équipant de sa caméra vidéo, M. Robert S. eut
juste le temps d'apercevoir une sorte de "gros boudin lumineux” qui
se trouvait vers le fond de la rue des Mimosas (vers le NO pour le
temoin) et qui semblait se diriger vers Besonrieux (axe SE-NO).

M. Robert S. resta sur le site pendant un certain temps, puis pré-
vint un ami, M. Michel G.; ensemble, ils partirent en voiture vers le
quartier de la Petite-Suisse (point 8). L4, entre 20h00 et 21h00, ils
ont pu observer le va-et-vient de deux hélicoptéres (aisément
reconnaissables, d'apres eux, par le vol, leurs feux et le bruit); ces
appareils semblaient survoler la zone située au confluent du canal
du Centre et du nouveau canal en construction, & I'aplomb de la
gare autoroutiére. lls sont ensuite partis en direction de I'autoroute.

Vers 19h00, Mme Véronique B. a observé une grosse lueur
blanche, parfaitement immobile, en direction du NO. Cette lueur
(plus grosse gu'une lampe de rue, "comme la Lune") est restée fixe
pendant au moins 5 minutes avant de partir lenterment en direction
du nord, vers Besonrieux.
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Toujours ce 25 octobre, vers 17h30, M. Olivier C., un magon de
ans, revenait de son travail en camionnette. Pour ramener le vé-
e a4 son frére domicilié & Familleureux, il circulait le long de la
de Manage, quand son attention fut attiree par un gros point
ineux, immobile en direction du nord, vers le complexe chimi-
de Feluy. Voici son recit
"Je roulais et, & travers mon pare-brise, j'ai apergu une boule
blanche puissante et immobile, elle avait un quart de la dimension
de la Lune mais était plus lumineuse. Je suis rentré chez moi sans
‘m'en préoccuper. A 18h50, je suis ressorti pour aller reconduire la
‘gamionnette chez mon frére et, en sortant du chemin menant chez
‘moi, j'al vu droit devant moi (au NO), & 30° d'élévation, un objet en
forme de cigare avec des feux (figure 1.43). Les feux blancs dimi-
nuaient d'intensite puis augmentaient lentement, tandis gu'une
lampe rouge clignotait comme un gyrophare. Je ne l'ai pas quitté
~des yeux et j'ai continué ma route dans sa direction jusqu'au carre-
four entre les rues Ferrer et Haveau ou je me suis arrété pour des-
. cendre et continuer I'observation (point 9). L'objet (7 crm a bras ten-
~ du) semblait se déplacer, trés trés lentement, vers Feluy (au NE par
| rapport au témoin). J'ai alors pris une paire de jumelles 12x50 dans
~ la camionnette et j'ai regardé I'engin. |l semblait chercher quelque
- chose, ses mouvements étaient indécis. Avec mes jumelles, j'al cru
voir une ligne horizontale dans la partie supéerieure, comme si ¢ était
la ligne de séparation d'une coupole. L'objet avait néanmoins ia
méme teinte grise partout. Aprés dix minutes environ, jai repris la
route vers Familleureux pour aller chez mon frére. Je suis repassé
au méme endroit un quart d’heure plus tard et l'objet se trouvait a
ce moment au-dessus du bois de Feluy, toujours a4 la méme di-
stance et a la méme altitude."

F:'gﬁ'rés 143 et 1.44
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Nous sommes donc alors entre 19h15 et 19h30. Voila comment
M. Olivier C. poursuit son témoignage : "J'ai continué ma route vers
chez moi et, arrive a I'approche du Pont Looza, |'y ai vu deux per-
sonnes qui regardaient vers le ciel. Je me suis donc arrété, j'ai cou-
pe le contact et suis sorti de la voiture (point 10). C'est alors que je
me suis retrouvé |