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Prefacio

Elsiglo que ha seguido a la publicacion de Begriffsschrift de Frege
ha sido testimonio de un tremendo crecimiento en el desarrollo y
estudio de los sistemas logicos. La variedad de este crecimiento es
tan impresionante como su propia escala. Se pueden distinguir
cuatro areas principales de desarrollo; dos en los estudios formales
y dos en los filosoficos: (i) el desarrollo del aparato l6gico estandar,
iniciado con la presentacion de la sintaxis del cdlculo de enuncia-
dos y de predicados de Frege y de Russell y Whitehead, enriquecido
mas tarde con una semantica por la obra de, por ejemplo, Post,
Wittgenstein, Lowenheim y Henkin, y estudiado metaldgicamente
en la obra de Church y Gdédel; (ii) el desarrollo de los calculos no
estandar tales como las logicas modales iniciadas por C. I. Lewis,
las logicas plurivalentes iniciadas por Lukasiewicz y Post. las logi-
cas intuicionistas iniciadas por Brouwer. Junto a estas areas tene-
mos (iii) el estudio filoséfico de la uplicacion de estos sistemas al
argumento informal, el estudio de la interpretacidon de las conec-
tivas de oraciones y los cuantificadores, el de conceptos tales como
verdad y verdad logica; y (iv) el estudio de los fines y capacidades
de la formalizaciéon por aquellos que, como Carnap y Quine, son
optimistas sobre la significacion filosotica de los lenguajes forma-
les, por los que, como F. C. Schiller y Strawson, son escépticos
respecto de las pretensiones de relevancia tiloséfica de la logica
simbolica, y por los que, como Dewey. propugnan una concepeion
de la logica mas psicoldgica que la reinante.

Veo cierta significacion filosdfica en el hecho de que estos des-
arrollos hayan tenido lugar en paralelo mas que en serie: pues s
saludable recordar que las logicas “no estandar” se han desarro-
llado al lado de los sistemas estandar. y tambien que siempre ha
habido criticos no solo de los sistemas formales especificos, sino
de las aspiraciones de la formalizacion misma.

Los desarrollos de las cuatro dreas que he distinguido no fue-
ron, por supuesto, independientes unos de otros: y yo veo también
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significacion filosofica en su interrelacion. Por ejemplo, aunque al-
gunas de las ideas clave tanto de la logica modal como de la plu-
rivalente ya fueron anticipadas por MacColl en 1880, su desarrollo
formal sistematico se produjo, respectivamente, en 1918 tras la for-
malizacion candnica de los cdlculos no modales de Principia Mathe-
matica, y en 1920 tras la provision de la semantica de tablas de
verdad para la logica bivalente. Sin embargo, la motivacion para
el desarrollo de los calculos no estindar provino no sélo del interés
matematico por las posibilidades de las extensiones y modificacio-
nes de la l6gica clasica, sino también de la critica filosofica; en el
caso de las logicas modales, del establecimiento del condicional
material para representar la implicacion y, en el caso de las logicas
plurivalentes, de la suposicion de que toda proposicion es verdadera
o falsa. Y un desarrollo de la logica no estandar promovid otro:
las dudas sobre el éxito de las logicas modales al formalizar la idea
intuitiva de entrafiamiento condujo al desarrollo de las logicas de
la relevancia, mientras que el interés matemdtico de los sistemas
modales fomento el desarrollo, por analogia, de las logicas episte-
mica, deontica y temporal: o, de nuevo, la reflexion sobre la moti-
vacion filosofica de las logicas plurivalentes llevo a la idea de super-
valoraciones. Las innovaciones formales, a su vez, han dado una
nueva dimension a las cuestiones filosoficas originariamente gene-
radas por los cdlculos estandar: asi, por ejemplo, se plantearon de
forma nueva y aguda temas sobre la interpretacion de los cuanti-
ficadores y su relacion con los términos singulares cuando se puso
en duda la inteligibilidad de la l6gica modal de predicados; o, como
las antiguas preocupaciones sobre si la logica se ocupa de oraciones,
enunciados 0 proposiciones que resultaron estar implicadas en el
desafio que los sistemas plurivalentes lanzaron a la bivalencia.
A veces. nuevos sistemas formales incluso han llegado a desafiar,
“"explicita o implicitamente y mas 0 menos radicalmente, los supues-
tos aceptados respecto a los fines y aspiraciones de las logicas for-
males: la logica de la relevancia, por gjemplo, cuestiona no
solamente la adecuacién de los condicionales material y estricto,
sino también la concepcion clasica de validez; el caracter distintivo
de la légica intuicionista procede en parte de un desatio a la presun-
ciébn logicista’ de la prioridad de la logica sobre la matematica:
y la logica vaga rompe con el principio tradicional de que la for-
malizacion deberia corregir o evitar la vaguedad, pero no com-
prometerse con ella. Y, como el fltimo ejemplo recuerda, los
nueves desarrollos formales han aspirado a veces a superaf lo
que tanto defensores como criticos de la logica formal habian
considerado que eran sus limitaciones inherentes —tales como
su supuesta incapacidad, acentuada por Schiller y Strawson,
para ocuparse de las caracteristicas pragmaticas que afectan a
la aceptabilidad del razonamiento informal, quizas superada,
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al menos en parte, por las pragmaticas formales iniciadas por
Montague.

En este libro, mi preocupacion se dirige mds hacia la filosofia
de la logica que a su historia. Pero mi estrategia ha sido ideada con
la mira puesta en la historia de la interaccion de los temas formales
y filosoficos que acabo de esbozar. Comienzo con la consideracion .
de algunos problemas planteados por el aparato logico estindar
—la interpretacion de las conectivas de oraciones. letras de ora-
ciones, cuantificadores. variables, constantes individuales. los con-
ceptos de validez, verdad y verdad logica—; del capitulo 9 en ade-
lante me dedico a considerar el modo en que algunos de estos pro-
blemas motivan innovaciones formales, logicas “divergentes’ y “ex-
tendidas’, los modos en que estos nuevos formalismos conducen,
a su vez, a una reevaluacion de los temas filosoficos: y concluvo.
en el Gltimo capitulo, con algunas preguntas —y mas bien pocas
respuestas— sobre el status metafisico y epistemologico de la lo-
gica, las relaciones entre los lenguajes formales y naturales, y la
relevancia de la logica para el razonamiento. ’

Y dos temas que recurren en el libro reflejan también esta pers-
pectiva historica. A mi entender, los temas filosdficos vitales de laj
logica se centran en la consideracion (1) de la pluralidad de los 4
sistemas logicos y (i) de los modos en que los calculos tienen que
ver con la valoracion del argumento informal. Mds especificamente.
insistiré en que, en vista de la existencia de logicas alternativas, la
prudencia exige una postura razonablemente radical respecto de la
cuestion del status epistemologico de la logica. y en que la inter-
pretacion de los resultados formales es una tarea delicada a la que es
altamente deseable prestar una atencion juiciosa para los propositos
de la formalizacion. .

He procurado escribir un libro que sea atil como introduccion
a los problemas filosoficos que plantea la logica ¢ inteligible para
estudiantes con nociones de logica formal elemental v con algunos
conocimientos de los temas filosoficos. aunque no ;;osean ningun
conocimiento previo de la filosofia de la logica. Pero no he ofre-
cido respuestas simples o ni siquiera preguntas simples: pues los
temas interesantes de filosofia de la Iogica son complejos y dificiles.
He intentado. en cambio. empezar por el principio. explicar tecni-
cismos e ilustrar problemas muy generales con estudios de casos
especificos. A este fin, v para los neofitos en la materia, he suminis-
trado un glosario de términos posiblemente poco familiares usados
en el texto y algin consejo de orientacioén en cuanto a la literatura
especifica; mientras que para los deseosos de ir mas alld, he -
cluido una generosa (aunque espero que no intimidatoria) biblio-
grafia. La respuesta de mis estudiantes me ha animado a creer que
es innecesario, al mismo tiempo que no deseable, simplificar en
exceso. He aspirado —aungue me temo que el resultado se quede
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corto con relacion a la aspiracion— a escribir, un libro que pueda
ser de alguna utilidad al estudiante y al mismo tiempo de algln
interés para el profesor.

Resulta molesto, a mi entender, el estar poco seguros acerca de
si, o de como, un autor ha modificado opiniones que antes habia
mantenido; pero, por otra parte, resulta pesado estar sometidos a
frecuentes discusiones sobre los anteriores errores de un autor.
A modo de compromiso, por tanto, indico aqui resumidamente
donde y como he modificado las ideas que mantuve en Ldgica Di-
vergente. Primero: he establecido, espero, la distincion entre cues-
tiones metafisicas y epistemologicas acerca del status de la logica
con mayor claridad; y esto me ha llevado a distinguir mas cuidado-
samente entre la cuestion del monismo versos pluralismo y la cues-
tién de la revisabilidad, y a mantener un pluralismo cualificado mas
bien que el monismo asumido un tanto confusamente en Ldgica
Divergente. Segundo: he llegado a apreciar que las consecuencias
para la ontologia de la interpretacién sustitucional de los cuantifi-
cadores son algo menos simples de lo que suponia: y ello me ha
llevado a una consideracion mas sutil, o en cualquier modo mas
compleja. de los papeles respectivos de los cuantificadores y térmi-
nos singulares. Me atrevo a decir, sin embargo, que quizds habré
olvidado algunos antiguos errores, ademas de cometer otros nuevos.
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Notacion y abreviaturas

metavariables, que fluctian sobre las letras de oraciones
letras de oraciones

negacion (‘no es el caso que’)

disyuncion (‘0"); a veces denominada ‘vel’
conjuncion (‘y’); ‘ampersand’

implicacion material ('si®)

equivalencia material (‘si y s6lo si’)

variables individuales

cuantificador existencial (‘al menos uno’)
cuantificador universal (‘para todo")

descripcidn definida (el x tal que...’)

letras predicativas (R, ... para predicados poliadicos)
terminos singulares

identidad

necesariamente

posiblemente

implicacion estricta

implicacidn relevante

entraiamiento

negacion intuicionista

conjunto

el conjunto de los x que son...

secusncia (par, triplo ... n-tuplo ordenados)
perienencia de conjuntos

el valor de ...

menor que

mayor que

menor o igual que

mayor o igual que

st y solo si

formula bien formada

principio de circulo vicioso

consecuencia sintactica 4
consecuencia semdantica

modus ponens (de A y 4 — B se infiere B)
reductio ad absurdum
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1
“Filosofia de las logicas”

No hay ningin sustituto matematico para la filo-
sofia.

KRIPKE, 1976

|  LOGICA, FILOSOFiA DE LA LOGICA, METALOGICA

La tarea de la filosofia de la logica, tal como yo fa entiendo,
es investigar los problemas filosoficos suscitados por la logica —lo
mismo que la tarea de la filosofia de la ciencia es investigar los pro-
blemas filosoficos suscitados por la ciencia— y la de la filosofia de
la matematica investigar los problemas filosoficos suscitados por la
matematica.

Una de las preocupaciones centrales de la logica consiste en dis-
criminar los argumentos validos de los no validos; y los sistemas
{ogicos formales, tales como los conocidos calculos de oraciones
y de predicados, han pretendido suministrar canones precisos, es-
tandares puramente formales, de validez. Asi, entre las cuestiones
propiamente filosoficas generadas por el quehacer de la logica es-
estan éstas: ;Qué quiere decir que un argumento €s valido?, (que
un enunciado se sigue de otro?, ;que un enunciado es logicamente
verdadero? (Ha de ser explicada la validez como relatva a alglin
sistema formal? ;O hay una idea extrasistematica que fos sistemnas
formales aspiran a representar? ;Qué tiene que ver el ser valido
con ser un argumento bueno? ;Como ayudan los sistemas 10gicos
formales a valorar los argumentos informales? Asi como, por ejem-
plo, “y" es “&” jqué se deberia pensar que representan “p’y “q?
(Hay una logica formal correcta?, ;y qué podria significar “correc-
to” aqui? ;Como se reconoce un argumento valido o una verdad
logica? (Qué sistemas formales se consideran sistemas de logica,
y por qué? Ciertos temas son recurrentes: el asunto del ambito y
los fines de la logica, las relaciones entre la 1dgica formal y el argu-
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mento informal, y las relaciones entre los diferentes sistemas for-
males.

La esfera de la filosofia de la logica esta relacionada con la de
la metalOgica, pero es distinta de ella. La metaldgica estudia las
propiedades formales de los sistemas logicos formales; ello inclui-
ria, por ejemplo, pruebas (o refutaciones) de su consistencia, com-
pletud o decidibilidad. La filosofia de la logica trata asimismo de
cuestiones sobre los sistemas 16gicos formales —pero de cuestiones
filosoficas mas bien que puramente formales—. Tomemos, como
ejemplo, las relaciones entre el calculo estandar o bivalente de ora-
ciones y el calculo plurivalente: el filosofo querra saber en qué
sentido, si es que lo hay, las logicas plurivalentes son alternativas
a la logica bivalente; si estd uno obligado a elegir entre el cdiculo
plurivalente y el bivalente, y, si es asi, por qué razones; cuales serian
las consecuencias para el concepto de verdad si se adoptase un
sistema plurivalente, etc. Los resultados metalogicos pueden ayudar
mucho a dar respuesta a cuestiones de este tipo: por ejemplo, es
presumiblemente una condicién necesaria, aunque no suficiente,
para que una logica plurivalente sea una alternativa seria. el que sea
consistente: y puede ser relevante para las cuestiones de su status
relativo el que (la mayoria de) las logicas plurivalentes estdn con-
tenidas en la logica bivalente (es decir, que todos sus teoremas son
teoremas de la logica bivalente, pero no viceversa). Una segunda
diferencia es que la filosofia de la logica no trata exclusivamente
de cuestiones de logica formal; el argumento informal y las rela-
ciones entre el sistema formal y el argumento informal caen también
dentro de su esfera. El desarrollo de los sistemas formales, verda-
deramente, aumenta en gran manera la profundidad y el rigor de
los estudios logicos; pero el estudio del argumento informal es con
frecuencia un preliminar indispensable para tales desarrollos, y el
éxito de la sistematizacion de los argumentos informales una con-
firmacion de su utilidad. Es pertinente que Frege, uno de los pio-
neros de la légica formal moderna, se viera obligado a desarrollar
su Begriffsschrift (1879) porque necesitaba un medio menos ambi-
guo e incémodo que ¢l lenguaje aleman en el cual presentar pro-
piamente las pruebas aritméticas rigurosas.

La expresion “filosotia de la logica” debe preferirse. pienso yo.
a la de “logica filosofica™, la cual es propensa a transmitr {a des-
afortunada impresion de que hay una forma filosofica peculiar de
hacer l6gica mas bien que problemas peculiarmente filosoficos acer-
ca de la logica. (Observo que. a diferencia de “logica filosofica”,
“ciencia filosofica” y “matematica filosdfica™ nunca han conseguido
uso corriente.) Sin embargo, mis ejemplos han mostrado va que el
interés filosofico va ligado al hecho de que no hay solo una, sino
una pluralidad de légicas formales; y, por tanto, “filosofia de las
légicas” es, creo yo, mejor aun.
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2 EL AMBITO DE LA LOGICA

~ Entre los problemas de la filosofia de la ciencia estan las cues-
tiones sobre el ambito de la ciencia: ;qué dominios del conocer
(o “con:xocnmiento“) son considerados como ciencia? —por ejemplo,
¢deberan ser consideradas la alquimia, astrologia, sociologia o psi-
cologga como ciencias hona fide’—. ;Y qué razones se deberian dar
para incluir o excluir a un dominio dado del campo de la investi-
gacion? Similarmente, entre los problemas de la filosofia de la 16-
gica hay cuestiones sobre el ambito de la logica y, en consecuencia,
spbre el ambito de la filosofia de la légica: jqué es logica?, ;qué
sistemas formales son sistemas de la [6gica? jy qué los hace ser asi? .

Como tengo que empezar por alguna parte, daré por supuesto
la 1§iea intuitiva de lo que debe ser un sistema formal. Pero indi-
caré qué rango de sistemas formales tengo en la mente cuando hablo
de /logica formal.
~ Es relevante distinguir desde el principio entre sistemas formales
interpretados y no interpretados: un sistema formal no interpretado
es precisamente una coleccion de sefiales, y, por tanto, no puede
ser identificado como una logica formal mas bien que como una
formalizacién de una teoria matematica o fisica. La pretension de
que un sistema formal sea un sistema de l6gica depende, pienso,
de que posea una interpretacion segun la cual pueda considerarse
que aspira a incorporar canones del argumento valido: por ejem-
plo, considero a las logicas plurivalentes como légica porque po-
seen interpretaciones segin las cuales sus valores son “valores de
verdad™, sus variables son oraciones. sus operadores son la nega-
cion, la conjuncion, ete. (También poseen otras interpretaciones —por
ejemplo, en términos de circuitos eléctricos; ¢l isomorfismo entre
las interpretaciones ldgica y eléctrica es relevante para la forma de
comportamiento de los computadores—. Véase Rescher, 1969, pa-
gina 61, para referencias.) Por tanto, al hablar de varios formalis-
mos como logica estoy haciendo una apelacion implicita a sus in-
terpretaciones usuales.

Al decidir qué formalismos se consideran como légica he adop-
tado, por ahora. la hospitalaria actitud de conceder el beneficio de
toda duda — si bien, mas adelante prestaré alguna atencién a los
argumentos de por qué sistemas que yo he incluido deberian ser
excluidos—. Una razon en favor de esta actitud es que reduce el
peligro de rechazar un sistema formal como “no realmente un sis-
tema de logica”, cuando uno debe preguntarse seriamente si es un
sistema bueno o util. Temo, por ¢jemplo, que Quine (1970, cap. 5),

N La significacion de cuestiones tales como éstas, espero, se pondri mas de ma-
nifiesto en el transcurso del libro. Los lectores que encuentren esta seccion dificil
s preferible que vuelvan a ella al terminar el libro. ;
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que excluye el calculo de predicados de segundo orden debido a
lo que él considera que es su compromiso con una ontologia de
objetos —propiedades— abstractos ¢ intensionales, pueda haber
sucumbido a este peligro. (Similarmente, yo desconfiaria de las defini-
ciones acerca de lo que hace que una obra sea artistica que incitasen
a evadir las cuestiones sobre obras malas de arte.) De todas formas,
como logica formal incluiré:
l6gica “tradicional”  — silogistica aristotélica
logica “clasica” — calculo bivalente de ogaciones
calculo de predicados

logicas “extendidas” — logicas modales

légicas temporales

logicas deonticas

logicas epistémicas

logicas de la preferencia

logicas imperativas

logicas erotéticas (interrogativas)

logicas “divergentes” — logicas plurivalentes
logicas intuicionistas
l6gicas cuanticas
16gicas libres

légicas “inductivas”

La intencion es distinguir entre la logica formal v los sistemas

de aritmética, geometria o las axiomatizaciones de biologia. fisi-
ca, etc. La demarcacion no se basa en ninguna idea verdaderamente

profunda sobre “la naturaleza esencial de la logica™ —en realidad.
dudo de que haya una tal “naturaleza esencial”—. Pero esto no es

completamente arbitrario; se corresponde razonablemente bien,

pienso, con lo que los autores de filosofia de la logica tienen en la
mente, por lo general, cuando hablan de “logica™: y ello tiene, al
menos, la siguiente base racional pragmatica.

Los sistemas formales conocidos como logica “clasica”™ o “es-
tAndar” (y ensefiados en los cursos de logica formal elemental) de-
bien ciertamente considerarse como logica, si hay algo que deba
considerarse como logica. Parece entonces apropiado admitir tam-

2 De acuerdo con la actitud del “beneficio de la duda”, hago esto para incluir

la teoria de la identidad (es decir, los axiomas o reglas para ” = "} y el cileulo de pre-
dicados de segundo orden (i.., la cuantificacion que lign “F"..., etc., ast como
“x*.. . etc) ademas del cilculo de predicados de primer orden.
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7430 dientemente de su contenido —que la logica es, como claramente

bién como logica a aquellos sistemas que son analogos a éstos.
Entre tales sistemas “analogos” incluyg: las extensiones de la 16-
gica clasica, esto es, sistemas que afiaden nuevo vocabulario logico
(“necesariamente” y “posiblemente” en las [Ogicas modales, “solia
ser el caso que” y “seré el caso que” en las l6gicas temporales, “debe”
y “puede” en las logicas deonticas, “sabe™ y “cree” en las légicas
epistémicas, “prefiere” en las logicas de la preferencia) junto con
nuevos axiomas o reglas para el nuevo vocabulario, o que aplican
operaciones logicas familiares a nuevos item (oraciones imperati-
vas o interrogativas); las divergencias de la logica clasica. i. e., sis-
temas con el mismo vocabulario, pero con diferentes (mas restrin-
gidos usualmente) axiomas o reglas; las logicas inductivas que pre-
tenden formalizar una nocion de soporte analoga a, pero mas deébil
que. la consecuencia logica. Su semejanza con la logica clasica —no
solamente semejanza formal, sino también semejanza en los prop6-
sitos y en la interpretacion pretendida— hace que sea natural con-
siderar estos sistemas como logica. (Alternativamente, yo podia
haber comenzado por la légica tradicional aristotélica, de la cual
la 16gica cldsica moderna es una extension. y haber procedido desde
alli mediante un proceso semejante de analogia.)

Sin embargo, la idea de que un sistema sea suficientemente si-
milar a la logica cldsica es evidentemente bastante vaga: y uno po-
dria preguntarse de modo razonado si el ambito de la logica podria
ser delimitado de una manera menos pragmatica y mas precisa.
Podria pensarse que la idea tradicional de que la logica se ocupa
la validez de los argumentos en cuanto tales, esto es, indepen-

afirma Ryle. “neutral respecto al topico”—, proporciona un principio
para. segin el cual. delimitar el dmbito de la l6gica. En este sentido,
aquellos sistemas que son aplicables al razonamiento independiente-
mente de su contenido se considerarian como logica. Es ésta una
idea con la que simpatizo: pero dudo de que sea en realidad apre-
ciablemente mas precisa que la nocion de analogia con la logica
clasica con la que empecé. ;Qué quiere decir, primero, que un sis-
tema formal es “aplicable™ al razonamiento de tal y cual contenido?
Posiblemente que se ha pretendido que sus principios sean verda-
deros para tal razonamiento. Y, luego. jqué se entiende por “inde-
pendientemente de su contenido™ Podria sugerirse que, mientras
los calculos de oraciones y de predicados son indiferentes al con-
tenido, la aritmética, por ejemplo, no es “neutral respecto al topico”
puesto que versa especificamente sobre niimeros; pero esto daorigena
cuestiones dificiles sobre “acerca de” (jtrata el calculo de predicados
de primer orden “acerca de individuos™?). Se sugiere de nuevo que
la logica se aplica al razonamiento independientemente de su con-
tenido porque se ocupa de la forma de los argumentos mas bien que
de su contenido. Ademas la idea, pienso, es utl, aunque todavia
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imyprecisa. (Coémo debe uno distinguir entre la forma de un argu-
mento y su contenido? La logica temporal se aplica a oraciones
termporales, la légica imperativa a oraciones imperativas, y el tiem-
po 0 modo de una oracion podia plausiblemente considerarse como
asunto de su forma mas bien que de su contenido; pero otros casos
som mas complicados —la idea de forma necesitaria de refinamiento
anttes de poner en claro, por ejemplo, que una oracion sobre creen-
cias es cuestion de la forma y una oracién sobre numeros es cues-
tiém del contenido.

Sin embargo, la vaguedad de la idea de neutralidad respecto al
topico asi como la distincion establecida entre forma y contenido no
som necesariamente censurables; como dije, dudo que la logica posea
um “caracter esencial” exactamente especifico. Cuando manifesté que
las: 16gicas modales, por ejemplo, son lo bastante semejantes a la 16-
gica clasica para incluirlas en el ambito de la logica, confiaba impli-
citamente en la idea de que los adverbios “necesariamente” y “po-
sibilemente” son suficientemente neutrales respecto al topico para con-
sidierarlos como “nuevo vocabulario /égico”. En consecuencia, la idea
de meutralidad respecto al topico puede ayudarnos desde luego a forta-
leceer nuestras intuiciones sobre qué sistemas formales son de manera
relevante analogos a la 16gica clasica. Es también significativo el que
sefialar donde hay que trazar la linea divisoria entre la logica y
otros sistemas formales resulte mas dudoso y discutible en unos
casos que en otros. Por ejemplo: algunas teorias matematicas, es-
pecialmente la teoria de conjuntos, son muy generales en su apli-
cacion y parecen tener grandes afinidades con la logica; mientras
que las logicas epistémicas y de la preferencia parecen ser mas es-
pecificas en cuanto al contenido que los formalismos logicos estandar
y mo tener una pretension tan fuerte de ser incluidas. En pocas pa-
labras, tanto masdudoso se encuentra uno acerca de la exclusion de un
formalismo “matematico” cuanto mds general es su aplicacion, y
mass dudoso acerca de la inclusion de un formalismo “logico™ cuan-
to menos general es su aplicacion; esto sugiere que la neutralidad
topica es vaga en el sentido correcto.

Estas ideas resultaran importantes posteriormente. La distincion
entre la forma y contenido sera objeto de un examen mds minucioso
cu:ando, en el proximo_capitulo, trate la tesis de que la validez de
une argumento depende de su forma; y la idea de que la logica es
newtral respecto al topico adquirira relevancia cuando, en el cap. 12,
aborde la cuestidon del monismo versus pluralismo en logiea, i. e, si
haw, por asi decir, una logica correcta, o si podrian asignarse diferentes
l6gicas para cada una de las diferentes dreas del discurso.

Se sugiere a veces un criterio metalogico puramente formal para
demmarcar la 16gica de otros sistemas formales. Kneale, por gjemplo,
pidle que solamente se permitan los sistema. completos dentro del
ambito de la légica. El resultado de adoptar dicho criterio seria
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restringir mi hospitalaria lista; el calculo de predicados, dado que
no es completo en el sentido usual, seria excluido segun este criterio.
Esta propuesta tiene la ventaja de la precision; sin embargo, uno
tiene derecho a preguntar qué fundamento racional tendria esto
—{por qt}é habria de ser la completud el criterio de que un sistema
sea una logica? Kneale (1956, pags. 258-9) argumenta de esta mane-
ra: el heghp de que una teoria sea incompleta muestra que sus con-
ceptos basicos no pueden ser completamente formalizados, y esto
en virtud del caracter esencialmente formal de la logica, justiﬁczi
el excluir tales teorias del ambito de la logica. Asi, de forma inte-
resante, Kneale estd proponiendo la completud como prueba de
que un sistema es “puramente formal”; él conecta la idea precisa
de completud con la nocion mas vaga de neutralidad tépica. Pero
me temo que el argumento de Kneale pueda estar dependiendo
de una equivocacion demasiado “formal”: el sentido en el que la
incompletud de la teoria de conjuntos muestra que su concepto
basico, la pertenencia, no es puramente “formal”, es simplemente
que ese concepto no puede ser completamente caracterizado por
medio de un conjunto de axiomas y reglas, las cuales generan todas
las verdades que lo implican esencialmente; no son obvias las ra-
zones que llevan a pensar que un concepto tal no es “formal” en el
sentido de que pertenece al contenido mas bien que a la forma de
los argumentos.

_ Presiento que las perspectivas de un criterio formal bien mo-
tivado no son muy prometedoras (pero cfr. pag. 39n.). Un ejemplo
apoya esta impresion: si se hace hincapié en el papel de la logica
como guia del razonamiento, como medio de valoracion de los
argumentos informales. se podria ver algiin motivo al exigir que
lqs sistemas 10gicos sean decidibies. que hay un procedimiento me-
canico para decidir si una térmula es o no teorema. Pero esto res-
tringtria el Ambito de la logica muy severamente por cierto, pues
aunque el calculo de oraciones es decidible, el calculo de predicados
no lo es.

Es notable que practicamente toda “logica” no estandar ha sido,
en alglin momento. objeto de criticas sobre la base de que no es
realmente logica en modo alguno: lo cual hace sospechar que un
punto de vista restrictivo acerca del ambito de la logica puede ocul-
tar un conservadurismo que, si s¢ propugnase abiertamente, seria
puesto en tela de juicio.

No obstante, puede resultar instructivo considerar algunos ar-
gumentos aducidos para excluir sistemas que yo, en consonancia
con la. actitud del “beneficio de la duda”, he incluido. Dummett
ha insistido (1973, pags. 285-8; y cfr. Kneale y Kneale, 1962, pa-
gina 610} en que las “logicas” epistémicas no son realmente logica
porque creencia y conocimiento son nociones ineludiblemente vagas.
Es verdad que el aumento de la precisiéon ha sido un elemento im-
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portante en la motivacion de la formalizacion de la logica vy, en
consecuencia, el logico, al elegir las constantes, debe evitar normal-
mente la vaguedad, si bien, es mas discutible si la vaguedad prohi-
be de modo absoluto el empleo logico de un concepto. Por supues-
to, el tratamiento que el l6gico hace de “no”, “y”, “0” o “si” invo-
lucra ya una considerable ordenacion de la negacion informal, de
la conjuncion informal, etc. (cfr. cap. 3, § 2); la cuestién no es,
pienso, simplemente si “sabe” y “cree” son vagos, sino si su vague-
dad es ineliminable, esto es, si se oponen necesariamente a la regla-
mentacion. Y se debe admitir que las logicas epistémicas que se
encuentran en la literatura (cfr. Hintikka, 1962) son un tanto des-
ilusionantes y por una razon sobre la que Dummett llamo¢ la aten-
cion: que se tiende a descubrir un axioma con efecto de que si s
cree que p, y ¢ se sigue de p, entonces s cree que 4. En otras palabras,
el concepto vago corriente de creencia se reemplaza por un su-
plente logico, quizas llamado “creencia racional”, que permite la
construccion de un sistema formalmente interesante, pero que limita
bastante severamente su relevancia a argumentos informales sobre
la creencia.

Ademas. otros. Lesniewski por ejemplo, han sugerido que los
sistemas plurivalentes no deberian en realidad considerarse como
l6gica (véase Rescher, 1969, pag. 25). Es cierto que algunos siste-
mas plurivalentes fueron ideados y estudiados lejos del interés pu-
ramente formal o con fines tecnolégicos de computadores; pero
también es cierto ¢ importante que pioneros tales como Lukasiewicz
y Bochvar indicaron bastante claramente que ellos presentaban sis-
temas logicos como alternativos al aparato clasico. Con todo, la
afirmacion de que un sistema formal es 16gica depende, como ma-
nifesté, de que posea un cierto tpo de interpretacion; y una razon
que se podria aducir para excluir los sistemas plurivalentes es que
éstos exigen un cambio demasiado radical en la teoria de la verdad,
o tal vez de los portadores de verdad, para ser suficientemente ana-
logos a la logica clasica bivalente. La importancia que uno debe

dar a este tipo de argumento depende obviamente de lo radical que

crea que es el efecto de la plurivalencia sobre el concepto de ver-
dad (cfr. Haack, 1974, cap. 3, para una discusion interesante).
Concedi a los sistemas epistémicos y plurivalentes el beneficio
de la duda acerca de su status como légica. En cada caso, sin em-
bargo, las dudas que surgen se basan en consideraciones cuya re-
levancia acato: en el caso de las logicas epistémicas, de la dificultad
de eliminar la vaguedad de los nuevos operadores; en el caso de las
logicas plurivalentes, de la dificultad en proporcionar una interpre-
tacién apropiada de los nuevos valores. La importancia de estas
consideraciones radica en que cuestionan la fuerza de la analogia
de las “logicas” epistémicas o plurivalentes con la logica clasica

respecto a los fines y a la interpretacion. Sin embargo, yo prefiero
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admitir estos sistemas como logica al mismo tiempo que, por su-
puesto, someter a un examen riguroso sus credenciales de alterna-
tivas a la logica clasica. Esta tolerancia ayudard a contrarrestar
cualquier conservadurismo inherente al -~ procedimiento de de-
marcacién de la logica mediante la analogia con los sistemas cla-
Sicos.
~ Se podria preguntar uno con todo derecho: ;qué importancia
tiene exactamente el detimitar el ambito de la logica? Algunas ve-
ces se ha considerado este asunto como crucial para una tesis filo-
sofica; el caso del logicismo nos proporciona un gjemplo interesante.
El logicismo es la tesis (sugerida por Leibniz y desarrollada
en detalle por Frege) de que la aritmética es reducible a la logica:
esto es, que los enunciados aritméticos pueden expresarse en térmi-
nos puramente légicos y, por tanto, los teoremas aritméticos pue-
den derivarse de los axiomas puramente logicos?. Dado que cierto
conjunto de férmulas puede. en el sentido explicado, ser reducido
a un cierto otro conjunto, el que esto cuente como “reduccion de
aritmética a légica” dependera de si se ha permitido que el primer
conjunto represente adecuadamente la aritmética y de si el segundo
conjunto es propiamente descrito como “puramente logico™. En el
caso del logicismo, cabria plantear dudas en ambos sentidos. Pu-
diera alegarse que el teorema de incompletud de Godel muestra
que no es posible derivar todas las verdades de la aritmética a par-
tir de conjunto alguno de axiomas, y que, por tanto, a fortiori, no
es posible derivarlas de conjunto alguno de axiomas logicos. O, lo
que vendria mas a propésito con nuestra presente consideracion,
pudiera alegarse que los axiomas a los que redujo Frege los pos-
wlados de Peano para la aritmética no son “‘puramente !ogicos”,
sino matematicos, puesto que incluyen principios de teoria de con-
juntos. Quine, por ejemplo, alega (1970, pags. 64 y ss.) que la teo-
ria de conjuntos no debiera ser contada como parte de la logica.
Pero sus razones son menos que conclusivas: advierte que hay
teorias de conjuntos alternativas, pero también hay logicas alter-
nativas (cfr., mas abajo, caps. 9-12), y pone objeciones a los graves
compromisos ontolégicos que comporta la teoria de conjuntos,
pero el criterio de compromiso ontoldgico que él emplea estd abier-
to a discusién (véase cap. 4, § 2). .
. He aqui, pues, un caso en el que el destino de una teoria filoso-
fica parece depender de la demarcacién de la logica. (Y no es mas

* Frege inventd el primer sistema logico formal completamente desarroflado,
como ¢l esperaba, para establecer la verdad del logicismo derivando realmente los
postulados de Peano para la aritmética a partir de sus axiomas logicos. Desarrolld
el aparato logico en 1879, suministro las definiciones logicas apropiadas de los tér-
minos aritméticos en 1884 y las derivaciones en 1893 y 1903; véase Carnap, 1931,
para una introduccion sencilla a fa filosofia logicista de la matematica.

29




e

bien descorazonador pensar que Ja verdad del logicismo depen-
diera de una cuestion tan pragmadtica como he considerado que es
el ambito de la logica? Pienso que no, después que uno profundiza
un poco y se pregunta por qué se juzgaria importante que la arit-
mética sea en realidad puramente logica. El tema de verdad im-
portante queda, o asi me lo parece a mi, oscurecido por plantear
[2 cuestién como si el ambito de la logica fuese el punto clave. jPor
qué penso Frege que era importante mostrar que la aritmética es
reducible a la légica? La motivacion del logicismo fue, al menos
en parte, epistemologica; los principios de la logica, pensaba Frege,
son autoevidentes, de modo que si se puede mostrar que las leyes
de la aritmética son derivables a partir de ellos, se muestra de ese
modo que son epistemologicamente seguras —adquieren la ino-
cencia por asociacion, por decirlo asi—. Pero resuitd que la logica
de Frege (o “la logica™) era inconsistente —la paradoja de Russell
(cfr. cap. 8) es derivable en ella. La respuesta de Frege al descu-
brimiento de la inconsistencia fue que él nunca habia pensado real-
mente que el axioma relevante fuese tan autoevidente como los
demdas —comentario éste que bien puede originar un saludable
escepticismo ante el concepto de autoevidencia. Si bien, la rele-
vancia de esta historia para nuestros actuales intereses es la si-
guiente: que, como la base de Frege légica 0 no— no posee la
importancia epistemolégica que ¢él pensaba, el aspecto epistemolo-
gico de su programa esta perdido sin hacer caso de la decision sobre
la demarcaciéon de la logica.

Una cosa, al menos, quedara ya totalmente clara: el que si un
sistemna se considera o no como logica es una cuestion que involu-
cra en si misma problemas filosoficos verdaderamente profundos y
dificiles. Lo mejor es que la omnipresencia de los problemas filo-
soficos en la logica sea evidente desde el principio. Pues el mismo
rigor, que es la virtud principal de la logica formal, tiende a darle
a la logica un aire de autoridad como si estuviese pot encima de la

reflexion filosofica. Y es esa también la razon por la que acentiio

la pluralidad de sistemas logicos; ya que al tener que decidir entre
alternativos se ve uno obligado con frecuencia a reconocer previas
concepciones metafisicas o epistemologicas que, de otro modo, ha-
brian permanecido implicitas.
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1 VALORACION DE ARGUMENTOS

Los' argumentos se valoran de muchas maneras; por ejemplo,
se considera que unos son Mas persuasivos o convincentes que otros,
que algunos son mas interesantes o provechosos que otros, etc.
Los tipos de valoracion que cabe hacer se pueden clasificar, en
lineas generales, de esta manera: ’

(1) logica: jhay una conexion del tipo adecuado entre las pre-

_ misas y la conclusion?
‘Q!) mate;ial: (son verdaderas las premisas y la conclusion?
(iit) retorica: jes el argumento persuasivo, atractivo e intere-
’ sante para la audiencia?

Sélo he dado una indicacion de lo mas imprecisa sobre los tipos
de pregunta caracteristica de cada dimension de valoracion, pero
una tosca indicacion podria ser adecuada para los propositos del
momento. La categoria aparte que se ha dado a las consideracio-
nes retoricas no intenta sugerir que la validez de un argumento
o la verdad de sus premisas, es completamente irrelevante respecu;
a su persuasion; se intenta, mas bien, tener en cuenta el hecho de
que. aunque si los hombres fueran completamente racionales serian
persuadidos sélo por argumentos validos con premisas verdaderas, de
hecho, con bastante frecuencia son persuadidos por argumentos no
validos. o argumentos con premisas falsas y 1o son persuadidos
por argumentos COIrectos (ctr. pag. 34, abajo) (para discusion
de ta.les fallos de racionalidad y cons€jos para evitarlos, véase
por ejemplo, Thouless. 1930: Stebbing, 1939; Flew, 1975,y Geach,
1976). ' ’
_ En lo que sigue tratar¢ casi exclusivamente de la primera dimen-
sion de valoracion, la logica. En esta dimension, a su vez, necesito
distinguir diferentes estandars de valoracidén que se pueden emplear:
un argumento se puede considerar que es deductivamente vdlido, o
deductivamente invdlido pero inductivamente fuerte, o ninguna de las
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dos cosas. Los niveles deductivos, como €sto indica, y como ve-
remos con mas detalle después, son mas rigurosos que los ;inducti-
vos —la conexion entre premisas y conclusion tiene que ser, por
decirlo asi, mas estrecha para la validez deductiva que para la fuer-
za inductiva '.

A veces se sugiere (por ejemplo, Barker, 1965; Salmon, 1967)
que hay dos tipos de argumentos; por una parte, los argumentos
deductivos, y los argumentos inductivos, por otra. Esta “distincion”,
al menos tal como se explica normalmente, sélo confunde mate-

1% rias. Se dice que los “argumentos deductivos™ son ‘“explicativos”

P
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o “no-ampliadores”, es decir, que “no contienen nada en la con-
clusiéon que no estuviera ya contenido en las premisas”. Si esto se
pretende que sea, tal como lo parece, una explicacion de aquello
por lo que un argumento €s deductivamente vdlido, es susceptible
de resultar falso, si “no contienen nada en la conclusion que no
estuviera ya contenido en las premisas” se toma literalmente (pues
mientras “4 y B, por tanto, A" satisface esta condicion, "4, por
tanto, 4 v B”, que también es deductivamente valido, no lo hace),
o trivial, si “no contienen nada en la conclusion que no estuviera
ya contenido en las premisas” se toma metaforicamente (jpara qué
sirve la prueba de que “4 v B” esta implicitamente “contenido en”
“4” si no para demostrar que “4 v B” se sigue deductivamente de
“477). Los “argumentos inductivos”, por contraste, se dice que son
“ampliadores” o “no-explicativos”; esto quiere decir que “sus conclu-
siones van mas alla de lo que esta contenido en sus premisas”. Esto
pone las cosas peor, porque no se puede tomar, simétricamente
con la explicacion de “argumento deductivo”, como una explica-
cion de para qué sirve que un argumento sea inductivamente fuer-
te. Pues todo lo que se dice sobre los argumentos inductivos es que
no son deductivamente validos; pero no todos los argumentos de-
ductivamente invalidos son inductivamente fuertes.

Asi pues, yo prefiero (con Skyrms, por ejemplo, 1966, cap. 1)
presentar el asunto de esta manera: no s que haya dos tipos de
argumento, sino que los argumentos pueden ser valorados l6gica-
mente segin estandars diferentes, deductivo o inductivo; pueden
ser deductivamente validos, inductivamente fuertes o ninguna de las

, dos cosas. Y esto aclara lo que proponen las siguientes preguntas:

A ;Qué es un argumento? ¢ Qué condiciones debe reunir un argumen-
to para considerarlo como deductivamente valido o inductivamente
fuerte?

;Qué es un argumento? Bien, se reconoce que algunos fragmen-
tos del discurso tratan de sustentar una conclusion mediante premi-

! Algunos autores, Peirce notablemente y, mas recientemente, Hunson, pien-
san que hay otros estandars logicos, estindars “abductivos™ también. Cfr. Haack,
1977b, para una discusion relevante.
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sas, razonando la conclusion a partir de las premisas; en el discurso
informal de los lenguajes naturales esta intencion puede sefialarse
indicando el paso de un enunciado a otro por medio de locuciones
como “asi pues”, “por tanto”, “se sigue que”, “porque”, etc.; en
logica formal mediante la presentacion de una serie de formulas
con una indicacion en cada linea en la que se afirma que se sigue
por tales y tales reglas de inferencia de tales y tales linea o lineas
anteriores. Lo que se juzga, si es valido o invélido, puede pensar-
se simplemente como un fragmento de discurso: si se estd con-
snde.ran.do un argumento formal, una secuencia de fbf de un len-
guaje torma}, 0, si se estd considerando un argumento informal
una secuencia de oraciones (0 quizds enunciados o proposiciones:
cfr. cap. 6) del lenguaje natural. (Del mismo modo, algunas de las
cosas que la gente dice, se quieren presentar aseverativamente —el
hablante tiene la intencién de afirmar su verdad— y otras no; pero
esto es lo que se dice que es verdadero o falso.)” ’

2  VALIDEZ DEDUCTIVA. CON BREVES COMENTARIOS SOBRE LA FUERZA

INDUCTIVA
Validez en un sistema

En un sistema légico formal, la validez puede definirse de dos
fo;mas, sintdctica y semanticamente, es decir, en términos de los
axiomas o reglas del sistema, y en términos de su interpretacion.
Representaré un argumento formal como una secuencia de formu-
las bien formadas (es decir, oraciones gramaticales de un lenguaje
formal: en adelante, “fb{s™). A,. ..., 4,_,, 4,(n = 1), en la cual
A, ....A,_, son premisas y 4, la conclusion. La validez sintdctica
puede explicarse entonces segin las siguientes lineas:

Ay oo, A4, A, es vilido-en-L en el caso de que A, sea
derivable de 4,, .... 4, ,, y los axiomas de L, si los hay,
mediante las reglas de inferencia de L.

Esto normalmente se representa por A, ..., A, Fp 4,
La validez semdntica puede explicarse segln las siguientes lineas:

Ay, ..., A, . A, es valido-en-L en el caso de que A, sea
verdadero para todas las interpretaciones en las que 4, ..
A son verdaderas.

R}

n-1

Esto nqrmalmente se representa por A,, ..., A,_, Fy 4,
La "L” en "k, "y “F_" sirve para recordar que estas dos con-
cepciones de validez son relativas-al-sistema.
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En correspondencia con las ideas sintactica y semantica de va-
lidez de secuencias de fbfs estin respectivamente las ideas de teore-
maticidad y verdad logica de las fbfs. Se puede observar que ad-
miti la posibilidad de argumentos que consten tan solo de una fbf
(a veces se les llama “conclusiones de cero-premisas”). Si las ideas
de validez esbozadas hace un momento se aplicun a este caso espe-
cial, el resultado es:

4 es valido-en-L (es un teorema de L) en el cuso de que A
se siga de los axiomas de L, si los hay, mediante las reglas
de inferencia de L (+ A)

A es valido-en-L (es una verdad logica de L) en el caso de
que 4 sea verdadero para todas las interpretaciones de L (E A).

He representado teorematicidad y verdad logica como, por asi
decirlo, casos especiales de la validez sintactica y semantica, res-
pectivamente. También habria sido posible enfocar la cuestion al
revés y explicar la validez como la teorematicidad .del cqn@qonal
correspondiente. El anterior enfoque t,iem‘e'la ventaju de insistir en
la preocupacion de la logica por la conexion entre premisas y con-
clusién, que es por lo que lo elegi. _ .

;Coémo se acoplan las ideas sintacticas y semanticas? Bien, natu-
ralmente se aspira a tener un sistema formal en el que aquellas
fbfs que son sintacticamente validas sean semanticamente validas
(los resultados de correccion® y completud muestran que teorema-
ticidad y verdad logica coinciden).

Validez extra-sistemadtica

Las concepciones de validez, sintactica y semantica, considera-

das hasta aqui, son relativas-al-sistema y aplicables s6lo a argu--

mentos formales. ;Qué sucede, sin embargo. cuando se gonsideru
que un argumento informal es valido? Supongo que se afirma que
su conclusion se sigue de sus premisas, que sus premisas no podrian
ser verdaderas v su conclusion falsa. (Si, ademas de ser vélidp,. un
argumento tiene premisas verdaderas —y. por tanto. al ser valido,
conclusion verdadera también— se dice que es correcto.) Cuando
intuitivamente consideramos buenos algunos argumentos informa-
les corrientes, v otros malos, probablemente se estd desplegan-

! Mas adelante se definira un sentido diferente de “correcto™ aplicable no a los
sistemas 10gicos, sino a los argumentos.
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do algo parecido a esta concepcidén de validez. Por supuesto, con-
sidérar un argumento “bueno” es susceptible de incluir mds que
considerarlo valido; pero reconocemos que la validez es una virtud
importante, aunque no la unica, de un argumento.

Surge la pregunta de si hay también una concepcion informal
y extrasistematica que se corresponda con las nociones relativas-
-al-sistema de teorematicidad y verdad logica. Yo pienso que la hay,
aunque sospecho que es algo menos desarrollado y central que la
idea extrasistematica de validez (otra razon para tratar la verdad
6gica como un caso especial de validez y no a la inversa). La idea
extrasistematica de argumento valido como aquel en el cual sus pre-
misas no pueden ser verdaderas y su conclusion falsa, adaptada al
caso de un enunciado unico (como las definiciones formales se
adaptaron al caso de “conclusiones de cero premisas™) proporcio-
na la nocion de un enunciado que no puede ser falso —en otras
palabras. la nocién de una verdad necesaria—. Y algo parecido a
esta idea se encuentra en efecto en el nivel informal. Por ejemplo.
se considera que algunos enunciados son “tautologicos”; esto sig-
nifica, en sentido no técnico, que esos enunciados son trivialmente
verdaderos, que dicen (como sugiere la etimologia de “tautolégico™) la
misma cosa dos veces. v en consecuencia no pueden ser falsos. La
nocion informal de tautologia, por supuesto, es mds amplia que el
uso técnico, el cual incluye solo verdades 16gicas de la logica verita-
tivo-funcional. Y la idea informal de verdad necesaria es también
mds amplia que la idea formal de verdad logica (cfr. cap. 10, § ).
No deberia producir gran sorpresa el que estas concepciones infor-
males se hayan depurado con el desarrollo y estudio de los sistemas
l6gicos formales.

Pero (qué decir de la conexidn entre las concepciones de vali-
dez relativas-al-sistema. aplicables a los argumentos formales y la
concepcion extrasistematica, aplicable a los argumentos informales?
Algo parecido a esto: los sistemas logicos formales pretenden for-
malizar los argumentos informales, para representarlos en términos
precisos, rigurosos y generalizables; y un sistema légico formal
aceptable deberia ser tal que, si un argumento informal dado esta
representado en él por cierto argumento formal, entonces ese argu-
mento formal deberia ser valido en el sistema en el caso de que el
argumento informal fuera valido en el sentido extrasistematico.

Logica utens v logica docens

De hecho, probablemente ha de haber un proceso de ajuste
bastante complejo. Se puede comenzar por desarrollar un sistema
formal sobre la base de juicios intuitivos de la validez extrasistema-
tica de los argumentos informales, representando esos argumentos
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en wna notaciéon simbolica, e inventar reglas de inferencia de tal
modo que las representaciones formales de los argumentos infor-
malles considerados (in) validos sean (in) validas en el sistema. l?adas
estas reglas, sin embargo, otros argumentos formales resultaran ser

_ valiidos en el sistema, quizas argumentos formales que representan

argumentos informales considerados invalidos intuitivamente; y en-
tomces se pueden revisar las reglas del sistema, 0, en su lugar, espe-
ciallmente si la regla es adecuadamente sencilla y plausible y la
intwicion de la invalidez informal no es fuerte, se puede revisar la
propia opinion sobre la validez del argumento informal, o si no
reviisar la propia opinion sobre la conveniencia de representar ese
argumento informal de esa forma concreta. . .

Y una vez que un sistema logico formal se convierte en bien-
-establecido, es, por supuesto, probablemente el que guiara cada vez
las propias intuiciones sobre la validez o invalidez de los argumen-
tos informales. Siguiendo a Peirce (quien a su vez toma prestada la
terminologia de los logicos medievales) se puede llamar al propio
juicio irreflexivo sobre la validez de los argumentos informales, la
logiica utens, y considerar a los juicios mas rigurosos y Pprecisos
desarrollados como sistemas formales mediante la retlexion sobre
esos juicios, la ldgica docens. La imagen es mas o menos asi (fig. 1).

logica docens

logica utens i
argumentos formales

argumentos informales

representacion
simbélica

del argumento
informal

validez validez
extrasistematica relativa al sistema

Fiw. 1

Algunos autores tienen dudas sobre la adecuacion de la concep-
ciédn extrasistematica de validez tal como la he expuesto anterior-
miznte. A lo que se oponen especificamente en la idea de que un ar-
gumento es valido si es imposible que sus premisas sean verda-
deras y su conclusion falsa, es a la “y". Segun esta.consideramq’n,
st las premisas de un argumento son imposibles, o s1 su conclusién
es necesaria, entonces, ya que a fortiori es imposible que sus pre-
muisas puedan ser verdaderas y su conclusion t'al‘sa, ese argumento
es valido; y, por supuesto, esto cs asi incluso si las premisas son
bastante irrelevantes para la conclusion. Los defensores de ,1,a “re-
le'vancia logica”, por consiguiente, objetan esta concepcion de
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validez; y debido a esta objecion, instan a la adopcion de una 16-
gica formal no-clasica que exige la relevancia de las premisas para
la conclusion (véase Anderson y Belnap, 1975;.§22.2.1, y cfr. cap. 10,
§ 7); asi pues, su descontento con la habitual concepcion informal
de validez esta ligado intimamente a su reto a la logica clasica. (Con-
vencionalmente, las consideraciones sobre la relevancia son apropia-
das para ser relegadas mas a la dimension retorica de la valoracion
de argumentos que a su dimension logica.)

Fuerza inductiva

La fuerza inductiva podria caracterizarse, sintactica o semanti-
camente, relativamente a los sistemas formales de la logica induc-
tiva. Sin embargo, ya que no hay ningtin sistema formal de logica
inductiva que posea nada semejante a la especie de atrincheramien-
to de que disfruta la 16gica deductiva clasica, la idea extra-sistemna-
tica tiene, en el caso de la fuerza inductiva, un papel particularmente
central. La idea es que un argumento es inductivamente fuerte si |
sus premisas proporcionan un cierto grado de apoyo. aun cuando |
este no sea concluyente del todo, a su conclusion: es decir, si es
improbable que sus prémisas sean verdaderas y su conclusién falsa. ‘
(Obsérvese que, asi establecido, todos los argumentos deductiva-
mente validos se considerarian como inductivamente fuertes; la va-
lidez deductiva serd un caso limite de la fuerza inductiva, en que
la probabilidad de que las premisas sean verdaderas y la conclu-
sion falsa es cero.)

Hay que sefialar, sin embargo. que en su caracterizacion de la
idea extrasistematica de la fuerza inductiva, Skyrms (1966, pags. 9-11)
insiste en la formulacidén: “es improbable, dudo que las premisas
sean verdaderas, que la conclusion sea falsa”, porque no quiere ad-
mitir que la alta probabilidad de su conclusion o la baja probabi-
lidad de sus premisas sean suficientes, por si mismas, para la fuerza
inductiva de un argumento. Entonces, de modo significativo, esta
opinién acerca de la fuerza inductiva es muy semejante a la de rele-
vancia en la concepcion de validez deductiva de los légicoss.

> Es notorio, por supuesto, que hay un problema acerca de la justificacion de
fa induccion. Nada de lo que he dicho muestra que haya argumentos que son (de-
ductivamente invalidos pero) inductivamente fuertes. De hecho, creo que la de-
duccidn vy la induccion son mas simétricas de lo que generalmente se supone;
cfr. Haack, 1976a.
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3  SISTEMAS LOGICOS FORMALES: LA “L” DE “VALIDO-EN-L”

Antes distingui entre concepciones de validez relagiya-al—mstgma
aplicables a los argumentos formales y una concepcion extrasiste-
matica aplicable a los argumentos informales. Una exposicion ade-
cuada de la primera —de validez-en-L— requerira evidentemente
una explicacion de como se identifican e iqdwnduahzan los sistemas
formales. El problema puede ilustrarse teniendo en cuenta la logica
de oraciones que se encuentra en los Principia Mathemancc_z (Rpssell
y Whitehead, 1910) y en Beginning Logic (Lemmon, 1965): si nos
interesamos por la diferencia entre logicas bivalentes y plurivalen-
tes las considerariamos, naturalmente, como formula;tones fi’ltern21-
tivas del mismo sistema (bivalente), mientras que si estuvicramos
interesados en el contraste entre técnicas axiomaticas y de deduc-
cion natural (véase, mas adelante, pag. 39) podriamos tomarlas
como ejemplos de sistemas diferentes. '

A fin de tener una adecuada terminologia neutral, llamare a la
presentacion especifica de un sistema una “formulacion™ de un sis-
tema logico. Ahora bien, las diferencias entre formulaciones son de
dos tipos: diferencias en el vocabulario, y diferencias en los axio-
mas y/o las reglas de inferencia. Esbozaré primero algunz’is diferen-
cias significativas entre formulaciones, y luego prppondre dos con-
sideraciones del “mismo sistema”, una mas amplia y otra mas res-
tringida.

Variantes notacionales

Expresiones tipograficamente diferentes pueden usarse para las
mismas operaciones (por ejemplo, para las mismas funciones de
verdad). Entre las mas comunes de las variantes notacionales co-
rrientes encontramos:

para la negacion: —p~p, P, Np
para la disyuncion: p Vv q, Apg )
para la conjuncién: ' p&q,p-q.p A 4 Kpg
para la implicacion material: p—q.p > 4q Cpy
para la equivalencia matgnal: p=q.pe—dq,p~q Epq
para la cuantificacion umversa}: (x), (¥x), Ax, H‘.}'
para la cuantificacion existencial: (3x), (Ex), Vx, 2x

La dltima notacion. en cada caso, es notacién polaca, que tiene
la ventaja de no utilizar paréntesis; los operadores precedeq a las
formulas a las que rigen, y el alcance esta determinado sin pa-

réntesis.
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Constantes primitivas alternativas .

%

Diferentes conjuntos de constantes son equivalentes en poder
expresivo; por ejemplo, “&” y “—=" o “v " y “—" para expresar
funciones de verdad bivalentes, “(3x)”" y " —"" 0 “(x)” y " —" para
la cuantificacion existencial y universal. Algunas formulaciones to-
man por ejemplo & y “—" como primitivas y definen “v "y “—";
otras toman “v” y “—" como primitivas y definen “&” y *—",
y asi sucesivamente. Los Principia Mathematica, por ejemplo. tie-
nen s6lo como primitivas la negacién vy la disyuncidn, mientras que
Beginning Logic tiene la negacién, la disyuncion, la conjuncion y
la implicacion material.

Formulaciones de deduccion axiomdtica y natural

Un sistema axiomatico de logica (por ejemplo, Principia Mathe-
matica) incluye, ademas de una o mas reglas de inferencia. un con-
junto privilegiado de {bf. los axiomas. que pueden usarse en cual-
quier lugar de un argumento, y la verdad de los cuales es incuestio-
nable en el sistema. Los axiomas se incluven entre los teoremas del
sistema, ya que, trivialmente, son derivables de si mismos. (Un sis-
lema axiomatico debe tener al menos una regla de inferencia, ya
que no seria posible ninguna derivacion o prueba sin tener el me-
dio para pasar de una fbf a otra.)

Una formulaciéon de deduccion natural (por ejemplo, Beginning
Logic), por contraste, descansa sobre reglas de inferencia. (Una
regla de supuestos nos permitird comenzar sin la necesidad de
axiomas de los que partir) Vale la pena observar que las reglas
de deduccidn natural tienen un cardcter indirecto, incluso cuasi me-
talogico: consideremos la regla de eliminacion de la disyuncion: si
se ha derivado C a partir del supuesto 4 (posiblemente mas otros
supuestos) v derivado C a partir del supuesto B (posiblemente mas
otros supuestos), podemos derivar C a partir del supuesto de que
4 v B (més cualquier otro supuesto utilizado para derivar C de
Ay de B

A veces axiomas de los que no se sabe si son verdaderos. o in-
cluso que se sabe que son falsos, se adoptan simplemente con el
propésito de investigar sus consecuencias. La historia de la geo-
metria presenta un famoso ejemplo. Sacchert tomd como un axio-

* Cfr. Blanché, 1962, v Prawitz. 1965, para una discusion detallada de las téc-
nicas axiomaticas y de deduccion natural respectivamente. La pronera presentacion
de la deduccidn natural por Gentzen, en 1934, incluye un axioma. Gentzen inventd
también un calculo metalogico, el calculo de secuentes; véase Hacking, 1979, para
un interesante intento de demarcacion formal del ambito de la logica mediante fa
referencia al calculo de secuentes. '
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ma la contradictoria del postulado de las paralelas de Euclides,
esperando mostrar que el resultado era un sistema incounsistente, y,
por tanto, que el postulado de las paralelas era deducible de los
otros axiomas de Euclides. Ya que este postulado es en realidad
independiente de los otros, no tuvo €xito en su empeifio (cfr. la dis-
cusion de las reglas de inferencia de Prior para “tonk”, cap. 3, § 2).

Los mismos argumentos validos y teoremas pueden generarse
bien axiomaticamente o bien mediante reglas de deduccién natural:
por medio de los axiomas de los Principia Mathematica o por las
reglas de Beginning Logic, por ejemplo. Pero, por supuesto, €sto
no quiere decir que la diferencia entre la deduccién natural y las
técnicas axiomaticas no sea significativa. Kneale, por ejemplo, ar-
gumenta (1956, § 4) que las formulaciones de la deduccién natural
reflejan mejor la preocupacion central de la logica por la validez
de los argumentos. Un desafortunado efecto de la formulacion
axiomatica de Begriffsschrift y los Principia, sugiere Kneale, fue un
traslado de la atencion desde la validez de los argumentos a la
verdad logica de las fbfs. Y sugiere Blumberg (1967, pag. 24) que
las formulaciones de la deduccion natural ponen de relieve la di-
ferencia entre la logica formal y otras teorias formales, tales como
la geometria o la biologia, que requieren axiomas especiales rela-
cionados con sus materias especificas, ademas de una base comun
de reglas de inferencia. Estoy de acuerdo en subrayar la preocu-
pacion de la logica por los argumentos, y estoy de acuerdo en que
con las presentaciones de deduccion natural de la logica formal
esta preocupacion se pone de relieve. Sin embargo, ya que la va-
lidez de los argumentos y la verdad logica de las férmulas estan
intimamente relacionadas, una formulacion axiomatica no requiere
necesariamente deformar nuestra perspectiva. (Carnap, en 1934,
hace notar que se puede pensar en los axiomas como reglas de infe-
rencia bastante peculiares, en el sentido de que se puede inferir una
formula bien formada dada a partir de algunas premisas o de nin-
guna.) Y la distincion entre sistemas 16gicos y otros sistemas forma-
les no necesita perderse en un planteamiento axiomatico de la 16-
gica, ya que queda lugar para una distincion entre axiomas l6gicos
y propios (es decir, geométricos, bioldgicos o cualquier otro). Re-
sulta pertinente que algunos filosofos instrumentalistas de la cien-
cia hayan instado a considerar las leyes cientificas mas como reglas
que como axiomas.

Axiomas yjo reglas alternativos
Si dos formulaciones tienen variantes notacionales, sus axiomas

y/o reglas se diferenciaran al menos tipograficamente; si toman
constantes diferentes como primitivas, normalmente, cada uno uti-
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li;aré sus constantes primitivas en sus axiomas y/o reglas. (A veces,
sin embargo, un sistema se formula de un modo tal que las cons-
tantes definidas aparecen en los axiomas y/o, reglas; en los Principia
solo “="y “v” son primitivas, pero “—" también aparece en los
axiomas.)

~Algunas formulaciones utilizan esquemas de axiomas en lugar de
axiomas y una regla de sustitucion. La diferencia radica en poseer.
digamos, el axioma:

pP-qg-g=n->@E->r)

y la regla de que cualquier instancia de sustitucion de un axioma es
un teorema, o poseer el esquema:

(A~ B) = (B=C) = (4~ C)

donde el uso de las “metavariables” “4”, “B”, *(" indica que inde-
pendientemente de qué fbf del lenguaje se coloque en el lugar de esas
letras la fbf que resulta es un axioma.

Al margen de las divergencias de notacion y presentacion ya
mencionadas, formulaciones diferentes pueden simplemente tener
conjuntos diferentes de axiomas/reglas, incluso cuando se tienen en
cuenta las diferencias notacionales: sus conjuntos de axiomas-re-
glas pueden coincidir parcialmente o incluso ser completamente dis-
tintos. Como ejemplo comparense los esquemas de axioma de Men-
delson y Meredith, ambos con “—" y “—", para el calculo biva-
lente de oraciones: : :

Conjunto de Mendelson:

(A > (B~ A)

(A (B=>0O) = (4~ B)—(4d-0))
(=B = —A)y > (-8B A~ BY)

tod Iy

Conjunto de Meredith:
. (A= B - (—-C—>-=D) - O)— E) -
(E = A)~ (D~ 4)

(Y véase Prior. 1955, pags. 301 y ss.; Mendelson, 1964, pags. 40-1,
para conjuntos alternativos de axiomas.)

El ¢jemplo dado es para conjuntos alternativos de axiomas del
calculo bivalente de oraciones; las formulaciones alternativas pro-
ducen los mismos conjuntos de teoremas ¢ inferencias validas. Otro
modo en el cual pueden diferir las formulaciones es en que pueden
tener como resultado diferentes teoremas o inferencias validas; por
ejemplo. la logica intuicionista de oraciones carece de algunos teo-
remas clasicos. entre ellos la doble negacion v el tercio excluso.
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En este momento tengo material suficiente para volver a mi pro-
blema inicial, tratar las formulaciones alternativas como formula-
ciones del mismo sistema. Sugeriré dos consideraciones del “mismo
sistema”. una mas amplia y otra mds restringida, cada una ade-
cuada para ciertos propoOsitos.

Sentido restringido: L, y L, son formulaciones alternativas del
mismo sistema si tienen los mismos axiomas y[o reglas de inferencia;
una vez se ha establecido la tolerancia para diferencias de nota-
cion (por ejemplo, reemplazando “&” por *.") y constantes primi-
tivas (por ejemplo, reemplazando “p&q” por " —(—p Vv —¢)").

Sentido amplio: L, y L, son formulaciones alternativas del mis-
mo sistema si tienen los mismos teoremas e inferencias vdlidas una
vez se ha establecido la tolerancia para diferencias de notacioéon y
de constantes primitivas.

Un ejemplo: las formulaciones de los Principia Mathematica y
de Beginning Logic son formulaciones de sistemas diferentes en el
sentido restringido (uno tiene axiomas, mas modus ponens, el otro
s6lo reglas de inferencia), pero del mismo sistema en el sentido
amplio (producen los mismos teoremas ¢ inferencias).

Estos dos sentidos del “mismo sistema” ayudardn, espero, a
reconciliar algunas intuiciones en conflicto. El mas restringido de
estos sentidos parece adecuado para utilizarlo en las definiciones
de validez-en-L, mientras que el mas amplio serd mas util, por
ejemplo, para contrastar logicas bivalentes y plurivalentes. Una
ventaja del sentido mas restringido para la consideracion de la va-
lidez es que evita un circulo que de otro modo nos amenaza, en el
que “teorema’” e “inferencia valida” se definen relativamente al sis-
tema, y “sistemna’” relativamente a los conjuntos de teoremas € in-
ferencias validas.

El sentido mas restringido sera también util para la discusion
de formulaciones inconsistentes. Ya que. excepto en algunos siste-
mas no-convencionales, de una contradiccion se sigue cualquier
cosa, en virtud del teorema “A — (—4 — B)”, todos los sistemas
inconsistentes se consideraran como el mismo sistema en el sentido
mas amplio. El sentido mas restringido permite respetar la intuicion
de que algunas aunque no todas las formulaciones inconsistentes
son, no obstante, de considerable interés filosofico; un ejemplo se-
ria la de Frege, en la que la paradoja de Russell es un teorema.

4 VALIDEZ Y FORMA LOGICA

No se puede decir si un argumento informal es valido (en el sen-
tido extrasistematico) simplemente investizando los valores de ver-
dad de sus premisas y su conclusion. Si el argumento tiene premisas
verdaderas y conclusion falsa, esto nos muestra que s invalido;
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pero si tiene premisas verdaderas y conclusion verdadera, o falsas
premisas y conclusion verdadera, o falsas premisas y co’nclu§10n
falsa, esto no nos muestra que ¢s valido. Pues es valido sélo si no
puede tener, no si no las tiene, premisas verdaderas y conclusion
falsa. Una técnica que con frecuencia se utiliza para mostrar que
un argumento es invalido, aunque, casualmente, no tenga premisas
verdaderas y conclusion falsa, es encontrar otro argEmento gue sed
de la misma forma y que tenga premisas verdaderas y conc_lusn'o-n
falsa. Por ejemplo, para mostrar que: "o la prueba de Godel es invali-
da. o la aritmética es incompleta. por tanto la aritmética es incomple-
ta”, aunque tiene premisa verdadera y conclusion verdadera, €s. sin
embargo, invalido, se podria seflalar que el argumento estructural-
mente similar: “O 7 + 5 = 12 o los perros maullan, por tanto los
perros maullan” tiene premisa verdadera y conclusion falsa. Esto
por supuesto es un método mejor para mostrar la mval}dez que la
validez; si no se puede encontrar un argumento de la misma forma
con premisas verdaderas y conclusion falsa, no es &sto una prueba
concluyente de que un argumento €s valido (cfr. Massey, 1974).
Para mostrar que un argumento ¢s invalido, lo que se busca
es un argumento estructuralmente similar con premisas verdaderas
y conclusion falsa; y esto sugiere que hay algo de verdad en la afic-

macion de que los argumentos son validos o invalidos “en virtud

de su forma”. Y los sistemas 10gicos formales estan concebidos para
representar de una forma generalizada y esquematica la estructurd
que consideramos €s compartida por un grupo de argumentos. y
que es la base de su validez o invalidez. Esto es susceptible de suge-
vir. a su vez, una imagen de los argumentos informales en la que
tendrian una estructura unica y reconocible, compuesta, por asi de-
cirlo, de un esqueleto: las expresiones que constituyen su forma.
revestido de carne: las expresiones que constituyen su cor}temdo:
y del logico formal como la de un simple inventor de simbolos
para representar las “constantes l6gicas™. es decir, los componentes
estructurales. Pero esto simplifica demasiado. Una mejor 1magen
pienso que es la siguiente: se reconocen similaridades estructurales
entre los argumentos informales. similaridades indicadas espeqz_ul-
mente por la ocurrencia de ciertas expresiones, tales como "y 0
~a menos que” o “todo”. (Pero no deberiamos esperar que cada
argumento informal tenga necesariamente un lugar unico en este
modelo.) El légico formal selecciona, entre las expresiones cuya
ocurrencia indica similaridades estructurales. aquellas que son (por
-arias razones, de funcionalidad veritativa, por ejemplo, cfr. cap. 3.
3 2) prometedores candidatos para un trutamienm.formal. )
Esta imagen —aun siendo superficial— ya empieza 4 explicar
por qué intentos de precisar qué expresiones del lenguaje natural de-
berian considerarse como “constantes l6gicas” tuvieron la tendencia a
concluir con la admisién, en cierto modo incomoda. de que 1o todas
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las expresiones adecuadamente “neutrales respecto al topico” (Ryle,
1954), no todas las expresiones que parecen ser esendiales para la vali-
dez de los argumentos informales (von Wright, 1957), estan represen-
tadas en el simbolismo de la l6gica formal; por ejemplo, “varios™ es
tan neutral respecto al topico y puede ser tan esencial para un argu-
mento como “todo”; el material de los logicos formales incluye un
analogo para el altimo, pero no para el primero. Comparese con la
enumeracion de Quine de las constantes l6gicas: “... particulas basi-
cas tales como "es’, ‘no’, ‘y’, ‘0’, ‘a menos que’, 'si’, ‘entonces’, "ni...ni’,
‘alguno’, ‘todos’, etc.” (1940, pag. 1); hay que hacer notar que la
lista comprende exclusivamente aquellas expresiones del lenguaje na-
tural que pueden representarse comodamente en el calculo clasico de
oraciones y predicados, y que excluye “necesariamente” y “posible-
mente”, por ejemplo, sin duda debido al esceptismo de Quine acerca
de la inteligibilidad de la l6gica modal. El “etc.”. por supuesto. no
ayuda en absoluto, ya que no se nos da ninguna indicacion sobre
qué se consideraria como una permisible adicion a la lista.

La relacion entre los argumentos informales y sus representacio-
nes formales. como nos hace suponer lo anterior, no es claramente
de uno a uno. Un argumento informal puede representarse apro-
piadamente de varias maneras en diferentes formalismos: por ejemplo:

Todo niimero natural es mayor que o igual a cero, y todo nu-
mero natural es par o impar, por tanto, todo nimero natu-
ral es mayor que o igual a cero y par o impar

podria representarse correctamente en el cdlculo de oraciones como:

P

q
y en el calculo de predicados como:

(X)Fx & (.\')G.E
(X} Fx & Gx) '

(Obsérvese que el que se disponga de representaciones alternativas
no tiene por qué depender de ninguna ambigiiedad en el original,
aunque si un argumento informal es ambiguo, esto, naturalmente,
significara que tiene mas de una representacion formal; cfr. el ar-
gumento espléndidamente ambiguo de Anscombe “si puedes comer
pescado, puedes comer pescado™.)

“p, por tanto ¢~ es invalido, pero “(x)Fx & (x)Gx. por tanto
(x)(Fx & Gx)” es valido; y ya que el Gltimo revela mas la estruc-
tura del argumento informal original que el primero, se puede tener

a4

la tentacion de pensar que la mejor representacion formal serd
aquella que ponga de manifiesto al maximo la estructura. Pero mi
argumento informal puede representarse, una vez mas, en el sim-
bolismo del cilculo de predicados, con otra estructura mahifesta-
da por:

(XHEFx v Gx) & (x)(Hx v Ix)
(xX)((Fx v Gx) & (Hx v Ix))

Es evidente que hay un sentido en el cual ésta pone de manifiesto
mas estructura de la necesaria; es preferible pensar que la repre- | \/
sentacion formal optima es aquella que revela la minima estructura j
coherente para proporcionar un argumento formal que es valido
en el sistema si ¢l argumento informal se considera extrasistemati-
camente valido. Esta es la mdxima del andlisis de superficie de Quine
(1960a, pag. 160): “donde no te pique, no te rasques”.

En la interaccion entre logica utens y logica docens, sugeri {(pa-
gina 36) que se puede considerar que vale la pena sacrificar los
juicios pre-formales de validez en favor de la uniformidad de la
teoria formal, o modificar nuestra teoria formal para adaptar va-
loraciones de los argumentos informales, 0 —y ésta es la cuestion
que quiero seguir aqui— revisar nuestra opinion sobre el modo
adecuado de representar un argumento informal en logica formal.
Un criterio mediante el cual se juzga si un argumento informal esta
correctamente representado por un argumento formal dado, es aquel
en ¢l que se respetan los juicios intuitivos de validez. Por ejemplo,
nuestra seguridad de que “Alguien es Primer Ministro v alguien es
Reina. por tanto, el Primer Ministro es Reina” es invélido nos lle-
varia a resistirnos a representarlo mediante un argumento formal
valido en el calculo de predicados, como:

i

b
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y exigir algo parecido al argumento invalido
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(3 Fx & (3x)Gx
(x)Fx = (1x)Gx
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Si., por el contrario, se considera que un argumento informal es va-
lido, buscaremos ura representacion por medio de un argumento
formal valido. Por ejemplo, dentro de los limites del calculo de
predicados estandar, los predicados modificados adverbialmente se
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. representan normalmente mediante nuevas letras predicativas, asi
" pues, un argumento como
<

El Presidente firmo el tratado con una pluma roja.
Por tanto, el Presidente firmo el tratado.

se representaria por:

f_a_
Ga

donde “a” representa “el Presidente”, “F" representa “firmo el tra-
tado con una pluma roja” y “G” “firmo el tratado”. Por supuesto,
este es un argumento invalido en el cilculo de predicados, y, por
tanto, dada la supuesta validez del urgumento informal original,
se ha instado a concebir un medio mas claro de representar la modi-
ficacion adverbial, que no sea el de eliminar la conexion logica entre
un predicado modificado adverbialmente y su forma sin modificar.
Davidson, por ejemplo (1968a), propone una representacion de la
siguiente forma:

{3x)(x era una firma del tratado por el Presidente
y x estaba hecha con una pluma roja)
(3x)(x era una firma del tratado por el Presidente)

la cual. como el original, es valida. Obsérvese que esto proporciona
al argumento original una representacion dentro del célculo de pre-
dicados estindar al cuantificar sucesos y tratar los adverbios como
predicados de sucesos: otra posibilidad seria ampliar el formalismo
estandar. por ejemplo, mediante la adicion de operadores de pre-
dicado para representar adverbios. En el caso de los adverbios mo-
dales “necesariamente” y “posiblemente” esta especie de ampliacion
del vocabulario de la logica formal ya ha tenido lugar.

Algunos filosofos de la logica han instado a la demanda de una
imagen mas limpia, segin la cual cada argumento informal tiene
una forma logica unica —quizas no reconocible de inmediato— que
la representacion simbolica correcta pondra de manifiesto. A esta
opinién se mantuvieron fieles Wittgenstein y Russell durante sus
periodos de atomismo logico (véase. por ejemplo, Russell, 1918;
Wittgenstein, 1922; y cfr. los comentarios a la teoria de las des-
cripciones de Russell en el cap. 4, § 3); pues aspiraban a inventar
un lenguaje tnico, idealmente perspicuo. en el que la forma logica
se pondria perfectamente de manifiesto. Mas recientemente, David-
son ha adoptado una postura similar: para Davidson, la forma
l6gica de un argumento €s su representacion en un lenguaje formal
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para el que la verdad puede definirse de acuerdo con los imperativos
impuestos por la teoria de Tarski (cap. 7. § 5). Russell penso que la
forma gramatical de una oracion era susceptible de resultar enga-
fiosa al tomarla como su forma logica; algunos autores recientes,
impresionados por la propuesta de Chomsky de una estructura gra-
matical profunda que subyace a la estructura gramatical superficial.
pero que quizés es bastante diferente de ella (véase Chomsky, .1957),
han sugerido que la forma l6gica de un argumento deberia identi-
ficarse con su estructura gramatical profunda (véase, por ejemplo.,
Harman, 1970). La estructura gramatical/logica profunda relevante
tendria que ser, probablemente, universal para todos los _lenguajes,
ya que, de otro modo, correriamos el riesgo de permitir que un
argumento fuera, por ejemplo, valido en hebreo, pero invalido en
hindi: vy, a mi entender, es dudoso si se tiene derecho a suponer
que los lingiiistas descubriran con el tiempo una estructura grama-
tical universal v suficientemente rica. Asi pues, no puedo ser com-
plenamente optimista acerca de las perspectivas de este panorama
—es cierto que satisfactoriamente ordenado—. Pero, sin embargo,
1o veo razon para desalentarse ante la interdependencia entre los
juicios de validez informales ¢ intuitivos, presentimientos en cuanto
a los rasgos estructurales esenciales de los argumentos informales,
y el desarrollo de los sistemas logicos formales. Mas bien, incluso
se podria sentir cierta satistaccion en el sentido de que esta inter-
dependencia explica por qué las cuestiones centrales de la filosofia
de la logica se agrupan en torno al tema de la adecuacion entre los
argumentos informales y sus representaciones formale’s: un tema
que. en lo que respecta a conectivas, cuantificadores y terminos sin-
gulares. investigarin mas a fondo los tres capitulos siguientes.
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Conectivas de oraciones

I  CONSIDERACIONES FORMALES

Comenzaré esbozando algunas caracteristicas imporiantes de la
conectivas de oraciones, y continuaré con la consideracion de al
gunas cuestiones filosoficas acerca de los significados de las conec-
tivas.

Conjuntos adecuados de conectivas: completud funcional

Las conectivas — —", “&”, *v 7, ="y *="— de un célculo
clasico son veritativo-funcionales: el valor de verdad de una oraciéon
compuesta formada por medio de ellas dependa solo de los valores
de verdad de sus Lomponemes Un conjunto de conectivas s ade-
cuado si puede expresar todas las funciones dz wrd.xd Hay 16 (2°)
funciones de verdad bwa entes de dos arzumentos'. Cada uno de
los conjuntos | L . = {—. v = & Ly L (“41B” es “no a
lavez Ay B"y~4lB” ni A ni B” ) es adecuado para expresar-
las todas. Un szstema tormal es funcionalmente completo si tene
un conjunto adecuado de conectivas. Por ejemplo, el de Principia,
con “=" y “v7” como primitivas, es funcionalmente uomptem
mientras que el fragmento del cilculo de oraciones referido a la
implicacién, con tan solo “—", no lo es. Muchas formulaciones
—por gjemplo, la de Lemmon, 1965— tienen mas conectivas de lus

YA saber:
4 B 1 23 4 35 6 7 8 9 10 i1 12 13 14 15 16
¢ v v e v v v ovoe v S 4 ) 555 f
v f v e v S f S fve v e f ) f n
S v o0 f f v S f e e fop e T
fof e v S v f e £ f e f v f v T
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que se necesitan para la completud funcional. Esto es asi porque
hay conjuntos alternativos adecuados de conectivas de los que se
obtienen formulaciones del calculo de oraciones con diferentes con-
juntos de conectivas primitivas. Dado cualquier conjunto adecua-
do. las otras conectivas se pueden definir. Por ejemplo. con “—
y =" como primitivas, “4 v B” puede definirse como “~A— B”,
v entonces "4 95 B” como "~ (-4 v —B)”; con *|” 0 “|” como pri-
mitivas “ — 4" puede definirse como “Ai4” o "4} A”. Algunas for-
mulaciones utilizan una constante “£7, que siempre tiene el valor
/. v define *— A" como “4 — F”. En cada caso la correccion de las
definiciones se puede comprobar comparando las tablas de verdad
del definiens y ¢l definiendum y observando que corresponden a la
misma funcion de verdad.

Matrices caracteristicas: decidibilidad

Una matriz. o conjunto de tablas de verdad, M. es caracteris-
rica de un sistema S sii todos v solamente los teoremas de S estdn
designados en M. y todas y solamente las inferencias validas de S
preservan la designacién en M. Puede desigparse cualquier caso.
pero normalmente lo que interesa es designar el valor “como ver-
dad™. o, quizas, los valores, en ¢l caso de las ¥gicas plurivalentes;
2n la logica bivaleate, por supuesto, “V” est2 designada. Una fbf
estd designada en M sii toma un valor designado cualquiera gue
sea la asignacusn que se haga a sus partes atémicas; una regla, de
A ... 4, se infiere B, es preservadora de designacion sii B toma
un valor designado cada vez que lo hacen 4 ... 4,. Por ejemplo.
ias tablas de verdad bivalentes son caracteristicus del calculo de
oraciones clasico.

Las tablas de verdad finitas proporcionan un procedimiento de
decision, es decir, un método mecanico para determinar, si es un
ieorema cualquiera de las fbfs del sistema.

Logica plurivalente

Por supuesto, seria posible imaginar las matrices plurivalentes
caracteristicas para el calculo bivalente de oraciones. Le llamo 1o-
gica bivalente de oraciones, “bivalente” mas bien que “plurivalen-
e”, porque es el numero mas pequefio de valores que puede pro-
porcionar una matriz caracteristica. Por una “1ogica n-valente” en-
tenderé un sistema que tiene una matriz caracteristica con n valo-
res y mnguna matriz caracteristica con m valores, siendo m < n.
Axlorunos de los sistemas a los que he calificado como “desviados”
tienen matrices caracteristicas finitas; una de ias motivaciones no
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improvisada, para inventar tales sistemas, ha sido la creencia de
que algunas oraciones del Ambito de la logica no son ni verdaderas
ni falsas, sino que o no tienen valor de verdad, o, quizas, tienen un
valor de verdad intermedio: creencia que recibird mayor atencion
en el cap. 11. Otros sistemas desviados, tales como el intuicionista
y algunas loglcas cuanticas, no tienen matrices caracteristicas fini-
tas. sino tan sélo infinitas. En lo que sigue. “logica plurivalente”
significara “logica n-valente. siendo 2 < n< x™, excepto cuando hable
especialmente de sistemas infinitamente polivalentes.

En una logica n-valente, cada lugar dado en una tabla de ver-
dad puede ser ocupado por cualquiera de los 1 valores; asi pues,
ya que la tabla de verdad para una conectiva de k posiciones tiene
n* entradas. el nimero de funciones de verdad de & argumentos en
una logica n-valente sera n" —numero que se incrementa enorme-
mente para pequefios incrementos de n—. La logica trivalente de
Lukasiewicz, con ~ =", “&”, “v 7", *“~" y "=" es funcionalmente
incompleta; Slupecki mostré que se convxcru. en funcionalmente
completa con la ddncnon de una nueva conectiva composicional T’
(“tertium’) ml que “TA” toma el valor intermedio cualquiera que
sea el valor de 4. Como era de esperar, las habituales relaciones de
interdefinibilidad puede que lleguen a venirse abajo en la logica
plurivalente; por ejemplo, en la logica trivalente de Lukasiewicz
“4 v B” no tiene, como en la logica bivalente, la misma tabla de
verdad que “—A — B”; en su lugar, puede definirse como “(4 —
B) —» B”.

2 LOS SIGNIFICADOS DE LAS CONECTIVAS
Lenguajes formales v lecturas informales

El calculo de oraciones puede, por decirto usi. enfocarse desde
cuatro niveles:

(i) los axiomas/reglas de referencia

(i) la interpretacion formal (matrices)

(iit) las lecturas en lenguaje ordinario de (i)
(iv) la explicacion informal de (ii)

(1) es el nivel de la sintaxis; a los niveles (ii) y (iv) Plantinga (1974,
pags. 126-8) los ha apodado, respectivamente, semantica “pura” y
“depravada”. Los niveles (i) y (ii), al ser formales. son agradable-
mente manejables; pero los niveles (iii) y (iv), aunque mas com-
plicados, no son menos importantes. Observé en el cap. | que la
identificacidén de un sistema como un sistema de l6gica exige recu-
rrir a su (;pretendida?) interpretacion. Para identificar un sistema

50

*

(a2 1

i

como un calculo de oraciones no solo es necesario conocer los
axiomas/reglas y su interpretacién formal mediante matrices, sino
que también es necesario conocer que los valores representan ver-
dad v falsedad, las letras “p”, “¢”, etc., oraciones, “—" negacion,
“&” conjuncion, “v” disyunc10n, y asi sucesivamente. El conoci-
miento de las conectivas probablemente tiene que derivar de alguna
manera de alguno o de todos estos niveles.

La opinidn acerca de cémo las conectivas obtienen su significa-
do afectara a la actitud frente a varios temas. Por ejemplo, se ha
mantenido que en las logicas desviadas las conectivas difieren en
significado de las conectivas tipogrificamente idénticas de la logica
clasica; asi pues, cuando un logico desviado niega, “4 v —4”, lo
que niega no es, contrariamente a las apariencias, lo que el logico
clasico asevera cuando dice “4 v —A”. El argumento para esta
tesis de “varianza del significado” (cfr. cap. 12, § 1) seria el de que
el significado de las conectivas viene dado simplemente por los
axiomas,reglas y/o matrices del sistema (niveles (i) y (i), de lo que
se sigue que las conectivas de la légica plurivalente tienen que dife-
rir en significado de las de la logica bivalente, ya que difiere en los
axiomas. reglas y las matrices. Otra disputa se refiere a la adecuacion
de las lecturas castetlanas de las conectivas, con qué precision, por
ejemplo, "y representa “&”, o “si”, “—". Lo que parece que aqui
estd en discusion es si los uxiomas/reglas son verdaderos/preserva-
dores de verdad y las matrices correctas, cuando se piensa en ca-
racterizar como lecturas las expresiones castellanas utilizadas: pues
si, ya que “4 & B es Vsii “4" es Vy “B”es V. “4 y B” es verda-
dero sii “4™ es verdadero y “B” es verdadero. Esto, a su vez, plan-
tea otra pregunta: jimporta si hay una discrepancia?

“tonk™

Prior ha argumentado que los significados de las conectivas no
pueden derivar de los axiomas/reglas del sistema en el que apare-
cen, ni de sus tablas de verdad, sino que debe ser dado por sus lec-
turas castellanas. (Si estuviera acertado, por supuesto. la opinion
de la “varlanza del significado”™ de las logicas plurivalentes, men-
ctonada anteriormente, seria refutada.) Prior (1960, 1964) presenta
una pretendida reductio ad absurdum de la tesis de que hay “infe-
rencias analiticamente validas™, es decir, inferencias cuya validez
es unicamente resultado de los significados de las constantes logicas
contenidas en ellas. De acuerdo con esta tesis, la inferencia de "4
a partir de "4 & B” es analiticamente valida, pues el significado de
“&” viene enteramente dado por las reglas de inferencia de la in-
troduccion de & v la eliminacion de &. Prior argumenta que “seglin
este sentido de analiticamente valido’ cualquier enunciado puede
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inferirse, de un modo analiticamente valido, de cualquier otro enun-
ciado” (1960, pag. 130). Supongamos que el significado de “tonk”
esta dado por las reglas de inferencia:

(T,) de “A” se infiere “A4 tonk B” (introduccion de ronk)
(T,) de “d tonk B” se infiere “B” (eliminacion de ronk)

Utilizando estas reglas, 4 + B, para cualesquiera 4 y B:

(H 4 supuesto
(2) 4 tonk B (1), (T,)
(3) B (2, (Ty)

De este modo, por supuesto, un sistema con (T,) y (T,) seria incon-
sistente. Nada vital, excepto los axiomas, depende de la utilizacion
de las reglas de inferencia de Prior; los axiomas “A —(d4 ronk B)”
y “(A tonk B) — B”, junto con la regla para inferir Bde 4 » By
A (modus ponens, en adelante MPP), nos llevarian a consecuencias
igualmente alarmantes; véase Prior, 1964, pag. 192.

Prior cree haber mostrado que la nocion de una inferencia ana-
liticamente valida es una confusion, y que “una expresion debe te-
ner algtn significado independientemente determinado antes de que
podamos descubrir si las inferencias que le conciernen son validas
o invalidas” (1960, pags. 129-30).

Argumenta Prior que asi como las reglas (T,) ¥ (T,) no pueden
dar el significado de “fonk™, los significados de las conectivas, en
general, no pueden ser dados por los axiomas/reglas en los que ocu-
rren. Sin embargo, se podria replicar que (T,) v (T,) no logran pre-
cisar el significado de “fonk™ por la razon suficiente de que son
reglas defectuosas. Permiten que A4 + B para cualesquiera 4 v B:
y no hay ningln sistema en el que algo es derivable de algo que no
tenga alguna posibilidad de distinguir las inferencias aceptables de
las inaceptables (cfr. Belnap, 1961; Stevenson, 1961). Prior no hia
mostrado que las reglas de inferencia aceptables no puedan dar <l
significado de las conectivas que ocurren en ellas.

Sugeri antes que el objetivo principal de la construccion de los
sistemas formales de 16gica es dar axiomas/reglas tales que las in-
ferencias informales posibles de expresar en el lenguaje del forma-
lismo, que s¢ consideran intuitivamente validas en sentido extrasis-
tematico, sean validas en el sistema. L, seria tan defectuoso que no
tiene ninguna posibilidad de éxito en esta empresa.

Propésitos de la formalizacion

Es necesario decir algo mas, sin embargo, acerca de la forma en
que los sistemas logicos formales aspiran a representar las inferen-
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cias intuitivamente validas. Se podria pensar que un sistema logico
formal ha sido concebido. mids o menos del siguiente modo. Algu-
nos argumentos informales se consideran como intuitivamente va-
lidos. otros como invalidos. Entonces se construye un lenguaje for-
mal en el que las caracteristicas estructurales relevantes de esos
argumentos pueden representarse esquemdticamente, y los axio-
mas/reglas que permiten los argumentos aprobados intuitivamente
v prohiben los intuitivamente desaprobados. Esta es, por supuesto,
en el mejor de los casos, una “reconstruccion racional™ muy esque-
matica v sin 4nimo de considerarla como historia seria y detallada.
Sin embargo, aunque concedo que las logicas formales a veces se
han concebido simplemente por curiosidad matematica, pienso que
algo parecido al proceso que he descrito estaba funcionando cuando,
por ejemplo. Frege concibio su Begriffsschrift. Por supuesto, los len-
guajes logicos estindar son ahora tan familiares que no se es muy
consciente de cOmo y por qué s¢ construyeron por primera vez.
Pero el mismo proceso se puede ver en los recientes intentos de
idear nuevos formalismos para los tipos de argumento desatendidos
hasta el momento; véase, por ejemplo, el procedimiento adoptado
por D. K. Lewis en 1973 para elaborar su analisis de los contra-
facticos.

Bien, suponiendo que lo anterior es rigurosamente exacto, jcual
es su importancia en las cuestiones acerca de los significados de las
conectivas? Pienso que algo asi: primero, ambas, la sintaxis y la
semantica pura (niveles (i) y (ii)) y las lecturas informales vy la se-
mantica depravada (niveles (iii) y (iv)) se puede suponer que con-
tribuyen a los significados de las conectivas; pues parte del objetivo
de la empresa es tener los niveles (i) v (i) representados adecuada-
mente en (i) y (1v).

Sin embargo, si la logica formal siguiera fielmente a los argu-
mentos informales en toda su complejidad y vaguedad habria una
pequefia cuestion en la formalizacion: el propdsito, al formalizar,
de generalizar, simplificar y aumentar la precision y el rigor. Esto
significa, pienso, que ni se espera ni se desea una representacion
formal directa de todos los argumentos informales considerados,
extrasistematicamente. validos. Sino que, mas bien. los juicios pre-
sistematicos de validez proporcionaran datos para la construccion
de una logica formal, pero las consideraciones de simplicidad, pre-
cisién y rigor es de suponer que lleven a discrepancias entre los ar-
gumentos informales y sus representaciones formales, e incluso en
algunos casos quizas a una nueva valoracion de los juicios intuitivos.
Se utilizan los juicios intuitivos de algunos argumentos para cons-
truir una teoria formal que da veredictos, quizas veredictos bastante
inesperados, sobre otros argumentos; y con el tiempo podrian sa-
crificarse algunos de los juicios originales a las consideraciones de
la simplicidad y la generalidad. Este punto se relaciona, por supues-
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to, con la interdependencia entre los juicios sobre la correccion en
la traduccion de un argumento informal a un lenguaje formal y la
opinién presistematica acerca de su validez, comentada en el cap. 2.
(Un ejemplo seria la interpretacion estdndar de “Todos los Fson G”
como “(x)(Fx — Gx)”, que es verdadero si su antecedente es falso,
es decir, si no hay ningan F. Es bastante dudoso si presistematica-
camente se estaria de acuerdo en que todos los unicornios son vio-
leta, y bastante cierto que no se estaria de acuerdo en que todos
los unicornios son violeta y todos los unicornios son naranja.)

Se admitiria, entonces, que un fracaso por parte de un sistema
formal en representar fodos los entresijos de los argumentos infor-
males que sistematiza no es necesariamente objetable. Por otra
parte, se debe tener cuidado con suponer que todos los ajustes son
aceptables; es necesario preguntarse si los aumentos de simplicidad
y generalidad compensan la discrepancia. Algunos de los entresijos
del castellano pueden ser importantes. Estas observaciones pueden
parecer desagradablemente vagas; trataré de hacerlas mas especifi-
cas considerando unos ejemplos.

(Por qué las légicas formales corrientes tienen, por ejemplo.
& que se lee “y”, pero ningun término formal andlogo para *por-
que™ o “pero”; y “(3 ...)" que se lee “al menos uno”. pero ningun
término formal para “varios” o “unos pocos™? Dos caracteristicas
de las expresiones favorecidas sugieren: funcionalidad de verdad y
precision.

“&" es veritativo-funcional; y las funciones de verdad son en
especial facilmente sensibles al tratamiento formal —es de notar
que permiten la posibilidad de un procedimiento de decision me-
canica. Por esto es. sin duda, por lo que el logico formal dispone de
un analogo para “y”, pero ninguno para “porque” 0 “pero”: Y,
al menos en una amplia clase de usos, es veritativo-funcional. mien-
tras que el valor de verdad de ““4 porque B” depende no solo de los
valores de verdad de ~A4” y “B”, sino también de si B es razon
para 4, y el valor de verdad de “4 pero B” depende también de si
la combinacion de 4 y B es sorprendente. “Al menos uno™ y “todos”
ne son funciones de verdad (aunque en el caso particular de un
universo nito son equivalentes a “Fa v Fbv ... v Fn" y "Fu&
Fh & ... & Fn", respectivamente). Pero son precisas —a diferencia
de “varios” y “algunos pocos”’—. Hay que hacer notar que la habi-
tual lectura de “(3 ...)” como “algin” es mas vaga que (3 ..)7:
*ad menos uno” es una lectura mas exacta. {Otras ciencias comparten
la tendencia de la idgica a precisar ¢ idealizar; comparense los pun-
tos inextensos de la geometria o las superficies sin friccion de la
mecanica.)

Sin embargo. mientras que esta claro que las expresiones pre-
cisas y veritativo-funcionales son preferibles desde el punto de vista
de la simplicidad y el rigor, a las expresiones vagas 0 no veritativo-
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-funcionales, no esta tan claro que esta preferencia sea primordial.
Pues operadores no veritativo-funcionales —por €jemplo, “L” y
“M™ para “necesariamente” y “posiblemente™— son usados por el
l6gico formal. Von Wright ha sugerido (1963) un sistema con una
conectiva de oraciones “7” que se lee “y entonces” que preserva
el sentido temporal que a veces tiene “y” en castellano®. Y, mientras
el calculo de predicados estandar se reduce asimismo a “todos™ y
~al menos uno”, Altham ha inventado una légica con cuantifica-
dores para “muchos™ y “pocos”.

La conveniencia de la funcionalidad de verdad es bastante in-
discutible; pero igualmente esta claro que una logica reducida a
las funciones de verdad estaria inaceptablemente limitada. Hasta
qué punto es esencial la precision en la empresa de la ogica formal
¢s mas controvertido. La objecion de Dummett a reconocer las “l6-
gicas” epistémicas como logicas genuinas, se recordara. era que “sabe”
v “cree” son inherentemente vagos. Otros logicos, sin embargo, han
hecho uso deliberudamente de las ideas vagas. Por ejemplo, en un
andlisis de condicionales contrafacticos "Si fuera el caso de que 4.
seria el caso de que B”, D. K. Lewis (1973, especialmente cap. 4)
propone emplear la ciertamente vaga idea de similitud entre mun-
dos posibles (aproximadamente, “en todos aquellos mundos posibles
mas similares al mundo actual, pero en los que 4. B”): defiende
su compromiso con la vaguedad al observar que la vaguedad del
analysans no es objetable, ya que el analysandum es él mismo vago.
Zadeh, con su ‘“‘logica vaga” (véase, por ¢jemplo, 1975) propone
una salida incluso mas radical para la preocupacion tradicional de
la 16gica por la precision. Dudo de si tales salidas estdn justificadas
por sus resultados hasta el momento, pero serian necesarios muchos
Mds ArgUMentos para Mostrar que esta duda estd bien fundada:
vease cap. 9. § 4.

Sobre las lecturas “no” (de “—="), “y” (de “&™), “0” (de *v "
y “si ... entonces ---" (de " "), Strawson ha observado (1952, pa-
gina 79) que “los dos primeros son los menos engafiosos” y los
restantes “definitivamente erréneos”. Naturalmente, hay discrepan-
clas.

Mientras en el célculo de oraciones “—" es un operador de for-
macion de oraciones, “no” en castellano puede negar o una oracion

) * Una cuestion relacionada con esto es que el uparato logico estandar es insen-

sible a las consideraciones temporales; normalmente se nos aconseja entender los
“pTy ¢" atemporalmente. Algunas propuestas de logicas temporales se discuten
en el cap. 9, § 3.
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entera o su predicado. Esta distincion (entre negacion ‘“externa” e
“interna”) se ha considerado importante para la comprension de
oraciones supuestamente carentes de sentido; por ejemplo, se ha
sugerido que “Virtud no es triangular”, asi como “Virtud es trian-
gular” es carente de sentido, mientras “No es el caso de que la virtud
es triangular” es verdadero. También se ha observado que en el
habla coloquial las dobles negaciones no siempre se “anulan”,
simo que pueden usarse como negativas con énfasis. “Y”, como ya
he observado. a veces se usa en el sentido de “y entonces™, mientras
~&" es indiferente al orden temporal.

Algunos han argumentado que “o” tiene dos sentidos, uno in-
clusivo y el otro exclusivo; pero esto no seria una divergencia de-
masiado seria con el “ v del calculo de oraciones, ya que una dis-
yuncién exclusiva podria definirse como “(4 v B) & —(A & B)".
Un segundo argumento a favor de una discrepancia entre “0” y
" recurre al hecho de que, en el habla corriente, bien podria ser
seriamente engafioso aseverar “John tiene el libro o lo tiene Mary”
si se estuviera en posicion de aseverar “John tiene el libro”. Sin em-
bargo, se podria mantener que la rareza del anélogo de la regla de
introduccién de v (de “4” inferir “4 v B”) en el discurso ordina-
ric es mas una cuestion de lo que Grice llamo implicacion conver-
sacional que de validez. De acuerdo con la postura de Grice, un ha-
blante implica conversacionalmente que B si su aseveracion de que
A da a su oyente razén para creer que €l cree que B. Ya que aseverar
“4 o B” cuando se tiene derecho a aseverar “4” (0 “B™) contraviene
uno de los principios del candor conversacional de Grice: que no
se puede hacer una afirmacién mas débil cuando se tiene derecho
a4 hacer una mas fuerte —un hablante que asevera “.4 o B” implica
comversacionalmente que no sabe si es 4 0 B lo que es verdadero—.
Esta explicacion, ya que no se refiere a los valores de verdad de las
aseveraciones, permite aceptar que “A o B”, asi como "4 v B,
es verdadero justamente en el caso de que “4" es verdadero o “B”
es verdadero, y de este modo se justificaria la aparente discrepancia.

Las discrepancias entre “—"y “si ... entonces” se han consi-
derado generalmente como las mas serias. Parece ser bastante mas
aceptado que si “Si 4 entonces B” es verdadero, entonces “4 — B”
es verdadero, pero es altamente polémico que si “4 — B” es ver-
dadero. “Si 4 entonces B” sea verdadero. Faris argumenta que “Si
4 entonces B” es derivable de “4 — B”, de modo que "4 — B”y “Si A
emtonces B” son interderivables, si no sindénimos. Supone que una
condicidn necesaria y suficiente para la verdad de “Si 4 entonces B”
es la condicion E: hay un conjunto S de proposiciones verdaderas
tal que B es derivable de 4 junto con S.Si *4 — B” es verdadero,
continua Faris, hay un conjunto de proposiciones verdaderas, a
suber, el conjunto del que “4 — B” es el unico miembro, del cual,
junto con A, es derivable B; de este modo se satisface E, y “Si 4
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entonces B es verdadero. El argumento de Faris ha sido atacado
en varios puntos; comprensiblemente, los objetores parecen conven-
cidos de que la conclusion es erronea, pero menos seguros sobre
donde esta el defecto del argumento (véase. por ejemplo, Bajer, 1967,
Clark. 1971; L. J. Russell, 1970). Puede ser interesante observar
que el argumento de Faris depende profundamente de una nocioén
de “derivabilidad” que comprende a los lenguajes naturales y for-
males de una manera en cierto modo irregular. Otros autores han
argumentado que las aparentes discrepancias entre “—" y “si” son
mas una cuestion de implicacion conversacional que de condiciones
de verdad. Su explicacion seria algo parecido a esto: no es que *Si
4 entonces B” sea falso si “A” es falso o “B” verdadero, sino mas
bien que cuando no hay ninguna conexion entre “A4” y “B” seria
inutil y engafioso aseverar “Si 4 entonces B> si se tuviera el dere-
cho de aseverar “—A” o "B” (véase. por ejemplo, Johnson, 1921;
Moore. 1952). Otros, ademas, han sugerido que “si” tiene varios
usos-en lenguaje ordinario, uno de los cuales puede corresponder
exactamente a = — ", pero los otros requieren una representacion di-
ferente (véase, por ejemplo, Mackie, 1973, donde se distinguen nueve
usos v seis interpretaciones del condicional en inglés).

La logica moderna ofrece, de hecho. mas de una clase de con-
dicional. El condicional material, que he discutido hasta ahora, es
veritativo-funcional; y “4 —B” es verdadero si 0 “A4" es falso o
~B" es verdadero. De este modo tiene los teoremas:

A= (B — A)
—d = (4d- B
(4 = B) v (B— A)

Estas son las “paradojas de la implicacion material”. Las “parado-
jas” resultan st se lee ~_»" como “si” o “implica™; C. L Lewis co-
menta que el tercero de los teoremas anteriores dice que si se toman
de un periodico dos oraciones cualesquiera al azar, o la primera
implicara la segunda o la segunda a la primera. La reflexion sobre
estas “paradojas” llevo a Lewis a proponer un condicional mas
fuerte, “A = B”, donde “=3" es la implicacion estricta, definida
como ~Necesariamente (4 — B)". “Necesariamente (4 — By”, dada
la semantica estandar para la logica modal. se supone que €s ver-
dadero si B es verdadero en todos los mundos posibles en los que
4 es verdadero. Otras relaciones de implicacion, inspiradas en la
implicacion estricta, se han presentado en el analisis de contrafac-
ticos (véase Stalnaker, 1968; D. K. Lewis. 1973).

Sin embargo, la implicacion estricta tiene sus propias paradojas:
en resumen, asi como una proposicion falsa implica materialmente
cualquier proposicion, del mismo modo una proposicion imposible
implica estrictamente cualquier cosa, ¥ cualquier cosa implica es-
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trictamente una proposicion necesaria. Logicos de relieve proponen,
en consecuencia, un condicional mas estricto todavia, que exige una
relacion de relevancia entre el antecedente y el consecuente (véase
Anderson y Belnap, 1975, § 1). Estos logicos se oponen a llamar a
“—” “implicacion material”, asi como a leerlo “Si ... entonces ---7;
“negacién inmaterial”, sugieren, no seria mds inadecuado. También
extienden su critica de la logica veritativo-funcional a la disyuncién
—recuérdese que en el sistema estandar “4 — B” es equivalente a
*—A4 v B"— argumentando que el "o informal es, como el “si”,
intensional.

La cuestidn aqui es qué condicional corresponde mejor al “si”;
a lo cual, por supuesto, la respuesta puede ser que diferentes con-
dicionales formales corresponden mejor a diferentes usos o senti-
dos de “si”. Otra cuestién es, admitiendo que la implicacién mate-
rial, al ser veritativo-funcional, es ¢l mas simple de los condiciona-
les formales, si recurrir a los condicionales estrictos o subjuntivos
o relevantes proporciona ventajas que compensen la pérdida de sim-
plicidad. Y aqui. pienso. los propésitos para los que se emprende
la formalizacidn pueden ser cruciales. Si s6lo se estd interesado en
representar formalmente los argumentos validos que se usan en ma-
temdticas, por ejemplo. podria ser que una implicacion veritativo-
-funcional fuera adecuada: aunque incluso esto es discutible {véase
Anderson y Belnap. 1975, § 3). Si, por otra parte, se estd también
interesado en representar argumentos de la ciencia empirica, puede
ser que. ya que la ciencia estd en apariencia profundamente con-
flada a las predisposiciones, y, por tanto, a los condicionales sub-
juntivos {“x e¢s soluble” o “Si x se pusiera en agua, se disolveria™),
sea apropiado necesitar algo mas fuerte: pero esto también es dis-
cutible (véase, por ejemplo, Goodman. 1933, o Quine, 1973, pa-
ginas 8-16). Asi pues. la significatividad de las discrepancias entre
“si” y "—" dependerda de las respuestas por lo menos a dos pre-
guntas mas: ;con qué proposito(s) se quiere hacer la formalizacion?
y (requiere este proposito algo mas fuerte que el condicional ma-
terial? Ambas —tal como las veremos en el curso de un examen
mas cercano de los condicionales estrictos y relevantes en el capi-
tulo 10— son preguntas dificiles y profundas.

S b At g g A
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Cuantificadores

I LOS CUANTIFICADORES Y SU INTERPRETACION

“(x)Fx” se lee usualmente “Para todo x, Fx"y "(3x)Fx” se lee
“Para algin x. Fx” o. mas exactamente, “Para. al menos, un .x, Fx™:
“{...)" es conocido generalmente como el cuantificador universal.
*(3 ...)" como el cuantificador existencial. De una variable que se
encuentra dentro del alcance de un cuantificador, tal como "7 en
“(3x)Fx". se dice que estd ligada, de una variable que no esta ligada
por ningin cuantificador, tal como “x” en “Fx”, 0 “y" en S(3x) Ry
se dice que esta l/ibre. Una formula con una o mas variables libres
se denomina oracion abierta (de 1, 2... n posiciones), una férmula
sin variables libres se denomina oracion cerrada (u “oracion abierta
de 0-posiciones™). Asi, prefijando el cuantificador. “(x)” 0 (30",
4 una oracién abierta tal como “Fx7, precisamente con “x7 libre.,
produce una oracion cerrada. “(X)FX" o “(Zx)Fx7 en g;nerul. pre-
fijando ua cuantificador que ligue una de sus variables libres a una
oracion abierta con n variables libres produce una oracion abierta
con n — | variables libres.

Algunas formulaciones del calculo de predicados poseen rérnu-
nos singulares, “a”, "b”, “¢” ... etc., y también variables; éstas‘ son
constantes individuales que denotan cada una de ellas algln indi-
viduo especifico. Eliminando un cuantificador y reemplazando la(s)
variable(s) que éste ligaba por términos singulares, se obtiene un
caso de la férmula cuantificada, como, por ¢jemplo, “Ffa — Ga
es un caso de “(x)(Fx — Gx)". Se podria pensar que las variables
ligadas desempefian un papel analogo al de los pronombres que.
en tos lenguajes naturales, aseguran la referencia cruzada, y que
los términos singulares desempefian un papel andlogo al de los
nombres propios que, en los lenguajes naturales, se refieren a indi-
viduos (pero cfr. el cap. 3). .

En la logica moderna, como acabo de indicar, quantxﬁcadores
v términos singulares pertenecen a categorias sintacticas completa-
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mente diferentes. Frege, que invento la teqria de la cuantificacion
(Frege, 1879; los cuantificadores fueron ideados también, indepen-
dientemente, por Peirce y Mitchell; véase Peirce, 1885), acentud en
gran manera la importancia de trasladar la atencion desde la dis-
tincion- sujeto-predicado a la distincion funcién-argumento. Una
consecuencia de ello, esencial para la adecuacion del formalismo
en la representacion del argumento matematico, es tener en cuenta
las relaciones, ya que puede haber funciones de méas de un argu-
mento. Otra, mas relevante para nuestros propoOsitos actuales, es
tener en cuenta las funciones de segundo nivel, la categoria de los
cuantificadores. Por ejemplo, decir que existen perros de tres patas,
segln Frege, es decir que el concepto perro de tres patas no es vacio;
el cuantificador “(3 ...)” es un concepto que se aplica a conceptos,
una funcidn de segundo nivel (véase Frege, 1891, 1892). Sin embar-
go, algunos autores han pensado que los cuantificadores del lengua-
je natural. “alguno”, “todo”, “cada”, etc.. se comportan de un
modo muy similar al de los nombres. Russell. por ejemplo, intentd
en un tiempo tratar a estos “cuantificadores”™ como “expresiones
denotativas™; “algin chico™ era igual que “Juan™ excepto en que
denota un individuo “ambiguo”; pero posteriormente se decidio por
una explicacion al estilo fregeano (Russell, 1903; y cfr. las criticas
de Geach, 1962). Los autores recientes, especialmente Montague,
1973, han perseguido la idea de tratar a los cuantificadores como
nombres (y cfr. la defensa que hace Hintikka de este enfoque en
1976 y los comentarios de Fogelin y Potts). Sin embargo, limitaré
mi discusién a los cuantificadores “fregeanos” usuales.

En el calculo de predicados de primer orden sdlo las variables
“individuales™ “x7, “y”, ... etc., pueden estar ligadas por cuantifi-
cadores: en los calculos de segundo orden, “F”, “G”, ... etc., también
pueden estar ligadas, como en “(x)(£)Fx”. Una letra oracional, “p”,
*q7 ... ete.. puede considerarse como un caso limite de una letra
predicativa; “R” en “Rxy” es un predicado biposicional, “F” en
“Fx” es un predicado uniposicional y “p” en “p”, un predicado de
0 posiciones. Por tanto, un calculo de oraciones cuantificado, que
permita cuantificadores que ligan “p”, “¢” etc., como en
“(p}p v —p)”, es un tipo de cilculo de segundo orden. Los calcu-
los con diferentes clases de variables, variando cada una segln las
diferentes clases de cosas, tales como un formalismo con una clase
de variables para los nimeros naturales y otra para los numeros
reales, se denominan teorias multi-surtidas.

Los enunciados numéricos —*“Hay n x que son F”— pueden ser
formulados con ayuda de los cuantificadores. “Hay al menos un x que

es F7 es:

(3x)Fx

60

y “Hay a lo sumo un x que es F” es:

(XYY Fx & Fy = x = y) B
(si esto no es obvio, obsérvese que la formula anterior se puede
leer tal como “Si hay dos F, son el mismo™): por tanto. “Hay exac-
tamente un x que es F” es:

BX)Fx & (EY = x = )
v “Hay exactamente dos x que son F” es:
AXEANFx& Fy&x #y&(2)(Fz »z=x v 2 =1¥)

y asi sucesivamente'. Los cuantificadores numéricos menos especi-
fcos, tales como “muchos™ y “pocos”, también han recibido tra-
tamiento formal {Altham, 1971), al modo de “al menos n” v “a lo
sumo #n” para la variable n.

Las distinciones hechas en el capitulo anterior entre las lecturas
informales de los simbolos de un lenguaje formal (nivel (i), su in-
terpretacion formal (nivel (ii)) y la explicacion informal ofrecida de
la semantica formal (nivel (iv)), se aplican, por supuesto. tanto a
los cuantificadores como a las conectivas oracionales. Mientras que
en el caso de las conectivas la controversia principal se centra en
torno a la cuestién de como las conectivas veritativo-funcionales
representan adecuadameénte a sus analogos en castellano. en el caso
de los cuantificadores el tema clave atafie a su interpretacion formal
apropiada. Se ha observado con frecuencia que el cuantificador
universal es andlogo a la conjuncidn:

(AXNUFx & (yWFy—>x=y))
v “Hay exactamente dos x que son F es:
ANANFx&Fy&x # y&(z)(Fzoz=xVv z=1Y))

En realidad. en una teoria cuyo dominio sea finito (por ejemplo,
donde las variables fluctiian sobre los miembros del gobierno bri-

' Parte del programa logicista consistia en la definicién de los nimeros natu-
rales como ciertos conjuntos; por ejemplo, 0 como el conjunto de conjuntos de 0
miembros. | como cl conjunto de conjuntos d¢ | miembro, ... n como ef conjunto
de conjuntos de n miembros. Obsérvese como esto detine ¢l uso nominal de los nu-
meros (como en "9 > 77) en términos del uso adjetivado {como en “Hay 9 plane-
tas™) que, como va he explicado, se puede expresar en términos de cuantificadores
v de identidad.
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tanico) una formula universalmente cuantificada es equivalente a

una conjuncién finita y una formula existencialmente cuantificada ;
‘a una disyuncion finita. Sin embargo, en una teoria de dominio

infinito (por ejemplo, cuando las variables fluctian sobre los nu-
meros naturales) las formulas cuantificadas solo pueden ser repre-
sentadas por conjunciones o disyunciones de longitud infinita —el
“ .. etc.” es ineliminable—. Por tanto. una interpretacion aceptable
tendra que proporcionar la generalidad indispensable. Y de hecho,
se han ofrecido dos tipos distintos de interpretacion para los cuan-
tificadores. La interpretacion objetual apela a los valores de las va-
riables, los objetos sobre los que fluctiian las variables:

“(x)Fx" se interpreta como “Para todos los objetos, x, en el
dominio, D, Fx”

“(Ix)Fx" se interpreta como “Para al menos un objeto, X, en el
dominio, D, Fx”.

E! dominio puede ser restringido. esto es, D puede ser especificado
como un conjunto de objetos asignados como el rango de las va-
riables —como podrian ser los nimeros naturales, personas. carac-
teres ficticios, o cualquier otra cosa; o puede ser no restringido,
esto es. se requiere que D sea “el universo”, esto es, todos los ob-
jetos que hay. Sin embargo. los dominios restringidos asignados en
el enfoque de teoria de modelos no son necesariamente subconjun-
tos “del universo™; el conjunto de caracteres ficticios, por ejemplo,
no lo seria (cap. 5. § 4). La interpretacion sustitucional apela. no a
los valores, sino a los sustituventes de las variables, esto es. a las
expresiones por las que pueden ser sustituidas las variables:

“(x)Fx" se interpreta como “Todas las instancias de
sustitucion de “F ..." son verdaderas”

“(3x)Fx" se interpreta como Al menos una instancia de

sustitucion de “F .. es verdadera™.

La interpretacion objetual ha sido defendida —entre otros— por -
Quine v Davidson; y la interpretacion sustitucional, por Mates y
Marcus —entre otros—. Ambas interpretaciones tienen una histo-
ria bastante larga; por ejemplo, las explicaciones que da Russell
de los cuantificadores estan a veces en favor de una y a veces en fa-
vor de la otra. Pienso, sin embargo, que seria justo decir que la
interpretacion objetual es considerada generalmente como estandar
vy la sustitucional como aspirante cuyas credenciales estan pendien-
tes de escrutinio. Hay, como esto sugiere, dos posibles puntos de
vista sobre el status de los dos tipos de interpretacion: que son
rivales, v sélo uno de ellos puede ser “correcto”; o que los dos tienen
sus usos. Yo, junto con, por ejemplo, Belnap y Dunn, 1968; Linsky,
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1972; Kripke. 1976, me inclinaré por el segundo, que es mas tole-
rante.

Pero esto no quiere decir que carezca de importancia qué inter-
pretacion se elija. Por el contrario, la eleccion puede tener conse-
cuencias filosoficas importantes. No podré considerar todas las ra-
mificaciones detalladamente; pero esbozaré una explicacion del pa-
pel crucial que desempefia la interpretacion objetual en el punto
de vista ontologico de Quine. Ello resultara de interés tanto con
vistas a ilustrar los temas metafisicos que tienden a enredarse con las
cuestiones ucerca de la interpretaciéon de los lenguajes formales,
como también al objeto de mostrar mas adelante (cap. 10) como
las ideas de Quine sobre cuantificacion y ontologia determinan su
actitud ante la inteligibilidad de la {6gica modal.

2 INTERLUDIO METAFISICO: SOBRE CUANTIFICACION Y ONTOLOGiA
EN QUINE

La ontologia puede caracterizarse como aquella parte de la me-
tafisica que se ocupa de la cuestion de qué tipos de cosas hay. Los
puntos de vista de Quine sobre la ontologia pueden considerarse
como el producto de dos ideas clave. las ideas expresadas en dos
de sus aforismos mas conocidos: “ser es ser el valor de una variable”
y “ninguna entidad sin identidad” (véase la fig. 2). El primer eslogan
introduce el criterio del compromiso ontologico de Quine, que es un
test acerca de qué tipos de cosas hay segln una teoria; el segundo
introduce sus cdnones de admisibiflidad ontologica —solamente pue-
den tolerarse aquellas entidades para las que se pueda proporcionar
criterios adecuados de identidad. Me centraré en la primera de
estas ideas, en el criterio del compromiso ontoldgico, pues es por
esto por lo que resulta principalmente importante el apoyo que presta
Quine a la interpretacion objetual.

No obstante, seran de utilidad algunos breves comentarios sobre
la segunda idea. Los criterios de identidad proporcionan condicio-
nes para que cosas de un determinado tipo sean idénticas. asi como:
los conjuntos son idénticos si poseen los mismos miembros, 0 como:
dos objetos fisicos son idénticos si ocupan la misma posicion espa-
cio-temporal. Obsérvese que el requisito de que solo sean permiti-
dos aquellos tipos de entidades para los que pueda proporcionarse
criterios de identidad es mds bien fuerte (por ejemplo, nosotros te-
nemos plena confianza de que hay gente, pero existe un problema
notorio acerca de proporcionar criterios de identidad personal).
Quine sostiene que las nociones intensionales (de significado) son
desesperadamente oscuras: en consecuencia, las condiciones de iden-
tidad establecidas en términos intensionales no son adecuadas se-
gun los canones de Quine; y, por consiguiente, los tipos de entida-
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des supuestas que solo pueden ser individuadas apelando al signi- '
ficado —propiedades o proposiciones, por ejemplo— no son admi-
sibles segin dichos canones.

El criterio de! compromiso ontologico

(Cudl es, entonces, ¢l criterio del compromiso ontologico de
Quine y cdmo se conexiona con la interpretacion objetual de los
cuantificadores? El criterio se presenta de varias formas no siempre
equivalentes:

las entidades de una clase dada son asumidas por una teoria
si y solo si alguna de ellas ha de ser incluida entre los valores
de las variables para que los enunciados afirmados en la teoria
sean verdaderos. (1953a, pag. 103.)

decir que una cuantificacion existencial dada presupone ob-
jetos de un tipo dado es decir simplemente que la oracion
abierta que sigue al cuantificador es verdadera para algunos
objetos de ese tipo y no lo es para ningln objeto que no sea
de ese tipo. (1953a, pag, 131.)

CANONES ONTOLOGICOS DE QUINE

La idea es, mas o menos, que uno sabe lo que una teoria dice que
hay poniéndola en notacion del cilculo de predicados y preguntan-
do qué tipos de cosas se requieren como valores de sus variables
si los teoremas que comienzan por “(3x)...” han de ser verdaderos.
(Asi, una teoria en la que “(3x)(x es primo y x > 1.000.000)" es un
teorema, estd comprometida con la existencia de nameros primos
mayores que un millon v, a fortiori, con la existencia de nimeros
primos y con la existencia de numeros.) Es obvio que el criterio se
aplica solo a las teorias interpretadas. Es importanie también que
el criterio ha de aplicarse solamente cuando la teoria se encuentra
expresada en notacién primitiva; si, por ejemplo, la cuantificacion
de los niimeros es sOlo una abreviacidon de la cuantificacion de las
clases, entonces la teoria estd comprometida con clases, pero no = §
con nimeros. El criterio de Quine es un test de lo que una teoria
dice que hay, no de lo que hay. Lo que hay es lo que una teoria
verdadera dice que hay. La negativa a admitir entidades intensio-
i nales actiia como una especie de filtro preliminar; las teorias que
afirman que hay entidades intensionales no son, en opinion de
Quine, realmente inteligibles y, por consiguiente, a fortiori, no son
verdaderas.

La explicacion que da Quine de su criterio deja bastante que
desear. Como observa Cartwright en 1954, algunas formulaciones
~—por ejemplo, la primera anteriormente citada— emplean locucio-
nes tales como ‘“tiene que”, “debe”, “requiere” que son empero

.y

CRITERIO ONTOLOGICO DE QUIN}

l——» eliminacion de los términos singulares

L—+ interpretacion objetus

Teoria de las descripciones de Russell

Teoria de la verdad de Tarski

; b4

Ataque contra
los conceptos
intensionales

/

objeciones a las proposiciones,

“ninguna entidad sin identidad”
propiedades, etc.

3

cacion
de segundo orden

rechazo de la cuantifi

“ser es ser el valor de una variable”

Fig. 2




{
i

i g

giros idiomaticos intensionales y Quine insiste oficialmente en que
deben evitarse. Quine ha mantenido explicitamente que su criterio
es extensional (1953a, pags. 15, 131)?; y otras formulaciones —por
ejemplo, la segunda anteriormente citada— se presentan en térmi-
nos puramente extensionales. La cuestion es si las formulaciones
extensionales son adecuadas. Scheffler y Chomsky (1938) argumen-
tan més bien persuasivamente que no lo son. El problema esta en
como se ha de entender en la formulacion extensional la condicion
“la oracion abierta que sigue al cuantificador es verdadera para al-
gunos objetos de cierto tipo, y no lo es para ningun objeto que no
sea de ese tipo”. Si se lee “3 objetos del tipo k. tal que la oracion
abierta es verdadera para ellos y no lo es para ninguno que no sea
de ese tipo”, se sigue que es imposible afirmar que una teoria dice
que hay objetos del tipo k, sin que se afirme asimismo que hay
objetos del tipo k, puesto que “3 objetos del tipo k..." conlleva
en si misma el compromiso ontoldgico. Pero, si se lee “Si la ora-
cién abierta es verdadera para cualquier objeto, es verdadera para
alglin objeto del tipo k, y no lo es para ningun objeto que no sea
de ese tipo™, se sigue que cualquier teoria que esté comprometida
con algo que no exista, estd, por tanto, comprometida con todo
lo que no existe, puesto que si el antecedente es falso, el condicio-
nal es verdadero. Pero si el criterio no puede establecerse adecua-
damente de forma extensional, falla por los propios cdnones de
Quine. Quien no haya compartido los escrupulos de Quine, por
supuesto, podria encontrar aceptable el criterio a pesar de su carac-
ter intensional. Pero hay otras cuestiones que obligan a uno a pre-
guntarse por las razones que ofrece Quine en favor del criterio.
Una razén importante de por qué Quine coloca el compromiso
ontologico en las variables es que ¢l piensa que la eliminabilidad
de los términos singulares muestra que el compromiso ontologico
de una teoria no puede residir en sus nombres. Esto da lugar a dos
cuestiones: jtiene razéon Quine al proclamar que los términos sin-
gulares son eliminables?; y, si son eliminables, ;tiene razon para
pensar que el compromiso ontoldgico ha de ser llevado a cabo por
las variables ligadas? Consideraré estas cuestiones sucesivamente.
La propuesta de Quine para la eliminacion de los términos sin-
gulares consta de dos momentos: primero, los términos singulares
son reemplazados por descripciones definidas y, luego, se eliminan
las descripciones definidas en favor de los cuantificadores y las va-
riables.
* £l permite que. cuando el criterio se aplica a una teoria que no estd en forma
cuantificacional, se introduzca un elemento intensional en forma de apelacion a una
traduccion correcta de dicha teoria en el cilculo de predicados (1953a, pag. 131).
Esta concesion, junto con la tesis de la indeterminacion de la traduccion de Quine
(1960a, cap. 2), conduce a la tesis de la relatividad ontoldgica (1968). Pero de lo que
ahora me ocupo es de si el criterio en si puede presentarse en forma extensional.
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(i) En el caso de algunos nombres propios, al menos, se puede
proporcionar una descripcion definida que denota la misma cosa:
por ejemplo, “el profesor de Platén” por 'Socrates”. Para evitar
las dificultades que pueden a veces aparecer al encontrar un predi-
cado ordinario indudablemente verdadero del individuo deno-
tado por un nombre, propone Quine la construccion de predi-
cados artificiales y define “a” (por “Socrates”) como “(1x)4x™ (por
el x que socratea”). Se podria pensar, sugiere Quine, que el nuevo
predicado, “A”, significa "= a” (por consiguiente, “... socratea”
significa ... es idéntico a Soécrates™). Pero este comentario exira-
oficial no se ha de considerar como definicion de los nuevos pre-
dicados, pues el verdadero motivo de introducirlos es desembara-
zarse de los nombres totalmente; ésta es meramente una explicacion
intuitiva de los predicados, que debe considerarse como primi-
tiva.

(i) El segundo momento consiste en usar la teoria de las des-
cripciones de Russell para eliminar las descripciones definidas que
reemplazan a los términos singulares. Esto elimina las descripcio-
nes definidas en favor de los cuantificadores. las variables y la iden-
tidad (para mas detalles, véase el cap. 5, § 3). asi:

El x que Fes G = df. Hay exactamente un Fy todo lo que
es Fes G

i.e., en simbolos: v
G(ax)Fx) = df. Ax)(W(Fy = x = y) & GX)

De este modo, las oraciones que contienen nombres (como “Socra-
tes tomo veneno™) pueden ser reemplazadas por oraciones que con-
tienen descripciones (“El v que socratea tomo veneno”) v, luego,
por oraciones que contienen solamente cuantificadores y variables
(Hay exactamente un x que socratea y todo lo que socratea tomd
veneno ).

Quine saco la conclusion (1953a, pag. 13) de que, puesto que
“todo lo que decimos con la ayuda de los nombres se puede decir
en un lenguaje que evite completamente los nombres™, no pueden
ser los nombres quienes realicen el compromiso ontologico, sino
que han de ser las variables cuantificadas.

La tesis de la eliminabilidad de los términos singulares ha re-
cibido criticas (véase, por ejemplo, Strawson, 1961). Pero la duda
real concierne no tanto a la viabilidad formal de la propuesta de
Quine como a su significacion filosofica. El hecho de que Quine
pueda suministrar una descripcion definida apropiada para reem-
plazar un nombre solamente mediante el uso de predicados que,
aunque inanalizables oficialmente. se explican extraoficialmente con
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la ayuda de los nombres (“4” significa “= g”) nos garantiza poco
que la eliminabilidad de los términos muestre en realidad que son
ontolégicamente irrelevantes.

lgualmente inseguro es el descubrimiento de que no solo son

eliminables los términos singulares, sino también los cuantificado-
res y las variables. En la légica combinatoria debida a Schénfinkel
y Curry —y, bastante irOnicamente, explicada por el propio Quine
en 1960b— las variables son suplantadas por operadores de pre-
dicados llamados “combinadores”. El operador de predicados “*Des”,
para “desrelativizacién”, cambia un predicado n-posicional en un
predicado (n — 1)-posicional. Si “F” es un predicado uniposicional,
por ejemplo. “... €s un perro’, “Des F" es un predicado de 0 posi-
ciomes —una oracion cerrada— “Algo es un perro”; si “... R -
es un predicado biposicional, por ejemplo, “... muerde ---", “Des R”
es un predicado uniposicional, **... muerde algo”, y “Des Des R”
es un predicado de 0 posiciones, “Algo muerde algo™.
" “Iny”, para “inversion”, invierte el orden de las posiciones de
un predicado biposicional: asi. “((Inv R)..., ---)" significa “-— R ...".
“Ref”, para “reflexivo”, convierte un predicado biposicional en un
predicado reflexivo uniposicional: asi, “Ref R...” significa ... estd en
R consigo mismo”. El procedimiento se generaliza a predicados
poliadicos y a predicaciones compuestas; y el resultado es una tra-
duwccion sin cuantificadores de las formulas de la teoria de la cuan-
tificacion, en la que la inversion se ocupa de la permutacion del
orden de las variables, la reflexion de la repeticion de las variables
y la desrelativizacion de la cuantificacion.

Quine concede que su criterio no es aplicable directamente a la
logica combinatoria, pero observa que se puede aplicar indirecta-
mente mediante la traduccidon de formulas combinatorias a formu-
las cuantificadas. Pero esto sdlo sirve para oscurecer el problema,
que consiste en que si la eliminabilidad de los términos singulares
fuese una buena razon para negar que ellos realizan el compromiso
onttoldgico, entonces la eliminabilidad de los cuantificadores seria
presumiblemente tan buena razén para negarles significacion onto-
6gica.

Esto pone en claro, pienso, la importancia verdaderamente con-
siderable que tiene la insistencia de Quine sobre la interpretacion
objietual de los cuanificadores para su criterio ontolodgico. Aunque
la misma teoria podria expresarse usando términos singulares y
cusantificadores, u operadores combinatorios en lugar de cuantifi-
cadores, su forma cuantificacional, piensa Quine, revela sus com-
promisos ontologicos mas transparentemente, ya que und oracion
de la forma “(3x)...” dice que hay algo que...

Insistir en la correccion del criterio... es, desde luego, sim-
plemente decir que no se hace ninguna distincién entre el
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“hay” de “hay universales”, “hay unicornios”, “hay hipo-
pétamos” y el “hay” de “(3x)”, “hay entidades x tales que...”

Y una desviacidn de la interpretacion objetual amenazaria el cri-
terio:

El no estar conforme con el criterio... es simplemente decir
o que la notacion cuantificacional familiar se utiliza en un
sentido nuevo (en cuyo caso nO tenemos que preocuparnos),
o bien que el familiar “hay” de “hay universales”, y otros.
se utiliza en un sentido nuevo (en cuyo ¢aso tampoco tene-
mos que preocuparnos). (1953a, pag. 105.)

En la interpretacién objetual “(3x)Fx" significa que hay un ob-
jeto x en el dominio, D, que es F. Ahora bien. si se toma D como
“el universo” —todo lo que hay— que, segin parece, es lo que su-
pone Quine, entonces, en efecto, “(3x)Fx" significa que hay un ob-
jeto (real existente) que es F; cfr. el uso que hace Quine de “entidad™
en el parrafo recientemente citado.

Si “(3x)Fx” significa “Hay un objeto (existente) que es F7, en-
wonces, si es un teorema de una teoria que (Ix)Fx, entonces esu
teoria dice que hay un objeto que es F; y si uno dice que hay unos F,
esta comprometido con el ser de los F. La lectura objetual del cuan-
tificador coloca ciertamente el compromiso ontologico en las varia-
bles ligadas de una teoria. Quizds se me permita refundir el aforis-
mo de Quine de esta manera: que se diga que ser es ser el valor
de una variable ligada por un cuantificador objetual; jesta forma
es menos famosa, pero més verdadera! Sin embargo, hay que obser-
var que el criterio de Quine empieza ya a tener un aire singular-
mente oblicuo: como si se descubriese que una teoria que dice que
hay tales-y-tales se compromete ontologicamente con tales-y-tales
traduciéndola primero a la notacion del calculo de predicados y
apelando. después, a la interpretacion objetual de los cuantificado-
res para mostrar que sus teoremas existenciales dicen que hay tales-
v-tales.

Hay que hacer un esfuerzo serio al decidir qué aserciones exis-
tenciales ostensibles de una teoria necesitan permanecer en nota-
cion primitiva y cuales son eliminables mediante la parafrasis ade-
cuada. Un ejemplo seria la propuesta de Morton White (1956) de
reducir “Hay una posibilidad de que Jaime venga”, que parece ase-
verar la existencia de posibilidades. a *Que Jaime venga no es cier-
tamente falso”, que no parece aseverarla. (Quedan todavia muchas
preguntas filosoficas espinosas acerca del significado de la parafra-
sis aqui, pero de momento no me detendré en ellas; véase Alston,
1958, para una critica de la idea de que la parafrasis puede eliminar
el compromiso ontolégico, y cfr. Lewis, 1973, cap. 4, donde se su-
pone que la parafrasis preserva el compromiso ontologico.)
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Cuantificacion sustitucional y ontologia

La interpretacion sustitucional no da respuesta negativa a las
preguntas ontoldgicas; sino que, mas bien, las pospone. Segin la
explicacion sustitucional, “(3x)Fx” significa “Alguna instancia de
sustitucion de ‘F...” es verdadera”; las cuestiones de existencia de-
penden ahora de las condiciones de verdad de las instancias de sus-
titucién. Si, por ejemplo, “Fa” es verdadera solamente si “a” es un
término singular que denota un objeto (existente), entonces tendrd
que haber un objeto que es F si “(3x)Fx” ha de ser verdadera: pero
no es inevitable que las condiciones de verdad de las instancias
apropiadas de sustitucion tengan un compromiso ontoldgico. Un
ejemplo: la presencia en el cilculo de predicados de teoremas tales
como:

(X} Fav = Fx)

que, segun la interpretacion objetual, dice que hay al menos un
objeto que es 0 F 0 no F, i.e., que hay al menos un objeto, resulta
embarazosa cuando se piensa que no deberia ser asunto de la /o-
gica el que alco exista. (Evitaria la interpretacion sustitucional el
compromiso existencial de los teoremas embarazesos? Segin esta
interpretacion, el teorema significa que:

Al menos una instancia de sustitucién de “F ... v — F ...
es verdadera.

Si s6lo se admiten como sustituventes los nombres que denotan un
objeto, entonces, de acuerdo con esta interpretacion, también el
calculo de predicados precisard al menos de un objeto. Pero si se
permilen como sustituyenies términos no denotativos como “ Pegaso”,
entonces puede evitarse el compromiso ontologico. Esto ilustra el
modo en que la cuantificacidn sustitucional aplaza las cuestiones
ontoldgicas trasladandolas de los cuantificadores a los nombres:
;Quine tiende a sugerir que esta ordenacion de cuestiones exis-
tenciales es una evasion deplorable de la responsabilidad me-
tafisica! Pero indicaré mas adelante que ello puede tener ven-
tajas.

Dado que en la lectura sustitucional “(3x)Fx” significa que al
menos una instancia de sustitucion de “F..."7 es verdadera, si este
cuantificador metalingliistico se interpreta objetualmente, resultara
comprometido con la existencia de las expresiones apropiadas, i.e.,
las instancias de sustitucion. Pero no sucedera esto, si se interpreta
también sustitucionalmente.
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LA ELECCION DE INTERPRETACION

(Es solamente una la interpretacidn “correcta” de los cuanti-
ficadores? ;O se puede elegir entre las dos-segun las intenciones
que uno tenga? Y, si es asi, jcuales son los flancos fuertes o débiles
de cada interpretacion?

Cuantificadores sustitucionales v verdad

Cualquier interpretacion de los cuantificadores que se adopte
establecera una diferencia en la definicion de verdad de las oracio-
nes cuantificadas. Seré breve ahora, ya que se tratard esto mas de-
tenidamente en el cap. 7, §§ 5 y 6. Si los cuantificadores se inter-
pretan sustitucionalmente, entonces la verdad de las formulas
cuantificadas puede definirse directamente en términos de la verdad
de formulas atomicas (como “ (3x)Fx" es verdadera sii alguna ins-
rancia de sustitucion de F..." es verdadera”™); si los cuantificadores
se interpretan objetualmente, la definicion de verdad serd menos
directa. Ahora bien, Tarski propone, como una “condicion de ade-
cuacidén material” para las definiciones de verdad. que cualquier
definicion aceptable debe tener como consecuencia todas las instan-
cias del “esquema (T)": =S es verdadera sii p”, donde “S” nombra
la oracion “p; y Wallace, 1971, teme que si se adopta la inter-
pretacion sustitucional, la definicion de verdad no reunira este re-
quisito. Kripke, empero. ha argumentado (1976) que la condicion
de Tarski no es violada: v que, en cualquier caso, puede haber
reservas acerca del requisito mismo. Por consiguiente. daré por sen-
tado que la interpretacion sustitucional no es objetable por este
lado.

«Demasiado pocos nombres?

Esto plantea la cuestién de si las interpretaciones sustitucional
v objetual son siempre igualmente adecuadas. La respuesta cs cla-
ramente que no. Es. desde luego, un requisito para una interpreta-
¢ion aceptable que los teoremas de la teoria que se esta interpretando
resulten verdaderos. La interpretacidn sustitucional hard obvia-
mente verdaderas a las fbfs existenciaimente cuantificadas. solo si
se dispone de sustiruyentes apropiados. Por ejemplo, "(Ex)(Fxv ~ Fx)”
es un teorema del calculo de predicados de primer orden: sin em-
bargo. en una formulacién con cuantificadores, pero sin términos
singulares, la interpretacion sustitucional no podria hacer. por falta
de instancias e sustitucion apropiadas, que una tal bl resultase
verdadera (de modo que la eliminacion de términos singulares im-
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posibilitard la interpretacion sustitucional). Otra situacion en la
cual se imposibilitaria la interpretacion sustitucional, seria un sis-
tema formal en el que “(Ix)Fx” fuese un teorema, & nO Ser que
toda instancia de sustitucién *—Fa” fuese demostrable; porque la
interpretacion sustitucional no podria hacer verdadero el teorema
cuantificado sin hacer verdadera, al menos, a una de sus instancias
(esta posibilidad es tratada por Quine, 1968; y cfr. Weston, 1974).

Tiempo

Sus defensores, sin embargo, argumentan que algunas veces la
interpretacion sustitucional ofrece ventajas sobre la obje'tual’. Por
ejemplo, Marcus sugiere que una lectura sustitucional evitara difi-
cultades acerca del tiempo. Strawson se ha preguntado ( 1952, pa-
ginas 150-1) como representar “Habia al menos una mujer entre
los supervivientes”: “;Hay (¢habia?) al menos un x tal que x es
(tera?) una mujer y...?” Veo poco probable que este problema se
resuelva mediante una lectura sustitucional: “Al menos una instan-
cia de sustitucion de °..." es ((era?) verdadera.” Es cierto e inte-
resante que el tiempo tiene importancia para la (in)validez de los
argumentos informales, y que el aparato l6gico usual es insensible
al tiempo (cfr. cap. 9. § 3).

Modalidad

Marcus sugiere también, a mi entender con mds razon, que la
cuantificacion sustitucional podria resolver algunos problemas de la
interpretacion de la logica modal de predicados. De la oracion pre-

sumiblemente verdadera:

Necesariamente (la estrella de la tarde = la estrella de la
tarde)

por un razonamiento presumiblemente valido del calculo de predi-
cados, se sigue:

(3x) Necesariamente (x = la estrella de la tarde)
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que, segin la interpretacion objetual, es

Hay al menos un objeto, x, tal que necesariamente x €s
idéntico a la estrella de la tarde.

Pero esto es dificil de entender; de hechol,'Quine basa en ello_ el
argumento de que toda la empresa de la logica modal de predica-
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dos estd equivocada; pues, ;cual es ese objeto que es necesariamen-
te idéntico a la estrella de la tarde? De ninglin modo la estrella de
la tarde; ese objeto es la estrella de la mafiana, y la estrella de la-
mafiana no es necesariamente, sino solo contingente, idéntica a la
estrella de la tarde. Sin embargo, las cuestiones dificiles de Quine
se evitan mediante la lectura sustitucional de la oraciéon proble-
matica:

Al menos una instancia de sustitucion de “Necesariamente
(... = la estrella de la tarde)” es verdadera
cuando parece (ya que “Necesariamente (la estrella de la tarde =
la estrella de la tarde)” es verdadera) verdadera sin problemas.
La interpretacion sustitucional también parece ofrecer ciertas
ventajas cuando uno se dirige a la cuantificacion de segundo orden.

Cuantificacion de segundo orden

Si. segan la interpretacion objetual, “(3x)..." significa que hay
un objeto tal que.... v “(x)...” significa que para todos los objetos.
.., entonces se deberia esperar que los sustituyentes apropiados para
las variables ligadas fuesen expresiones cuyo papel es denotar obje-
tos. es decir, términos singulares. Quine, efectivamente, define a ve-
ces un término singular como una expresion que puede ocupar la
posicion de una variable ligada. Segln la interpretacién sustitucio-
nal, sin embargo. la cuantificacidn se relaciona directamente no con
los objetos., sino con los sustituventes: y, por tanto. no hay ninguna
necesidad particular de insistir en que solo las expresiones de la
categoria de términos singulares puedan ser ligadas por cuantifi-
cadores. La clase de sustitucidn podria ser la clase de términos sin-
gulares, pero igualmente podria ser la clase de predicados o la clase
de oraciones ... etc.

Por consiguiente, segin la interpretacion objetual. del mismo
modo que una cuantificacion de primer orden como:

1. (3x)Fx
dice que hay un objeto (individuo) que es F. una cuantificacion de
segundo orden como:

2. R Fx
dice que hay un objeto (propiedad) que x tiene,

v

3.Ep)p = —p)

dice que hay un objeto (proposicion) que implica materialmente su
propia negacion. La restriccion natural de la clase sustitucional nos
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obliga a interpretar sintacticamente a “F” y “p” ligadas como tér-
minos singulares; se observara que esto violenta la lectura. ya que
si “F” es un término singular, “Fx” debe leerse como “x TIENE F”
para formar una oracion gramatical. Y la interpretacion en térmi-
nos de objetos nos obliga a considerar que la cuantificacion de se- 3
gundo orden nos compromete con los objetos (abstractos). Quine - &
no presta atencién a tales supuestos objetos en cuanto propiedades :
o proposiciones, pero. viéndose obligado por la interpretacion ob- 4
jetual a permitir que la cuantificacion de segundo orden le com-
prometa con la existencia de los mismos, prefiere no admitir la
cuantificacion de segundo orden de ninguna manera, sino cenirse
a teorias de primer orden.

Sin embargo, con la interpretacion sustitucional no queda uno |
limitado a términos singulares como sustituventes; y mientras que en §
el caso de la cuantificacion de primer orden los términos singulares |
serian adecuados, en el caso de la cuantificacion de segundo orden,
como en 2 y en 3. los predicados o férmulas. respectivamente, se-
rian los sustituyentes apropiados. 2 significard que alguna instancia
de sustitucion de “...x" es verdadera, 3 que alguna instancia de
sustitucion de *... — —..." es verdadera. Ahora ya no €s necesario
violentar la lectura de las variables ligadas para hacerlas similares = ¢
a los nombres, y naturalmente no hay compromiso alguno con los ¢
objetos intensionales, puesto que no hay ningun compromiso con
los objetos (véase la fig. 3).

Estas consideraciones, pienso, tienen cierta relevancia para las
cuestiones metafisicas. Los nominalistas admiten la existencia sola-
mente de los particulares, mientras que los realistas, o platonicos,
permiten también la realidad de los universales. C. S. Peirce pensaba
que la influencia de los nominalistas en la historia de la filosotia
habia sido tan profunda desde Ockham que solo el nominalismo y
el “platonismo nominalista”. el punto de vista de que los univer-
sales son una especie de particulares abstractos, parecian ser las
Unicas alternativas; Peirce, rechazando las dos. abogd por un red-
lismo que, en lugar de asimilarlas, permitia diferenciar entre par- ..
ticulares y universales. Ahora bien, si solumente los nombres son
sustituibles por las variables ligadas. se ve uno obligado. por de-
cirlo asi, a elegir entre un tipo de nominalismo (se permite sola-
mente la cuantificacion de primer orden, con variables sustituibles
por nombres de particulares: la posicion de Quine) vy un tipo de
platonismo nominalista (s€ permite la cuantificacion de segundo
orden, con variables reemplazables por nombres de objetos abs-
tractos, propiedades o proposiciones: la posicion de Church). Sin
embargo, permitiendo sustiruyentes de otras categorias sintacticas te-
nemos una tercera opcion; que, sin duda, podria resultar atrayente
desde un punto de vista metafisico.
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Hay otros temas importantes que dependen también de la pro-

vision de una interpretacion aceptable de los cuantiﬁ,cadores de se-
gundo orden. Uno de ellos es la viabilidad de la teoria de la redun-
dancia de la verdad; y las consideraciones de la presente seccion
seran altamente pertinentes cuando, en el cap. 7, § 7, me ocupe
detalladamente de dicho tema.
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Términos singulares

I TERMINOS SINGULARES Y SU INTERPRETACION

Algunas formulaciones del calculo de predicados emplean tér-
minos singulares (“a”, “b". ...etc.) ademas de variables. Si los cuan-
tificadores se interpretan sustitucionalmente, es esencial, por su-
puesto. la presencia de términos singulares en el lenguaje para pro-
porcionar las instancias de sustitucion apropiadas. ;Que correspon-
de a los términos singulares de la I6gica formal en los argumentos
informales? Los términos singulares normalmente se consideran
como los analogos a los nombres propios de los lenguaje