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EMENTA-VOTO

ADMINISTRATIVO. PENSAO SERVIDOR PUBLICO. LEI 3.373/58. NOVA ORIENTACAO
TCU. EXIGENCIA DEPENDENCIA ECONOMICA. REQUISITO NAO PREVISTO NA LEI
3.373/58. DECADENCIA. TEMA 443, STF. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela Unido contra sentenca que o condenou a restabelecer
pensdo por morte, concedida em 1983 e suprimida pelo TCU em abril/2017, por falta de
comprovacgéo de dependéncia econémica.

2. Segundo o Tema 445, do STF: "Em atencdo aos principios da seguranca juridica e da
confianca legitima, os Tribunais de Contas estdo sujeitos ao prazo de 5 anos para o
julgamento da legalidade do ato de concessao inicial de aposentadoria, reforma ou penséo, a
contar da chegada do processo a respectiva Corte de Contas"

3. No caso, irretocavel a senten¢a ao considerar a data da publicacéo da Lei 9.784/99 como
marco inicial do prazo decadencial, posto ndo haver informagéo sobre a data de registro da
pensdo no TCU, dado nao trazido a tona pela recorrente: “ No presente caso, entretanto, a
pensdo por morte discutida foi instituida em favor da Autora no ano de 1983, ndo havendo
nos autos informacgéo a respeito de data de registro no TCU. Nessa hipétese, considera-se
como termo inicial do prazo de decadéncia 0 momento em que a Lei n®9.784/99 passou a
viger, qual seja, o dia 1°.02.1999. Nesse sentido: “ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
AUTOTUTELA. SUPRESSAO DE PARCELA REMUNERATORIA DE PENSAO. PRAZO
DECADENCIAL DE CINCO ANOS. LEI 9.784/99, ART. 54. PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE
DAS LEIS. CONTAGEM DO PRAZO QUINQUENARIO A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI.
IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS. GARANTIA CONSTITUCIONAL (ART. 37, XV). 1. O direito
da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os
destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada mé-
fé (Lei 9.784/99, art. 54). 2. Ocorrido o ato administrativo tido por ilegal antes da Lei 9.784/99, o prazo
decadencial quinquenario deve ser contado a partir de sua vigéncia, em respeito ao principio da
irretroatividade das leis. 3. A aposentadoria e a penséo sdo atos administrativos complexos, que
somente se aperfeicoam com o registro perante o Tribunal de Contas da Uniéo - TCU, de modo
que esse € o termo inicial do prazo decadencial. 4. Considerando-se que a autora comegou a
receber sua pensdo em agosto/1989 e que nédo hé informac&o sobre a data do registro no TCU,
0 prazo de decadéncia teve sua fluéncia iniciada a partir do momento em que a Lei 9.784/99
passou a vigorar - 0 que se deu em 1°9/02/1999 - chegando ao seu termo em 1°/02/2004. Sendo
assim, em janeiro de 2005, quando a Administracdo decidiu pela supresséo das gratificacdes
de agregado, o prazo de cinco anos ja havia transcorrido integralmente. 5. Ao contrario do que
afirma a apelante, houve reducao da remuneracdo da autora a partir de janeiro de 2005. O valor bruto
percebido pela pensionista em 2004 era de R$ 4.611,38 (quatro mil, seiscentos e onze reais e trinta e
oito centavos). A partir de janeiro de 2005, o valor caiu para R$ 2.062,86 (dois mil e sessenta e dois
reais e oitenta e seis centavos). 6. Na Decisdo n° 1.545/2002, o TCU esclareceu que "verificada
reducdo remuneratéria na aplicagdo dos valores fixados pela Lei n°® 9.030, de 1995 e pela Lei n°
10.470, de 2002 (parcela Unica), em relacao as legislacdes anteriores, a diferenca sera paga a titulo
de vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser corrigida exclusivamente pelos indices gerais
de reajustes dos servidores publicos federais". Tal procedimento ndo se verificou no caso da
demandante. 7. Correta a determinacdo de recomposi¢cdo da remuneracdo da autora mediante
inclusdo de Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada - VPNI, correspondendo ao valor total das
gratificacdes suprimidas pela Administracdo, observando-se, assim, a garantia de irredutibilidade
prevista no art. 37, XV, da CF/88. 8. Remessa oficial e apelacdo da Unido desprovidas” [TRF1,
Primeira Turma, AC 2006.39.00.006292-8/PA, relatora Juiza Federal Maria Cecilia de Marco
Rocha, publicagdo no e-DJF1 em 17.08.2016]. Assim, tendo em vista que se passaram mais
de 5 (cinco) anos entre o dia 1°.02.1999 e a supressao do beneficio da Autora, reconheco a




decadéncia por ela suscitada, reconhecendo, ainda, por consequéncia, o direito a
manutencdo da pensao por morte discutida nos autos e por ela percebida no periodo entre
1983 e 2017".

4. De mais, 0 STF em mais de oportunidade afastou a orientacado firmada pelo TCU quanto
a exigéncia de dependéncia econbmica, posto tratar de requisito ndo previsto na Lei
3.373/58. Neste sentido: CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DECADENCIA. INOCORRENCIA. ACORDAO 2.780/2016 DO TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAO (TCU). EXCLUSAO DE PENSAO DE FILHA MAIOR E SOLTEIRA
COM BASE EM REQUISITO NAO PREVISTO NA LEI 3.373/1958. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. PRECEDENTES. RECURSO DE AGRAVO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias,
previsto no art. 23 da Lei 12.016/2009, conta-se da ciéncia inequivoca do ato impugnado. 2.
Segundo o art. 5° paragrafo Unico, da Lei 3.373/1958, as hipGteses de exclusdo sdo
restritas ao casamento ou posse em cargo publico permanente. Dessa forma, a criagdo de
hipétese de exclusdo nao prevista pela Lei 3.373/1958 (demonstracdo de dependéncia
econdmica) fere o principio da legalidade. 3. Essa conclusdo reflete a posicéo,
recentemente, fixada pela 22 Turma (Sesséo Virtual de 8.3.2019 a 14.3.2019), ao apreciar
265 Mandados de Seguranca, todos de relatoria do Ministro EDSON FACHIN, que concluiu
pela ilegalidade do mesmo Acérdao 2.780/2016 TCU. 4. Agravo interno a que se nega
provimento. (MS-AgR - AG.REG. EM MANDADO DE SEGURANCA , ALEXANDRE DE
MORAES, STF.)

5. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

6. Condeno o recorrente, vencido, ao pagamento de honorarios advocaticios arbitrados em
20% sobre o valor da condenacdo, reduzidos para 10% caso ndo interposto qualquer outro
recurso.

ACORDAO

Decide a Segunda Turma Recursal/SJIMG, a unanimidade, NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator.

HELENO BICALHO
Juiz Federal Relator
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