A LA MESA DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Los Grupos Parlamentarios Confederal Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun,
Grupo Parlamentario Republicano, Grupo Parlamentario Plural, Grupo Parlamenario Vasco,
Grupo Parlamentario EH Bildu, al amparo de lo dispuesto en el articulo 52 del vigente Reglamento
del Congreso de las y los Diputados, propone al Pleno del Congreso que acuerde la creacion de una
Comision de investigacion sobre las irregularidades fiscales cometidas por D. Juan Carlos de
Borbdn en ocasién de la contratacidon y el abono a cargo de la Fundacidn Zagatka de vuelos
privados posteriores a su abdicacidn.

Exposicion de motivos

En los ultimos meses, diversos medios de comunicacién han informado que la Fundacion Zagatka,
constituida en Liechtenstein el 2003 por Alvaro de Orleans Borbén, primo de Juan Carlos |, podria
haber financiado viajes de placer del Rey emérito por un total de 8 millones de euros entre los
anos 2009 y 2018, es decir, después de su abdicacidn como Jefe del Estado en junio de 2014.

El 25 de febrero, se supo que el exrey habia intentado regularizar, de manera “voluntaria y sin
requerimiento previo”, 4,4 millones de euros a la Agencia Tributaria con el objetivo de saldar parte
de esa deuda y de evitar la comisidon de delitos fiscales. Segun las investigaciones periodisticas
publicadas, los vuelos “charter” con cargo a las cuentas de la fundacién Zagatka incluirian viajes del
exrey y sus amistades por todo el mundo que se incrementaron especialmente tras su abdicacién y
gue no fueron declarados a Hacienda.

Por lo que se refiere exclusivamente a hechos posteriores a su abdicacion, un diario britanico ha
hecho publico que solo entre 2016 y 2018, 5 millones de euros procedentes de esta cuenta se
habrian destinado a pagar vuelos en jets privados del rey emérito, entre otros, para viajar al Gran
Premio de Férmula 1 de Abu Dhabi o a Republica Dominicana.

El propio primo del Rey emérito ha reconocido en conversaciones informales en un podcast de
Spotify que la Fundacién Zagatka estd detras del abono de esos vuelos privados y reconoce que se
trataba mucho mas que una ayuda. En esas conversaciones también sostiene que transmitié al Rey
emérito la necesidad de parar estos movimientos.

Segln las informaciones publicadas en medios de comunicacion de diversa orientacién editorial, a
través de esta Fundacion Juan Carlos | podria haber escondido otra cuenta en Suiza, abierta en
otro banco y en el que se registraron movimientos hasta agosto de 2018, acumulando hasta 7,9
millones de euros que se habrian invertido en productos financieros.



No es la primera ocasidn en la que el Rey emérito pretende regularizar su situacién tributaria ante
la Agencia Tributaria. En diciembre de 2020, de hecho, ya presentd una declaracién “sin
requerimiento previo” de 678.393,72 euros a la Hacienda publica espafnola, cantidad que se
corresponderia con parte de las cuantias defraudadas por el uso de tarjetas opacas.

Segln numerosas informaciones periodisticas no cuestionadas, un empresario mexicano llamado
Allen Sanginés-Krause habia reconocido en su declaracion ante la Fiscalia que aboné 113.000 euros
de viajes y estancias de Juan Carlos de Borbén en los afios 2016 y el 2017, asi como 270.000 euros
al teniente coronel del ejército, el teniente coronel Nicolas Murga Mendoza, en los afios 2017 vy el
2018. Segun diversas informaciones publicadas, Sanginés-Krause es amigo de Juan Carlos de
Borbdn y habria inyectado los fondos para gastar con las tarjetas. Murga Mendoza, por su parte, es
un antiguo edecdn de Juan Carlos | que habria actuado como testaferro y vehiculo para esos gastos.
Ademads, Allen Sanginés-Krause estaria relacionado con el movimiento de otros 500.000 euros que
Juan Carlos de Borbdén habria dispuesto gracias al uso de una tarjeta bancaria junto a otros
miembros de la Familia Real.

A resultas de estos hechos, ya el 9 de diciembre de 2020, el letrado del llustre Colegio de Abogados
de Madrid D. Javier Sdnchez—Junco Mans hizo publico un comunicado en el que ponia en
conocimiento de la ciudadania que D. Juan Carlos Borbdn habia procedido a realizar una primera
declaracién ante la Autoridad Tributaria competente por el que abonaba los 678.393, 72 euros
antes aludidos, incluyendo intereses y recargos.

Una de las cuestiones relevantes que se planted ya entonces es si esta declaracién se habia
realizado con o sin el conocimiento por parte del Rey Emérito de que existia una investigacion
sobre ella. Este elemento era clave, puesto que como recordd recientemente el Tribunal Supremo
en el caso de un acusado que regularizd su deuda dias después de ser informado de que habia
actuaciones en su contra, “una regularizacién forzada por tomarse conciencia 'oficial' de que ha sido
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detectada la defraudacidon no excluye la responsabilidad penal” y puede implicar responsabilidades

afnadidas.

En el caso de las tarjetas, con posterioridad al comunicado del abogado del Rey Emérito,
trascendié que la Fiscalia del Tribunal Supremo habia notificado formalmente a Juan Carlos de
Borbdén la existencia de las diligencias de investigacion N2 12/2019 que tenian por objeto
esclarecer los indicios de criminalidad que se desprende de los hechos antes comentados casi un
mes antes, durante noviembre de 2020. A dicha notificacién habia que sumar las que se habrian
realizado para concretar las declaraciones de los otros dos principales involucrados en estos
hechos, los sefiores Nicolds Murga y Allen Sanginés-Krause. Si este fuera el caso, a Juan Carlos | no
solo no le seria de aplicacién la excusa absolutoria prevista en el apartado 42 del articulo 305 del
Cdédigo Penal sino que podria haber incurrido en otros delitos por fraudes adicionales.

Las graves cuestiones que suscita el primer intento de regularizacion vinculado al uso de tarjetas
opacas se extienden al abono “voluntario” de las cantidades debidas a Hacienda por los vuelos
privados sufragados con fondos de la Fundacién Zagatka.



También estas iniciativas de regularizacidn fiscal, sobre todo las que traen causa de actuaciones
posteriores a la abdicacion, podrian implicar la confesion de delitos contra la Hacienda Publica
que no estan cubiertos por el privilegio de la inviolabilidad, como el que prevé el articulo 305.1
del Cédigo penal cuando las cuotas defraudadas son superiores a 120.000 euros por ejercicio e
impuesto.

Asimismo, podrian constituir otros comportamientos graves e impropios de alguien que ostenta
el titulo de Rey Emérito, es miembro actual de la Familia Real y alin se encuentra en la linea
sucesoria para heredar en el trono al monarca actual segtn el articulo 57 de la Constitucidn.

En primer lugar, las informaciones publicadas sobre el caso de los vuelos privados no descartan
que los intentos de regularizacion “voluntaria” se hayan producido, al igual que en el caso de las
tarjetas opacas, porque el Rey emérito sabia que existia una investigacion en marcha. Si este
fuera el caso, Juan Carlos de Borbdn no solo no quedaria libre de delito, sino que podria incurrir en
otros mas graves.

En segundo lugar, las informaciones publicadas asi como las investigaciones abiertas en otras
jurisdicciones, como la que lleva adelante la Fiscalia del Cantén de Ginebra, en Suiza, tampoco
permiten asegurar que se trate de una regularizaciéon veraz y completa. Sumadas al caso de las
tarjetas opacas, las noticias sobre los gastos no declarados derivados de los vuelos privados del
exmonarca aportan fuertes indicios de que la elusion fiscal podria implicar cifras muy superiores a
las que se han hecho publicas.

En tercer término, tampoco estan claro los origenes del dinero utilizado para saldar los 4,4
millones adeudados al fisco en relacion con los viajes privados realizados por el exrey, muchos
de ellos posteriores a la abdicacién, segun indica la informacién publicada en diferentes medios.

Cabe recordar que fue la propia Casa Real quien en marzo de 2020 comunicd, a la vista de la
posible participacion de Juan Carlos de Borbdn en cualquier “activo, inversidn o estructura
financiera cuyo origen, caracteristicas o finalidad puedan no estar en consonancia con la legalidad
o con los criterios de rectitud e integridad que rigen su actividad institucional y privada y que deben
informar la actividad de la Corona”, la supresion de la asignacion anual a cargo de los
presupuestos de 194.232 euros al Rey Emérito.

Asimismo, en enero de 2015, la propia Casa Real emitid una normativa de regalos a favor de la
Familia Real que en su articulo 4.1 establece que ni el propio Jefe de Estado, ni su esposa, hijas y
padres pueden aceptar "préstamos sin interés o con interés inferior al normal del mercado, ni
regalos de dinero”.

Esta norma, por tanto, afectaria a los posibles préstamos a interés 0 o préoximos que pudiera haber
recibido Juan Carlos | para afrontar los 4,39 millones de euros abonados a la Hacienda Publica por



un incremento patrimonial no declarado y relacionado con los mas de 8 millones que la Fundacién
Zagatka gasto en sus vuelos de placer.

Segln una noticia publicada por el diario El Pais el 26 de febrero de 2021, un grupo “de
empresarios y amigos del rey” habrian comenzado a recaudar, a partir de enero, los fondos para
gue el exmonarca pudiera saldar su millonaria deuda con Hacienda. Para canalizar los fondos se
habria utilizado la figura del crédito personal sin que exista “voluntad alguna de que se devuelva”.

Es decir, que el préstamo concedido para pagar la deuda con Hacienda podria vulnerar la
normativa sobre regalos de la propia Casa Real y podria constituir nuevos delitos o graves
irregularidades ainadidas.

Por un lado, porque se estaria haciendo pasar por préstamo lo que en realidad seria una donacién
que obligaria a pagar un minimo del 34% en impuestos, al no existir relaciéon de parentesco entre el
donante y donatario, e incluso mas del 40% en funcidn del patrimonio del rey emérito.

En segundo lugar, porque la operacidon podria rozar el delito de “cohecho impropio”, aunque el
exmonarca no sea funcionario, ya que las donaciones se habrian realizado en funcién de su
condicién de miembro de la Familia Real.

Finalmente, porque Juan Carlos | tiene 83 afios y no podria responder por un crédito a largo plazo,
con lo cual el pago de la deuda pendiente podria correr a cargo de sus herederos, incluido el rey
actual.

Actualmente existen, ciertamente, tres lineas de investigacién abiertas en la Fiscalia del Tribunal
Supremo por donaciones irregulares y fondos de procedencia dudosa que estdn o pasaron por
paraisos fiscales. Sin embargo, mas allda de la suerte que estos casos puedan correr en la via
judicial, se trata de hechos suficientemente graves como para que las Cortes, en tanto maxima
representacion de la soberania popular, tomen cartas en el asunto.

De acuerdo con los articulos 76 de la Constitucion espafiola y 52 del Reglamento del Congreso de
los Diputados, este uUltimo podra crear Comisiones de Investigacién «sobre cualquier asunto de
interés publico», Unico requisito material establecido por la Constitucién y el Reglamento de la
Camara.

Esta via, fundamental en un régimen parlamentario, es absolutamente pertinente en un caso
como el aqui referido. Primero, porque la gravedad y el interés publico no ofrece duda alguna,
especialmente si se tiene en cuenta que la contribucién al sostenimiento de los gastos publicos de
acuerdo con la propia capacidad econdmica es un deber establecido por el articulo 31 de la
Constitucion espaiola. Segundo, porque el objeto de la Comisién de Investigacién no es
determinar y atribuir la comisién de un ilicito penal en concreto a los investigados, lo que de
acuerdo con la Sentencia del Tribunal Constitucional 133/2018, de 13 de diciembre, debe dejarse



en manos del poder judicial. La investigacidn que se propone tiene por fin esclarecer los hechos y
establecer politicas publicas que permitan reparar los perjuicios ocasionados por este tipo de
actuaciones y evitar su comision en el futuro.

La sola implicacidn de un miembro de la Familia Real que forma parte del actual orden sucesorio
de la Corona en la presunta comision delitos fiscales e incluso de blanqueo de capitales es una
cuestion que justifica una investigacion parlamentaria. También es de indudable interés publico
la decision del Rey emérito de solicitar, por segunda vez en pocos meses, una regularizacion
tributaria prevista que puede no ser la uUltima y que implicaria la aceptacion de muchas de las
graves irregularidades que se le atribuyen.

Sumado a ello, la pertinencia de la Comisién de investigacion parlamentaria como medio para
abordar estos hechos viene contemplada por la propia Ley General Tributaria. En su articulo 95, en
efecto, esta establece que “los datos, informes o antecedentes obtenidos por la Administracién
Tributaria en el desempefio de sus funciones tienen caracter reservado y sélo podran ser utilizados
para la efectiva aplicacidon de los Tributos o recursos cuya gestion tenga encomendada y para la
imposicién de las sanciones que proceda sin que puedan ser cedidos o comunicados a terceros”.
No obstante, aclara de manera especifica que esa cesion podra realizarse si tiene por objeto “e) la
colaboracién con las Comisiones Parlamentarias de Investigacion en el marco legalmente
establecido”.

Como es conocido, en legislaturas anteriores la Mesa de esta Cdmara ya ha considerado que era de
interés general la investigacidon de presuntas ilegalidades cometidas por actos de caracter personal
de personas con relevancia publica.

Este fue el caso de la Comisiéon de Investigacidn sobre la actuacion, evolucién y gestidon del
patrimonio de Don M.R.J (Mariano Rubio), asi como el posible uso de informacién privilegiada y
trafico de influencias en operaciones privadas, durante el periodo en que ejercié cargos publicos de
responsabilidad en el Banco de Espaia (V Legislatura) o la Comisiéon de investigacidon sobre la
gestion de los fondos presupuestarios asignados a la Direccidn General de la Guardia Civil, mientras
fue Director General Don L.R (Luis Roldan), también en la V Legislatura.

Del mismo modo, el Pleno ha aprobado Comisiones de Investigacidn relativas a varios asuntos de
interés general que eran objeto de investigaciones judiciales de forma paralela. Asi, por ejemplo, la
Comisidn de Investigacion sobre la presunta financiacién ilegal del Partido Popular, la Comisidn
sobre el accidente ferroviario ocurrido en Santiago, o la relativa al vuelo JK 5022 de Spanair (XII
Legislatura).

En ninguno de estos casos se dudd del interés general de investigar de estos asuntos. Tampoco se
considerd que mediante aquellas comisiones de investigacion se pretendia el control de personas
gue no estaban sometidas al control de las Cdmaras parlamentarias. La relevancia publica de los
asuntos, la obtenciéon de informacidn para el ejercicio del trabajo parlamentario y el control del



gobierno en los asuntos que se sefalaban, eran motivos mas que suficientes para admitir a tramite
y aprobar aquellas comisiones de investigacion.

También fue este el caso, conviene recordar aqui, de la Comisidn de Investigacion solicitada por
diferentes grupos parlamentarios en enero de 2021 sobre el uso de tarjetas opacas por parte de
Juan Carlos |, de la reina emérita Sofia de Grecia y de otros miembros de la Familia Real con
posterioridad a 2014. En aquella ocasion, los servicios juridicos del Congreso no plantearon
objecion juridica alguna a la iniciativa y sugirieron admitirla a trdmite, aunque finalmente fuera
rechazada por la mayoria politica de la Mesa aunque sin aportar ningun argumento juridico al
respecto.

El objetivo de la nueva Comisidon de Investigacion que aqui se plantea es similar a la que se impulsé
en ocasion del conocimiento publico del caso de las tarjetas opacas. Al igual que aquella, la
presente Comisidn se cifie a actuaciones realizadas con posterioridad a la abdicacién que, como el
propio predmbulo de la Ley Organica 4/2014 del 11 de julio reconoce, no estarian cubiertas por
ningun tipo de inviolabilidad o de irresponsabilidad y podrian ser objeto tanto de investigacidon
judicial como politica. Por otra parte, y al igual que en el caso de las tarjetas opacas, se trataria de
una Comisidn cuyo objetivo no es controlar a nadie, sino permitir que sea el Congreso de los
Diputados, maximo representante de la soberania popular, quien investigue sobre pardmetros de
oportunidad -no de legalidad-, los vuelos de placer realizados por el exmonarca tras su abdicacion y
sus implicaciones fiscales, con el fin de esclarecer los hechos y de formular propuestas o
recomendaciones de cambios normativos al Gobierno.

Este es, precisamente, el sentido que los articulos 76 de la Constituciéon espafiola y 52 del
Reglamento del Congreso de los Diputados, asi como el propio Tribunal Constitucional, atribuyen a
la actividad investigadora parlamentaria en nuestro ordenamiento juridico (STC 133/2018). Por
todo ello, y al igual que ocurria en el caso de las tarjetas opacas, la propia Mesa deberia propiciar
su admision a tramite, ya que no existe ninguna razon juridica de peso para denegarla.

Es mas, de acuerdo con una jurisprudencia reiterada (ver, por todas, la STC 88/2012 (FJ 5), tanto el
articulo 76 de la Constitucion como el 52 del Reglamento del Congreso deben interpretarse en el
sentido de que: “la Mesa ‘acordard’ la creacién de la comisidn solicitada, por lo que no parece
otorgar a este drgano margen alguno de discrecionalidad para decidir si crea o no lo comisidon
propuesta, sino que Unicamente le atribuye la facultad de comprobar si la iniciativa cumple los
requisitos exigidos por el mismo”.

Reglas de organizacion y funcionamiento
Objeto
La comision tendra por objeto investigar las irregularidades fiscales que hubieran sido cometidas

por D. Juan Carlos de Borbdn con ocasion de la contratacion y el abono a cargo de la Fundacion
Zagatka de vuelos privados posteriores a su abdicacion.



En concreto:

1. Si la fundacién Zagatka habria financiado a Don Juan Carlos de Borbdn y sus amistades vuelos
privados de placer, con posterioridad a su abdicacién como Jefe del Estado.

2. Si a partir de su abdicacién como Jefe del Estado, Don Juan Carlos de Borbdn omitié
deliberadamente la obligacion de declarar ante la Hacienda publica las cantidades percibidas o
utilizadas para pagos de vuelos.

3. Si las cantidades utilizadas por el exrey para regularizar sus cuentas provienen de préstamos o
de donaciones sujetas a obligaciones tributarias con posterioridad a junio de 2014.

4. Si el pago de dichos préstamos podria recaer sobre sus herederos, incluido el actual Jefe del
Estado, Felipe VI.

5. Si hacen falta cambios normativos que impidan que estos hechos puedan producirse en el
futuro.

Duracion

La sesién constitutiva de la Comisidn de Investigacion se convocara a la mayor brevedad posible y
en todo caso, antes de treinta dias desde su aprobacién por el Pleno de la Cdmara. La duracién de
los trabajos de esta Comisidn de Investigacion serd de seis meses desde su constitucion, que podra
ser prorrogada por acuerdo de la Mesa de la Cdmara previa peticidon razonada de la Comisién. En
este plazo, la Comision elevard al Pleno del Congreso de los Diputados, para su aprobacién, el
dictamen en el que figuren sus conclusiones y los eventuales votos particulares al mismo.

Composicion

La comision de investigacion estara compuesta por cuatro representantes de cada uno de los
grupos parlamentarios con mas de cincuenta diputados en la Cdmara y dos representantes de los
demads grupos parlamentarios.

Trabajos a realizar

Para realizar el trabajo de la Comisién se realizaran todo tipo de actividades que se concretaran en
un plan de trabajo a propuesta de los grupos parlamentarios, que incluira:

- Las comparecencias que se consideren oportunas por parte de los grupos parlamentarios,
incluidas las de quienes puedan resultar, por las informaciones conocidas, politica, penal, civil o
administrativamente responsables de las practicas cuya investigacion constituye el objeto de esta
comision.



- La documentacion que los grupos parlamentarios soliciten al Gobierno, al resto de
administraciones y organismos publicos implicados, a organizaciones sociales y profesionales,
organizaciones e instituciones internacionales, académicas y con la realizacion de las
comparecencias oportunas.

Adopcidn de acuerdos y conclusiones.

En el plazo de seis meses, que podran ser prorrogados por acuerdo del Pleno de la Camara, la
Comisidn elevara al Pleno del Congreso para su aprobacion el Dictamen en el que figuren sus
conclusiones, asi como los votos particulares de los Grupos Parlamentarios presenten, pudiendo
acordar, conforme lo previsto en el articulo 76.1 de la Constitucién, que la Mesa del Congreso dé
traslado al Ministerio Fiscal de las mismas para el ejercicio de las acciones que sean precedentes.

Madrid, 5 de marzo de 2021



