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Choix meéthodologiques en Sciences de
Gestion : pourquoi tant de chiffres ?

par Anne Maurand-Valet®

Résumé
Nous nous sommes interrogés sur 'augmentation du degré de formalisation
des méthodes de recherche en sciences de gestion. Les explications que
nous avangons sont de deux types :
- des facteurs psychologiques (confiance suscitée par des résultats chiffrés
et recherche de la généralisation),
- des facteurs sociologiques (crédibilité scientifique, facilité de communication
des résultats et reconnaissance par les pairs).

Abstract

We tried to explain why the degree of mathematical formalization in
management sciences methods of research is increasing : the reasons
seem to be of three sorts :

- Some factors are psychological (trust in quantitative results and search of
generality)

- Some factors are sociological (scientific credibility, easier communication
of the results et recognition from the peers).

Nous sommes partis d’'un double constat, celui de 'augmentation du degré de
formalisation mathématique des méthodes de recherche en sciences de gestion
et celui de la place prédominante faite aux travaux formalisés et quantifiés dans
les revues de la méme discipline. Ainsi dans un article montrant comment la
quantification intervient en tant qu’instrument de Iégitimation, Déjean, Gond et
Leca (2006) notent : « le développement de la quantification constitue I'une des
caractéristiques centrales de la modernité occidentale ». De la méme facon,
Chiapello et Desrosiéres (2006) remarquent qu’on n'a jamais utilisé autant de
données chiffrées en recherche tout en ayant jamais aussi peu investi dans
la construction de celles-ci, construction laissée a la seule responsabilité des
experts.

Nous nous sommes interrogés sur les raisons de cette propagation de la
formalisation mathématique dans un domaine qui reste globalement rattaché
aux sciences humaines et sociales (SHS) et dont I'essentiel des matériaux de
recherche est donc constitué de discours et de ressentis d'acteurs. En effet,
ce rattachement aux SHS pourrait ainsi justifier, si 'on exclut la branche plus
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spécifique de la finance, que I'on fasse crédit aux sciences de gestion en matiere
de formalisation mathématique et que I'on se tourne plus vers la philosophie.
Ainsi Foucault (1966) indique que c'est le retrait de la mathesis qui a permis
I'apparition des SHS :

« C'est le retrait de la mathesis, et non I'avance des mathématiques qui a permis a
I’lhomme de se constituer comme objet de savoir ; c’est 'enveloppement sur eux-
mémes du travail, de la vie, et du langage qui a prescrit de I'extérieur I'apparition
de ce nouveau domaine ; et c’est I'apparition de cet étre empirico-transcendantal,
de cet étre dont la pensée est indéfiniment tramée avec I'impensé, de cet étre
toujours séparé d’une origine qui lui est promise dans I'immédiat du retour, c’est
cette apparition qui donne aux sciences humaines leur allure singuliere » (p.361).
(Il définit la mathesis comme la représentation d’'un savoir congu en son entier,
fondé sur l'analyse des différences et l'instauration d’'un ordre selon une loi
générale - p.357 et suivantes - ).

Or cette allure singuliére des sciences liées a la connaissance de 'lhomme qui
découle selon Foucault du retrait de la mathesis va de pair paradoxalement sur
la période récente avec une forte formalisation mathématique sous différentes
formes. Celle-ci peut étre assimilée au moins dans un premier temps a la
quantification. Cette dimension quantitative peut apparaitre a trois niveaux :

- celui des données qui seront prioritairement choisies chiffrées,

- celui de la méthode de collecte avec la mise en avant par exemple

d’échelles d’attitude comme celles de Likert,

- enfin celui des techniques d’analyse (tests probabilistes, analyse en

composantes principales, analyse factorielle des correspondances...).

Cependant nous laisserons de c6té le débat sur la distinction entre méthodes
quantitatives et méthodes qualitatives.

De maniére générale, nous rejoignons la constatation faite par Usunier, Easterby-
Smith et Thorpe (2000, p.169) : « la distinction entre méthodes qualitatives et
guantitatives n’est pas toujours claire ».

En effet, ni l'utilisation de statistiques, ni celle de techniques mathématiques
ne permettent de qualifier une méthode de recherche de quantitative (Brabet,
1988).

Les mathématiciens eux-mémes rejettent l'assimilation entre approche
guantitative et approche mathématique. Ainsi Guilbaud (1959, p.72) rejette le
terme de quantitatif comme synonyme de mathématiques car il le juge trop
restrictif : « les mathématiques ne sont essentiellement dans leur origine et méme
dans leur devenir que qualitatives. Elles ne sont quantitatives que de surcroit. La
quantité n’est qu’'un mineur, un élément dérivé.»
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Il en est de méme en sciences de gestion ou certaines variables chiffrées ne sont
pas associées a des quantités (par exemple les variables ordinales qui donnent
une hiérarchie). Il est donc difficile d’opérer une distinction entre méthodes
quantitatives et méthodes qualitatives. De plus, beaucoup des problemes de
définition et de classification des méthodes utilisées par les chercheurs tiennent
au fait qu’on trouve des séquences dites qualitatives « encapsulées » au milieu de
séquences dites quantitatives et réciproquement, ceci pour plusieurs raisons.

La premiére est que les sciences de gestion analysent le discours des acteurs a
partir des mots utilisés qui n’ont de sens que dans la pensée des individus pris
un a un selon Foucault (1966, p.96) : « En sa racine premiere, le langage est fait,
comme dit Hobbes, d’un systéme de notes que les individus ont choisies d’abord
pour eux-mémes : par ces marques, ils peuvent rappeler les représentations,
les lier, les dissocier et opérer sur elles. Ce sont ces notes qu’une convention
ou une violence ont imposées a la collectivité ; mais de toute facon, le sens des
mots n'appartient qu'a la représentation de chacun, et il a beau étre accepté par
tous, il n'a d’autre existence que dans la pensée des individus pris un a un ».
Cet état de fait implique qu’on ne peut que rarement faire I'économie d’un travail
d’interprétation des discours des acteurs en gestion, travail d'interprétation qui
représente une étape qualitative dans le schéma de recherche.

La deuxieme raison de la nature hybride des méthodes de recherche est liée
au développement de I'analyse des données qui permet d’'étudier de mieux en
mieux les variables qualitatives et les petits échantillons. Les chercheurs sont
ainsi incités a utiliser de plus en plus ces techniques d’analyse sur des données
qualitatives.

La troisieme et derniere raison de I'hybridation des méthodes correspond au fait
gue les travaux purement quantitatifs sont rares. Il existe presque toujours une
rupture qualitative dans le schéma de recherche c’est-a-dire une étape ou le
chercheur ou les acteurs du terrain étudié introduisent une interprétation des
faits ou un jugement de valeur. (Ainsi on retrouve cette rupture qualitative lorsque
dans un modele de régression, on introduit des coefficients qui sont issus d’'une
estimation totalement empirique. L& encore une place est faite a I'approche
gualitative au sein d’'une méthode quantitative. Cette approche qualitative consiste
ici a s’appuyer sur I'expérience d’experts du domaine a qui il est demandé de
fournir des coefficients par une estimation empirique, autrement dit au « feeling ».
On est bien ici dans le domaine du ressenti et donc du qualitatif.)

Pour conclure, il convient de parler de quantification en général des méthodes
de recherche sans chercher a distinguer méthodes quantitatives et méthodes
qualitatives si 'on ne veut pas entrer dans des débats sans fin sur la frontiere qui
permettrait de distinguer les unes des autres.

201



43  REVUE
managemel}t
& avenir

Il demeure cependant la question de I'importance de la quantification dans les
sciences de gestion. Pourquoi exerce-t-elle une telle attirance dans une discipline
rattachée aux SHS ?

Nous allons tenter de répondre a cette question en repartant des considérations
de Morin (1991) qui insiste sur le fait que le choix de I'objet de recherche ainsi
que celui de la méthode sont déterminés par de multiples facteurs. Entre autres,
il existe deux facteurs importants :
- les facteurs psychologiques liés a I'individu qui réalise la recherche,
- les facteurs sociologiques qui rappellent que la méthode scientifique
et l'orientation de I'activité de recherche en général sont avant tout un
produit historiquement daté qui dépendent des sociétés et des milieux
ou elles se sont déroulées.

Reprenant ainsi le positionnement de Morin qui considére que le chercheur
n’est pas uniguement un cerveau mais aussi un affect et un individu social, nous
aborderons successivement les conséquences des facteurs psychologiques sur
la quantification des méthodes de recherche en sciences des gestion puis celles
des facteurs sociologiques.

Les premiéres seront abordées a travers la sensation de protection apportée par
les chiffres au chercheur et leur aide dans la construction des modéles généraux
recherchés, et les secondes a travers le role de la mesurabilité comme critére de
scientificité et la dimension d’objet-frontiere associée aux techniques d’analyse
des données.

1. La quantification en Sciences de Gestion : le résultat de
facteurs d’ordre psychologique

Le chercheur est animé par le désir de trouver un sens au monde qui I'entoure
que ce soit dans les sciences dites dures, comme dans les sciences humaines
auxquelles se rattachent les sciences de gestion. Ainsi Einstein déclare : « La
science ne peut étre créée que par ceux qui aspirent profondément a la vérité et
a la compréhension. Ce sentiment émane de la sphére de la religion (...). Je ne
peux pas concevoir un savant authentique sans une foi profonde » (voir Lenoir,
2010).

Ce vaste projet, cette explication fondamentale peuvent étre raccrochés a une
religion précise ou restés percus comme distincts des religions connues, il n’en
demeure pas moins que le chercheur les subodore sinon, il serait persuadé
que la vie n’est qu'un immense chaos et il ne se serait pas engagé dans cette
recherche de sens.
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Le chercheur a donc une curiosité qui le pousse a trouver des explications a ce
qu’il observe, si possible les plus générales possibles afin qu’elles s’appliquent
de maniere étendue dans le temps et dans I'espace. Cependant, comme tout
étre dual, il est aussi dans la crainte de se tromper et de mal rendre compte de
ce monde qu'il étudie. Dans cette quéte, nous allons voir que sa psychologie
'amene a faire usage des chiffres pour, a la fois, réduire sa crainte de se tromper
dans son interprétation des faits observés, mais aussi pour satisfaire son besoin
de construire des représentations unificatrices.

1.1. Les chiffres en tant que protection contre le risque d’erreur
dans le travail de recherche :

Les méthodes quantitatives sont riches d'outils. Aux statistiques classiques
basées sur la loi binomiale et la loi normale s’est en effet rajoutée toute une série
de tests s’appliquant aux distributions ne respectant pas ces lois.

Parallelement I'évolution de I'analyse de données et, entre autres, I'analyse
factorielle de correspondance, ont permis le traitement de données qualitatives.
Tous ces développements contribuent a augmenter la place de la quantification
en sciences de gestion, d'autant que linterprétation d’'un test probabiliste est
aussi plus facile a réaliser que la vérification de la plausibilité d’'une hypothése
qualitative.

De plus, ces outils permettent de dépasser les limites de I'esprit humain liées a
la capacité de traitement de gros volumes de données et a I'expertise possédée
par les individus.

Ainsi I'utilisation de logiciels congus par des spécialistes en analyse de données
fournit au chercheur en gestion une expertise qui le rassure et I'épaule dans
son travail. Il se trouve ainsi déchargé d’une partie du traitement des données
et ne conserve que la responsabilité de la validité de la collecte des données
et de linterprétation des résultats. Face a cette recherche consciente d’outils
rassurants, le chercheur tend aussi a appliquer une méthode quantitative sans
volontarisme de sa part. En effet, il est amené a multiplier les cas pour plusieurs
raisons :
- crainte de ne pas étre arrivé au niveau de saturation décrit par
Glaser et Strauss (1967). (Ce niveau est atteint lorsque I'étude d'un cas
supplémentaire n’apporte plus d’'informations significatives nouvelles au
travail de recherche),
- compensation de la difficulté a se faire accepter pour des études
de cas approfondies dans les organisations et qui permettraient de se
limiter a deux ou trois cas.
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On pourrait résumer la situation en disant que le chercheur entre dans la
quantification sans 'avoir cherchée et comme un effet secondaire de sa volonté
de rigueur scientifique. Il respecte ainsi le quatriéme principe énoncé par
Descartes (2000, p.50) dans son discours sur la méthode : « Et le dernier, de
faire partout des dénombrements si entiers, et des revues si générales, que je
fusse assuré de ne rien omettre ». Ainsi faire une revue la plus générale possible
'améne a augmenter progressivement I'effectif de la population étudiée, finit
par lui faire atteindre le niveau d’'un échantillon représentatif ce qui lui permet
ensuite d'appliquer une méthode quantitative si son objet de recherche et sa
problématique le lui permettent.

En raison du contexte lié & nos sociétés techniciennes et valorisant I'abstraction,
on comprend ainsi que l'utilisation de données chiffrées et de techniques
guantitatives soient appréciées par le chercheur pour se rassurer quant a la
valeur de ses résultats.

Au passage, on peut noter que Morin montre que cette attitude présente certains
risques : « L'universalité peut méme susciter de nouveaux types d'illusion (celle
de croire posséder le critére de l'universel) et un nouveau type d’erreur (la perte
de la concrétude et de la singularité). Il y a deux universalités : I'une, générale
et abstraite, I'autre qui veut reconnaitre le singulier, le divers, le hic et nunc »
(1991, p.85). En effet, I'effort réalisé vers I'abstraction dans le travail de réflexion
du chercheur peut amener a minorer la singularité de chaque cas. Il peut ainsi
perdre une partie de la valeur de ses résultats. L'équilibre est donc fragile pour
rester dans l'abstraction tout en rendant compte de la complexité du monde qui
nous entoure.

Ainsi le chercheur se trouve confronté tout au long de sa recherche a ces deux
injonctions paradoxales : formaliser et réduire la complexité du terrain étudié, eten
méme temps, garder a ses travaux toute la validité interne et externe requise.
Dans cette recherche de formalisation et de construction de modéles représentatifs
du monde, les chiffres vont étre des outils incontournables.

1.2. Les chiffres en tant qu’outils de construction de modéles
généraux

Nous l'avons déja indiqué au début de la premiére partie, le chercheur est un
individu qui pense qu’il y a un sens derriere le monde qu'il observe et que ce sens
peut étre découvert et énoncé en une régle suffisamment simple et claire pour
étre intelligible par I'esprit humain. Or I'établissement de cette régle sera facilitée
par l'utilisation de chiffres du fait de leur dimension d’abstraction.

Edgar Morin indique ainsi (1986) : « lorsque la pensée devient abstraite ou
technique, le pouvoir des mots domine, et il refoule, contrble, atrophie leurs
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potentialités symboliques ; I'extréme abstraction efface méme les mots au profit
des symboles mathématiques, qui ne sont en fait que des signes a I'état pur »
(p.157).

Cette constatation explique la place prise par les chiffres dans nos sociétés
modernes fondées sur les valeurs liées a la technique et a la science. Dans
cet effort d’abstraction valorisé par nos sociétés, les chiffres, en tant que purs
symboles, sont une convention sans rapport de proximité physique et sans
rapport de ressemblance avec leur objet.

Cette qualification des nombres en tant que signes « purs » se retrouvent chez
Peirce (1978). En effet, cet auteur précise qu'ils n’'intégrent pas ou trés peu de
dimension d’icbne ou d’indice parallélement a leur dimension symbolique. En
effet, pour Charles Peirce, ils se distinguent des icones pour lesquelles il existe
une similitude entre signifiant et signifié et des indices qui ont une dimension
illustrative.

Parallelement, on constate que de tout temps, les hommes ont cherché a résumer
le monde qui les entourait en s’appuyant sur les nombres :
« on ne peut le (I'univers, NDLR) comprendre si d’abord on ne s’applique a en
comprendre la langue et a connaitre les caractéres avec lesquels il est écrit. Il est
écrit dans la langue mathématique» (Galilée, 1979, p.141).

Pour Galilée, la science est organisée sur la base des mathématiques car la
Nature est écrite avec des nombres (quelques siécles avant, Platon avait dit la
méme chose avec une approche plus mystique).

Descartes, de son c6té, (2000, p.127) en parlant des mathématiques indique :

« Elle (la Mathématique, NDLR) doit contenir les premiers essais de la raison
humaine et s’étendre jusqu’a tirer des vérités de n’'importe quel sujet qu’on
voudra ; et méme, a parler franc, je me persuade qu’elle I'emporte sur tout autre
connaissance que nous aient laissées les hommes, puisqu’elle est la source de
toutes les autres ». Ainsi la « mathesis universalis » de Descartes n’est autre que
I'application des mathématiques a I'ensemble de ce qui peut étre connu (Picavet,
1995). Elle constitue la « science admirable » (Picavet, ibidem, p.84).

De ce fait, Morin distingue deux modes de pensée qui s’opposent ;

- L'un est basé sur les nombres. Il est celui de la pensée « empirique,
technique et rationnelle ». Il est un mode instrumental de connaissance
s’exercgant sur les objets du monde extérieur.

- L'autre est basé sur la pensée « symbolique, mythologique et
magique ». Pour Morin, cette approche du monde est un mode de
participation subjective a sa concrétude et a son mystéere. Il donne
comme exemples de symboles associés a cette approche la croix
chrétienne ou Mars.
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C’est le premier mode de pensée qui prédomine dans nos sociétés en raison
de la place prise par les sciences. Tout ceci se traduit pour Morin, par le fait
qu’il existe une rupture entre la culture scientifique et la culture humaniste. La
premiére se conjugue avec des investissements intellectuels en termes de
formalisation et de réduction/disjonction, tandis que la seconde évolue dans des
approches plus totalisantes. Cela pourrait méme aller jusqu’a une rupture entre
nos connaissances et nos existences d’aprés Morin en raison de la rupture entre
jugement de faits et jugement de valeur que celui induit (1991, p.67).

Ainsi, il semble bien que les représentations numériques aient un pouvoir
important dans nos sociétés modernes car elles correspondent aux impératifs
liés a la recherche d'abstraction et de formalisation propre aux sociétés
techniciennes et fondées sur les valeurs de la science. C'est ainsi que dans
le travail du chercheur en sciences de gestion les chiffres et la quantification
occupent la place principale.

Cela permet au chercheur de se rapprocher des modeles explicatifs généraux et
abstraits mais aussi comme vu plus haut de se protéger contre le risque d’erreur
dans sa démarche scientifique.

Cependant, ces deux facteurs psychologiques (recherche d'une protection contre
le risque d’erreur et recherche de la Loi Universelle — dans l'idéal...) sont trés liés
aux facteurs sociologiques. La frontiére entre les deux est difficile a tracer. En
effet, la psychologie du chercheur est surtout animée par des peurs récurrentes
telles que : peur de ne pas étre crédible, peur de ne pas en avoir fait assez pour
que le travail soit jugé sérieux, etc. Le chercheur a peu de problemes vis-a-vis
de lui-méme car au fond il sait souvent quand son questionnement du monde
lui a ramené des informations intéressantes et authentiques (on percoit comme
un déclic au fond de soi et on se dit : ¢a c'est intéressant ! L'intérét pour la
recherche en est accru et on a du mal a penser a autre chose...on est pris par
son terrain...).

Les problemes apparaissent quand il faut expliguer a la communauté
scientifique ce qu’on pense avoir compris : comment faire passer cette intimité
entre le chercheur et son terrain et cette spontanéité a un niveau d’exposition
publique, niveau qui par nature se préte peu a ces deux dimensions (intimité
et spontanéité) ? Il nous faut en permanence rejouer la « scéne premiére » de
la découverte en lui gardant toute sa fraicheur. Or méme pour le chercheur, la
fraicheur peut disparaitre progressivement car la nouvelle représentation acquise
du fait de la découverte devient peu a peu sienne et s'intégre dans ses acquis ;
quant a son public, c’est-a-dire la communauté scientifique, il lui faut le tirer de
ses préoccupations propres (themes de recherche qui lui sont personnels) pour,
comme un acteur sur une scéne, lui faire vivre en différé la « découverte ».
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Le probléme principal est donc celui de la diffusion du travail de recherche dans
la communauté scientifique plus que celui des problemes liés a la psychologie
du chercheur. Cependant, pour ce probléeme de reconnaissance par les pairs, la
aussi, les chiffres vont étre d’'une grande utilité.

C’est ce que nous allons aborder dans la seconde patrtie.

2. La qualification en Sciences de Gestion : le résultat de
facteurs d’ordre sociologique

Pourquoi le chercheur utilise-t-il des représentations chiffrées pour exposer le
résultat de son travail en sciences de gestion ? Peut-étre parce que la parole
simple, celle qui raconte une histoire, manque de crédibilité aux yeux de la
communauté scientifique mais aussi parce que la diversité de cette communauté
incite a utiliser une langue commune, celle des chiffres... Nous allons aborder
ces deux points maintenant.

2.1. La mesurabilité comme critére de scientificité :

Un argument pour expliquer la place prise par les méthodes quantitatives en
sciences de gestion est le fait que pour certains, ce qui n'est pas mesurable
par les techniques connues et en vigueur, n’existe pas (voir le raisonnement de
I’Académie de Médecine : les remédes homéopathiques ne comportant pas de
molécules, on ne peut en donner une mesure strictement positive de la densité
moléculaire. lls ne peuvent donc pas étre des médicaments et aucune hypothése
d’efficacité ne peut leur étre associée).

Ainsi la mesure par lintermédiaire d'un outil rendrait, seule, I'observation
scientifique, et donc valable, cette mesure étant exprimée en chiffres. L'esprit et
les sens humains ne suffiraient donc pas pour effectuer correctement la mesure
d’'un phénomene, ni méme pour I'observer (on peut noter au passage la méfiance
que cela dénote par rapport a I'étre humain...ou peut-étre I'incapacité ressentie
a évaluer l'authenticité du discours du chercheur...). La possibilité d’exprimer
les observations a I'aide de chiffres soit directement (phénoménes quantifiables
comme les effectifs d'une organisation), soit indirectement (par exemple des
échelles mesurant un ressenti chez les acteurs de I'organisation), pourrait ainsi
en sciences de gestion contribuer a asseoir la validité de la recherche si ce n'est
de maniéere consciente, du moins de maniére inconsciente.

Ainsi Francis Galton cité par Picavet (1995) écrit : « Jusqu'a ce que les
phénomenes d’'une branche quelconque de connaissances aient été soumis a la
mesure et au hombre, cette branche de connaissances ne peut assumer le statut
et la dignité d’'une science » (Psychometric Experiments, Brain, 1879).
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Ainsi Porter (1996) note lui aussi que ce qui est présenté sous forme quantifiée
est percu comme plus fiable et plus crédible.

De méme, Méric et al.(2009) indiquent au sujet de la quantification : « La
représentation qui en découle préléve bien du stable sur du flux et permet de fonder
le calcul comme forme ultime de l'intelligence rusée, distinguant I'intelligence de
la sagesse. Et c'est cette distinction qui a tant servi a fonder les développements
économiques et techniques si caractéristiques de notre société occidentale ».

Ce phénomeéne est cependant paradoxal car alors que les sciences humaines
et les sciences de gestion en particulier ont tendu au cours du XX° siecle a se
rapprocher des méthodes de recherche des sciences dures en établissant un
maximum de mesures, ce domaine de référence a connu lui-méme des évolutions.
En effet, apres la mise en évidence de la relativité du temps et de I'espace par
Einstein, la physique quantique et I'étude des ondes et corpuscules ontde leur coté
introduit les probabilités dans I'étude et la mesure des phénomenes physiques
qui napparaissent donc plus comme certains. La Nature est devenue incertaine
et incontrdlable. Ce développement des probabilités a suscité un rapprochement
de la physique et des sciences sociales.

Bernard d’Espagnat écrit ainsi : « La physique quantique relativiste — concourt,
elle aussi, a faire estimer que I'atomisme philosophique — le « multitudinisme »
- est fondamentalement erroné » (p.336). Il indique ainsi que le réel n'est pas
atomisable c’est-a-dire décomposable en une multitude d’éléments premiers
et il ne peut étre appréhendé que par des probabilités. D'Espagnat estime
gu’aujourd’hui, en physique quantique, on ne dispose pas d’une théorie a la fois
ontologiquement interprétable et suffisamment convaincante pour pouvoir étre
dite « scientifiquement » établie (p.338 et suivantes).

De plus les modeles physiques traditionnels ont montré leurs limites a rendre
compte des faits de forme (Boutot, 1993), forme que Grawitz qualifie de notion
qualitative (1996).

Au final, encore une fois, la nuance est introduite par les disciplines que les SHS
cherchent a imiter. En effet, de méme que dans l'introduction de cet article nous
rappelions que pour les mathématiciens « mathématique » n’était par synonyme
de « quantitatif », de méme la physique quantique ou I'étude des faits de forme
nous rappellent que la démarche scientifique traditionnelle n’est pas toujours
applicable dans les sciences dures.

Cependant, si 'argument de la mesurabilité comme critére de scientificité de la
recherche peut étre retenu pour justifier la place prise par la quantification en
sciences de gestion, il nous semble qu'il convient de le compléter par un autre
facteur celui de la dimension d’objet-frontiére associée aux techniques d’analyse
quantitatives.
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2.2. Ladimension d’objet-frontiére associée aux techniques
d’analyse quantitatives

La quantification des données et des techniques de traitement de celles-ci crée
des éléments assimilables a des objets-frontiéres tels ceux décrits par Star et
Griesemer (1989) dans leur article fondateur. Ces objets, matériels ou immatériels,
ont trois caractéristiques :
- lls présentent une flexibilité interprétative (des acteurs d’horizon
différents peuvent ainsi se I'approprier en l'interprétant par rapport a
leur propre environnement. Exemple : une carte peut servir a une armée
pour trouver sa route ou a des promeneurs pour trouver un coin boisé
avec des champignons...).
- lls possedent une structure qui permet d’agir sur ou d'agir avec
(exemple : une théorie peut étre analysée, critiquée ; elle peut aussi
permettre d’analyser des observations).
- lls offrent une question d’échelle et de granularité (exemple : le
systeme Dewey de classification permet d’organiser de la plus petite
a la plus grande bibliothéque). Star (2010) indique que c’est ce dernier
aspect qui permet le mieux de distinguer ce qui peut étre objet-frontiére
de ce qui ne l'est pas. En ce sens, les méthodes utilisées en recherche
constituent pour la plupart des objets-frontieres.

Gréce a ces caractéristiques, I'objet-frontiere permet I'’échange entre personnes
en raison d'un effet de structuration de la connaissance. Il constitue une
infrastructure conceptuelle pour les connaissances échangées de part son
caractere a la fois plastique et robuste. Chaque catégorie d’individus peut s’en
faire une représentation spécifique en lien avec sa grille de lecture du monde
sans qu'il ne soit dénaturé et ne perde de sa cohérence.

Trompette et Vinck (2009, p.5) ont étudié les échanges de connaissances entre
personnels d’horizons trés différents (administratifs, scientifiques, etc.) dans un
musée de zoologie. lls indiquent ainsi :

« L'objet-frontiére mettait en scéne le réle de toutes sortes d’artefacts —répertoires,
classifications, représentations matérialisées (cartes, dessins), méthodes
standardisées — intervenant dans la collecte, la gestion et la coordination de
connaissances distribuées ». C'est en s’appuyant sur ces divers objets-frontieres
que les différents acteurs du musée de zoologie ont pu communiquer et échanger
des connaissances bien que de formations et d’origines trés variées.

Cette approche en terme d’objet-frontiére est ainsi proche de la notion théorique
de l'acteur réseau ou théorie de la traduction (Callon, 1986). Dans cette théorie,
on analyse les relations et les échanges qui se font entre collectifs humains et
collectifs non humains. L'ensemble est coordonné par un médiateur qui joue
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le réle de traducteur entre les différents intervenants et qui contextualise les
discours permettant ainsi a chacun de les comprendre.

Concernant le sujet de la quantification dans les méthodes de recherche en
sciences de gestion, on peut penser que les représentations numériques qui
en découlent sont plus facilement appréhendées par les autres chercheurs
et évaluateurs. Elles facilitent I'échange et la compréhension mutuels et ceci
d’autant plus que les champs d’intérét de chacun different.

Ainsi dans des collogues ou revues internationaux regroupant des spécialistes
de culture et de langue différentes, les représentations numériques apparaissent
comme des éléments facilitant la compréhension. Il est ainsi plus facile de
présenter une communication présentant des tests probabilistes d’hypothéses
gue de faire un exposé d’'une étude de cas approfondie. Cette derniére nécessite
en effet une richesse de vocabulaire qui pose des problemes de traduction car
I'anglais international utilisé dans les congres est une langue assez pauvre.

De plus, dans les consignes de soumission d’articles aux revues, le chercheur qui
souhaite présenter des résultats de recherche issus d'une méthode qualitative
est souvent contraint par la limite en nombre de caractéres. En effet ce type de
travaux nécessite beaucoup de description méthodologique et de verbatims afin
d’en prouver la rigueur ce qui pénalise le chercheur qualitatif.

Conclusion

Au total, nous avons trouvé de nombreuses raisons qui incitent le chercheur en
sciences de gestion & utiliser des méthodes de recherche quantitatives. Elles
participent a ce que la quantification occupe une place grandissante en sciences
de gestion.

Certaines de ces raisons sont techniques : par exemple, la mise a disposition
aupres des chercheurs en sciences de gestion de nouvelles méthodes d’analyse
des données qui permettent d’appliquer des techniques quantitatives a des
données qualitatives.

D’autres sont psychologiques comme le fait d’espérer par la quantification se
protéger contre le risque d’erreur ou d’espérer atteindre un niveau d’abstraction
permettant de saisir les causes profondes et générales des phénomeénes
observés.

D’autres enfin sont sociologiques et tiennent au probléme de reconnaissance
du travail de recherche par les pairs. |l s'agit ici de donner plus de crédibilité
aux résultats et d’en fluidifier la communication en utilisant des représentations
guantitatives dotées d’'une dimension d'objet-frontiere. Cette dimension facilite
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la compréhension entre chercheurs car elle éveille en chacun un écho et une
reconnaissance immédiate de certaines représentations déja manipulées
personnellement. Par ces représentations quantitatives structurées et cohérentes,
le chercheur aide son auditoire a suivre son raisonnement. |l respecte aussi une
convention d’effort (Gomez, 2006) dont la communauté scientifique peut lui
savoir gre.
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