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رقم الق�ضية البتدائية 10/343/ق لعام 1432هـ

رقم الحكم البتدائي 91/د/اإ/2 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/6495/�س لعام 1435هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/1/16هـ

في  ال��ب��ن��اء  ن��ظ��ام  ت��ع��دي��ل  ترخي�س -  بناء - اإلغاء  تراخي�س - بلدية - ترخي�س 

المخطط - اآثار ت�ضحيح الخطاأ - تقديم الم�ضلحة العامة على الخا�ضة.

مّن �سحب رخ�سة البناء الممنوحة له باإ�سافة  اإلغاء قرار المدعى عليها المتَُ�سَ عي  مطالبة المدَُّ

الواقع  المخطط  في  البناءً  نظام  تعديل  على  بناءً  رخ�سة  عي  المدَُّ لمن�ساأته - منح  اأدوار  ثلاثة 

ومن �سمنها  عليه،  بناء  ال�سادرة  الرخ�ض  و�سحب  التعديل،  باإلغاء  قرار  به عقاره - �سدور 

عي، وذلك لت�سرر المجاورين من �سكان المخطط -  لجهة الإدارة ت�سحيح قراراتها  رخ�سة المدَُّ

ا ترتب عليها من اآثار؛ لكونها  َ اإذا تبين لها خلاف ذلك، ول ي�سح ال�ستناد عليها لإلزامها بِم

ثبوته هو �سرر قا�سر يمكن  الواقع على المدعي حال  ال�سرر  تولد مركزًا نظاميًا ذاتيًا -   ل 

بنح  عليها  المدعى  ا�ستمرار  عند  العموم  على  الحا�سل  ال�سرر  بخلاف  بالتعوي�ض،  تداركه 

الرخ�ض - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى. 

 المادتان )125، 126( من نظام الطرق والمباني ال�سادر بعام 1360هـ.
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1430/10/17هـــ  في  اأنَّه  فيها  الحكم  لإ�سدار  اللازم  بالقدر  الدعوى  هذه  واقعات  تتلخ�ض 

عي بلائحة دعوى اإلى المحكمة الإدارية بحافظة جدة ذكر فيها اأن اأمانة محافظة  تقدم المدَُّ

الطائف قامت بنحة رخ�سة اإ�سافة الأدوار الرابع والخام�ض وال�ساد�ض ذات الرقم )273( 

لعمارته الكائنة بحي الفي�سلية بدينة الطائف، وبعد البدء في ت�سييد الأدوار، ومبا�سرة المقاول 

المتعاقد معه لعمله، و�سراء م�ستلزمات البناءً اأبلغ بتاريخ 1429/3/16هـ بالتوقف عن العمل، 

بناءً على خطاب وكيل بلدية الطائف لتعمير الم�ساريع المبني على خطاب وكيل الوزارة لتخطيط 

مّن اإيقاف العمل بنظام البناء المعدل لقطع  المدن رقم )10690( وتاريخ 1429/2/12هـ المتَُ�سَ

الأرا�سي المطلة على طريق ال�سيل بخطط )...( الواقع به عقار المدعي، ثم تظلم لدى بلدية 

الطائف بوجب البرقية الهاتفية رقم )0807030051655( وتاريخ 1429/3/26هـ، وانتهى 

اإلى طلب الحكم باإلغاء القرار القا�سي باإلغاء الرخ�سة الممنوحة له من قبل بلدية الطائف. 

فحددت  ع�سرة،  الثانية  الإدارية  للدائرة  اأحيلت  )2/6677/ق(  بالرقم  ق�سية  دعواه  وبقيد 

عي  الدائرة جل�سة لنظرها يوم ال�سبت الموافق 1431/2/1هـ، وفيها ح�سر)...( وكيلًا عن المدَُّ

موكله؟  دعوى  عن  وكالة  عي  المدَُّ الدائرة  ف�ساألت  الق�سية،  ب�سبط  وتفوي�سه  هويته  والمثبت 

1429/2/12هـ  اإلغاء قرار المنع رقم )10690( وتاريخ  ا قيده با�ستدعائه، وطلب  َ فاأجاب بِم

القا�سي باإلغاء رخ�سة اإ�سافة الأدوار الممنوحة لموكله. ف�ساألته الدائرة عن تاريخ تبلغ موكله 

عليها في  المدعى  لدى  تظلم  ثم  1429/3/16هــــ،  تبلغ في  باأنَّه  فذكر  التظلم؟  بالقرار محل 

1429/3/26هـــ، ولم يرده اإجابة. ف�ساألته الدائرة عن �سبب تاأخر موكله في اإقامة الدعوى؟ 
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نَت اأنَّه �سدر توجيه  مَّ ثِّل المدعى عليها مذكرة تَ�سَ فطلب اأجلًا للا�ستف�سار عن ذلك. ثم قدم مَُ

من قبل الوزارة بزيادة عدد الأدوار في بع�ض الأحياء في مدينة الطائف، وبع�ض المخططات 

في بع�ض الأحياء بقدار دور اأو دورين حَ�سَب موقع المخطط ومن �سمنها مخطط )...( حَيْثُ 

تََّ زيادة الجهة الغربية والتي تطل على طريق ال�سيل الكبير اإلى �ستة اأدوار ومن �سمنها عقار 

المدعي، ف�سدر له ترخي�ض بزيادة ثلاثة اأدوار على الثلاثة الم�سموح بها �سابقًا لي�سبح عدد 

الأدوار �ستة اأدوار، ثم تقدم اأهل الحي اإلى الوزارة يطالبون باإلغاء الزيادة في المخطط؛ لأن 

تراع  لم  الحي  في  الرتفاعات  نظام  در�ست  التي  اللجنة  اأن  ذكــروا  حَيْثُ  عليهم،  �سررًا  فيه 

م�سلحة المواطنين في الزيادة، ولم تتما�ضَ مع م�سلحة المواطنين اأ�سحاب المخطط بل راعت 

اأ�سحاب القطع التي على ال�سارع، وبناءً على تلك ال�سكوى �سكلت لجنة للوقوف على الطبيعة 

1429/2/12هـــ ين�ض  من قبل الــوزارة، و�سدر التوجيه من قبل الــوزارة رقم )10690( في 

على اإيقاف الت�ساريح، وكذلك نظام البناءً في المخطط، وبناءً على ذلك �سدر خطاب وكيل 

مّن التقيد بنظام البناءً المعتمد  الوزارة لتخطيط المدن رقم )48608( في 1430/7/7هـ المتَُ�سَ

ثم  المعدل،  البناءً  نظام  �سروط  تحقيق  اإمكانية  لعدم  فقط  اأدوار  ثلاثة  بارتفاع  ال�سابق  في 

�سدر توجيه نائب وزير ال�سوؤون البلدية والقروية بخطابه رقم )73682( في 1430/9/18هـ 

مّن رغبة �سموه اإنفاذ ما تقرر عن المو�سوع دون تاأخير ومتابعة ذلك من اأمين محافظة  المتَُ�سَ

ا تََّ خلال اأ�سبوعين من تاريخ ورود الخطاب للاأمانة، ثم تََّ الرفع  َ الطائف �سخ�سيًا والرفع بِم

لنائب وزير ال�سوؤون البلدية والقروية باأنَّه تََّ مخاطبة البلدية الفرعية بتابعة المواقع الم�سار 

اإليها وعدم ال�سماح بالبناءً، ومخاطبة الجهات ذات الخت�سا�ض بتكليف المذكورين باإح�سار 
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عي  الدائرة جل�سة لنظرها يوم ال�سبت الموافق 1431/2/1هـ، وفيها ح�سر)...( وكيلًا عن المدَُّ
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بوجب  الطائف  محافظة  اإلى  المعاملة  اأوراق  كامل  اإحالة  تََّ  وقد  لإلغائها،  الرخ�ض  اأ�سا�ض 

اأ�سا�ض  اإح�سار  المذكورين  لتكليف  وذلك  1430/10/9هـــ،  وتاريخ   )20178( رقم  الخطاب 

الرخ�ض لإلغائها، وقد عمدت الإدارة العامة للمتابعة بتابعة المو�سوع وتدقيق الإجراءات التي 

تََّ بوجبها ا�ستخراج رخ�ض البناءً غير المتوافقة مع النظام الجديد ثم تََّ الرفع لنائب وزير 

اأمين  الأدوار �سادر من  اإ�سافة  العمل بتراخي�ض  وقف  قرار  اإ�سدار  تََّ  ه  باأنَّ البلدية  ال�سوؤون 

الدعوى، وعدم قبولها  اإلى طلب رف�ض  وانتهى  1430/11/5هـــ،  الطائف موؤرخ في  محافظة 

لرفعها على غير ذي �سفة باعتبار اأن الوزارة هي م�سدرة التوجيه بوقف العمل بالترخي�ض 

عي، واأن المدعى عليها اإنما امتثلت لهذا التوجيه. وبجل�سة 1431/3/20هـ �ساألت  الممنوح للمُدَّ

عي عن �سبب تاأخره في اإقامة الدعوى؟ فذكر باأنَّه تظلم لدى المدعى عليها ولم يجد  الدائرة المدَُّ

عي مذكرة  منها اإجابة ثم تقدم بدعواه اأمام ديوان المظالم. وبجل�سة 1431/5/10هـ قدم المدَُّ

اإيقاف  على  ين�ض  واإنما  الت�ساريح،  اإيقاف  على  ين�ض  لم  التظلم  محل  القرار  اأن  نَت  مَّ تَ�سَ

مواطنين  منح  تََّ  واأنَّه  ال�سيل،  المطلة على طريق  الأرا�سي  لقطع  المعدل  البناءً  بنظام  العمل 

البلدية  تقم  ولم  تراخي�سهم،  من  وا�ستفادوا  ال�سوارع  مختلف  في  اأدوار  اإ�سافة  رخ�ض  كثر 

بنعهم، واأن اأمانة الطائف هي جزء من وزارة ال�سوؤون البلدية والقروية، وهي الممثلة لها في 

محافظة الطائف فهي ذات �سفة في الدعوى، وهي المت�سبب المبا�سر في اإ�سدار تلك التراخي�ض 

ثِّل المدعى عليها �سورة من القرار رقم  ثم اإلغائها، وهي المنفذة لتلك القرارات. ثم قدم مَُ

المذكرات لم  الدعوى  وتبادل طرفا  الجل�سات  توالت  ثم  1429/2/12هـــ،  وتاريخ   )10690(

ا �سبق ذكره، وبجل�سة 1432/2/4هـ اأ�سدرت الدائرة الإدارية الرابعة  تخرج في م�سمونها عمَّ
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حكمها رقم )2/4/14 لعام 1432هـ( القا�سي: بعدم اخت�سا�ض المحكمة الإدارية بجدة مكانيًا 

بنظر الدعوى، وبعد ورودها لهذه المحكمة، تََّ قيدها ق�سية بالرقم الوارد في �سدر الحكم، 

واأحيلت للدائرة، وبا�سرت نظرها في جل�سة يوم الأحد الموافق 1432/4/22هـ، وفيها اأ�سدرت 

مّن اإلغاء القرار رقم )10690( وتاريخ  الدائرة حكمها رقم )10/2/21 لعام 1432هـ( المتَُ�سَ

اإ�سافة  اإلغاء رخ�سة  1429/2/12هـ ال�سادر من وزارة ال�سوؤون البلدية والقروية والمت�سمن 

اأدوار دور رابع وخام�ض و�ساد�ض العائدة للمدعي، وتََّ نق�سه بالحكم رقم )2/40 لعام 1433هـ( 

ال�سادر من الدائرة الإدارية الثانية بحكمة ال�ستئناف الإدارية بنطقة مكة المكرمة، وبعد 

عي طلبًا عاجلًا  ورودها لهذه الدائرة عقدت لها جل�سة بتاريخ 1433/4/12هـ وفيها قدم المدَُّ

ثِّل المدعى  ال مَُ �سُوؤَ بوقف الإزالة، حَيْثُ اإنَّ المدعى عليها بداأت في اتخاذ اإجراءات الإزالة. وبِم

عي باأن المدعى عليها ب�سدد اإزالة الدور الرابع، فاأ�سدرت الدائرة  دَ على ما ذكره المدَُّ عليها؛ اأكَّ

مّن اإزالة الدور الرابع ال�سادر على عقار المدعي،  قرارًا عاجلًا بوقف قرار المدعى عليها المتَُ�سَ

مّن الحكم باإلغاء قرار المدعى عليها  ثم اأ�سدرت حكمها رقم )106/د/اإ لعام 1433هـ( المتَُ�سَ

1434هـ(  لعام   2/1173( رقم  بالحكم  نق�سه  وتَّ  بالمدعي،  الخا�سة  البناءً  رخ�سة  باإلغاء 

ال�سادر من الدائرة الإدارية الثانية بحكمة ال�ستئناف الإدارية بنطقة مكة المكرمة. وبعد 

ورود الق�سية للدائرة بتاريخ 1434/12/4هـ عقدت لها جل�سة بتاريخ 1435/1/29هـ، وفيها 

عي على طلبه الوارد  دَ المدَُّ اطلعت الدائرة على حكم النق�ض، وما بني عليه من اأ�سباب، ثم اأكَّ

عى عليها اأزالت جزء  في لئحة دعواه، ثم �ساألته الدائرة عن اإزالة الدور الرابع فقرر باأن المدَُّ

منه ول زالت اأعمدة البناءً باقية. وبجل�سة 1435/2/27هـ تََّ تاأجيل نظر الدعوى لمزيد من 
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عي دعواه في طلبه الحكم باإلغاء قرار المدعى عليها  الدرا�سة، ثم بجل�سة هذا اليوم ح�سر المدَُّ

ثِّل المدعى  دَ مَُ وقف رخ�سة البناءً الممنوحة له برقم )273( وتاريخ 1429/2/13هـ، فيما اأكَّ

ا قدماه، فرفعت  َ عليها على طلبه الحكم برف�ض الدعوى، ثم قرر طرفا الدعوى اكتفاءهم بِم

الجل�سة للمداولة، ثم �سدر هذا الحكم مبنيًا على التالي.

مّن وقف العمل  عي يهدف من اإقامة دعواه الحكم باإلغاء قرار المدعى عليها المتَُ�سَ حيث اإن المدَُّ

برخ�سة البناءً رقم )273( وتاريخ 1439/2/13هـ الممنوحة له من قبل المدعى عليها؛ لذا فاإن 

الدعوى بناءً على تكييفها النظامي ال�سحيح تعتبر من قبيل دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية، 

ت عليه المادة )13/ب(  وبالتالي فاإنها م�سمولة بولية المحاكم الإدارية بنظرها؛ وفقًا لما نَ�سَّ

1428/9/19هـــ، والتي  من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )78( وتاريخ 

اإلغاء القرارات الإدارية النهائية التي  ت على اخت�سا�سها بالف�سل في الآتي: )..دعاوى  نَ�سَّ

يقدمها ذوو ال�ساأن، متى كان مرجع الطعن عدم الخت�سا�ض، اأو وجود عيب في ال�سكل، اأو عيب 

اإ�ساءة ا�ستعمال  اأو  تاأويلها،  اأو  اأو الخطاأ في تطبيقها  اأو مخالفة النظم واللوائح،  ال�سبب،  في 

ال�سلطة...(. وتخت�ض هذه المحكمة مكانيًا؛ وفقًا لأحكام المادة الثانية من نظام المرافعات اأمام 

ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( في 1435/1/22هـ، وطبقًا لقرار رئي�ض 

وتخت�ض  وتاريخ1432/7/10هـ،   )128( رقم  الإداري  الق�ساء  مجل�ض  رئي�ض  المظالم  ديوان 

الدائرة نوعيًا طبقًا لقرارات معالي رئي�ض ديوان المظالم المنظمة لخت�سا�سات الدوائر. واأما 
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اأوراق الق�سية �سدور قرار وكيل الوزارة لتخطيط  عن قبول الدعوى �سكلًا؛ فاإن الثابت وفق 

مّن التقيد بنظام البناءً المعتمد في ال�سابق  المدن رقم )48608( وتاريخ 1430/7/7هـ المتَُ�سَ

بارتفاع ثلاثة اأدوار فقط لعدم اإمكانية تحقيق �سروط نظام البناءً المعدل، وتََّ مخاطبة محافظة 

14301/10/9هـــ،  وتاريخ   )20178( رقم  الخطاب  بوجب  عليها  المدعى  قبل  من  الطائف 

عي اإح�سار اأ�سا�ض الرخ�سة لإلغائها، وعلى اإثر ذلك �سدر قرار وقف العمل  وذلك لتكليف المدَُّ

عي  عي من المدعى عليها الموؤرخ في 1430/11/5هـ، وَحَيْثُ اإنَّ المدَُّ بت�سريح البناءً الممنوح للمُدَّ

قد رفع دعواه هذه في 1430/10/17هـ فاإنها تكون مرفوعة خلال الأجل المحدد نظامًا، وحيث 

اأما من حَيْثُ  اأو�ساعها ال�سكلية والنظامية فاإنها تكون مقبولة �سكلًا.  ا�ستوفت الدعوى كافة 

مّن وقف رخ�سة البناءً  عي يطلب الحكم باإلغاء قرار المدعى عليها المتَُ�سَ المو�سوع؛ فحيث اإن المدَُّ

ثلاثة  اإ�سافة  عي  للمُدَّ ال�سماح  المت�سمنة  1429/2/13هـــ  وتاريخ   )273( برقم  له  الممنوحة 

عي الرخ�سة  ا اأنَّ الثابت - وفقًا لأوراق الدعوى -  اأن قرار المدعى عليها بنح المدَُّ َ اأدوار. وَبِم

المذكورة باإ�سافة الأدوار كان على اإثر �سدور قرار بتعديل نظام البناءً في مخطط )...( الواقع 

ببناءً  الكبير  ال�سيل  الواقعة على طريق  العقارات  لمالكي  ال�سماح  يتم  عي بحيث  المدَُّ به عقار 

عي الرخ�سة الم�سار اإليها اإل اأن ت�سرر المجاورين من هذا  �ستة اأدوار، وبناءً عليه تََّ منح المدَُّ

التعديل حدا بهم للاعترا�ض عليه اأمام المدعى عليها، وبناءً عليه تََّ ت�سكيل لجنة للوقوف على 

الطبيعة، وتقييم التعديل الجديد في تنظيم البناءً بالمخطط، و�سدرت تو�سيات اللجنة بعدم 

منا�سبة هذه التعديلات و�سررها على �ساكني المخطط، وبناءً عليه �سدر توجيه وزارة ال�سوؤون 

البلدية والقروية باإلغاء التعديل في نظام البناءً الجديد بالمخطط، وعلى اإثر ذلك �سدر قرار 

عي دعواه في طلبه الحكم باإلغاء قرار المدعى عليها  الدرا�سة، ثم بجل�سة هذا اليوم ح�سر المدَُّ

ثِّل المدعى  دَ مَُ وقف رخ�سة البناءً الممنوحة له برقم )273( وتاريخ 1429/2/13هـ، فيما اأكَّ

ا قدماه، فرفعت  َ عليها على طلبه الحكم برف�ض الدعوى، ثم قرر طرفا الدعوى اكتفاءهم بِم

الجل�سة للمداولة، ثم �سدر هذا الحكم مبنيًا على التالي.

مّن وقف العمل  عي يهدف من اإقامة دعواه الحكم باإلغاء قرار المدعى عليها المتَُ�سَ حيث اإن المدَُّ

برخ�سة البناءً رقم )273( وتاريخ 1439/2/13هـ الممنوحة له من قبل المدعى عليها؛ لذا فاإن 

الدعوى بناءً على تكييفها النظامي ال�سحيح تعتبر من قبيل دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية، 

ت عليه المادة )13/ب(  وبالتالي فاإنها م�سمولة بولية المحاكم الإدارية بنظرها؛ وفقًا لما نَ�سَّ

1428/9/19هـــ، والتي  من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )78( وتاريخ 

اإلغاء القرارات الإدارية النهائية التي  ت على اخت�سا�سها بالف�سل في الآتي: )..دعاوى  نَ�سَّ

يقدمها ذوو ال�ساأن، متى كان مرجع الطعن عدم الخت�سا�ض، اأو وجود عيب في ال�سكل، اأو عيب 

اإ�ساءة ا�ستعمال  اأو  تاأويلها،  اأو  اأو الخطاأ في تطبيقها  اأو مخالفة النظم واللوائح،  ال�سبب،  في 

ال�سلطة...(. وتخت�ض هذه المحكمة مكانيًا؛ وفقًا لأحكام المادة الثانية من نظام المرافعات اأمام 

ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( في 1435/1/22هـ، وطبقًا لقرار رئي�ض 

وتخت�ض  وتاريخ1432/7/10هـ،   )128( رقم  الإداري  الق�ساء  مجل�ض  رئي�ض  المظالم  ديوان 

الدائرة نوعيًا طبقًا لقرارات معالي رئي�ض ديوان المظالم المنظمة لخت�سا�سات الدوائر. واأما 
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المدعى عليها بوقف جميع الرخ�ض ال�سادرة بناءً عليه، وهي ثلاث رخ�ض من �سمنها الرخ�سة 

ا اأنَّ ق�ساء الإلغاء هو بالأ�سا�ض ق�ساء م�سروعية، وذلك  َ عي محل الدعوى. وَبِم الممنوحة للمُدَّ

من جهة ت�سليط رقابة القا�سي على القرارات الإدارية المطعون فيها ا�ستظهارًا لمدى ان�سباطها 

ال�سرع  والعدل على هدى من  الق�سط  بوزنها بيزان  وذلك  الم�سروعية الحاكمة،  اأطر  داخل 

والنظام، فيلغيها الق�ساء اإن تحقق له مجاوزة القرار لإحدى تلك الأطر، ما يتحقق معه العدل 

حماية  عليه  يترتب  ما  الم�سروعية،  لمبداأ  الكامل  الحفاظ  مع  العام،  النظام  وا�ستقرار  التام 

الدولة بحماية اأنظمتها من العتداء والتجاوز. فاإذا تقرر ذلك، وَحَيْثُ اإنَّ الثابت، وفقًا لن�ض 

المادة )126( من نظام الطرق والمباني: )ي�سوغ للبلدية اأن تنظر في الخلاف اأو التنازع الذي 

اإذا كان الخلاف  يقع بين �سخ�ض رخ�ض له وبين �سخ�ض اأخر طلب توقيفه عن البناءً فيما 

اإداريًا ولها اأن توقف يد المرخ�ض له موؤقتًا اإلى اأن يجري التحقيق في الأو�ساع التي ح�سل فيها 

ا ا�ستدعى  َّ عي نتج عنه معار�سة المجاورين مِم اإنَّ منح الترخي�ض للمُدَّ وَحَيْثُ  التخالف...(، 

المدعى عليها اإعادة تقييم الو�سع التنظيمي و�سحب قرارها بتعديل �سروط البناءً في المخطط، 

عي؛ لعدم انطباق �سروط المنح الواردة في نظام الأدوار  وبالتالي �سحب الترخي�ض الممنوح للمُدَّ

بالمخطط. وَحَيْثُ اإنَّ ت�سرف المدعى عليها ب�سحب الرخ�سة بناءً على تبينها ح�سول الخطاأ 

منها بنح هذه الرخ�سة واإلغاء التعديل الممنوح بوجبه هذه الرخ�سة؛ يجعل ت�سرفها هذا 

فاإذا  تابع(  )التابع  اأن  تن�ض على  الفقهية  القاعدة  ولأن  النظامية،  لأ�سوله  �سحيحًا موافقًا 

اإلغاء الرخ�سة تبعًا لإلغاء التعديل في  ثَمَّ كان  نْ  اأولى بال�سقوط، ومِم �سقط المتبوع كان التابع 

التنظيم الم�ستخرج بوجبه هذه الرخ�سة، ول ي�ستقيم بحال هنا اأن يطبق على هذه الواقعة 
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ما ن�ست عليه المادة )125( من نظام الطرق والمباني على اأن: )كل �سخ�ض ا�ستح�سل على 

توقيفه من  منه ل يمكن  الرابع  الف�سل  النظام في  مواد  اأحكامها في  المو�سح  البناءً  رخ�سة 

ال�ستمرار في البناءً المرخ�ض له اإل بقرار ق�سائي من المحكمة ال�سرعية في ق�سايا التملك( 

ينال  البناء. ول  اإيقاف عن  ولي�ض مجرد  له  الممنوح  الترخي�ض  اإلغاء  عي هي  المدَُّ لكون حالة 

عي من اأن منح الرخ�سة له من قبل المدعى عليها بناءً على تنظيم  من ذلك ما اأ�سار اإليه المدَُّ

واإجراءات �سحيحة في حينه ل يجيز لها �سحب الرخ�سة؛ لأن ح�سول الخطاأ ل ي�سح اأ�سا�سًا 

ول م�ستندًا لإحداث خطاأ اآخر، فخطاأ المدعى عليها بتعديل تنظيم ا�ستراطات البناء بالمخطط 

الواقع به عقار المدعي، واإقرارها باأن منح الرخ�سة بناءً عليه ح�سل ب�سبب الق�سور في بحث 

اآثار عند ثبوت خطئها في ذلك وثبوت  ا ترتب عليه من  َ الطلب؛ ل ي�سح م�ستندًا لإلزامها بِم

ال�سرر على العموم، و�سحبها لكافة ما ترتب على هذا الخطاأ من اآثار، ومن �سمنها الرخ�سة 

الممنوحة للمدعي؛ لأن الم�ستقر عليه ق�ساء باأنَّه ل يوجد حق مكت�سب لأي كان في عدم خ�سوع 

ه اإذا التب�ض على  ن�ساطه الذي يمار�سه لنظام الترخي�ض وفق ال�سروط المن�سو�ض عليها، واأنَّ

الإدارة القائمة على منح الترخي�ض حقيقة الحالة الواقعية للطلب �سواء تََّ ذلك بتدلي�ض من 

الطالب اأو بق�سور منها في بحث ودرا�سة الطلب، فاإنَّه يجوز لها اإلغاء و�سحب الترخي�ض في اأي 

مرحلة متى ا�ستبان لها وجه الحقيقة دون المحاجة ب�سابقة موافقتها اأو اإ�سدارها الترخي�ض؛ 

اإذ اإن خطاأ جهة الإدارة اأو مخالفتها القواعد النظامية لي�ض من �ساأنه اأن يك�سب المرخ�ض له 

عي  مركزًا نظاميًا ذاتيًا، واأن ال�سرر الواقع عليه - في حال ثبوته -  هو �سرر قا�سر على المدَُّ

عليها  المدعى  ا�ستمرار  العموم عند  على  ال�سرر الحا�سل  بالتعوي�ض، بخلاف  تداركه  يمكن 
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رقم الق�ضية البتدائية 2/3372/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/1961/�س لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/5/4هـ

حديقة  تحويل  ترخي�س -   اإلغاء  عن  بناء - المتناع  تراخي�س - بلدية - ترخي�س 

عامة اإلى مرفق خدمي - اإبقاء اأرا�ضي الخدمات والمرافق العامة لما خ�ض�ضت له - دفع 

ال�ضرر.

مطالبة المدعين اإلغاء قرار المدعى عليها ال�سلبي بالمتناع عن اإلغاء رخ�سة البناء الممنوحة 

ل�سالح اإحدى الجمعيات على جزء من اأر�ض مخ�س�سة حديقة عامة واقعة اأمام عقارهم - 

والنتفاع  بجوارها  ال�سكنى  قا�سدين  الحديقة  تلك  مقابل  اأرا�ــســي  ب�سراء  المدعين  قيام 

بها  - ا�ستناد المدعى عليها لتعميم وزاري بالموافقة على ا�ستخدام اأجزاء من الحدائق العامة 

لإن�ساء مراكز خدمية داخل الأحياء المعتمدة، وذلك بالمخالفة للاأوامر ال�سامية ال�سادرة في 

هذا ال�ساأن والتي تق�سي باإبقاء الأرا�سي المخ�س�سة للخدمات والمرافق العامة لما خ�س�ست 

له - وجوب رفع ال�سرر ودفعه - اأثر ذلك: اإلغاء رخ�سة البناءً الَممْنُوحة للجمعية.

 الأمر ال�سامي رقم )8/988( بتاريخ 1415/11/20هـ.

 الأمر ال�سامي رقم )24154( وتاريخ 1400/10/13هـ.

ال�سرر  التنظيم تو�سلت هي لخطئه وعدم منا�سبته ووقوع  الرخ�ض بوجب تعديل في  بنح 

موافقًا  عي  للمُدَّ الممنوحة  الرخ�سة  باإلغاء  عليها  المدعى  من  ال�سادر  القرار  يجعل  ما  منه، 

ا تنتهي معه الدائرة اإلى الحكم برف�ض الدعوى. َّ ل�سحيح النظام و�سريح اأحكامه، مِم

لذلك حكمت الدائرة برف�س الدعوى.

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية البتدائية 2/3372/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/1961/�س لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/5/4هـ

حديقة  تحويل  ترخي�س -   اإلغاء  عن  بناء - المتناع  تراخي�س - بلدية - ترخي�س 

عامة اإلى مرفق خدمي - اإبقاء اأرا�ضي الخدمات والمرافق العامة لما خ�ض�ضت له - دفع 

ال�ضرر.

مطالبة المدعين اإلغاء قرار المدعى عليها ال�سلبي بالمتناع عن اإلغاء رخ�سة البناء الممنوحة 

ل�سالح اإحدى الجمعيات على جزء من اأر�ض مخ�س�سة حديقة عامة واقعة اأمام عقارهم - 

والنتفاع  بجوارها  ال�سكنى  قا�سدين  الحديقة  تلك  مقابل  اأرا�ــســي  ب�سراء  المدعين  قيام 

بها  - ا�ستناد المدعى عليها لتعميم وزاري بالموافقة على ا�ستخدام اأجزاء من الحدائق العامة 

لإن�ساء مراكز خدمية داخل الأحياء المعتمدة، وذلك بالمخالفة للاأوامر ال�سامية ال�سادرة في 

هذا ال�ساأن والتي تق�سي باإبقاء الأرا�سي المخ�س�سة للخدمات والمرافق العامة لما خ�س�ست 

له - وجوب رفع ال�سرر ودفعه - اأثر ذلك: اإلغاء رخ�سة البناءً الَممْنُوحة للجمعية.

 الأمر ال�سامي رقم )8/988( بتاريخ 1415/11/20هـ.

 الأمر ال�سامي رقم )24154( وتاريخ 1400/10/13هـ.

ال�سرر  التنظيم تو�سلت هي لخطئه وعدم منا�سبته ووقوع  الرخ�ض بوجب تعديل في  بنح 

موافقًا  عي  للمُدَّ الممنوحة  الرخ�سة  باإلغاء  عليها  المدعى  من  ال�سادر  القرار  يجعل  ما  منه، 

ا تنتهي معه الدائرة اإلى الحكم برف�ض الدعوى. َّ ل�سحيح النظام و�سريح اأحكامه، مِم

لذلك حكمت الدائرة برف�س الدعوى.

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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وت�سب في الم�سلحة العامة، واأن �سماح المدعى عليها بهذا الإجراء كان وفقًا للتعميم الوزاري 

رقم )1326( وتاريخ 1428/01/17هـ، القا�سي بالموافقة على ا�ستخدام اأجزاء من الحدائق 

وتاريخ  التعميم رقم )1326(  وكذلك  المعتمدة،  الأحياء  لإن�ساء مراكز خدمية داخل  العامة 

1429/01/07هـ المف�سح عن الم�ساحة التي ي�سمح على �سوئها الم�سا�ض بالحدائق العامة، على 

اأن ل  للخدمات على  يتم تحديد جزء منها  500م2 في كل حي معتمد  األ تقل م�ساحتها عن 

تزيد م�ساحته عن 10% من م�ساحة الحديقة العامة، وعلى �سوء ذلك جرى عقد اتفاق بين كلٍ 

من اأمانة محافظة جدة، وجمعية مراكز الأحياء لتقوم الأخيرة باأعمال الت�سغيل وال�سيانة، 

تََّ عقب اتفاق ت�سليم الحديقة ر�سميًا بوجب مح�سر موؤرخ في 1433/10/15هـ اإلى مندوب 

الجمعية، ثم �سدرت رخ�سة البناء رقم )3400139555( وتاريخ 1434/11/12هـ؛ بناءً على 

موافقة �سمو وزير ال�سوؤون البلدية والقروية رقم )3300488903( وتاريخ 1433/09/11هـ. 

خلال  قدمه  ــا  َ بِم اكتفى  المدعين  وكيل  على  اإجابة  من  عليها  المدعى  به  دفعت  ما  وبعر�ض 

الدائرة رفع  رَت معه  قرَّ تبعًا لذلك، ما  المدعى عليها  ثِّل  مَُ اكتفى  حَيْثُ  ال�سابقة.  الجل�سات 

الجل�سة للمداولة واإ�سدار الحكم مبنيًا على ما يلي.

ال�سلبي  باإلغاء قرار المدعى عليها  اأقاموا هذه الدعوى بغية الحكم لهم  ولما كان المدعون قد 

1434/11/12هـ  وتاريخ  البناءً رقم )3400139555(  اإلغاء رخ�سة  المتَُمَثِّل في المتناع عن 

الممنوحة ل�سالح جمعية مراكز الأحياء والمنفذة على الحديقة العامة المقابلة لعقار المدعين؛ 

من  وكالة  عي  المدَُّ به  تقدم  فيما  فيها  للف�سل  الــلازم  بالقدر  الدعوى  هذه  وقائع  تتح�سل 

تاريخ  في  ــك  وذل جــدة،  محافظ  اأمــانــة  ــدَّ  �ــسِم جــدة  بحافظة  الإداريــــة  للمحكمة  ا�ستدعاء 

1435/06/10هـ ت�سمن طلبه اإلزام المدعى عليها باإلغاء رخ�سة البناءً رقم )3400139555( 

وتاريخ 1434/11/12هـ الممنوحة من قبلها ل�سالح جمعية مراكز الأحياء، وذلك لبناء مركز 

النه�سة بحافظة جدة على الأر�ض المقابلة لعقار المدعين  الواقع خلف م�سجد  حي النه�سة 

والمخ�س�سة كحديقة عامة، واإلزام المدعى عليها كذلك باإعادة اإنماء الحديقة وزرعها وفقًا 

للمعايير الفنية المعتمدة؛ حَيْثُ اإنَّ المدعى عليها قامت بال�سماح لـجمعية مراكز الأحياء ببناء 

مركز حي النه�سة الواقع خلف م�سجد النه�سة على اأر�ض مخ�س�سة كحديقة عامة، واأمام 

مرتعًا  كونها  من  بها  يتمتعون  كانوا  التي  المزايا  كافة  �سياع  في  ت�سبب  ــا  ّ َ مِم المدعين  منازل 

تمتاز  لما  الحي  اأهل  من  غيرهم  تفوق  ببالغ  لعقاراتهم  تملكهم  اأ�سل  عن  ف�سلًا  ومتنف�سًا، 

اأن المدعى عليها �سمحت ببناء مبنى �سخم م�سلح  اإل  اإطلالة على الحديقة العامة،  بها من 

ا يرتفع عن )3م2(، حَيْثُ تقدم المدعون بعدة تظلمات دون جدوى. وبقيد ا�ستدعاء  َ وم�سور بِم

اأ�سرعت لها باب المرافعة، حَيْثُ ما طلت المدعى عليها عن  عي ق�سية، واإحالتها للدائرة  المدَُّ

تقديم اإجابتها طيلة �ست جل�سات ق�سائية رغم ثبوت تبلغها بواعيد الجل�سات المقررة، وفي 

نَت طلبه رف�ض الدعوى؛ لعدم ما  مَّ ثِّل المدعى عليها مذكرة جوابية تَ�سَ الجل�سة ال�سابعة قدم مَُ

ي�سوب قرارها بال�سماح لـجمعية مراكز الأحياء بالبناءً على حديقة عامة اأي مخالفة للاأنظمة 

والتعليمات وما ا�ستقرت عليه الأوامر ال�سامية، واأن مركز الأحياء يعد من قبيل المرافق العامة 
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وت�سب في الم�سلحة العامة، واأن �سماح المدعى عليها بهذا الإجراء كان وفقًا للتعميم الوزاري 

رقم )1326( وتاريخ 1428/01/17هـ، القا�سي بالموافقة على ا�ستخدام اأجزاء من الحدائق 

وتاريخ  التعميم رقم )1326(  وكذلك  المعتمدة،  الأحياء  لإن�ساء مراكز خدمية داخل  العامة 
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من اأمانة محافظة جدة، وجمعية مراكز الأحياء لتقوم الأخيرة باأعمال الت�سغيل وال�سيانة، 
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الممنوحة ل�سالح جمعية مراكز الأحياء والمنفذة على الحديقة العامة المقابلة لعقار المدعين؛ 

من  وكالة  عي  المدَُّ به  تقدم  فيما  فيها  للف�سل  الــلازم  بالقدر  الدعوى  هذه  وقائع  تتح�سل 

تاريخ  في  ــك  وذل جــدة،  محافظ  اأمــانــة  ــدَّ  �ــسِم جــدة  بحافظة  الإداريــــة  للمحكمة  ا�ستدعاء 

1435/06/10هـ ت�سمن طلبه اإلزام المدعى عليها باإلغاء رخ�سة البناءً رقم )3400139555( 

وتاريخ 1434/11/12هـ الممنوحة من قبلها ل�سالح جمعية مراكز الأحياء، وذلك لبناء مركز 

النه�سة بحافظة جدة على الأر�ض المقابلة لعقار المدعين  الواقع خلف م�سجد  حي النه�سة 

والمخ�س�سة كحديقة عامة، واإلزام المدعى عليها كذلك باإعادة اإنماء الحديقة وزرعها وفقًا 

للمعايير الفنية المعتمدة؛ حَيْثُ اإنَّ المدعى عليها قامت بال�سماح لـجمعية مراكز الأحياء ببناء 

مركز حي النه�سة الواقع خلف م�سجد النه�سة على اأر�ض مخ�س�سة كحديقة عامة، واأمام 

مرتعًا  كونها  من  بها  يتمتعون  كانوا  التي  المزايا  كافة  �سياع  في  ت�سبب  ــا  ّ َ مِم المدعين  منازل 

تمتاز  لما  الحي  اأهل  من  غيرهم  تفوق  ببالغ  لعقاراتهم  تملكهم  اأ�سل  عن  ف�سلًا  ومتنف�سًا، 

اأن المدعى عليها �سمحت ببناء مبنى �سخم م�سلح  اإل  اإطلالة على الحديقة العامة،  بها من 

ا يرتفع عن )3م2(، حَيْثُ تقدم المدعون بعدة تظلمات دون جدوى. وبقيد ا�ستدعاء  َ وم�سور بِم

اأ�سرعت لها باب المرافعة، حَيْثُ ما طلت المدعى عليها عن  عي ق�سية، واإحالتها للدائرة  المدَُّ

تقديم اإجابتها طيلة �ست جل�سات ق�سائية رغم ثبوت تبلغها بواعيد الجل�سات المقررة، وفي 

نَت طلبه رف�ض الدعوى؛ لعدم ما  مَّ ثِّل المدعى عليها مذكرة جوابية تَ�سَ الجل�سة ال�سابعة قدم مَُ

ي�سوب قرارها بال�سماح لـجمعية مراكز الأحياء بالبناءً على حديقة عامة اأي مخالفة للاأنظمة 

والتعليمات وما ا�ستقرت عليه الأوامر ال�سامية، واأن مركز الأحياء يعد من قبيل المرافق العامة 
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ما تكون به الدعوى من قبيل الدعاوى المتعلقة بالطعن على القرارات الإدارية، وتكون بذلك 

داخلة دخولً اأوليًا �سمن اخت�سا�ض المحاكم الإدارية ولئيًا؛ وفقًا للمادة )13/ب( من نظامه 

1428/9/19هـــ، وكذلك طبقًا لمنطوق المادة  ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 

ال�سادر  النظام  مــواد  �سائر  ومفهوم  البلدية،  التراخي�ض  اإجـــراءات  نظام  من   )3  /13(

بالمر�سوم الملكي رقم )م/59( وتاريخ 1435/09/23هـ، وعليه فاإن الدائرة تب�سط اخت�سا�سها 

النوعي؛ وفقًا لقرار معالي رئي�ض ديوان المظالم رقم )242( لعام 1432، واخت�سا�ض المحكمة 

المكاني؛ وفقًا لقرار معاليه رقم )128( لعام 1432هـ. وَحَيْثُ اإنَّه عن قبول الدعوى �سكلًا؛ ولما 

كانت الدعوى مح�سورة في طلب اإلغاء رخ�سة البناءً الممنوحة ل�سالح جمعية مراكز الأحياء 

عن  العدول  عليها  المدعى  امتناع  مع  المدعين،  لعقار  المقابلة  العامة  الحديقة  على  والمنفذة 

ول  الأثر  م�ستمرة  ال�سلبية  القرارات  من  القرار  هذا  يعد  ا  َّ مِم فيه؛  النظر  اإعادة  اأو  قرارها 

نْ ثَمَّ ل تتح�سن  ت�سري عليه اأحكام المادة الثامنة من نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم ومِم

ب�سي المدة ما تكون الدعوى به مقبولة �سكلًا. وعن مو�سوع الدعوى؛ فاإن الثابت اأن المدعى 

عليها قد اأقرت بنحها ترخي�ض البناءً ل�سالح ـجمعية مراكز الأحياء على الأر�ض المخ�س�سة 

نظامًا كحديقة عامة، وكذلك فاإن الثابت اأن المدعين يقطنون مقابل تلك الحديقة قا�سدين 

ال�سراء وال�سكنى بجوارها �سلفًا منتفعين بذلك متازين به عن غيرهم من اأهل الحي، وَحَيْثُ 

اإنَّ غاية ما ت�ستند اإليه المدعى عليها اإزاء هذا الت�سرف هو ما �سدر بالتعميم الوزاري رقم 

)1326( وتاريخ 1428/01/07هـ القا�سي بالموافقة على ا�ستخدام اأجزاء من الحدائق العامة 

وتاريخ   )1326( رقــم  التعميم  وكــذلــك  المعتمدة،  الأحــيــاء  داخــل  خدمية  مــراكــز  لإن�ساء 
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1429/01/07هـ المف�سح عن الم�ساحة التي ي�سمح على �سوئها الم�سا�ض بالحدائق العامة على 

اأن ل تقل م�ساحتها عن 5000م2 في كل حي معتمد يتم تحديد جزء منها للخدمات الم�سار اإليها 

المدعى  ا�ستناد  به  يكون  ما  العامة،  10% من م�ساحة الحديقة  تزيد م�ساحته عن  اأن ل  على 

عليها ا�ستنادًا مخالفًا لما ا�ستقرت عليه الأنظمة المرعية والأوامر ال�سامية والقواعد الق�سائية، 

فلو كانت المدعى عليها تدفع بالتعاميم ال�سادرة والم�سار اإليها، اإل اأنها بذلك قد اأغفلت الأوامر 

ال�سامية في هذا ال�ساأن والتي هي مهيمنة على كافة التعاميم ال�سابقة واللاحقة، حَيْثُ �سدر 

1415/11/20هـــ  بتاريخ  الأمر رقم )8/988(  ال�سامية  الأوامر  ا�ستقرت عليه  من جملة ما 

القا�سي باإبقاء الأرا�سي المخ�س�سة للخدمات والمرافق العامة لما خ�س�ست له...، ف�سلًا عن 

الم�ستقر قبل ذلك والدارج بعده، ومن �سمن ذلك ما جاء �سريحًا في البرقية رقم )4/ 18055( 

وتاريخ 1425/04/08هـ ال�سادرة من ديوان رئا�سة مجل�ض الوزراء من اأنَّه توجد قطعة اأر�ض 

وهي  مربع  متر  و�ستمئة  األفًا  ع�سر  خم�سة  م�ساحتها  تبلغ  الريا�ض  بدينة  الأحياء  اأحــد  في 

مخ�س�سة حديقة عامة واقتراح تخ�سي�ض جزء من تلك الأر�ض ال�سا�سعة لتكون مقرًا دائمًا 

لمركز �سرطة ذلك الحي، حَيْثُ وردت اإجابة ديوان الرئا�سة �سارمة بـ: »�سرف النظر عن هذا 

مركزًا  ــه  اأنَّ من  بالرغم  وذلــك  لــه«،  خ�س�ست  لما  المطلوبة  الحديقة  على  والمحافظة  الطلب 

لل�سرطة الذي يحفظ به اأمن ذلك الحي، وبذلك تكون المنفعة والم�سلحة العامة وا�سحة بجلاء، 

ف�سلًا عن الم�ساحة ال�سا�سعة للحديقة التي تبلغ خم�سة ع�سر األفًا و�ستمئة متر مربع، ومع ذلك 

مقابل  في  الهائل  والفرق  البون  معه  يت�سح  ــا  ّ َ مِم الكلي  بالرف�ض  وجاهته  رغم  الطلب  قوبل 

ال�سوؤون  لــوزارة  التابعة  الأحياء  مراكز  لـجمعية  العامة  الحديقة  منح  في  الدعوى  مو�سوع 
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ا يزيد عن 5000م2 في كل حي معتمد يتم تحديد  الجتماعية، وما ورد من تحديد م�ساحتها عمَّ

جزء منها للخدمات على اأن ل تزيد م�ساحته عن 10% في مقابل تلك الم�ساحة ال�سا�سعة اأنفة 

قبل  لديهم  العمل  عليه  ا�ستقر  لما  ذلك  قبل  عليها مخالف  المدعى  ا�ستناد  اإنَّ  وَحَيْثُ  الذكر، 

ذلك، والقاعدة الق�سائية تن�ض على اأنه: »من �سعى في نق�ض ما تََّ من قبيله ف�سعيه مردود 

عليه«؛ حَيْثُ ورد رف�ض وكيل وزارة ال�سوؤون البلدية والقروية لتخطيط المدن نقلًا عن الوزير 

المخت�ض ب�ساأن ما اقترحه معالي اأمين محافظة جدة في حينه بالخطاب رقم )13262/ 200( 

اأحد  �سمن  المعتمدة  الحديقة  من  جزء  على  م�سجد  بناء  رغبة  من  1416/7/11هــــ  وتاريخ 

ا ن�سه: »نفيدكم اأنَّه بعر�ض المو�سوع لمعالي  َ المخططات بحافظة جدة، حَيْثُ وردت الإفادة بِم

ن�سه:  ــا  َ بِم �سورته  المرفق  العر�ض  على  1416/6/22هــــ  بتاريخ  �سرحًا  معاليه  وجه  الوزير 

»اأ�سعركم بعدم موافقتي على الم�سا�ض بالحديقة، وت�سعر اأمانة جدة بذلك وتعتبر هذه قاعدة 

عامة«. مع اأن المراد اجتزاوؤه من الحديقة العامة م�سجدًا لله تعالى، ول يمكن اأن ي�سك اأحد اأنَّه 

الذي قد  بالتعميم  العامة؛ ف�سلًا عن احتجاج المدعى عليها  المنافع والم�سالح  مندرج �سمن 

�سبقه التعميم رقم )5/232( وتاريخ 1400/11/15هـ والذي يوؤكد على �سرورة عدم الت�سرف 

في الأرا�سي المخ�س�سة للمرافق العامة لأي كائن اإل لما خ�س�ست له؛ ونَ�ضَّ الحاجة منه: »... 

اأي  عن  البلدية  رئي�ض  وم�سوؤولية  العامة  للمرافق  المخ�س�سة  الأرا�سي  في  الت�سرف  وعدم 

ا �سدر في هذا ال�ساأن بالت�سرف  َ مخالفة تقع لذلك، وحيث لحظنا اأن بع�ض البلديات ل تتقيد بِم

في الأرا�سي المخ�س�سة للمرافق العامة في المخططات التي تََّ اعتمادها في غير الأغرا�ض التي 

خ�س�ست لها، لذا اعتمدوا اإنفاذ الأمر الكريم بكل دقة وعدم الت�سرف في اأرا�سي المرافق 
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العامة لأي كائن من كان، اإل لما خ�س�ست له و�سنوؤاخذ بكل �سدة وحزم اأية مخالفة تقع في هذا 

1400/10/13هـــ حول  وتاريخ  نافذًا رقم )24154(  ال�سامي  الأمر  ال�ساأن...«، وحيث �سدر 

قيام اأمانة محافظة جدة بتطبيق منحة مواطن على اأر�ض مخ�س�سة كحديقة عامة وق�سى 

الأمر الكريم بـ »...اإلغاء التطبيق والتهمي�ض على ال�سك ال�سادر بالإلغاء واإبقاء الموقع ليكون 

حديقة عامة، وفقًا لما خ�س�ض له مع تنظيمها وزراعتها والمحافظة عليها والتاأكيد على عموم 

البلديات بعدم الت�سرف باأرا�سي المرافق العامة اإل لما خ�س�ست له...«، وبتاأمل ما �سلف باأن 

المنظم �سعى اإلى حماية و�سيانة المرافق العامة من تحويلها اإلى غير ما خ�س�ست له وراعى 

المق�سد الأ�سمى من اإن�سائها، وَحَيْثُ اإنَّ الأ�سل بقاء ما كان على ما كان؛ فاإن الثابت ا�ستقرار 

بتاريخ   )3384( رقم  التعاميم  ذلك  ومن  �سلفًا  ذلك  على  والتعاميم  والأوامـــر  التعليمات 

89/8/11هـ، ورقم 5/124 بتاريخ 93/3/25هـ، ورقم 5/121/�ض بتاريخ 98/4/6هـ، ورقم 

اأنَّه كان الأولى بالمدعى عليها الحيلولة دون  94/2/29هـــ. وعليه فيظهر جليًا  بتاريخ   5/55

ذلك الإذن في منح الترخي�ض، ما يكون معه اإجراوؤها معيبًا مخالفًا للم�ستقر تطبيقه والعمل 

عليه، وما تكون به جمعية مراكز الأحياء اأحرى بالمنع؛ وحيث اإنَّه قد ورد �سريحًا التقييد في 

الرقم )1326(  اإجراءاتها ذي  المدعى عليها في نظامية  ت�ستند عليه  الذي  الوزاري  التعميم 

ا ن�سه: »... ول يترتب على ذلك �سرر على المجاورين...«  َ وتاريخ 1429/01/07هـ الم�سار اإليه بِم

اإجراء المدعى عليها بنح الترخي�ض، وذلك لعدم �سمول اإجراءها  وبذلك يت�سح عدم نفاذ 

ا  َّ �سمنًا لما ورد بالتعميم الذي ت�ستند عليه في دفعها في مواجهة المدعين؛ فهو ا�ستناد بجزء مِم

في  دفعها  اأوردت  عليها  المدعى  اإنَّ  وَحَيْثُ  و�سوابطه،  لقيوده  مراعاة  دون  التعميم  من  يورد 
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الذين يعملون في هذا المجال والمعتمد ن�سره �سمن موقع وزارة ال�سوؤون البلدية والقروية الر�سمي 

اأن يخ�س�ض لكل فرد من الحدائق العامة داخل المجاورة ال�سكنية حوالي 0٫6م2 للفرد، اأي اأن 

م�ساحة الحديقة اللازمة للمجاورة ال�سكنية والتي تتكون من 5000 ن�سمة= 3000م2، ول �سك 

اأن المرافق العامة جاءت وفق تنظيم مر�سوم متمثل فيما ي�سمى بقرار التخ�سي�ض ما يك�سف 

اأن محاولة اإثبات المدعى عليها اأن الجمعية منوحة الترخي�ض تدخل �سمنًا للمرافق العامة ل 

يعد دفعًا نظاميًا؛ حَيْثُ اإنَّ مدار الدعوى تحوير التخ�سي�ض من حديقة عامة اإلى تخ�سي�ض 

اآخر؛ وعليه فيظهر اأنَّه ل عبرة من دفع المدعى عليها المخالف لما اأخذت به نف�سها من ال�سالف 

ا ا�ستقر فقهًا وق�ساءً من وجوب رفع ال�سرر ودفعه قدر الإمكان، فالنبي - �سلى  ذكره، ف�سلًا عمَّ

الله عليه و�سلم - يقول: )ل �سرر ول �سرار(، والقاعدة الفقهية تن�ض على دفع ال�سرر قدر 

الإمكان وعلى اأن ال�سرر يزال، وَحَيْثُ اإنَّ الأ�سل بقاء ما كان على ما كان، وبذلك يظهر به خطاأ 

المدعى عليها ومخالفتها ال�سريحة للنظم واللوائح.

لذلك حكمت الدائرة: باإلغاء رخ�ضة البناءً رقم )3400139555( وتاريخ 1434/11/12هـ 

الممنوحة ل�ضالح جمعية مراكز الأحياء ببناء مركز حي النه�ضة الواقع خلف م�ضجد 

النه�ضة، وما ترتب على ذلك من اآثار؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب.

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

مذكرتها الجوابية بالتاأكيد على نظامية ما قامت به من اأنها اأبقت الأر�ض با�سمها، ولم تقم 

باإفراغها لأي كائن من كان، واأنها بذلك تدعي عدم حيدتها عن الطريق المر�سوم لها نظامًا، 

فاإن العبرة بالحقيقة على اأر�ض الواقع ولي�ض بالمثبت �سوريًا على الأوراق وفي الأدراج، حَيْثُ اإنَّه 

لم ولن يلم�ض اأهل الحي ول غيرهم المنفعة من كونها با�سم المدعى عليها �سوريًا لدى كاتب 

العدل من عدمه؛ فالغاية المنتظرة من المدعين اأن تظل الأر�ض حديقة عامة، وفقًا للمخ�س�ض 

اأو  تعديلات  اأي  اإدخــال  يتم  ــه لم  اأنَّ عليها  المدعى  ينال من ذلك زعم  ول  وواقعًا.  نظامًا  لها 

تغيرات اأو ت�سويه للاأر�ض محل الدعوى، في مقابل اإقرارهم باأنَّه جرى ت�سليم الحديقة العامة 

في  المـــوؤرخ  الت�سليم  مح�سر  بوجب  الأحــيــاء  مراكز  جمعية  لمندوب  ر�سميًا  الــدعــوى  محل 

باأنَّه تحت  اإقراراها  لي�ض في حوزتها مع  باأمر  المدعى عليها  1433/10/15هـــ؛ فكيف تجزم 

الأحياء  لـجمعية مراكز  العام  الأمين  اإقرار  بالإفراغ، ف�سلًا عن  ملكها �سوريًا كونها لم تقم 

بجدة بوجب خطابه الوارد اإلى الدائرة برقم )44077( وتاريخ 1435/11/15هـ من اأنَّه قد 

ا يظهر بطلان ادعاء المدعى عليها  َّ 70% مِم و�سلت ن�سبة اإنجاز البناء على الحديقة العامة 

اأنف الذكر، ثم اإن طعن المدعى عليها على قلة عدد المدعين ل يعد دفعًا وجيهًا يعتد به ق�ساءً؛ 

فاإنَّه من الم�ستقر لدى الجهة المدعى عليها اأن لكل فرد من اأفراد الحي الحق في ذلك المخ�س�ض 

العام والم�سلحة المتحققة من بقائه مرفقًا عامًا لما خ�س�ض له؛ حَيْثُ اأنَّه وفقًا للمن�سو�ض عليه 

في المعايير التخطيطية لإن�ساء الحدائق والمنتزهات العامة التي اأخذت به وزارة ال�سوؤون البلدية 

بو�سع  والأدلة  الدرا�سات  اإعداد  من  عاتقها  الفنية - على  لل�سوؤون  الوزارة  والقروية - وكالة 

اأ�س�ض ت�سميم وتنفيذ و�سيانة الحدائق العامة التي تو�سح لمن�سوبيها في الأمانات والبلديات 
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الذين يعملون في هذا المجال والمعتمد ن�سره �سمن موقع وزارة ال�سوؤون البلدية والقروية الر�سمي 

اأن يخ�س�ض لكل فرد من الحدائق العامة داخل المجاورة ال�سكنية حوالي 0٫6م2 للفرد، اأي اأن 

م�ساحة الحديقة اللازمة للمجاورة ال�سكنية والتي تتكون من 5000 ن�سمة= 3000م2، ول �سك 

اأن المرافق العامة جاءت وفق تنظيم مر�سوم متمثل فيما ي�سمى بقرار التخ�سي�ض ما يك�سف 

اأن محاولة اإثبات المدعى عليها اأن الجمعية منوحة الترخي�ض تدخل �سمنًا للمرافق العامة ل 

يعد دفعًا نظاميًا؛ حَيْثُ اإنَّ مدار الدعوى تحوير التخ�سي�ض من حديقة عامة اإلى تخ�سي�ض 

اآخر؛ وعليه فيظهر اأنَّه ل عبرة من دفع المدعى عليها المخالف لما اأخذت به نف�سها من ال�سالف 

ا ا�ستقر فقهًا وق�ساءً من وجوب رفع ال�سرر ودفعه قدر الإمكان، فالنبي - �سلى  ذكره، ف�سلًا عمَّ

الله عليه و�سلم - يقول: )ل �سرر ول �سرار(، والقاعدة الفقهية تن�ض على دفع ال�سرر قدر 

الإمكان وعلى اأن ال�سرر يزال، وَحَيْثُ اإنَّ الأ�سل بقاء ما كان على ما كان، وبذلك يظهر به خطاأ 

المدعى عليها ومخالفتها ال�سريحة للنظم واللوائح.

لذلك حكمت الدائرة: باإلغاء رخ�ضة البناءً رقم )3400139555( وتاريخ 1434/11/12هـ 

الممنوحة ل�ضالح جمعية مراكز الأحياء ببناء مركز حي النه�ضة الواقع خلف م�ضجد 

النه�ضة، وما ترتب على ذلك من اآثار؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب.

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية البتدائية 1/7604/ق لعام 1429هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2528/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/5/24هـ

الجهات  ترخي�س - حاجة  اإ�ضدار  عن  بناء - المتناع  تراخي�س - بلدية - ترخي�س 

الحكومية للأر�س محل الدعوى - تقديم الم�ضلحة العامة على الخا�ضة.

عين اإلزام المدعى عليها اإ�سدار رخ�سة بناء على كامل اأر�سهم المملوكة لهم بوجب  مطالبة المدَُّ

�سك �سرعي - امتناع المدعى عليها عن اإ�سدار الترخي�ض لحاجة وا�ستخدام عدد من الجهات 

الحكومية للاأر�ض محل الدعوى لتقديم خدمة عامة، وذلك باأن ال�سماح باإ�سدار رخ�سة يوؤدي 

اإلى الإحاطة بخطوط نقل الزيت الخام ومرافق الغاز والخدمات البترولية، وكذلك الإحاطة 

ا يكون معه المتناع له ما  َّ بكابلات جهد )33ك ف( وخط هوائي بجهد )380ك ف(.  مِم

عامة  م�سلحة  لوجود  ونظراً  ونظامًا،  �سرعًا  م�سانة  ظاهرة - الملكية  م�سلحة  وفيه  يبرره 

اأو  ظاهرة في ا�ستخدامها ي�سار اإلى و�سع اليد الموؤقت على العقار لحين انتهاء الغر�ض منه 

تنزع الأر�ض للم�سلحة العامة، وهو ما رف�سه المدعون -  اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

عي اأ�سالة ووكالة )...(  تتلخ�ض وقائع هذه الق�سية بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم باأن المدَُّ

تقدم ب�سحيفة دعوى اإلى هذه المحكمة بتاريخ 1429/11/11هـ �سمنها اأنَّه وموكليه يملكون 

الأر�ض الواقعة في حي ال�سلي ب�سرق مدينة الريا�ض بوجب ال�سك ال�سادر من كتابة العدل 
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الريا�ض  منطقة  اأمانة  اإلى  وتقدموا  1429/8/10هــــ،  وتاريخ   )...( برقم  بالريا�ض  الأولى 

و�ستة  مئة  تبلغ م�ساحتها  والتي  المذكورة  اأر�سهم  م�ستودع على  بناءً  ا�ستخراج رخ�سة  بطلب 

وع�سرين األفًا وت�سعمئة و�سبعة ع�سر )126917٫25( متًرا مربعًا وخم�سة وع�سرين �سنتمتًرا 

واأربعون  وثمانية  ومئتان  األفًا  و�ستون  و�سبعة  و�سبعمئة  مليونًا  خم�سون  �سرائها  وقيمة  مربعًا، 

مر  وجود  بحجة  البناء؛  رخ�سة  منحهم  على  الأمانة  توافق  فلم  ريــالً   )50٫767٫248(

خدمات مقترح يمر داخل حدود اأر�سهم، وهذا ت�سبب بنعهم من ال�ستفادة من هذه الأر�ض، 

اأنَّ في بقاء الأر�ض على هذا الو�سع يلحق اأ�سرارًا كبيرة بهم، وطلب في ختام �سحيفته  كَمَا 

وتثمينه.  المقترح  الممر  نزع  اأو  الأر�ــض،  كامل  على  بناءً  باإ�سدار رخ�سة  عليها  المدعى  اإلزام 

وباإحالة هذه الدعوى اإلى الدائرة نظرتها حَ�سَب ما هو مثبت في محا�سر �سبطها، فبجل�سة يوم 

ا لم يخرج عن �سحيفتها.  َ �سُوؤَال وكيل المدعين عن دعواه اأجاب بِم الثلاثاء 1430/2/1هـ، وبِم

باأنَّه لم يتمكن من تقديم الرد اللازم؛ لعدم  ثِّل المدعى عليها ذكر  وبعر�ض الدعوى على مَُ

ثِّل المدعى عليه  1431/7/8هـ قدم مَُ التمكن من تحديد موقع الأر�ض. وبجل�سة يوم الأحد 

مذكرة واأرفق بها �سورة من الخطابات الموجه لعدد من الجهات ذات العلاقة بالخدمات المارة 

بمر الخدمات، وذلك للتاأكد من وجود خدمات تخ�سهم خلال هذا الممر، وذكر اأنَّه لم ت�سل 

عي اأ�سالة ووكالة ن�سخة من المذكرة  الإفادة حتى تاريخه، وطلب مهلة اإ�سافية. وتََّ ت�سليم المدَُّ

ثِّل المدعى عليها من المخاطبات تخ�ض جميع  ومرفقاتها، وباطلاعه عليها ذكر باأن ما ذكره مَُ

الجهات  مع  المخاطبة  ــتْ  تَمَّ فقد  ولموكليه  له  ملكيتها  العائدة  للاأر�ض  بالن�سبة  ــا  واأمَّ الممر، 

الحكومية، ووردت اإفادتهم باأنَّه ل حاجة لهم فيها. وبجل�سة يوم الأحد 1431/12/24هـ �ساألت 

رقم الق�ضية البتدائية 1/7604/ق لعام 1429هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2528/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/5/24هـ

الجهات  ترخي�س - حاجة  اإ�ضدار  عن  بناء - المتناع  تراخي�س - بلدية - ترخي�س 

الحكومية للأر�س محل الدعوى - تقديم الم�ضلحة العامة على الخا�ضة.

عين اإلزام المدعى عليها اإ�سدار رخ�سة بناء على كامل اأر�سهم المملوكة لهم بوجب  مطالبة المدَُّ

�سك �سرعي - امتناع المدعى عليها عن اإ�سدار الترخي�ض لحاجة وا�ستخدام عدد من الجهات 

الحكومية للاأر�ض محل الدعوى لتقديم خدمة عامة، وذلك باأن ال�سماح باإ�سدار رخ�سة يوؤدي 

اإلى الإحاطة بخطوط نقل الزيت الخام ومرافق الغاز والخدمات البترولية، وكذلك الإحاطة 

ا يكون معه المتناع له ما  َّ بكابلات جهد )33ك ف( وخط هوائي بجهد )380ك ف(.  مِم

عامة  م�سلحة  لوجود  ونظراً  ونظامًا،  �سرعًا  م�سانة  ظاهرة - الملكية  م�سلحة  وفيه  يبرره 

اأو  ظاهرة في ا�ستخدامها ي�سار اإلى و�سع اليد الموؤقت على العقار لحين انتهاء الغر�ض منه 

تنزع الأر�ض للم�سلحة العامة، وهو ما رف�سه المدعون -  اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

عي اأ�سالة ووكالة )...(  تتلخ�ض وقائع هذه الق�سية بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم باأن المدَُّ

تقدم ب�سحيفة دعوى اإلى هذه المحكمة بتاريخ 1429/11/11هـ �سمنها اأنَّه وموكليه يملكون 

الأر�ض الواقعة في حي ال�سلي ب�سرق مدينة الريا�ض بوجب ال�سك ال�سادر من كتابة العدل 
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تْ مخاطبة الجهات  ا ا�ستمهل من اأجله؟ فذكر باأنَّه تَمَّ ثِّل الجهة المدعى عليها عمَّ الدائرة مَُ

المعنية وحتى تاريخه لم يكتمل الجواب من الجميع، وقط نبهت عليه الدائرة ب�سرورة المتابعة 

1432/3/19هـ قدم  واإعداد الرد في الجل�سة القادمة، فا�ستعد بذلك. وبجل�سة يوم الثلاثاء 

الدائرة  نبهت عليه  وقد  اإلى الجهات الحكومية،  المدعى عليها �سور خطابات موجهة  ثِّل  مَُ

الحكومية،  الجهات  مع  جرت  التي  الخطابات  تلك  م�سمون  تو�سح  مذكرة  اإعــداد  ب�سرورة 

تلك  من  ب�سورة  وكالة  عي  المدَُّ الدائرة  زودت  وقد  القادمة،  الجل�سة  في  بتقديمها  فا�ستعد 

ثِّل الجهة المدعى عليها. وبجل�سة يوم الأربعاء 1432/4/11هـ قدم  المخاطبات التي قدمها مَُ

ثِّل المدعى عليها مذكرة �سمنها اأنَّه بعد مخاطبة وزارة البترول والثروة المعدنية عن مر  مَُ

الخدمات الذي يمتد من م�سفاة الريا�ض جنوبًا وحتى مطار الملك خالد الدولي �سمالً والذي 

عي اأفادت �سركة )...( باأن الممر يمكن تجزئته ح�سَب م�ساره اإلى القطاعات  يمر في اأر�ض المدَُّ

طريق  2 - مـــن  ال�سريع.  الريا�ض - الخرج  طــريــق  اإلى  الم�سفاة  �ــســور  1 - مـــن  التالية: 

الريا�ض - الخرج ال�سريع اإلى ال�سلع ال�سرقي من الطريق الدائري مرورًا بالمدينة ال�سناعية. 

من�ساآت  ل�سور  مجــاورًا  ويمر  الــدولي،  خالد  الملك  مطار  �سور  اإلى  الدائري  الطريق  3 - من 

الحر�ض الوطني، وقاطعًا لطريق خري�ض وطريق الريا�ض -  الدمام ال�سريع. 4 -  داخل مطار 

الملك خالد الدولي، وقد اأفادت ال�سركة اأنَّه يوجد عدة خطوط اأنابيب لنقل الزيت الخام والغاز 

القطاعين  في  الخدمات  مر  مع  تتقاطع  اأو  م�ساراتها  ت�سترك  الأخرى  البترولية  والمنتجات 

الأول والثاني فقط وهي على النحو التالي: خطان لأنابيب الزيت الخام ويمتدان من منطقة 

خري�ض اإلى م�سفاة الريا�ض بقطر )26( بو�سة، وقطر )12( بو�سة. خطان لأنابيب الغاز 
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ويمتدان من الكيلو )99( بالن�سبة لخط الغاز الرئي�سي المتفرع من �سبكة الغاز الرئي�سة اإلى 

بو�سة.  ال�سناعية بقطر )18(  المدينة  بداخل  الكهرباء رقم )7(  الريا�ض ومحطة  م�سفاة 

خطان لأنابيب المنتجات البترولية ويمتدان من م�سفاة الريا�ض اإلى موقع الخزن ال�ستراتيجي 

 )10( رقم  الكهرباء  ومحطة  للزيت  اأنابيب  خط  منهما.  لكل  بو�سة   )10( بقطر  بالريا�ض 

اأنَّه توجد حاليًا درا�سة لمعرفة الجدوى القت�سادية  ال�سركة  اأفادت  بقطر )32( بو�سة. كما 

لنقل الوقود اإلى مطار الملك خالد الدولي من جنوب الريا�ض، وعليه فاإن �سركة )...( ترغب 

�سَة العامة لتحليه  في الحتفاظ باإمكانية ا�ستخدام مر الخدمات المذكور. وبعد مخاطبة الموُؤَ�سَّ

المياه المالحة اأفادت باأنَّه حتى تاريخه ل توجد درا�سات لم�ساريع م�ستقبلية يمكن ال�ستفادة فيها 

من الممر. وبعد مخاطبة وزارة النقل اأفادت باأن الجزء المراد ا�ستغلاله من مر الخدمات في 

المنطقة الواقعة بين طريق خري�ض على امتداد طريقة ال�سيخ جابر الأحمد ال�سباح، وحتى 

تقاطعه مع طريق الدمام هو بعر�ض )60( متراً. وبعد مخاطبة ال�سركة ال�سعودية للكهرباء 

اأفادت باأنَّه يوجد الآن خدمات كهربائية في م�سار الممر متمثلة في وجود كابلات جهد )33 ك 

ف(، وال�سركة بحاجة للا�ستفادة من كامل الم�سار م�ستقبلًا، وذلك للقيام بتمديد خط هوائي 

جهد )380 ك ف(، وبخ�سو�ض ملاك الأر�ض في مر الخدمات عليهم مراجعة مدير اإدارة 

كهرباء مدينة الريا�ض قبل الموافقة لهم من قبل الأمانة على المخططات والعقارات في مر 

الخدمات. كما يوجد مرفق وخدمات ل�سيانة محطات النقل، وكذلك �سيانة خطوط النقل في 

عي اأ�سالة ووكالة وباطلاعه  مر الخدمات الم�سار اإليه. و�سلمت �سورة من هذه المذكرة للمُدَّ

عي اأ�سالة ووكالة  عليها طلب اأجلًا لتقدم الرد. وبجل�سة يوم الثلاثاء 1432/6/21هـ قدم المدَُّ
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ثِّل المدعى عليها عبارة عن مخاطبات مع جهات حكومية  اأورده مَُ اأن ما  مذكرة جاء فيها: 

ولي�ض فيها مبرر لعدم منحهم رخ�سة بناء، خا�سة واأن تواريخ هذه المخاطبات حديثة، وطلب 

1429/8/15هـــ والأمانة  اإ�سدار الرخ�سة في  تاريخ طلب  باأنَّه من  واأ�ساف  الرخ�سة قديم. 

1430هـ للاأمانة وبعد  اأنهم تعهدوا عام  لديها مقترح ولي�ض لديها روؤية وا�سحة للتنفيذ كما 

اإ�سدار رخ�سة البناءً في حال تََّ احتياج اأي دائرة حكومية لموقعهم فاإنهم متنازلون عن قيمة 

المباني، واأنهم �سيقومون باإزالتها مبا�سرة على ح�سابهم الخا�ض، وطلب في ختام مذكرته اإلغاء 

منحهم  عن  عليها  المدعى  امتناع  ب�سبب  الما�سية  الفترة  عن  والتعوي�ض  الطعن  محل  القرار 

دَ فيها على  ثِّل المدعى عليها مذكرة اأكَّ الرخ�سة. وبجل�سة يوم الثلاثاء 1432/10/8هـ قدم مَُ

ما �سبق اأن اأ�سار اإليه باأن هناك بع�ض الجهات والموؤ�س�سات الحكومية في حاجة لهذا الممر منها 

النقل.  وزارة  وكذلك  للكهرباء،  ال�سعودية  ال�سركة  وكذلك  المعدنية،  والــثروة  البترول  وزارة 

عي وكالة وت�سليمه ن�سخة من هذه المذكرة ذكر اأنَّه لي�ض لديه رد على ما  وبعر�ض ذلك على المدَُّ

ا �سبق تقديمه،  َ جاء فيها. وبجل�سة يوم الثلاثاء 1432/12/19هـ قرر الطرفان اكتفاءهما بِم

لعام  )215/د/اإ/5  رقــم  حكمها  الــدائــرة  فاأ�سدرت  للمداولة؛  الجل�سة  رفعت  عليه  وبناءً 

1432هـ( باإلغاء قرار المدعى عليها ال�سلبي المتَُمَثِّل في المتناع عن منح المدعين رخ�سة بناءً 

م�ستودع على اأر�سهم المملوكة لهم بوجب ال�سك ال�سرعي رقم )...( وتاريخ 1429/8/10هـ؛ 

لما هو مو�سح باأ�سباب ذلك الحكم. وتََّ العترا�ض عليه، ثم نق�ض بحكم محكمة ال�ستئناف 

الإدارية رقم )2/292 لعام 1434هـ( كون موؤدى حكم الدائرة باإلزام المدعى عليها الإحاطة 

خدمات  ومرافق  ف(،  )33ك  جهد  كابلات  وجود  ومنها  الكهرباء،  تخ�ض  حيوية  بن�ساآت 
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ل�سيانة محطات النقل، وكذلك �سيانة خطوط النقل في مر الخدمات الم�سار اإليه، ويخ�ض 

منح  عليها  عى  للمُدَّ يتاأتى  ل  فاإنَّه  ذلك  كان  واإذا  المعدنية،  ــثروة  وال البترول  وزارة  كذلك 

الترخي�ض، وباإمكان المدعين مراجعة اأ�سحاب المن�ساآت لإنهاء الو�سع معهم ب�ساأن من�ساآتهم، 

اأو اإقامة دعوى ب�ساأنها، مع ملاحظة اأنَّه في مثل هذه الحالة قد يكون الحا�سل و�سع اليد الموؤقت 

الدائرة عقدت في �سبيل  اإلى  الق�سية  اإحالة  وباإعادة  الغر�ض منه.  انتهاء  العقار؛ لحين  على 

الدعوى  طرفي  الدائرة  اأفهمت  1434/8/14هــــ  الأحــد  يوم  فبجل�سة  جل�سات،  عدة  نظرها 

ثِّل  مَُ الدعوى، ذكر  الإجابة من طرفي  الإداريــة، وبطلب  ال�ستئناف  ب�سمون حكم محكمة 

عي اأ�سالة ووكالة مهلة لتقديم  الجهة المدعى عليها باأنَّه لي�ض لديه رد حيالها، في حين طلب المدَُّ

ووكالة  اأ�سالة  عي  المدَُّ قدم  1435/1/8هـــ  الأحد  يوم  وبجل�سة  لذلك.  الدائرة  فاأمهلته  الرد 

لمخالفته  الإداريــة؛  ال�ستئناف  ورد في حكم محكمة  ا  َ بِم ي�سلم  ل  اأنَّه  �سمنها  مذكرة جوابية 

وجود  ولعدم  الأر�ــض،  لممر الخدمات في  ا�ستخدام  اأي  اأو  من�ساآت  وجود  لعدم  وذلك  للواقع، 

م�ستند يثبت ما ذكر، ولكون الأمانة توجهت حاليًا لنزع م�سار مر الخدمات على ح�سابها مع 

اإليه؛ للتخل�ض من الإ�سكال الحالي، ولعدم وجود اأي جهة م�ستعدة لنزع الممر  عدم حاجتها 

على ح�سابها، ولو وجدت جهات لها من�ساآت اأو لديها طلب �سريح لنزع م�سار مر الخدمات 

هذه  اأعباء  من  وا�ستراحت  اإليهم،  وموكليه  باإحالته  عليها  المدعى  لقامت  جزء  اأو  بالأر�ض 

ثِّل المدعى عليها، وطلب الإجابة، طلب مهلة للرد. فطلبت منه  المطالبة. وبعر�ض ذلك على مَُ

الدائرة تقديم المخطط المعتمد للاأر�ض محل الدعوى، وبيان و�سع الممر بداخلها، فوعد بذلك. 

ثِّل  مَُ قدم  1435/4/25هـــ  الثلاثاء  يوم  وبجل�سة  الدعوى.  نظر  تاأجيل  الدائرة  رَت  قرَّ عليه 
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دَ على ما ذكره �سابقًا لدى الدائرة من حاجة  ثِّل الجهة اأكَّ �سبق تقديمه، وبعر�ض ذلك على مَُ

هذا  �سدر  عليه  تقديمه،  �سبق  ا  َ بِم الكتفاء  ر  وقَــرَّ الخدمات،  لممر  الحكومية  الجهات  بع�ض 

الحكم بعد الدرا�سة والمداولة.

عي اأ�سالة ووكالة ح�سر دعوى موكليه باإلزام المدعى عليها باإ�سدار رخ�سة بناءً  لما كان المدَُّ

فاإن  ــــ؛  1429/8/10ه وتاريخ   )...( رقم  ال�سك  بوجب  لهم  المملوكة  اأر�سهم  كامل  على 

)13/ب(  المادة  لن�ض  وفقًا  المظالم؛  بديوان  الإداريــة  للمحاكم  منعقد  الولئي  الخت�سا�ض 

من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، كما 

تخت�ض هذه الدائرة بنظرها مكانيًا؛ وفقًا للمادة )الثانية( من نظام المرافعات اأمام ديوان 

المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ، وتخت�ض بنظرها نوعيًا؛ 

وفقًا لقرارات معالي رئي�ض الديوان المنظمة للدوائر واخت�سا�ساتها. وعن قبول الدعوى �سكلًا؛ 

فلما كان القرار محل الدعوى المتَُمَثِّل في امتناع المدعى عليها من منح المدعين رخ�سة بناءً 

على اأر�سهم من القرارات ال�سلبية؛ ولذا فاإنها ل تخ�سع للمدد النظامية المن�سو�ض عليها في 

الديوان؛  ا�ستقر عليه ق�ساء  لما  وفقًا  المظالم؛  اأمام ديوان  المرافعات  الثامنة من نظام  المادة 

الأمر الذي تكون معه الدعوى مقبولة �سكلًا. وعن مو�سوع الدعوى؛ فلما كان البين من ملف 

الق�سية اأن المدعين يملكون الأر�ض الواقعة في حي ال�سلي بدينة الريا�ض بوجب ال�سك رقم 

)...( وتاريخ 1429/8/10هـ، وقد امتنعت المدعى عليها عن منحهم رخ�سة بناء على هذه 

رده على  لتقديم  اإمهاله  للاأر�ض، كما طلب  المعتمد  المدعى عليها �سورة من المخطط  الجهة 

رَت الدائرة تاأجيل نظر الدعوى. وبجل�سة  عي المقدمة في الجل�سة الما�سية، عليه قرَّ مذكرة المدَُّ

يوم الأحد 1435/8/3هـ قدم وكيل المدعين ر�سما كروكيًا لموقع الأر�ض بين فيها مر الخدمات 

ثِّل المدعى عليها بن�سخة منها، وقد طلبت منه الدائرة بيان ما  والم�ساحة المتبقية، وتََّ تزويد مَُ

اإذا كان مر الخدمات المو�سح ل�سالح جهة معينة، وما هي هذه الجهة، وهل �سحيح ما ذكره 

ا كمقترح ل�سركة اأرامكو، واأن ال�سركة قد تنازلت عن ذلك،  عي من اأن الممر كان مخ�س�سً المدَُّ

الق�سية.  نظر  تاأجيل  الدائرة  رَت  قــرَّ عليه  وبناءً  القادمة،  الجل�سة  في  ذلك  بتو�سيح  فوعد 

ثِّل المدعى عليها ما طلب منه في الجل�سة الما�سية،  وبجل�سة يوم الأحد 1435/11/26هـ قدم مَُ

اأفاد باأن الأمانة لم تعتبر بخطاب وزارة البترول والثروة المعدنية  عي  وبعر�ض ذلك على المدَُّ

ح�ساب  على  الممر  نزع  اإلى  ولجــاأت  الملكية،  لنزع  ا�ستعدادهم  على  يدل  ول  للق�سية،  منهيًا 

وزارة  اأن  وا�سح  ب�سكل  تفيد  قدمه من خطابات  ما  باأن  عليها  المدعى  ثِّل  مَُ وعقب  الأمانة. 

�سبق  ا  َ بِم الكتفاء  الأطــراف  ر  وقَــرَّ الكهرباء،  �سركة  وكذلك  الممر،  هذا  اإلى  بحاجة  البترول 

رَت الدائرة رف�ض الق�سية للدرا�سة. وبجل�سة اليوم، وبعد درا�سة الدائرة لملف  تقديمه، عليه قرَّ

الق�سية �ساألت وكيل المدعين عن ما ذكره من قيام الأمانة بنزع مر الخدمات؟ فاأجاب باأن 

اأفاده  للم�سلحة  وبراجعته  الدولة،  اأملاك  م�سلحة  اإلى  ال�سامي  المقام  من  اأحيلت  المعاملة 

مدير اإدارة التثمين بها باأن طلبه للنزع ل ينطبق عليه نظام نزع ملكية العقارات؛ لكون النزع 

ل يتم على اأمر م�ستقبلي، وما زال الأمر تحت درا�سة الم�سلحة. فطلبت الدائرة منه ح�سر 

ا  َ ر الكتفاء بِم دعواه فح�سرها بطلب اإلزام الجهة باإ�سدار رخ�سة بناءً على كامل الأر�ض، وقَرَّ
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دَ على ما ذكره �سابقًا لدى الدائرة من حاجة  ثِّل الجهة اأكَّ �سبق تقديمه، وبعر�ض ذلك على مَُ

هذا  �سدر  عليه  تقديمه،  �سبق  ا  َ بِم الكتفاء  ر  وقَــرَّ الخدمات،  لممر  الحكومية  الجهات  بع�ض 

الحكم بعد الدرا�سة والمداولة.

عي اأ�سالة ووكالة ح�سر دعوى موكليه باإلزام المدعى عليها باإ�سدار رخ�سة بناءً  لما كان المدَُّ

فاإن  ــــ؛  1429/8/10ه وتاريخ   )...( رقم  ال�سك  بوجب  لهم  المملوكة  اأر�سهم  كامل  على 

)13/ب(  المادة  لن�ض  وفقًا  المظالم؛  بديوان  الإداريــة  للمحاكم  منعقد  الولئي  الخت�سا�ض 

من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، كما 

تخت�ض هذه الدائرة بنظرها مكانيًا؛ وفقًا للمادة )الثانية( من نظام المرافعات اأمام ديوان 

المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ، وتخت�ض بنظرها نوعيًا؛ 

وفقًا لقرارات معالي رئي�ض الديوان المنظمة للدوائر واخت�سا�ساتها. وعن قبول الدعوى �سكلًا؛ 

فلما كان القرار محل الدعوى المتَُمَثِّل في امتناع المدعى عليها من منح المدعين رخ�سة بناءً 

على اأر�سهم من القرارات ال�سلبية؛ ولذا فاإنها ل تخ�سع للمدد النظامية المن�سو�ض عليها في 

الديوان؛  ا�ستقر عليه ق�ساء  لما  وفقًا  المظالم؛  اأمام ديوان  المرافعات  الثامنة من نظام  المادة 

الأمر الذي تكون معه الدعوى مقبولة �سكلًا. وعن مو�سوع الدعوى؛ فلما كان البين من ملف 

الق�سية اأن المدعين يملكون الأر�ض الواقعة في حي ال�سلي بدينة الريا�ض بوجب ال�سك رقم 

)...( وتاريخ 1429/8/10هـ، وقد امتنعت المدعى عليها عن منحهم رخ�سة بناء على هذه 
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لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى رقم )1/7604/ق لعام 1429( المقامة من)...( 

واآخرين �ضد اأمانة منطقة الريا�س؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء. 

الأر�ض؛ لحاجة عدد من الجهات الحكومية لها، ومنها وزارة البترول والثروة المعدنية، والتي 

الزيت  لنقل  المذكور  الخدمات  مر  ا�ستخدام  باإمكانية  الحتفاظ  في  اأرامكو  �سركة  ترغب 

الخام والغاز والمنتجات البترولية من خلاله، وكذلك ال�سركة ال�سعودية للكهرباء والتي اأبدت 

لتمديد خط هوائي بجهد )380ك ف(،  الممر م�ستقبلًا  بال�ستفادة من كامل م�سار  رغبتها 

واأنَّه يوجد به حاليًا خدمات كهربائية متمثلة في وجود كابلات جهد )33ك ف(، ويوجد به 

كذلك مرافق وخدمات ل�سيانة محطات النقل و�سيانة خطوط النقل في مر الخدمات وفق 

الخطابات المرفقة بلف الق�سية، ما يكون امتناع المدعى عليه عن منح المدعين له ما يبرره، 

وفيه م�سلحة ظاهرة ودفع �سرر يتمثل في كون ال�سماح باإ�سدار رخ�سة بناء على هذا الممر 

وكذلك  البترولية،  والخدمات  الغاز  ومرافق  الخام  الزيت  نقل  بخطوط  الإحاطة  اإلى  يوؤدي 

الإحاطة بكابلات جهد )33ك ف( وخط هوائي بجهد )380ك ف(. ول ينال من ذلك ملكية 

المدعين للاأر�ض محل الدعوى، واأن لهم الت�سرف بها كيفما �ساوؤوا؛ اإذ ل نزاع في هذه الملكية، 

واأنَّه م�سانة �سرعًا ونظامًا، فالحا�سل والحالة هذه مع وجود م�سلحة ظاهرة في امتناع المدعى 

عليها من منح الترخي�ض اأن ي�سار اإلى و�سع اليد الموؤقت على العقار لحين انتهاء الغر�ض منه 

عليها  المدعى  اإلزام  على  واأ�سروا  المدعون  رف�سه  ما  وهو  العامة،  للم�سلحة  الأر�ض  تنزع  اأو 

بنح الترخي�ض مع وجود الحاجة لهذه الخدمات ال�سرورية في مر م�سار الخدمات من قبل 

الجهات الحكومية المختلفة، ووجود الحاجة الما�سة وال�سرورية له م�ستقبلًا؛ الأمر الذي تنتهي 

بناءً على  باإلزام الجهة المدعى عليها بنحهم رخ�سة  ية  عِم المدَُّ اإلى رف�ض طلب  الدائرة  معه 

اأر�سهم محل الدعوى، وهو ما تحكم به.
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لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى رقم )1/7604/ق لعام 1429( المقامة من)...( 
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رقم الق�ضية البتدائية 10/822/ق لعام 1432هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/2473/�س لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/6/12هـ

تراخي�س - بلدية - ترخي�س بناء - المتناع عن منح ترخي�س - تطبيق �ضك الملكية 

على الموقع - مبداأ احترام واإنفاذ ال�ضكوك ال�ضرعية.

مطالبة المدعيين اإلغاء قرار المدعى عليها ال�سلبي بامتناعها عن منحهما التراخي�ض اللازمة 

لبناء دور ثانٍ، واإن�ساء محطة وقود في م�سمول �سكهما -  دفع المدعى عليها باأن الموقع المطلوب 

الترخي�ض له يقع خارج حدود ال�سك واأن المدعيين قد غيرا معالمه -  مكاتبة قا�سي المحكمة 

العامة ب�سفته قا�سي المو�سوع للتاأكد من �سك المدعيين، والذي اأفاد انطباق ال�سك على الموقع 

الملكية  المخت�سة - القدح في  الهند�سية  المكاتب  وتقارير  ال�سهود  ل�سهادة  الدعوى طبقًا  محل 

اأو �سحتها مرده قا�سي المو�سوع المخت�ض بنظر دعاوى العقار، والأ�سل اأن يظل ال�سك قائمًا 

اأو تعديله - اإغفال المدعى عليها لمبداأ  ومنتجًا لآثاره ما لم تق�ض المحكمة المخت�سة ببطلانه 

يجب  العدل  وكتابات  ال�سرعية  المحاكم  من  ال�سادرة  ال�سكوك  اأن  وهو  را�سخ  واأ�سل  عظيم 

اعتبارها واإنفاذ مقت�ساها - اأثر ذلك: اإلغاء القرار.

تتلخ�ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار الحكم فيها اأن المدعيين تقدما للمحكمة 

الإدارية بحافظة جدة بلائحة دعوى بتاريخ 1424/5/13هـ جاء فيها: اأنهما يملكان قطعة 
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اأر�ض بحافظة تربة بوجب ال�سك رقم )319( وتاريخ 1396/7/7هـ ال�سادر من المحكمة 

العامة بحافظة تربة، ولي�ض عليه اأي اإ�سكال اأو معار�سة، وقد ت�سببت المدعى عليها في عدم 

حاليًا  المقامة  وملحقاتها  وقود  محطة  من  عليها  اأن�سئ  وما  بالأر�ض  النتفاع  من  تمكينهما 

وتاريخ   )2830( ورقــم  1409/1/3هــــــ،  وتــاريــخ   )3240( رقــم  البناء  رخ�ستي  بوجب 

1405/10/27هـ ال�سادرة من بلدية محافظة تربة؛ ذاك اأنَّه وبعد ا�ستكمال جميع الإجراءات 

اللازمة ودفع ر�سوم قدرها )1200( ريال امتنعت المدعى عليها عن منحهم رخ�سة الت�سغيل، 

وختما ا�ستدعاءهما بطلب اإلزام المدعى عليها تعوي�سهما عن الخ�سائر والأ�سرار التي لحقتهما 

التي  الإن�ساءات  لقاء  خ�سائر؛  وتكبدهما  اأر�سهما،  من  ال�ستفادة  من  ب�سبب عدم تمكينهما 

قاما بها ولم ي�ستفيدا منها. فقيد ا�ستدعاوؤهما ق�سية برقم )2/1386/ق(، واأحيلت للدائرة 

المذكرات،  وتبادل  الترافع  فيها  تََّ  جل�سات  بعدة  نظرها  فبا�سرت  ع�سرة،  التا�سعة  الفرعية 

اأن هناك نزاع قائم بين  نَت  مَّ تَ�سَ ثِّل المدعى عليها مذكرة  مَُ 1424/8/12هـــ قدم  فبجل�سة 

المدعيين وبين )...( على الأر�ض محل الدعوى، ولدى الطرفين �سكوك �سرعية من محكمة 

تربة، و�سدر عليها عدة اإجراءات من محكمة التمييز وهيئة النظر والمحكمة في نف�ض المو�سوع، 

عي )...( يملك قطعة اأر�ض بجوار المدعيين بوجب ال�سك رقم )64/102/47(  واأن جار المدَُّ

1385/7/28هـ، وطلب منه تطبيق المادتين )85 - 86(، واأن مو�سوع المذكور منظور  وتاريخ 

لدى المحكمة، والمذكور يملك �سكوكًا متفرعة عن هذا ال�سك منها �سك المحطة رقم )2/6( 

وتاريخ 1419/3/28هـ، وقد �سدر عليه ال�سك رقم )44/102/47( وتاريخ 1385/7/28هـ 

1419/3/28هـــ  وتاريخ  رقم )1/5/46(  و)...(  المقامة من )...(  الدعوى  بناءً على �سك 
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القا�سي على المدعى عليه باإزالة اإحداثاته الداخلة في م�سمول ال�سك الم�سار اإليه، و�سدق من 

رقم  بالخطاب  التوجيه  �ــســدر  ــثُ  حَــيْ الــعــدل  لـــوزارة  المعاملة  واأحــيــلــت  التمييز،  محكمة 

)23/2454/18( وتاريخ 1423/4/11هـ المبني على خطاب �ساحب ال�سمو الملكي رئي�ض ديوان 

الرئا�سة رقم )5/265( وتاريخ 1423/3/30هـ القا�سي بتكليف ناظر الق�سية باإ�سافة اإجابة 

الأر�ض  فاإن  المدعيين؛  يخ�ض  ما  ا  اأمَّ اإليه.  الم�سار  لل�سك  والمالية  والأوقــاف  البلدية  من  كل 

فيها  التداخل  حيال  لجان  عدة  �سكلت  واأن  �سبق   )319( رقم  ال�سك  بوجب  لهما  المملوكة 

مكونة من هيئة النظر ومندوب بلدية تربة ومندوب بلدية الطائف واأهل الخبرة وقرروا ).. اأن 

ال�سك رقم )64/102/47( وتاريخ 1385/7/28هـ المملوك لـــ)...( �سادر عليه الأمر بتطبيق 

ا مو�سوع )...( فاإن لهما  المادتين، وترى اللجنة عدم الت�سريح للمذكور حتى يكمل المطلوب، اأمَّ

اأرا�ض ملوكة بال�سك رقم )319( وتاريخ 1395/6/7هـ بجوار محطتهما، واأنَّه عند تطبيق 

ال�سك على طبيعته وجد اأن ال�سك ل ي�سمل موقع محطته، واأن موقع محطته غير مخ�س�ض 

لمحطة محروقات فترى اللجنة عدم الترخي�ض له حتى يثبت تملكه �سرعًا...(، ورفعت المعاملة 

1422/7/28هـــ:  وتاريخ  وانتهت بخطابها رقم )10878/ متر(  لإمارة منطقة مكة المكرمة 

1 - اإحالة المو�سوع للمحكمة للنظر فيه وتحديد الملكيات وت�سليم كل طرف ملكه وتمكينه من 

العمل في حدوده. 2 - اإذا ظهر وجود اأرا�ض ف�ساء خارج الملكيات المتنازع عليه بين الطرفين 

تحديدها.  يتم  الموجودة  3 - المقابر  فيها.  الإحــداث  وعدم  عليها  للمحافظة  للبلدية  ت�سلم 

ثِّل المدعى عليها  4 - اإحالة )...( اإلى المحكمة لتهام رئي�ض البلدية من غير دليل. واأ�ساف مَُ

اأن المدعيين تقدما بدعواهما للتهرب من تطبيق ال�سك رقم )319(؛ لأنه ل ينطبق على موقع 
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المحطة، واإن كان لديهما �سك تملك لموقع المحطة وهو مبني على ال�سك المذكور فيعتبر لغيًا؛ 

ا اإذا كان �سكه مبنيًا على غير هذا ال�سك فاإن البلدية ل  لأن موقع المحطة خارج ال�سك، اأمَّ

تمانع من اإعطائه رخ�سة ت�سغيل المحطة، ثم طلب في ختام مذكرته الحكم برف�ض الدعوى، 

واإحالة الق�سية للمحكمة للنظر فيها بناءً على توجيه اأمير المنطقة. وبجل�سة 1424/8/26هـ 

عي اأ�سالة ووكالة مذكرة خل�ض فيها اإلى اأن المدعى عليها تجاوزت ال�سرع والنظام،  قدم المدَُّ

حَيْثُ اأنَّه �سدر الحكم ال�سرعي المميز رقم )1/5/46( وتاريخ 1419/3/28 القا�سي في فقرته 

محطة  بها  اأقيم  والتي  مزرعته،  هي  واحد  موقع  على  ومنطبقة  نظامية  �سكوكه  باأن  الثانية 

البلدية  موافقة  �سدرت  وكذلك  التجارية،  المحطات  من  وعدد  واحد  دور  من  وبيت  وم�سجد 

اأمر  الإفراغات من ال�سك رقم )319(، علاوة على ذلك �سدر  بخطاباتها على جميع تلك 

1414/3/23هـــ بتمكينه من حدود �سكه، وقد تََّ  مقام الإمارة رقم )58266/�ــض( وتاريخ 

1424/5/8هـــ بطلب تطبيق �سكه  البلدية للمحكمة بالخطاب رقم )678( وتاريخ  مخاطبة 

بعد �سدور اأمر الإمارة اأعلاه، وجاء رد المحكمة بالخطاب رقم )1155( وتاريخ 1424/5/16هـ 

باأنَّه �سبق واأن خرج لتطبيقه ف�سيلة القا�سي ناظر الق�سية وبرفقه لجنة التعديات بحافظة 

تربة وهيئة النظر وم�ساح البلدية وقد وجدوا اأن ال�سك رقم )319( وبتاريخ 1396/6/7هـ 

م�ستكمل للاإجراءات النظامية، وختم مذكرته بطلب اإلزام المدعى عليها اإعطائه التراخي�ض 

اللازمة لتمكنه من العمل في حدود �سكه، واإلزامها بدفع الخ�سائر والأ�سرار وقدرها �ستمئة 

ا  األف ريال. تلا ذلك عدة جل�سات تََّ فيها الترافع وتبادل المذكرات ولم تخرج في م�سمونها عمَّ

�سبق ذكره. وبجل�سة 1425/9/19هـ وبعد اأن قامت الدائرة بخاطبة محكمة محافظة تربة 
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لتطبيق ال�سك رقم )319( على موقع المن�ساآت التي اأقامها المدعيان، جاء رد قا�سي المحكمة 

العامة بحافظة تربة بالخطاب رقم )1411( وتاريخ 1415/9/10هـ وبرفقة مح�سر الوقوف 

اأنَّه جرى وقوف قا�سي محكمة تربة وع�سوي هيئة النظر  مّن  1425/9/2هـ المتَُ�سَ الموؤرخ في 

تربة،  بلدية  مندوب  وخ�سمه   )...( بح�سور  وذلك   ،)...( �سك  لتطبيق  الزراعة  ومهند�ض 

وعندما اأرادوا تطبيق ال�سك من الحد ال�سرقي تعذر ذلك، حَيْثُ ذكر في ال�سك رقم )319( 

وتاريخ 1396/6/7هـ اأن الحد الغربي هو �سارع من غير تحديد لعر�ض ال�سارع، ويذكر مندوب 

البلدية اأن ال�سارع المذكور لي�ض هو الطريق ال�سريع تربة -  الخرمة، بل طريق ترابي ل يمكن 

التاأكد منه اإل بعد تطبيق �سك جاره من الجهة ال�سرقية )...( كذا قرر الح�سور عدا )...(، 

وعليه فيلزم ح�سور �ساهدي �سك )...( المذكور، وعليه جرى التوقيع. وباطلاع طرفي الدعوى 

على التقرير ذكر المدعيان اأن ال�سك �سبق تطبيقه و�سدر به حكم �سرعي ميز من محكمة 

التمييز، ول يقبل ما ورد في هذا المح�سر، واأن هناك تقرير لهيئة النظر بتربة والطائف وفيه 

اأربعة معرفين بالحدود، ورفع م�ساحي معتمد من مكتب )...(، يو�سح اأن �سكهما ينطبق على 

الموقع، طالبًا تنفيذ الأحكام ال�سرعية واأوامر اإمارة منطقة مكة وتمكينهما من ملكهما. وبجل�سة 

ثِّل المدعى عليها اأنَّه وقف بتاريخ 1425/11/3هـ على الطبيعة ووجد  1425/11/8هـ ذكر مَُ

ا من الناحية ال�سرقية  من الناحية الغربية �سارع مزدوج م�سفلت يوؤدي من تربة اإلى الخرمة، اأمَّ

فلا يوجد اأي �سارع قائم على الطبيعة بل اأر�ض زراعية، ويوؤيد ذلك الخطاب رقم )1155( 

وتاريخ 1424/5/16هـ ال�سادر من ف�سيلة قا�سي محكمة تربة لبلدية تربة، واأنَّه لي�ض لديه ما 

عي اأ�سالة ووكالة اأنَّه يطلب الحكم في الق�سية واإعطاءهما تراخي�ض المحطة  ي�سيفه وعقب المدَُّ
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والمنزل والمحلات التجارية وتعوي�سهما عن الخ�سائر. وبجل�سة 1425/12/27هـ ت�سير الدائرة 

اإلى اأنها قامت بالكتابة لف�سيلة قا�سي محكمة محافظة تربة بوجب الخطاب رقم )2/8778( 

وتاريخ 1425/11/30هـ، وطلب من ف�سيلته تاأكيدًا لما ورد بخطابها ال�سابق رقم )2/3947( 

وتاريخ 1425/5/22هـ من حاجة الدعوى المقيدة اإلى تطبيق ال�سك الم�سار اإليه على موقعه 

والإفادة عن مدى دخول المن�ساآت التي اأقامها المدعيان في م�سموله، وطلبت الدائرة من ف�سيلته 

تطبيق ال�سك �سواء بتطبيق اأطواله واأ�سلاعه مع ال�ستعانة ب�سجلاته، اأو بتطبيق �سك الجار 

و�سماع �ساهديه. وبجل�سة 1426/2/5هـ ت�سير الدائرة اأنَّه وردها خطاب ف�سيلة قا�سي محكمة 

تربة رقم )14( وتاريخ 1426/1/3هـــ وبرفقة المح�سر الموؤرخ في 1425/12/29هـــ والإقرار 

اأنَّه تََّ تطبيق ال�سك رقم )319(  المقدم من المدعيين مع كامل المرفقات، وقد ت�سمن ذلك 

وتاريخ 1396/6/7هـ على الطبيعة فوجد اأنَّه مطابق للطبيعة، واأنَّه ل يوجد �سارع من الناحية 

�سارع  وهو  الغربية،  الناحية  من  يوجد  ال�سارع  واأن  الحا�سر،  الوقت  في  للمن�ساآت  ال�سرقية 

م�سفلت قائم على الطبيعة، واأن المن�ساآت هي عبارة عن مظلة محطة ومنزل ومحلات تجارية 

وم�سجد، واأنها داخلة في م�سمول ال�سك. وبعر�ض ما ورد في تقرير الخبرة على الحا�سرين 

ثِّل المدعى عليها اأن البلدية غير  ا ورد فيه، وعقب مَُ َ عي اأ�سالة ووكالة اأنَّه مقتنع بِم ذكر المدَُّ

ا ورد في هذا التقرير؛ لأن محامي بلدية الطائف الحا�سر مع هيئة النظر ل يعرف  َ متقنعة بِم

الموقع، ويجب اأن يكون مندوب بلدية تربة ع�سوًا في هيئة النظر، اإ�سافة اإلى عدم وجود اأهل 

رَت الدائرة  الخبرة وعدم وجود م�ساح يعرف الحدود والأطوال. وبعد درا�سة اأوراق الق�سية قرَّ

دخول  عن  والإفــادة  موقعه  على  المدعيين  �سك  لتطبيق  تربة  محكمة  لقا�سي  الكتابة  اإعــادة 
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رقم  الخطاب  في  ورد  ما  وفــق  �سكهما،  م�سمول  في  وموكله  عــي  المُــدَّ اأقامها  التي  المن�ساآت 

اأهل  من  اثنين  بح�سور  ال�سك  تطبيق  يكون  اأن  على  1425/11/31هــــ  وتاريخ   )2/8778(

اإ�سافة اإلى مندوب بلدية تربة الجهة المدعى عليها  اأع�ساء هيئة النظر،  الخبرة واثنين من 

عي اأ�سالة ووكالة مذكرة جاء فيها:  وم�ساح ومهند�ض الزراعة. وبجل�سة 1426/4/9هـ قدم المدَُّ

وتاريخ   )5/46( برقم  المميز  ال�سرعي  ال�سك  ذلك  ويوؤيد  الموقع،  على  ينطبق  �سكهما  اأن 

رقم  تربة  محافظة  قا�سي  وخطابات  الدعوى،  محل  ال�سك  على  ت�سديقًا  1419/3/28هـــ 

1424/5/8هـــ، ورقم )1155( وتاريخ  1424/2/27هـــ، ورقم )678( وتاريخ  )25( وتاريخ 

1424/5/16هـ، وتقرير هيئة النظر رقم )2069( وتاريخ 1425/8/12هـ، وتقرير من اأربعة 

معرفين من كبار ال�سن، ور�سمين كروكيين من مكتب )...( الهند�سي، ومكتب )...( الهند�سي، 

ا فات من �سنوات بدون  طالبًا الحكم بتمكينهما من العمل في اأملاكهما المعطلة وتعوي�سهما عمَّ

�سبب. وبجل�سة 1426/5/21هـ ت�سير الدائرة اأنَّه وردها خطاب ف�سيلة قا�سي المحكمة العامة 

مّن ما ن�سه: )الحمد لله وحده:  المتَُ�سَ 1426/4/18هـــ ومرفقاته  بتربة رقم )741( وتاريخ 

ففي هذا اليوم الثلاثاء جرى وقوفنا اأنا قا�سي محكمة تربة )...( ومدير فرع الزراعة بتربة 

المهند�ض )...( وع�سو هيئة النظر )...( وبح�سور الطرفين مندوب بلدية محافظة تربة )...( 

عي )...( وابنه )...(، كما ح�سر اأهل الخبرة وال�سهود، وهم: )...( و)...( و)...( وبعد  والمدَُّ

الموقع، وكنت  اأعرف  واأنا  1381هـ  »اأنا منذ عام  ا لديهم من �سهادة قال )...(:  �سوؤالهم عمَّ

اأعمل في اأحد المزارع المجاورة ول اأعرف اأن هناك �سارع يمر بزرعة )...( من الحد الغربي، 

وقد كان طريق تربة - الخرمة في ذلك الوقت ترابي، تََّ تعبيده بالإ�سفلت في نف�ض المكان ولم 



1219

يغير مطلقًا، واأنا قد تجاوزت ال�ستين عاماً حَيْثُ اأني من مواليد 1360هـ، ثم اأوقفنا على الحد 

�سُوؤَال ال�ساهد الثاني )...( قال:  ال�سرقي لملك )...( واإذا هو �سبك بين النخيل هذا ما لدي.« وبِم

اإل  اأنَّه منذ خم�سين عامًا لم نعرف طريق تربة -  الخرمة  واأ�سهد  1378هـ،  »اأنا من مواليد 

القائم على الطبيعة ولم يتقدم من جهة الغرب، ثم اأوقفنا على الحد ال�سرقي لملك م�سرع واإذ 

ال ال�ساهد الثالث )...( قال: »اأنا من مواليد  �سُوؤَ هو ال�سبك الذي اأوقفنا عليه ال�ساهد الأول«، وبِم

1375هـ واأ�سهد اأنَّه منذ اأربعين �سنة وطريق تربة -  الخرمة على ما هو عليه الآن ولم يغير ولم 

ا الحد ال�سرقي لملك )...( فلا اأعرفه هذا ما لدي« وقد ذكر جميع  يزحف جهة الغرب، واأمَّ

ا  عي )...( اأمَّ عي قرابة، وبعر�ض ال�سهود على الطرفين قل المدَُّ ال�سهود اأنه لي�ض بينهم وبين المدَُّ

ا  ا �ساهدتهم فهي �سحيحة، واأمام مندوب البلدية فقال اأمَّ اأقول فيهما �سيئًا واأمَّ ال�سهود فلا 

ا �سهادتهم فغير �سحيحة، وال�سحيح اأن الحد ال�سرقي  ال�سهود فلا اأقول فيهم اإل خيًرا، واأمَّ

ملك  نهاية  علامة  اأن   )...( ال�ساهد  اأ�ساف  ثم  ال�ساهدان،  اإليه  اأ�سار  الذي  ال�سبك  يتعدى 

)...( من الجهة ال�سرقية نخلة معروفة بالعطاء، وبالوقوف عليها واإذا هي نخلة طويلة وقديمة 

عي  اإليه ال�ساهدان، ثم جرى تمتير حدود مزرعة المدَُّ اأ�سار  وهي قريبة جدًا من الحد الذي 

1396/6/7هـــ، من  وتاريخ  ال�سادر من هذه المحكمة برقم )319(  بال�سك  المملوكة   )...(

الزاوية الجنوبية ال�سرقية، ومن الزاوية ال�سمالية ال�سرقية، فاإذا هو م�ساوٍ تقريبًا لما ذكر في 

ال�سك بطول ال�سلع ال�سمالي مئتين واأربعة وثلاثين متًرا، وهو موافق للر�سم الكروكي ال�سادر 

من مكتب )...( الهند�سي المرفق بالمعاملة، وحتى ل يخفى جرى تدوينه في تمام ال�ساعة الثانية 

والن�سف ظهرًا في الموقع، و�سلى الله على نبينا محمد وعلى اآله و�سحبه و�سلم(، وقد جاء في 
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عي بال�سك رقم )5/46(  مذكرة المدعى عليها المقدمة بذات الجل�سة اأنَّه ل ي�سح احتجاج المدَُّ

وتاريخ 1419/3/28هـ لأنه لي�ض اأ�سا�ض التملك، واإنما اأ�سا�ض التملك ال�سك رقم )319(، وهو 

والأربعة من كبار  النظر  بتقرير هيئة  المن�ساآت الحالية، ول ي�سح كذلك احتجاجه  ي�سمل  ل 

ا عن الر�سمين الكروكيين ال�سادر من مكتب )...(،  ال�سن؛ لأن بلدية تربة لم ت�سارك فيه، اأمَّ

عي عدل على  و)...(؛ فلي�سا حجة عليها؛ لعدم م�ساركة المدعى عليها فيها، اإ�سافة اإلى اأن المدَُّ

الكروكي ال�سادر من مكتب )...(، حَيْثُ جاء في الكروكي: )ت اأخذ جميع البيانات والمعلومات 

البيانات  جميع  اأخــذ  )ت  اأ�سبحت:  التعديل  وبعد  م�سوؤوليته(،  وعلى  الأر�ــض  �ساحب  من 

ثِّل المدعى  والمعلومات من �ساحب الأر�ض وعلى م�سوؤوليتنا(. وبجل�سة 1426/8/2هـ قدم مَُ

عليها مذكرة جوابية اأرفق بها �سور جوية لمدينة تربة نزلت عليها اأملاك المدعيين، كما قدم 

�سورة ف�سائية حديثة �سادرة من وزارة ال�سوؤون البلدية والقروية تو�سح الطريق القديم ومنزل 

ثِّل المدعى عليها: اأن ال�سور الجوية ال�سادر  ومحطة المدعيين والم�سجد، وقد جاء في مذكرة مَُ

عام 1377هـ مو�سح عليها موقع منزل المدعيين، ومزارع )...(، و)...( من الجهة المخت�سة، 

ول �سحة لدعاء المدعيين، وقدم �سورة ف�سائية تو�سح الطريق القديم والمن�ساآت، اأمام تقرير 

ال�ساهد  اأن  المدعى عليها، ذاك  1426/4/23هـــ فقد تحفظ عليه مندوب  الموؤرخ في  الخبرة 

تربة -   طريق  يعرف  لم  عام  خم�سين  منذ  باأنَّه  و�سهد  1378هـــ  مواليد  من  ــه  اأنَّ ذكر   )...(

الخرمة، اإل القائم على الطبيعة بينما عمره لم يتجاوز الثمانية والأربعون عامًا فكيف ي�سهد 

الحد  يعرف  ل  باأنَّه  ذكر  فقد   )...( ال�ساهد  ا  اأمَّ �سنة،  خم�سين  منذ  الطريق  يعرف  ل  باأنَّه 

تربة -   طريق  باأن  ذكر  فقد   )...( ال�ساهد  ا  اأمَّ �سهادته،  يرد  وهذا  المدعيين  لملك  ال�سرقي 
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وتََّ تعبيده بالإ�سفلت في نف�ض المكان ولم يتغير مطلقًا، رغم  الوقت ترابي،  الخرمة في ذلك 

ذلك لم يقم القا�سي بتحقيق �سهادته، لأن مزرعة المدعيين يحدها غربًا ال�سارع العام، والكائن 

غرب ق�سور )...(، ولم يذكر في ال�سك اأن الحد هو طريق تربة -  الخرمة، وعليه ل يمكن 

ثِّل المدعى عليها اأن الحد ال�سرقي هو نقطة الخلاف، ولم  العتماد على �سهادته. ثم اأ�ساف مَُ

يتحقق القا�سي من ذلك باإح�سار المالك المجاور لهم من ال�سرق، واأخذ م�سادقته على الحد 

ال�سرقي، لأنه عبارة عن �سبك يقوم المدعيان بتحريكه نحو الغرب لكي يتم اإدخال المن�ساآت في 

�سكه، وهذا ما تََّ بتاريخ 1420/11/28هـ عند وقوف اللجنة الم�سكلة واأهل الخبرة، حَيْثُ كان 

الحد الغربي في ال�سك هو ال�سارع الترابي الفا�سل، وت اأخذ القيا�ض في ذلك الوقت وات�سح 

األ يوؤخذ القيا�ض من الحد ال�سرقي، وهو ملك  عي  اأن المن�ساآت خارج ال�سك، وقد حاول المدَُّ

)...(، وانتهت اللجنة اإلى عدم دخول المن�ساآت ول يمكن معار�سة ذلك بهذا المح�سر الموؤرخ في 

عي  1426/4/13، موؤكدًا على طلبه رف�ض الدعوى. وبجل�سة 1426/8/23هـ �ساألت الدائرة المدَُّ

اأ�سالة ووكالة عن تاريخ تقدمه بطلب ت�سريح بناء للدور الثاني، وت�سريح ت�سغيل للمحطة، 

فذكر اأنَّه تقدم بعد �سدور ال�سك المميز مبا�سرة، واأن التاريخ موجود بالمعاملة ويمكن طلبه 

اأو بلدية تربة، و�ساألته الدائرة هل تظلم من رف�ض المدعى عليها اإعطاءه  من بلدية الطائف 

ت�سريح للمحطة فذكر اأنَّه لم يتظلم من ذلك الرف�ض ر�سميًا لوزارة ال�سوؤون البلدية والقروية 

ول بلدية تربة ول بلدية الطائف، وقد تقدم لديوان المظالم مبا�سرة بطلب اإعطائه الت�ساريح، 

ا ح�سل. فاأ�سدرت الدائرة حكمها رقم )75/د/ف/19( لعام 1426هـ والقا�سي  وتعوي�سه عمَّ

بعدم قبول الدعوى �سكلًا؛ فيما يخ�ض طلب ت�سريح البناءً وت�سريح المحطة، ورف�ض ما عدا 
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ذلك من طلبات. وبعر�سه على هيئة التدقيق اأ�سدرت حكمها رقم )426/ت/6( لعام 1427هـ 

والذي خل�ست فيه اإلى نق�ض حكم الدائرة الم�سار اإليه اأعلاه واإعادة الأوراق للدائرة لإعادة 

نظر الق�سية. وبجل�سة 1427/11/21هـ قدم المدعيان مذكرة ذكرا اأنها تت�سمن طلب ترخي�ض 

جراء  بهما  لحقت  التي  الأ�سرار  عن  والتعوي�ض  للمنزل  ثاني  ودور  تجارية  ومحلات  محطة 

وم�ستند  به  يطالب  ما  م�ستندهما وتحديد  تقدم  الدائرة  منهما  وطلبت  تعطيل متلكاتهما، 

عي اأ�سالة ووكالة هل يوجد بينه وبين المدعى  ذلك. وبجل�سة 1428/1/4هـ �ساألت الدائرة المدَُّ

بالعقار؟  تربة متعلقة  العامة بحافظة  اأمام المحكمة  اأو منازعة منظورة  اأي خ�سومة  عليها 

عي اأ�سالة ووكالة اأ�سول عقد اإيجار الدور  فذكر باأنَّه ل يوجد. وبجل�سة 1428/2/2هـ قدم المدَُّ

في  موؤرخة  اتفاقية  واأ�سل  1419/4/1هـــ،  بتاريخ  الثاني  الدور  لبناءً  اتفاقية  واأ�سل  الثاني، 

في  الموؤرخة  المحروقات  محطة  اإن�ساء  اتفاقية  واأ�سل  تجارية،  محلات  لعمل  1419/4/1هــــ 

ثِّل المدعى عليها مذكرة اأفاد فيها باأن المدعى عليها تتم�سك بكل  1419/4/1هـ، كما قدم مَُ

ثِّل بلدية الطائف من مذكرات وم�ستندات وتطلب من الدائرة التم�سك  ما �سبق تقديمه من مَُ

خطاأ.  اأي  عليها  المدعى  من  ي�سدر  لم  حَيْثُ  1426هـــ،  لعام  )75/د/ف/19(  رقم  بحكمها 

وت�سير الدائرة اأنَّه �سبق لها الكتابة لف�سيلة رئي�ض المحكمة العامة بتربة بوجب الخطاب رقم 

مّن تكليف هيئة النظر مع اثنين من اأهل الخبرة في  )2/1228( وتاريخ 1428/1/24هـ المتَُ�سَ

تقدير العقارات للوقوف على المحطة والمحلات التجارية الملحقة بها ومنزل المدعيين وتقدير 

على  الدائرة  اطلعت  1428/2/29هــــ  وبجل�سة  تاريخه.  وحتى  1419هـــ  عام  من  المثل  اأجــرة 

ومرفقاته  1428/2/14هـــ  وتاريخ   )324( رقم  بتربة  العامة  المحكمة  رئي�ض  ف�سيلة  خطاب 



1223

وبجل�سة  المثل.  اأجــرة  وتقدير  الــدعــوى  محل  العقارات  على  النظر  هيئة  وقــوف  مّن  المتَُ�سَ

1428/4/6هـ اأ�سدرت الدائرة حكمها رقم )25/د/ف/19( لعام 1428هـ والقا�سي/ اأولً: 

مّن امتناعها عن الت�سريح للمدعي)...( بالترخي�ض له  اإلغاء قرار المدعى عليها ال�سلبي المتَُ�سَ

مبين  هو  لما  ريال؛  األف  وع�سرون  مئة  وقدره  مبلغاً  بتعوي�سه  واإلزامها  لمنزله،  ثانٍ  دور  ببناءً 

مّن امتناعها عن الت�سريح للمدعي)...(  بالأ�سباب. ثانيًا: اإلغاء قرار المدعى عليها ال�سلبي المتَُ�سَ

للمحطة )وم�ستملاتها(، واإلزامها بتعوي�سه مبلغاً وقدره اأربعمئة وثمانون األف ريال ورف�ض ما 

عدا ذلك من طلبات؛ لما هو مبين بالأ�سباب. وبعر�سه على محكمة ال�ستئناف الإدارية اأ�سدرت 

1428هـ، والذي خل�ست فيه اإلى نق�ض الحكم ال�سادر عن  حكمها رقم )646/ت/6( لعام 

الق�سية، وظهر تم�سك كلا  النظر في هذه  الدائرة  1429/3/3هـــ عاودت  وبجل�سة  الدائرة. 

اأ�سدرت  1429/4/9هـــ  وبجل�سة  يقدمانه.  لديهما  ل جديد  واأن  تقديمه،  �سبق  ا  َ بِم الطرفين 

المدعى عليها  اإلغاء قرار  اأولً:  القا�سي  1429هـ  لعام  الدائرة حكمها رقم )36/د/ف/19( 

مّن امتناعها عن الت�سريح للمدعي)...( بالترخي�ض له ببناء دور ثانٍ لمنزله،  ال�سلبي المتَُ�سَ

اإلغاء  ثانيًا:  بالأ�سباب.  األف ريال؛ لما هو مبين  بتعوي�سه مبلغًا وقدره مئة وع�سرون  واإلزامها 

للمحطة  لــلــمــدعــي)...(  الت�سريح  عــن  امتناعها  مّن  المتَُ�سَ ال�سلبي  عليها  المــدعــى  ــرار  ق

األف ريال، ورف�ض ما عدا  اأربعمئة وثمانون  بتعوي�سه مبلغًا وقدره  واإلزامها  )وم�ستملاتها(، 

اأ�سدرت  ذلك من طلبات؛ لما هو مبين بالأ�سباب. وبعر�سه على محكمة ال�ستئناف الإدارية 

حكمها رقم )586/اأ�ض/6( لعام 1429هـ والذي خل�ست فيه اإلى نق�ض حكم الدائرة الم�سار 

اإليه اأعلاه، واإعادة الق�سية للدائرة لإعادة نظر الق�سية والف�سل فيها، وفقًا لما ورد في نق�ض 
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عي اأ�سالة ووكالة  ال�ستئناف. وبجل�سة 1430/3/20هـ عاودت الدائرة نظر الدعوى؛ فذكر المدَُّ

مّن اأن �سكه رقم )319(  اأنَّه قد �سدر الحكم رقم )46( لعام 1419هـ من ال�سيخ )...( المتَُ�سَ

و�سك جاره)...( واإخوانه )...( و)...( متطابقان كلًا على موقعه، وقد وقفت هيئة النظر مع 

القا�سي، ثم وقفت هيئة النظر عام 1420هـ مع لجنة من بلدية الطائف، واتخذت اإجراء غير 

وتاريخ   )150878( رقم  بالخطاب  فوجه  المكرمة  مكة  منطقة  اأمير  ل�سمو  وتظلما  �سحيح، 

اإحالته  وبعد  للمحكمة،  المو�سوع  اإحالة  راأت  ت�سكيلها  وبعد  لجنة،  ت�سكيل  1432/7/28هــــ 

للمحكمة اأعاده ف�سيلة قا�سي محكمة تربة لإمارة منطقة مكة المكرمة، و�سدر خطاب الإمارة 

داخل  العمل  من  بتمكينه  الإمــارة  توجيه  مّن  المتَُ�سَ 1423/3/23هـــ  وتاريخ  رقم )582666( 

ال�سك،  للمحكمة لطلب تطبيق  المعاملة  البلدية  اأحالت  حدود �سكهما رقم )319(، وبعدها 

مّن  واأجاب ف�سيلة قا�سي المحكمة للبلدية بخطابه رقم )1155( وتاريخ 1424/5/16هـ المتَُ�سَ

اأنَّه بالطلاع على �سك الحكم رقم )5/46( وتاريخ 1419/3/28هـ ب�ساأن النزاع الحا�سل بين 

ال�سيخ)...(  ال�سابق  القا�سي  اأن  وجد  محي،  ح�سين بن  اأبناءً  و)...(  و)...(  و)...(   )...(

ناظر الق�سية وبرفقة لجنة التعديات بحافظة تربة وهيئة النظر وم�ساح البلدية قاموا بتطبيق 

�سك )...( واإخوانه رقم )102( وتاريخ 1385/7/28هـ، و�سك المدعى عليه )...( ال�سادر 

من محكمة تربة رقم )319( وتاريخ 1396/6/7هـ، اأن �سك المدعى عليه منطبق على موقع 

عن  ا  اأمَّ النظامية،  للاإجراءات  م�ستكمل  ال�سك  واأن   ،)...( عليه  المدعى  مزرعة  هو  واحد 

الإقرار المن�سوب له باأن الأر�ض الواقعة غرب)...( لي�ست ملكًا لهم عدا البئر، فاإن هذا الإقرار 

الأول  الق�سية  ناظر  اأمــام  �سحته  بعدم  دفــع  وقــد  بــه،  علاقة  ول  �سحيح  غير  وهــو  له  لي�ض 
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ثِّل المدعى عليها مذكرة جوابية من �سفحتين  ال�سيخ)...(. وبجل�سة 1430/3/27هـ قدم مَُ

كان  1419/3/28هـــ  وتاريخ   )5/46( رقم  الحكم  اأن  الأمانة  بينت  اأن  �سبق  اأنَّه  فيها:  جاء 

عي وابنه مع )...(، اإل اأنَّه ن�ساأ بعد هذا الحكم نزاع جديد من طرف اآخر  للنزاع الذي بين المدَُّ

لإمارة  ب�سكوى  تقدم)...(  حَيْثُ  الحكم  بذلك  المدعيان  يحتج  اأن  ي�سح  فلا  المدعيين،  دَّ  �سِم

باأمر  لذلك  و�سكل  وقود،  باإن�ساء محطة  المدعيين  قيام  من  فيها  يتظلم  المكرمة  مكة  منطقة 

�سموه لجنة مكونة من محافظة تربة وبلدية تربة واأهل الخبرة وهيئة النظر والإدارة القانونية 

الــلــجــنــة بح�سرها  الـــطـــائـــف، وخــلــ�ــســت هــــذه  بــبــلــديــة  الــتــعــمــير  ـــة  ــــي ووكـــال والأرا�ــــس

اأ�سالة  عي  المدَُّ اإنكار  ــا  واأمَّ �سكه.  المحطة خارج حدود  موقع  اأن  اإلى  المــوؤرخ1420/11/28هـــ 

ووكالة ذلك الإقرار المعد من قبله اأمر ل يقبله العقل اإذا اأنَّه اأعد اأمام اللجنة المكلفة من قبل 

هذا  فحوى  اللجنة  بح�سر  وقيد  1420/11/28هــــ،  الموافق  التاريخ  وبنف�ض  الإمــارة  مقام 

الإقرار، فلو لم يكن اأعد من قبله لما قيده اأع�ساء اللجنة الثمانية بح�سرهم، وختم مذكرته 

1430هـ  لعام  )63/د/ف/اأ/19(  رقم  حكمها  الدائرة  اأ�سدرت  ثم  الدعوى.  رف�ض  بطلب 

واإلزامها  لمنزله،  ثانٍ  دور  بناءً  للمدعي)...(  الترخي�ض  عليها  المدعى  اإلزام  اأولً:  والقا�سي 

بتعوي�سه مبلغاً وقدره مئة وع�سرون األف ريال لما هو مبين بالأ�سباب. ثانيًا: اإلزام المدعى عليها 

اأربعمئة  وقدره  مبلغاً  بتعوي�سه  واإلزامها  )وم�ستملاتها(  للمحطة  للمدعي)...(  الترخي�ض 

على  وبعر�سه  بالأ�سباب.  مبين  هو  لما  طلبات؛  من  ذلك  عدا  ما  ورف�ض  ريال،  األف  وثمانون 

محكمة ال�ستئناف اأ�سدرت حكمها رقم )13/اإ�ض/6( لعام 1431هـ والذي خل�ست فيه اإلى 

نق�ض حكم الدائرة الم�سار اإليه اأعلاه، واإعادة الق�سية للدائرة لإعادة نظر الق�سية والف�سل 
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في جميع الأحوال لنظر الدعوى اإذا انق�ست الحكم للمرة الثانية وتف�سل فيها بعد �سماع اأقوال 

الخ�سوم دون اإعادتها للمحكمة الإدارية...« اأ�سدرت الدائرة حكمها رقم )179/د/اإ/10/3( 

الثانية  الإداريــة  الدائرة  بحكم  والمنقو�ض  الدعوى،  نظر  جواز  بعدم  القا�سي  1435هـــ  لعام 

وبجل�سة  1435هـ.  لعام  رقم )2/2512(  المكرمة  الإداريــة بنطقة مكة  ال�ستئناف  بحكمة 

1436/2/22هـــ وبعد فتح باب المرافعة من جديد لحظت الدائرة الجمع بين طلبي الإلغاء 

اأ�سالة  عي  المدَُّ وح�سر  الدعاوى  ورفع  لتوزيع  المنظمة  للقرارات  مخالفًا  يعد  ا  َّ مِم والتعوي�ض 

ووكالة طلبه في اإلزام المدعى عليها اإعطاءه رخ�ض البناءً مع احتفاظه بحق طلب التعوي�ض في 

عي وكالة حا�سرًا لطلبه في اإلزام  دَ المدَُّ دعوى م�ستقلة في دعوى م�ستلقة. وبجل�سة هذا اليوم اأكَّ

المدعى عليها الترخي�ض لموكله الأول ببناءً وت�سغيل محطة الوقود الواقعة في م�سمول �سكه رقم 

)319( وتاريخ 1396/7/7هـ ال�سادر من المحكمة العامة بحافظة تربة، والترخي�ض لموكله 

الثاني ببناءً الدور الثاني لمنزله المفرز من ال�سك رقم )319( وتاريخ 1396/7/7هـ ال�سادر 

ثِّل المدعى عليها اأن �سبب امتناع المدعى عليها  من المحكمة العامة بحافظة تربة. فيما قرر مَُ

رقم  �سكهما  م�سمول  في  تقع  ل  المدعيين  اإحداثات  اأن  هو  المطلوبة  التراخي�ض  اإعطائه  عن 

ا �سبق، وطلبا الف�سل في الدعوى،  َ )319( وتاريخ 1396/7/7هـ، ثم قرر الطرفان الكتفاء بِم

فرفعت الجل�سة للمداولة، واأ�سدرت الدائرة حكمها الآتي مبنيًا على ما يلي.

وَحَيْثُ اإنَّ المدعيين يهدفان من اإقامة دعواهما الحكم باإلزام المدعى عليها ا�ستكمال الإجراءات 

عي على طلب الترخي�ض  دَ المدَُّ فيها وفقًا لما ورد في نق�ض ال�ستئناف. وبجل�سة 1431/8/7هـ اأكَّ

وبجل�سة  الم�ستندات.  وتقديم  الأ�سرار  هذه  بيان  الدائرة  فطلبت  الأ�سرار.  عن  والتعوي�ض 

بعدم  القا�سي  1432هـــ  لعام  )25/د/7(  رقــم  حكمها  الــدائــرة  اأ�ــســدرت  1432/2/19هـــــ 

اخت�سا�ض المحكمة الإدارية بجدة مكانيًا بنظر الدعوى. وبتاريخ 1432/4/23هـ قيدت ق�سية 

با�سرت  والتي  الدائرة  هذه  اإلى  واأحيلت  الحكم،  �سدر  في  الــوارد  بالرقم  المحكمة  هذه  لدى 

ثِّل المدعى عليها  دَ الطرفان على ما تقدم طلبه، كما قدم مَُ نظرها بعدة جل�سات، وفيها اأكَّ

خطاب رئي�ض بلدية محافظة تربة رقم )1943( وتاريخ 1431/11/22هـ والمت�سمن ما ن�سه: 

)اأما بالن�سبة لأ�سباب رف�ض البلدية اإعطاء المذكور ترخي�ض اإن�ساء محطة؛ فال�سبب اأن الموقع 

الذي يطلب الترخي�ض له ل يدخل �سمن حدود �سكه بل خارج �سكه، وكيف يعطى ترخي�ض 

للبناءً على اأر�ض ل يملكها، وهذا ال�سبب هو الأ�سا�ض الكامل الذي قامت ولزالت عليه الق�سية 

ا �سبق، وطالبا الف�سل في  َ المنظورة(. وبجل�سة 1432/9/7هـ وبعد اأن قرر الطرفان الكتفاء بِم

الدعوى اأ�سدرت الدائرة حكمها رقم )10/3/106( لعام 1432هـ القا�سي برف�ض الدعوى، 

ال�ستئناف  دائرة  اأ�سدرت  المكرمة  مكة  بنطقة  الإداريــة  ال�ستئناف  لمحكمة  الحكم  وبرفع 

الذكر،  اآنف  الحكم  بنق�ض  القا�سي  1435هـــ  لعام   )2/499( رقم  حكمها  الثالثة  ــة  الإداري

واإعادة الق�سية لذات الدائرة لإعادة النظر في الدعوى. وبجل�سة 1435/5/5هـ اطلعت الدائرة 

على ملف الق�سية وتبين لها �سدور خم�سة اأحكم في الق�سية من محكمة ال�ستئناف الإدارية، 

ووفقًا لتعميم معالي رئي�ض ديوان المظالم رئي�ض مجل�ض الق�ساء الإدارية رقم )1570( ال�سادر 

بتاريخ 1434/7/9هـ الوارد في الفقرة )4( منه ما ن�سه: »تت�سدي محكمة ال�ستئناف الإدارية 
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في جميع الأحوال لنظر الدعوى اإذا انق�ست الحكم للمرة الثانية وتف�سل فيها بعد �سماع اأقوال 

الخ�سوم دون اإعادتها للمحكمة الإدارية...« اأ�سدرت الدائرة حكمها رقم )179/د/اإ/10/3( 

الثانية  الإداريــة  الدائرة  بحكم  والمنقو�ض  الدعوى،  نظر  جواز  بعدم  القا�سي  1435هـــ  لعام 

وبجل�سة  1435هـ.  لعام  رقم )2/2512(  المكرمة  الإداريــة بنطقة مكة  ال�ستئناف  بحكمة 

1436/2/22هـــ وبعد فتح باب المرافعة من جديد لحظت الدائرة الجمع بين طلبي الإلغاء 

اأ�سالة  عي  المدَُّ وح�سر  الدعاوى  ورفع  لتوزيع  المنظمة  للقرارات  مخالفًا  يعد  ا  َّ مِم والتعوي�ض 

ووكالة طلبه في اإلزام المدعى عليها اإعطاءه رخ�ض البناءً مع احتفاظه بحق طلب التعوي�ض في 

عي وكالة حا�سرًا لطلبه في اإلزام  دَ المدَُّ دعوى م�ستقلة في دعوى م�ستلقة. وبجل�سة هذا اليوم اأكَّ

المدعى عليها الترخي�ض لموكله الأول ببناءً وت�سغيل محطة الوقود الواقعة في م�سمول �سكه رقم 

)319( وتاريخ 1396/7/7هـ ال�سادر من المحكمة العامة بحافظة تربة، والترخي�ض لموكله 

الثاني ببناءً الدور الثاني لمنزله المفرز من ال�سك رقم )319( وتاريخ 1396/7/7هـ ال�سادر 

ثِّل المدعى عليها اأن �سبب امتناع المدعى عليها  من المحكمة العامة بحافظة تربة. فيما قرر مَُ

رقم  �سكهما  م�سمول  في  تقع  ل  المدعيين  اإحداثات  اأن  هو  المطلوبة  التراخي�ض  اإعطائه  عن 

ا �سبق، وطلبا الف�سل في الدعوى،  َ )319( وتاريخ 1396/7/7هـ، ثم قرر الطرفان الكتفاء بِم

فرفعت الجل�سة للمداولة، واأ�سدرت الدائرة حكمها الآتي مبنيًا على ما يلي.

وَحَيْثُ اإنَّ المدعيين يهدفان من اإقامة دعواهما الحكم باإلزام المدعى عليها ا�ستكمال الإجراءات 
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م�سمول  وقود في  ولإن�ساء محطة  الثاني،  الدور  لبناء  اللازمة  التراخي�ض  لمنحهما  النظامية 

�سكهما، فالدعوى والحالة هذه بناءً على تكييفها النظامي ال�سحيح تعتبر من قبيل دعاوى 

اإلغاء القرارات الإدارية، والتي تخت�ض المحاكم الإدارية ولئيًا بنظرها؛ وفقًا للمادة )13/ب( 

من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي قم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، وتخ�ض 

نظام  من  الثانية  المــادة  لأحكام  وفقًا  نوعيًا؛  والدائرة  مكانيًا،  الدعوى  بنظر  المحكمة  هذه 

المرافعات اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ، 

وطبقًا لقرارات رئي�ض ديوان المظالم رئي�ض مجل�ض الق�ساء الإداري المنظمة لهذا ال�ساأن. وعن 

قبول الدعوى �سكلًا؛ فالثابت اأن حقيقة دعوى المدعيين تتمثل في طلبهما اإلغاء قرار المدعى 

التراخي�ض  لمنحهما  النظامية  الإجــراءات  ا�ستكمال  عن  امتناعها  مّن  المتَُ�سَ ال�سلبي  عليها 

اللازمة لبناءً الدور الثاني، ولإن�ساء محطة وقود في م�سمول �سكهما، ومن الم�سلم به ق�ساءً اأن 

القرارات الإدارية ال�سلبية ل يتقيد الطعن فيها بيعاد معين، بل يظل الطعن فيها مفتوحًا حتى 

ا يتعين معه قبول الدعوى �سكلا. وعن مو�سوع الدعوى؛ فالثابت من اأوراقها  َّ يزول المتناع، مِم

مّن امتناعهما عن  اأن المدعيين يح�سران طلبهما في الطعن في قرار المدعى عليها ال�سلبي المتَُ�سَ

ا�ستكمال الإجراءات النظامية لمنحهما التراخي�ض اللازمة لبناءً الدور الثاني، ولإن�ساء محطة 

العامة  المحكمة  من  ال�سادر  1396/7/7هــــ  وتاريخ   )319( رقم  �سكهما  م�سمول  في  وقــود 

ا  َ بحافظة تربة والمميز بحكم محكمة التمييز رقم )1/5/46( وتاريخ 1419/3/28هـ، وَبِم

اأنَّ المتَُّفَق عليه ق�ساءً اأن القرار الإداري يجب اأن يقوم على الأ�سباب التي تبرره �سلبًا اأو اإيجابًا، 

تلك  الرقابة على  له حق  واأن  اأ�سبابه،  ال�سحة في  يتحرى حظه من  اأن  الإداري  للق�ساء  واأن 
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ا وروحًا،  الأ�سباب لمعرفة مدى �سحتها من جهة الواقعة المادية، ومن جهة مطابقتها للنظام ن�سً

فاإذا ا�ستبان له اأنها غير �سحيحة واقعيًا، اأو اأنها تنطوي على مخالفة النظام، اأو على خطاأ في 

لعدم  بالإلغاء؛  معيبًا، حريًا  القرار  كان  ال�سلطة  ا�ستعمال  اإ�ساءة  على  اأو  تاأويله،  اأو  تطبيقه، 

�سحة الأ�سا�ض الذي يجب اأن يقوم عليه، اأو لف�ساده، كَمَا اأنَّ من مبادئ الق�ساء الإداري اأنَّه 

الق�ساء  فاإن  قرارها؛  لإ�سدار  اإليها  ا�ستندت  التي  الأ�سباب  عن  الإدارة  جهة  اأف�سحت  متى 

لم  اأ�سباب  في  الخو�ض  دون  رقابته،  عليها  وي�سلط  الأ�سباب  هذه  م�سروعية  يراقب  الإداري 

تف�سح عنها جهة الإدارية يمكن اأن تكون م�ستندًا لقرارها؛ ذاك اأن ال�سبب لبد اأن يكون �سابقًا 

ثِّل المدعى  اأو م�ساحبًا لإ�سداره، ول يمكن �سدور قرار ل�سبب لحق، وحيث دفع مَُ للقرار، 

لمنح  النظامية  الإجــراءات  ا�ستكمال  عن  امتناعها  مّن  المتَُ�سَ ال�سلبي  لقرارها  ت�سببًا  عليها 

التراخي�ض اللازمة لبناءً الدور الثاني ولإن�ساء محطة وقود في م�سمول ال�سك رقم )319( 

وتاريخ 1396/7/7هـ باأن ما طلب الترخي�ض له من بناءً خارج حدود ال�سك، وبهذا �سببت 

المدعى عليها قرار امتناعها على مر ال�سنوات الما�سية، كما جاء ذلك في خطابها رقم )1943( 

مّن ما ن�سه: )اأما بالن�سبة لأ�سباب رف�ض البلدية اإعطاء المذكور  وتاريخ 1431/11/22هـ المتَُ�سَ

ترخي�ض اإن�ساء محطته؛ فال�سبب اأن الموقع الذي يطلب الترخي�ض له فيه ل يدخل �سمن حدود 

هو  ال�سبب  وهذا  يملكها،  ل  اأر�ــض  على  للبناءً  ترخي�ساً  يعطى  وكيف  �سكه،  خارج  بل  �سكه 

ا اأنَّ المدعى عليها اأ�سندت  َ الأ�سا�ض الكامل الذي قامت ول زالت عليه الق�سية المنظورة(، وَبِم

ت�سبيب امتناعها على مح�سر اللجنة الم�سكلة باأمر اإمارة منطقة مكة المكرمة رقم )309350/م( 

وتاريخ 1420/10/16هـ والموؤرخ في 1420/11/28هـ والمت�سمن ما ن�سه: )اأما مو�سوع )...( 
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1395/6/7هـــ بجوار محطتهم،  اأرا�ض ملوكة بال�سك رقم )319( وتاريخ  فاإن لهم  وابنه 

واأنَّه عند تطبيق ال�سك على الطبيعة وجد اأن ال�سك ل ي�سمل موقع محطته، واأن موقع محطته 

غير مخ�س�ض لمحطة محروقات فترى اللجنة عدم الترخي�ض حتى يتم �سرعًا وبثبوت قطعي 

نْ ثَمَّ تتخذ الإجراءات اللازمة حَ�سَب الأنظمة والتعليمات...(  اأن موقع المحطة داخل �سكهم، ومِم

مفيدة من ذلك اأن المدعيين قد غيرا معالم ال�سك وقاما ب�سحبه اإلى طريق تربة -  الخرمة، 

واأن الطريق الترابي المثبت في ال�سك من جهة الغرب لي�ض هو الطريق ال�سريع المن�ساأ حديثًا، 

الخرمة،  تربة -   ال�سريع  الطريق  اإن�ساء  وبعد  قبل  الجوية  الم�سورات  ببع�ض  ذلك  عا�سدة 

ثِّل المدعى عليها من الخو�ض في مو�سوع  والدائرة وفي �سبيل نظرها ت�ستح�سر اأن كل ما اأثاره مَُ

اأو  الملكية  في  القدح  يخ�ض  ما  وكل  عليه،  اإن�ساوؤه  تََّ  وما  وموقعه،  وم�سمونه  المدعيين  �سك 

�سحتها، مرده ومرجعه قا�سي المو�سوع المخت�ض بنظر دعاوى العقار؛ ذاك اأن المبداأ الم�ستقر 

والأ�سل الثابت اأن يظل ال�سك قائمًا ومنتجًا لآثاره ما لم تق�ض المحكمة المخت�سة ببطلانه اأو 

تعديله، وعليه؛ �سرعت الدائرة بكاتبة قا�سي المحكمة العامة بحافظة تربة بعدة خطابات، 

تحجم  بخطابات  الردود  وجاءت  القريبة،  بالقوة  ال�سجلات  حا�سر  المو�سوع،  قا�سي  هو  اإذ 

الدائرة عن ذكر بع�سها لما �سابه من عدم خروج القا�سي بنف�سه، و عدم ح�سور طرفي الدعوى 

اأثناء الوقوف، اأو عدم تلاقي الرد مع محل النزاع، وتورد البع�ض الآخر الموؤثر في الحكم الوارد 

وتاريخ   )741( رقم  بتربة  العامة  المحكمة  قا�سي  ف�سيلة  خطاب  ومنها  النزاع،  محل  على 

مّن ما ن�سه: )الحمد لله وحده، وبعد: ففي هذا اليوم الثلاثاء  1426/4/18هـ ومرفقاته المتَُ�سَ

جرى وقوفنا اأنا قا�سي محكمة تربة )...(، ومدير فرع الزراعة بتربة المهند�ض )...(، وع�سو 
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عي )...(،  والمدَُّ تربة )...(،  بلدية محافظة  الطرفين مندوب  وبح�سور  النظر )...(،  هيئة 

ا  وابنه )...(، كما ح�سر اأهل الخبرة وال�سهود وهم: )...(، و)...(، و)...(، وبعد �سوؤالهم عمَّ

لديهم من �سهادة قال: )...(: اأنا منذ عام 1381هـ، واأنا اأعرف الموقع، وكنت اأعمل في اأحد 

الغربي، وقد كان  �سارع يمر بزرعة )...( من الحد  اأن هناك  اأعرف  المجاورة، ول  المزارع 

طريق تربة الخرمة في ذلك الوقت ترابي، تََّ تعبيده بالإ�سفلت في نف�ض المكان ولم يغير مطلقًا، 

اأوقفنا على الحد ال�سرقي  اأنني من مواليد1360هـ، ثم  واأنا قد تجاوزت ال�ستين عامًا، حَيْثُ 

ال ال�ساهد الثاني )...( قال: اأنا من  �سُوؤَ لملك )...(، واإذ هو �سبك بين النخيل هذا ما لدي. وبِم

اأنَّه منذ خم�سين عامًا لم نعرف طريق تربة الخرمة اإل القائم على  مواليد 1378هـ، واأ�سهد 

الطبيعة، ولم يتقدم من جهة الغرب. ثم اأوقفنا على الحد ال�سرقي لملك)...(، واإذا هو ال�سبك 

�سُوؤَال ال�ساهد الثالث)...( قال: اأنا من مواليد 1357هـ،  الذي اأوقفنا عليه ال�ساهد الأول. وبِم

واأ�سهد اأنَّه منذ اأربعين �سنة وطريق تربة خرمة هو ما هو عليه الآن، ولم يغير ولم يزحف جهة 

ا الحد ال�سرقي لملك )...( فلا اأعرفه هذا ما لدي. وقد ذكر جميع ال�سهود اأنَّه لي�ض  الغرب، واأمَّ

ا ال�سهود فلا  عي )...( اأمَّ عي قرابة. وبعر�ض ال�سهود على الطرفين قال المدَُّ بينهم وبين المدَُّ

ا مندوب البلدية فقال اأمام ال�سهود فلا  ا �ساهدتهم فهي �سحيحة. واأمَّ اأقول فيهم �سيئًا، واأمَّ

ا �سهادتهم فغير �سحيحة، وال�سحيح اأن الحد ال�سرقي يتعدى ال�سبك  اأقول فيهم اإل خيًرا، واأمَّ

الذي اأ�سار اإليه ال�ساهدان. ثم اأ�ساف ال�ساهد )...( اأن علامة نهاية ملك )...( من الجهة 

ال�سرقية نخلة معروفة بالعطاء. وبالوقوف عليها واإذا هي نخلة طويلة، وهي قريبة جدًا من 

عي )...( المملوكة بال�سك  الحد الذي اأ�سار اإليه ال�ساهدان، ثم جرى تمتير حدود مزرعة المدَُّ
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ال�سادر من هذه المحكمة برقم )319( وتاريخ 1396/6/7هـ، من الزاوية الجنوبية ال�سرقية، 

ومن الزاوية ال�سمالية ال�سرقية، فاإذا هو م�ساوٍ تقريبًا لما ذكر في ال�سك بطول ال�سلع ال�سمالي 

مئتين واأربعة وثلاثين متًرا، وهو موافق للر�سم الكروكي ال�سادر من مكتب )...( الهند�سي 

المرفق بالمعاملة، وحتى ل يخفى جرى تدوينه في تمام ال�ساعة الثانية والن�سف ظهرًا في الموقع، 

اآله و�سحبه و�سلم(، وهذا ظاهر في انطباق ال�سك على  و�سلى الله على نبينا محمد وعلى 

ثِّل المدعى عليها طعنًا في �سهادة ال�سهود؛ اإذ اإن محله اأمام قا�سي  موقعه، ول ينال منه دفع مَُ

ا وقد قبل �سهادتهم فلا تجد الدائرة بداأً من قبول ذلك، وهذا في�سل محل النزاع  المو�سوع، اأمَّ

في  المــــوؤرخ  عليها  المــدعــى  ت�سبيب  عليه  الم�ستند  المح�سر  وفــقًــا  عــقــلًا،  ينهار  �ــســواه  ومــا 

ا: )... فترى  1420/11/28هـ؛ اإذ ل ي�ستوون درجة وحجة، ومن جهة اأخرى؛ قد جاء فيه ن�سً

نْ ثَمَّ  اللجنة عدم الترخي�ض حتى يتم �سرعًا وبثبوت قطعي اأن موقع المحطة داخل �سكهم، ومِم

قطعي  بثبوت  �سرعًا  ثبت  ما  وهو  والتعليمات...(  الأنظمة  حَ�سَب  اللازمة  الإجــراءات  تتخذ 

 )...( مكتب  بتقريري  تاأييده  عن  ف�سلًا  الذكر،  اآنــف  تربة  محكمة  قا�سي  وقــوف  بح�سر 

الهند�سي، ومكتب )...( الهند�سي، الأمر الذي يجعل ال�سبب الذي اأقامت المدعى عليها قرارها 

وقائع  تخط  وهي  والدائرة  نظامًا،  �سحيح  معتمد  على  قيامه  لعدم  ق�ساءً؛  ينهار  بالمتناع 

الدعوى، وتمعن النظر في المرافعة والمدافعة، لتلتم�ض اإغفال المدعى عليها لمبداأ عظيم، واأ�سل 

را�سخ، وهو اأن ال�سكوك ال�سادرة من المحاكم ال�سرعية وكتابات العدل يجب اعتبارها واإنقاذ 

ا يوؤثر في م�سمونها و تطبيقها، فالواجب على الكافة ق�ساة  َ مقت�ساها، من غير قدح فيها بِم

ومتقا�سين، اأفرادًا وجهات حكومية واعتبارية؛ احترام هذا ال�سك ال�سرعي وتقديره والعمل 
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بالمقت�سى ال�سرعي والنظامي الم�ستخل�ض من م�سمونه، واعتبار ذلك قاعدة عامة م�ستخل�سة 

من القواعد ال�سرعية والنظامية، والقول بغير ذلك يم�ض اأموال الكافة، ويفقد الثقة والم�سداقية 

في مثل هذه الإثباتات ال�سرعية، ول �سبيل للقدح فيها �سوى الطعن حَ�سَب ال�ستثناء المحدود 

نظامًا اأمام جهة الخت�سا�ض، وهذا هو ا�ستقرار الق�ساء في الديوان؛ اإذ اإن �سك الملكية هو 

بيانات، ولما قرره من  لما ت�سمنه من  بالن�سبة  الثبوتية والقطعية  الدللة  وله  النظامي  ال�سند 

واقعات، كما ت�سير الدائرة اإلى برقية اإمارة منطقة مكة المكرمة رقم)65570/�ض/خ( وتاريخ 

1432/5/22هـ، وفيها ما ن�سه: )ثانيًا: اأن ما يتعلق بال�سق الثاني فقد زودنا اأمانة محافظة 

الإداريــة  بالمحكمة  الق�سية  ناظر  ف�سيلة  باإجابة  ال�سرعة  هذه  برقيتنا  من  ب�سورة  الطائف 

محطة  اإن�ساء  بطلبه  المتعلقة  المذكور  لــــ)...(  النظامية  التراخي�ض  اإجــراءات  وا�ستكمال 

وتاريخ   )319( رقم  ال�سرعي  ال�سك  بوجب  يملكه  الموقع  اأن  طالما  وملحقاتها  محروقات 

1396/6/7هـ وينطبق على الموقع(، وهذا ما يوؤيد توجه الدائرة في انهيار قرار المدعى عليها 

ا اأنَّ رقابة الق�ساء الإداري على ت�سرفات جهة الإدارة ومدة  َ ال�سلبي، وترتيبًا على ما �سبق، وَبِم

قرارها  �ساأن  وهذا  عليها  المدعى  على  فالواجب  الواقع،  وحقيقة  النظام  ل�سحيح  مطابقتها 

اأناطها بها ولي الأمر  اإي�سال حقوق الرعية التي  اللتزام الواجب عليها �سرعًا ونظامًا، من 

وجعلها نائبة عنه في ذلك، دون انحراف اأو تع�سف، اأو نكاية بفرد من الأفراد، اأو تمييز فريق 

واللوائح  النظم  اإي�سال الحقوق و�سيانتها تحت ظل  الآخر، م�ستهدفة بذلك  النا�ض عن  من 

اإلزام المدعى عليهما با�ستكمال  عي الأول )...( يتمثل في  اأنَّ طلب المدَُّ ا  َ وال�سالح العام. وَبِم

ا�ستكمال  يتمثل في  الثاني  عي  المدَُّ ابنه  الوقود، وطلب  لت�سريح محطة  النظامية  الإجــراءات 
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رقم الق�ضية البتدائية 10/4136/ق لعام 1433هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/2917/�س لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/6/17هـ

رق��م  م��ن  الم��خ��ط��ط  بناء - خلو  ت��رخ��ي�����س  م��ن��ح  ع��ن  تراخي�س - بلدية - المتناع 

في  اللزمة - القرينة  الم�ضتندات  ت��ق��ديم  ع��ن  الإدارة  جهة  ام��ت��ن��اع  القطعة - اأثر 

الدعوى .

عى عليها ال�سلبي بالمتناع عن منحه رخ�سة بناء على عقاره  عي اإلغاء قرار المدَُّ مطالبة المدَُّ

المملوك له بحكم �سرعي - دفعت المدعى عليها بعدم وجود رقم قطعة المدعي بالمخطط - المدعى 

عي - امتناع المدعى عليها عن تقديم ما طلب  عليها �سبق لها اإ�سدار رخ�سة ت�سوير لعقار المدَُّ

منها ما ينهار معه قرينة ال�سحة التي ت�ستند اإليها في اأعمالها - اأثر ذلك: اإلغاء القرار.

تتح�سل واقعات الدعوى، ح�سبما يبين من الطلاع على الأوراق، وبالقدر اللازم للف�سل فيها، 

عى  المدَُّ باإلغاء قرار  اإلى هذه المحكمة، طالبًا الحكم  عي  المدَُّ 1433/6/8هـــ تقدم  بتاريخ  اأنَّه 

مّن امتناعها عن منحه ت�سريح بناء على عقاره -  في مخطط العمرة بحي  عليها ال�سلبي المتَُ�سَ

1398/6/6هـ، ال�سادر عن  النورية -  رقم )1511( المملوك له بال�سك رقم )...( وتاريخ 

عى عليها بطلب ا�ستخراج  للمُدَّ باأنَّه تقدم  عي  المدَُّ واأو�سح  كتابة العدل الأولى بكة المكرمة، 

ت�سريح رخ�سة بناء لعقاره، اإل اأنها امتنعت عن منحه رخ�سة البناء؛ بحجة عدم وجود رقم 

المدعى  له  اأن �سرحت  �سبق  والذي  لمنزله،  الثاني  الدور  بناءً  لت�سريح  النظامية  الإجــراءات 

1405/10/27هـــ ال�سادر من  عليها بناءً الدور الأول؛ وفقًا للت�سريح رقم )2830( وتاريخ 

بلدية محافظة تربة، ولكل ما تقرر �سلفًا؛ فاإن الدائرة تق�سي باإلغاء قرار المدعى عليها ال�سلبي 

واإلزامها ا�ستكمال الإجراءات النظامية لإ�سدار الت�ساريح محل الدعوى.

)بلدية محافظة  الطائف  اأم��ان��ة محافظة  ق��رار  اإل��غ��اء  اأولً:  ال��دائ��رة:  لذلك حكمت 

مّن امتناعها عن ا�ضتكمال الإجراءات النظامية لت�ضريح محطة  تربة( ال�ضلبي المتَُ�ضَ

وقود)...(. ثانيًا: اإلغاء قرار اأمانة محافظة الطائف )بلدية محافظة تربة( ال�ضلبي 

مّن امتناعها عن ا�ضتكمال الإجراءات النظامية لت�ضريح بناءً الدور الثاني لمنزل  المتَُ�ضَ

 .)...(

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية البتدائية 10/4136/ق لعام 1433هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/2917/�س لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/6/17هـ

رق��م  م��ن  الم��خ��ط��ط  بناء - خلو  ت��رخ��ي�����س  م��ن��ح  ع��ن  تراخي�س - بلدية - المتناع 

في  اللزمة - القرينة  الم�ضتندات  ت��ق��ديم  ع��ن  الإدارة  جهة  ام��ت��ن��اع  القطعة - اأثر 

الدعوى .

عى عليها ال�سلبي بالمتناع عن منحه رخ�سة بناء على عقاره  عي اإلغاء قرار المدَُّ مطالبة المدَُّ

المملوك له بحكم �سرعي - دفعت المدعى عليها بعدم وجود رقم قطعة المدعي بالمخطط - المدعى 

عي - امتناع المدعى عليها عن تقديم ما طلب  عليها �سبق لها اإ�سدار رخ�سة ت�سوير لعقار المدَُّ

منها ما ينهار معه قرينة ال�سحة التي ت�ستند اإليها في اأعمالها - اأثر ذلك: اإلغاء القرار.

تتح�سل واقعات الدعوى، ح�سبما يبين من الطلاع على الأوراق، وبالقدر اللازم للف�سل فيها، 

عى  المدَُّ باإلغاء قرار  اإلى هذه المحكمة، طالبًا الحكم  عي  المدَُّ 1433/6/8هـــ تقدم  بتاريخ  اأنَّه 

مّن امتناعها عن منحه ت�سريح بناء على عقاره -  في مخطط العمرة بحي  عليها ال�سلبي المتَُ�سَ

1398/6/6هـ، ال�سادر عن  النورية -  رقم )1511( المملوك له بال�سك رقم )...( وتاريخ 

عى عليها بطلب ا�ستخراج  للمُدَّ باأنَّه تقدم  عي  المدَُّ واأو�سح  كتابة العدل الأولى بكة المكرمة، 

ت�سريح رخ�سة بناء لعقاره، اإل اأنها امتنعت عن منحه رخ�سة البناء؛ بحجة عدم وجود رقم 

المدعى  له  اأن �سرحت  �سبق  والذي  لمنزله،  الثاني  الدور  بناءً  لت�سريح  النظامية  الإجــراءات 

1405/10/27هـــ ال�سادر من  عليها بناءً الدور الأول؛ وفقًا للت�سريح رقم )2830( وتاريخ 

بلدية محافظة تربة، ولكل ما تقرر �سلفًا؛ فاإن الدائرة تق�سي باإلغاء قرار المدعى عليها ال�سلبي 

واإلزامها ا�ستكمال الإجراءات النظامية لإ�سدار الت�ساريح محل الدعوى.

)بلدية محافظة  الطائف  اأم��ان��ة محافظة  ق��رار  اإل��غ��اء  اأولً:  ال��دائ��رة:  لذلك حكمت 

مّن امتناعها عن ا�ضتكمال الإجراءات النظامية لت�ضريح محطة  تربة( ال�ضلبي المتَُ�ضَ

وقود)...(. ثانيًا: اإلغاء قرار اأمانة محافظة الطائف )بلدية محافظة تربة( ال�ضلبي 

مّن امتناعها عن ا�ضتكمال الإجراءات النظامية لت�ضريح بناءً الدور الثاني لمنزل  المتَُ�ضَ

 .)...(

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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برقم  ت�سوير  ت�سريح  عقاره  منح  عليها في  عى  المدَُّ واأرفق رخ�سة  المخطط،  اأر�سه في  قطعة 

البناء  ت�سريح  اأحقيته في  يجلي  الت�سريح  اأن هذا  وذكر  1420/11/25هـــ،  وتاريخ   )184(

نظرها  با�سرت  للدائرة  وباإحالته  ق�سية،  ال�ستدعاء  هذا  وبقيد  الدعوى.  محل  العقار  على 

عى عليها بجل�سة  ثِّل المدَُّ على النحو المبين في محا�سر �سبط جل�ساتها، وبطلب الجواب من مَُ

1433/9/2هـ طلب اأجلًا اإ�سافيًا لتقديم رده على �سحيفة الدعوى. وبجل�سة 1433/11/22هـ، 

عى عليها عن الح�سور رغم تبلغه بوعدها. وفي جل�سة 1434/2/2هـ، طلب  ثِّل المدَُّ تغيب مَُ

عى عليها اأجلًا اإ�سافيًا لتقديم الرد، وقدم كتاب مدير عام ال�سوؤون القانونية رقم  ثِّل المدَُّ مَُ

)343051353( وتاريخ 1434/11/11هـ، الموجه لمدير عام الأرا�سي والممتلكات، كاإثبات على 

عى عليها  ثِّل المدَُّ عى عليها. وبجل�سة 1434/4/20هـ، طلب مَُ مكاتبة جهة الخت�سا�ض بالمدَُّ

عى  ثِّل المدَُّ اأجلًا اإ�سافيًا لتقديم رده على �سحيفة الدعوى. وبجل�سة 1433/6/10هـ، تكرر من مَُ

ا طلب الأجل لتقديم الرد، ثم اأمهلته الدائرة اأجلًا نهائيًا. وبجل�سة 1434/7/8هـ،  عليها اأي�سً

عى عليها في الرد  عى عليها طلبه بالإمهال، فبينت له الدائرة عدم جدية المدَُّ ثِّل المدَُّ كرر مَُ

رت  عي بطلبه، فَقَرَّ على دعوى المدعي، واإهمالها في الترافع الجاد اأمام الق�ساء، وتم�سك المدَُّ

الدائرة رفع الجل�سة للمداولة، ثم نطقت بحكمها رقم )14/د/اإ/1( لعام 1434هـ القا�سي 

مّن امتناعها عن اإ�سدار ت�سريح بناء لعقار  باإلغاء قرار اأمانة العا�سمة المقد�سة ال�سلبي المتَُ�سَ

ا بتاريخ 1434/12/23هـ من الدائرة  المدعي، والذي ورد للدائرة بتاريخ 1435/2/1هـ منقو�سً

الثانية بحكمة ال�ستئناف الإدارية بجدة بالحكم رقم )2/1349( لعام 1434هـ؛ لبحث �سبب 

رقم قطعة  فيه  المدون  المخطط  ن�سخة من  وتقديم  بالمخطط،  عي  المدَُّ رقم قطعة  عدم وجود 
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عي، وبيان ما تََّ عليه من تعديل، وذكر اأ�سباب التعديل، وعما جرى على قطعة المدعي.  المدَُّ

ا ورد في  عى عليها عمَّ ثِّل المدَُّ �سُوؤَال مَُ 1435/4/13هـ عقدت الدائرة جل�ستها، وبِم وفي جل�سة 

مّن  حكم ال�ستئناف؟ طلب اأجلًا للرد، واأو�سح باأنَّه �سدر كتاب اأمين العا�سمة المقد�سة المتَُ�سَ

عي  طلب تعديل المخطط واعتماده من وزارة ال�سوؤون البلدية والقروية، م�سيفًا باأن مو�سوع المدَُّ

عى عليها عن الح�سور رغم  ثِّل المدَُّ �سيحل مع جهة الإدارة. وفي جل�سة 1435/7/1هـ، تغيب مَُ

عى عليها عن الح�سور. وفي  ثِّل المدَُّ ا تغيب مَُ تبلغه بوعدها. وفي جل�سة 1435/8/27هـ، اأي�سً

عى عليها عن تقديم ما طلبت منه الدائرة بجل�سة  ثِّل المدَُّ جل�سة 1435/11/22هـ، اأعتذر مَُ

عليها عن الح�سور رغم  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ تغيب  1436/1/19هــــ،  1435/4/13هــــ. وفي جل�سة 

عى عليها عن تقديم ما طلبت منه  ثِّل المدَُّ تبلغه بوعدها. وفي جل�سة 1436/3/9هـ، اعتذر مَُ

�ساألت  ثم  الدائرة.  �سوؤلت  بالإجابة عن  تزوده  بالرد لم  المخت�سة  اأن الجهة  الدائرة؛ بحجة 

اإذا كان ي�ستطيع معرفة عقاره محل الدعوى؟ فاأجاب بنعم، واأن عقاره  ا  عي عمَّ الدائرة المدَُّ

ثِّل  مَُ اعتذر  اليوم  وفي جل�سة هذا  عليها.  عى  المدَُّ �سادرة عن  ت�سوير  م�سور بوجب رخ�سة 

عى  عي على طلبه الحكم له باإلغاء قرار المدَُّ دَ المدَُّ اأكَّ اأية جواب، ثم  عى عليها عن تقديم  المدَُّ

العمرة  مخطط  عقاره  - في  على  بناء  ت�سريح  منحه  عن  امتناعها  مّن  المتَُ�سَ ال�سلبي  عليها 

بحي النورية - رقم )1511( المملوك له بال�سك رقم )...( وتاريخ 1398/6/6هـ، ال�سادر 

عن كتابة العدل الأولى بكة المكرمة. فرفعت الجل�سة للمداولة، و�سدر هذا الحكم مبنيًا على 

ما يلي. 
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مّن  عى عليها ال�سلبي المتَُ�سَ اإقامة دعواه الحكم له باإلغاء قرار المدَُّ عي يهدف من  اأن المدَُّ با 

النظامي  التكييف  حَ�سَب  الدعوى  هذه  فاإن  عقاره؛  على  بناء  ت�سريح  منحه  عن  امتناعها 

ال�سحيح تعتبر من قبيل دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية ال�سلبية، وتخت�ض المحاكم الإدارية 

ولئيًا بنظرها؛ وفقًا للمادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

ت على اأن المحاكم الإدارية تخت�ض بالف�سل في الآتي:  )م/78( في 1428/9/19هـ، والتي نَ�سَّ

)ب/ دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية النهائية التي يقدمها ذوو ال�ساأن... ويعد في حكم القرار 

الإداري رف�ض جهة الإدارة اأو امتناعها عن اتخاذ قرار كان من الواجب عليها اتخاذه طبقًا 

للمادة )2( من  ا�ستنادًا  المكاني  اأنَّها تدخل في اخت�سا�ض المحكمة  كَمَا  واللوائح(،  للاأنظمة 

نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( في 1435/1/22هـ، 

ولقرار رئي�ض ديوان المظالم رئي�ض مجل�ض الق�ساء الإداري رقم )128( لعام 1432هـ، وتدخل 

في اخت�سا�ض الدائرة النوعي؛ وفقًا لقرار رئي�ض ديوان المظالم رئي�ض مجل�ض الق�ساء الإداري 

عي رخ�سة بناء لعقاره  عى عليها من منح المدَُّ ا اأنَّ امتناع المدَُّ َ رقم )242( لعام 1432هـ. وَبِم

ال�سلبي  القرار  اأن  والم�ستقر ق�ساءً  المقرر فقهًا  اأنَّ من  ا  َ وَبِم �سلبيًا،  يعد قرارًا  الدعوى،  محل 

الم�ستمر الأثر ل يتقيد الطعن فيه بيعاد معين، بل يظل الطعن فيه مفتوحًا وم�ستمرًا مادام 

اأن حالة المتناع قائمة وم�ستمرة من قبل جهة الإدارة، واإذ ا�ستوفت الدعوى �سائر اأو�ساعها 

فاإن  المظالم،  ديوان  اأمام  المرافعات  لنظام  وفقًا  ونظامًا؛  فقها  رَة  المقَُرَّ والإجرائية  ال�سكلية 

اأن  اأوراق الق�سية  حَيْثُ المو�سوع؛ فالثابت من  اأما من  الدائرة تق�سي بقبول الدعوى �سكلًا. 
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مّن امتناعها عن منحه رخ�سة بناء على  المتَُ�سَ ال�سلبي  عى عليها  المدَُّ عي يطعن في قرار  المدَُّ

 )...( رقم  بال�سك  له  المملوك   )1511( رقم  النورية -   بحي  العمرة  مخطط  عقاره  - في 

عي  للمُدَّ اأن  والثابت  المكرمة،  بكة  الأولى  العدل  كتابة  عن  ال�سادر  1398/6/6هـــ،  وتاريخ 

عى عليها قيدت بالرقم )313025860( وبالرقم  معاملتين بطلب منحه رخ�سة بناء لدى المدَُّ

اأن يكون مبنيًا على �سبب  اإنَّ من اأهم �سروط �سحة القرار الإداري  وَحَيْثُ   ،)323039528(

�سحيح يبرر اإ�سداره اإيجاباً اأو �سلبًا، كَمَا اأنَّ من مبادئ الق�ساء الإداري اأنَّه متى اأف�سحت جهة 

الإدارة عن الأ�سباب التي ا�ستندت اإليها لإ�سدار قرارها؛ فاإن الق�ساء الإداري يراقب م�سروعية 

هذه الأ�سباب وي�سلط عليها رقابته، دون الخو�ض في اأ�سباب لم تف�سح عنها جهة الإدارة يمكن 

لمحكمة  قدمها  التي  مذكرته  عليها في  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ اأورد  وحيث  لقرارها،  م�ستندًا  تكون  اأن 

الدعوى  للعقار محل  بناء  عي رخ�سة  المدَُّ منح  الإدارة عن  امتناع جهة  �سبب  اأن  ال�ستئناف 

هو عدم وجوده في المخطط، وَحَيْثُ اإنَّ هذا الإف�ساح ا�ستلزم اإجابة على �سوؤلت الدائرة التي 

عي بالمخطط، وتقديم  عى عليها والتي تت�سمن �سبب عدم وجود رقم قطعة المدَُّ ن�سبتها للمُدَّ

ن�سخة من المخطط المدون فيه رقم قطعة المدعي، وبيان ما تََّ عليه من تعديل، وذكر اأ�سباب 

على  جوبًا  يقدم  لم  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ اأنَّ  ــا  َ وَبِم المدعي،  قطعة  على  جرى  وعما  التعديل، 

ا�ستفهامات الدائرة  - رغم اإمهال الدائرة له -  معتذرًا تارة ومتغيبًا اأخرى، وبيان ذلك اأنَّه 

عى عليها عن الح�سور رغم تبلغه بوعدها، وفي جل�سة  ثِّل المدَُّ في جل�سة 1435/7/1هـ تغيب مَُ

1435/11/22هـــ  عى عليها عن الح�سور، وفي جل�سة  المدَُّ ثِّل  ا تغيب مَُ اأي�سً 1435/8/27هـــ 

وفي  1435/4/13هــــ،  بجل�سة  الدائرة  منه  طلبت  ما  تقديم  عن  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ اعتذر 

مّن  عى عليها ال�سلبي المتَُ�سَ اإقامة دعواه الحكم له باإلغاء قرار المدَُّ عي يهدف من  اأن المدَُّ با 

النظامي  التكييف  حَ�سَب  الدعوى  هذه  فاإن  عقاره؛  على  بناء  ت�سريح  منحه  عن  امتناعها 

ال�سحيح تعتبر من قبيل دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية ال�سلبية، وتخت�ض المحاكم الإدارية 

ولئيًا بنظرها؛ وفقًا للمادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

ت على اأن المحاكم الإدارية تخت�ض بالف�سل في الآتي:  )م/78( في 1428/9/19هـ، والتي نَ�سَّ

)ب/ دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية النهائية التي يقدمها ذوو ال�ساأن... ويعد في حكم القرار 

الإداري رف�ض جهة الإدارة اأو امتناعها عن اتخاذ قرار كان من الواجب عليها اتخاذه طبقًا 

للمادة )2( من  ا�ستنادًا  المكاني  اأنَّها تدخل في اخت�سا�ض المحكمة  كَمَا  واللوائح(،  للاأنظمة 

نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( في 1435/1/22هـ، 

ولقرار رئي�ض ديوان المظالم رئي�ض مجل�ض الق�ساء الإداري رقم )128( لعام 1432هـ، وتدخل 

في اخت�سا�ض الدائرة النوعي؛ وفقًا لقرار رئي�ض ديوان المظالم رئي�ض مجل�ض الق�ساء الإداري 

عي رخ�سة بناء لعقاره  عى عليها من منح المدَُّ ا اأنَّ امتناع المدَُّ َ رقم )242( لعام 1432هـ. وَبِم

ال�سلبي  القرار  اأن  والم�ستقر ق�ساءً  المقرر فقهًا  اأنَّ من  ا  َ وَبِم �سلبيًا،  يعد قرارًا  الدعوى،  محل 

الم�ستمر الأثر ل يتقيد الطعن فيه بيعاد معين، بل يظل الطعن فيه مفتوحًا وم�ستمرًا مادام 

اأن حالة المتناع قائمة وم�ستمرة من قبل جهة الإدارة، واإذ ا�ستوفت الدعوى �سائر اأو�ساعها 

فاإن  المظالم،  ديوان  اأمام  المرافعات  لنظام  وفقًا  ونظامًا؛  فقها  رَة  المقَُرَّ والإجرائية  ال�سكلية 

اأن  اأوراق الق�سية  حَيْثُ المو�سوع؛ فالثابت من  اأما من  الدائرة تق�سي بقبول الدعوى �سكلًا. 
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عى عليها عن الح�سور رغم تبلغه بوعدها. وفي جل�سة  ثِّل المدَُّ جل�سة 1436/1/19هـ تغيب مَُ

عى عليها عن تقديم ما طلبت منه الدائرة بحجة اأن الجهة  ثِّل المدَُّ 1436/3/9هـ، اعتذر مَُ

اعتذر  ا  اأي�سً اليوم،  هذا  جل�سة  وفي  الدائرة،  �سوؤلت  عن  بالإجابة  تزوده  لم  بالرد  المخت�سة 

تقدم  عدم  عليها  عى  المدَُّ لممثل  �سبق  ــه  اإنَّ وحيث  جــواب،  اأية  تقديم  عن  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ

اأية اإجابة على �سحيفة الدعوى رغم اإمهال الدائرة لها في جل�سة 1433/11/22هـــ، وجل�سة 

كَمَا  1434/7/8هـ،  1434/6/10هـ وجل�سة  1433/4/20هـ، وجل�سة  1434/2/2هـ، وجل�سة 

بتغيب مثلها عن  الق�ساء،  اأمام جهة  الترافع  اأي جدية في  عليها  عى  المدَُّ يظهر من  اأنَّه لم 

مثلها  وتكرار  الجل�سة،  ح�سور  بوعد  تبلغها  رغم  1433/11/22هــــ،  جل�سة  في  الح�سور 

عي في كل جل�سة، وطلبه الإمهال للرد، ولما كان  لتقديم اعتذاره عن تقديم الرد على لئحة المدَُّ

عى عليها عن  ثِّل المدَُّ عى عليها، وقد تخلف مَُ التاأكد من �سحة الدعوى �سبيله الوحيد هو المدَُّ

الح�سور اأمام الدائرة تارة، وتارة اأخرى يعتذر فيها عن تقديم ما طلبت منه الدائرة تقديمه، 

عى عليها من الجهات الإدارية  عى عليها ب�ساأن ذلك، وَحَيْثُ اإنَّ المدَُّ رغم كتابات الدائرة للمُدَّ

التابعة للدولة فاإنها تكون حينئذ خا�سعة لرقابة الق�ساء الإداري، ول ح�سانة لها من ذلك، 

وذلك م�ستمد من الأ�سل العام في خ�سوع الدولة لأحكام ال�سريعة الإ�سلامية والأنظمة التي 

ي�سدرها ولي الأمر، وما يقابل ذلك من م�سوؤولية الق�ساء وب�سفة خا�سة المحاكم الإدارية في 

تحقيق ال�سيادة لأحكام ال�سرع والنظام، ومبا�سرة الرقابة على م�سروعية ت�سرفات وقرارات 

الإدارة، وذلك يقت�سي اأن تقدم جهات الإدارة للمحكمة المخت�سة �سائر الأوراق والم�ستندات 

المتعلقة بالنزاع، والمفيدة في اإظهار وجه الحق اإثباتًا اأو نفيًا متى ما طلب ذلك منها، وَحَيْثُ اإنَّ 
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عى  عي اأمر مطروح نظره للمحكمة، وبيان �سحة ت�سرفات المدَُّ التاأكد من �سحة ما يذكره المدَُّ

عليها من عدمه يتم الف�سل فيه على �سوء ما قدم فيها من م�ستندات ومذكرات في الدعوى، 

والإدارة م�سوؤولة عن تقديم الم�ستندات الداعمة ل�سحة اإجرائها، وعدم تقديم تلك الم�ستندات 

عى عليها عن اإ�سدار رخ�سة بناء لعقاره  عي من امتناع المدَُّ قرينة قوية على ما يطالب به المدَُّ

ا�ستنادًا  عي  المدَُّ عاتق  على  يقع  الإثبات  عبء  كان  ولئن  نظامي،  م�ستند  دون  الدعوى  محل 

للقاعدة )البينة على المدعي( اإل اأن الأخذ بذلك مع اإطلاقه في مجال المنازعات الإدارية ل 

ي�ستقيم مع واقع الحال وطبيعة عمل الإدارة الذي يقوم على التنظيم لإجراءات وخطوات العمل 

الإداري وتوزيع الخت�سا�سات بين العاملين في اإنجاز مهامه ب�سورة محددة وما ي�ستلزمه ذلك 

اأو  الإدارة  حقوق  ل�سمان  �سواءً  اإليها  للرجوع  والم�ستندات  الوثائق  حفظ  تنظيم  �سرورة  من 

عى عليها عن تقديم ما طلبته الدائرة منها بو�سوع النزاع  الأفراد، وبالتالي فاإن نكول المدَُّ

باعتبارها  اأعمالها  اإليها في  ت�ستند  التي  ال�سحة  به قرينة  تنهار  عي بخلافها  المدَُّ مع تم�سك 

عي قرينة جديدة على �سحة ادعاءاته اأمام الق�ساء و�سلامة موقفه،  جهة اإدارية، ويقوم للمُدَّ

عى عليها في عدم تقديمها لإجابة مع ما ب�سط لها من اإمكانيات، ومنحت  ا اأنَّه ل عذر للمُدَّ َ وَبِم

عي من م�ستندات ا�ستملت على اأرقام المعاملات، وعلى ت�سريح  من �سلاحيات، وما قدمه المدَُّ

امتناع جهة  اأنَّ  ا  َ وَبِم الدعوى،  لعقاره محل  ـــ  1420/11/25ه وتاريخ  رقم )184(  ت�سوير -  

ا اأنَّ الأمر ال�سامي رقم  َ الإدارة عن الإجابة وتقديم الدفوع يعد نكول في مواجهة المدعي؛ وَبِم

)1328/م ب( وتاريخ 1431/2/10هـ، نَ�ضَّ على اإلزام الجهات الحكومية بح�سور مثليها، 

دَ على وجوب التزامها بواعيد الجل�سات الق�سائية، وتقديمها للاإجابات والدفوع، واألزم  واأكَّ
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رقم الق�ضية البتدائية 6258 لعام 1434هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/3875/�س لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/10/18هـ

ال�ضند  ترخي�س - انتفاء  منح  عن  عقار - المتناع  بناء  تراخي�س - بلدية - ترخي�س 

النظامي للمتناع - عدم جواز ال�ضتناد لأمر مظنون للحرمان من الترخي�س.

على  بناء  رخ�سة  منحه  عن  بالمتناع  ال�سلبي  عليها  المدعى  قــرار  اإلغاء  المدعي  مطالبة 

الأودية  الواقعة في مجاري  الأرا�سي  لدرا�سة  وجود لجنة  اإلى  عليها  المدعى  عقاره - ا�ستناد 

بعدم  عليها  المدعى  الأرا�سي - ماطلة  هذه  �سمن  من  المدعي  اأر�ــض  واأن  ال�سيول،  وتجمع 

اتخاذها اإجراء ب�ساأن نزع ملكية الأرا�سي الم�سار اإليها، كما اأن ا�ستنادها باأن الأرا�سي واقعة 

في مجرى وادي اأمر مظنون وغير موؤكد ولزال محل درا�سة - اأثر ذلك: اإلغاء القرار.

 نظام البلديات والقرى ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/5( وتاريخ 1397/2/21هـ.

 الأمر ال�سامي رقم )12/99/ت( وتاريخ 1404/7/27هـ.

الحكم  لإ�ــســدار  الــلازم  وبالقدر  اأوراقــهــا،  من  يظهر  ح�سبما  الدعوى  هــذه  وقائع  تتلخ�ض 

والف�سل فيها اأنه بتاريخ 1434/7/3هـ، تقدم المدعي وكالة اإلى هذه المحكمة بلائحة دعوى 

ا اأنَّ  َ الجهات الق�سائية ب�سرعة الف�سل خا�سة عند تغيب الجهات الحكومية عن الح�سور، وَبِم

اإ�سدار ت�سريح  اإ�سدار ت�سريح ت�سوير لعقار المدعي، وامتناعها عن  عى عليها �سبق لها  المدَُّ

بناء على عين العقار جاء دون اإبداء �سبب نظامي �سحيح تقتنع معه الدائرة، ما تنتهي معه 

عي في طلبه. الدائرة اإلى اإجابة المدَُّ

مّن امتناعها  لذلك حكمت الدائرة: باإلغاء قرار اأمانة العا�ضمة المقد�ضة ال�ضلبي المتَُ�ضَ

عن اإ�ضدار ت�ضريح بناء لعقار )...( رقم )1511( المملوك له بال�ضك رقم )...( وتاريخ 

1398/6/6ه� ال�ضادر عن كتابة العدل الأولى بمكة المكرمة. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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طالباً الحكم باإلزام اأمانة محافظة الطائف، بنحه رخ�سة بناء على عقاراته، وتعوي�سه مدة 

واإحالتها  الحكم،  هذا  �سدر  الوارد في  بالرقم  ق�سية  الدعوى  وبقيد  وجه حق.  دون  اإيقافها 

اإلى الدائرة، با�سرت نظرها على النحو المبين بحا�سر �سبطها، وعقدت لها جل�سة في يوم 

الثنين 1434/8/1هـ، وفي هذه الجل�سة، �ساألت الدائرة المدعي وكالة عن دعواه؟ فقرر اأنها 

وفقاً لما جاء في لئحة الدعوى طالباً اإلزام اأمانة محافظة الطائف اإعطائه ت�ساريح بناء على 

قررت  عليها  المدعى  مثل  ح�سور  لعدم  ونظراً  الحمدة،  مخطط  في  يمتلكها  التي  الأرا�سي 

الدائرة تاأجيل نظر الدعوى مع الكتابة للمدعى عليها. وبجل�سة 1434/8/8هـ تبين عدم ح�سور 

المدعي، اأو من ينوب عنه �سرعاً، فقررت الدائرة تاأجيل نظر الدعوى. وبجل�سة 1434/8/22هـ 

اعتذر مثل المدعى عليها عن تقديم الرد؛ لعدم وروده من الجهة المخت�سة، ووعد بتقديمه 

قدم  1434/10/19هــــ  وبجل�سة  الدعوى.  نظر  تاأجيل  الدائرة  فقررت  القادمة.  الجل�سة  في 

اأمانة  اأن ما قامت به  اأرفق بها عدداً من الم�ستندات، جاء فيها:  مثل المدعى عليها مذكرة 

محافظة الطائف من عدم منح تراخي�ض بناء للمدعي ب�سبب وقوع القطع ال�سكنية بجرى 

لتلف الممتلكات والأرواح، والذي ي�سكل خطراً على �سكان  يوؤدي  ال�سيول، ما  الوادي وتجمع 

الأجل  وكالة �سورة منها، وطلب لذلك  المدعي  ت�سلم  والتعليمات.  وتنفيذاً للاأوامر  المخطط، 

1434/11/3هـ، قدم المدعي  للاطلاع والرد. فقررت الدائرة تاأجيل نظر الدعوى. وبجل�سة 

وكالة مذكرة جاء فيها: اأن ما ذكره مثل المدعى عليها من وقوع الأرا�سي محل الدعوى في 

مجرى الوادي وتجمع ال�سيول ل اأ�سا�ض له من ال�سحة؛ لأ�سباب عدة، اأولها: �سبق اأن ت ت�سكيل 

لجنة ت�سم مندوباً من المحكمة العامة، والمحافظة، والزراعة، والدفاع المدني، واأهل الخبرة 
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المدعى  منع  المواطنين من  بع�ض  �سكوى  على  بناءً  المخطط  على  للوقوف  والأمانة؛  بالمنطقة، 

اأن القطع محل الدعوى ل تقع في  عليها لهم من الت�سرف باأرا�سيهم، وخل�ست اللجنة اإلى 

مجرى الوادي وتجمع ال�سيول، ول قريباً منها، وقد ت تعمير جزء كبير من المخطط، ول يوجد 

اأي خطر على القطع با�ستثناء المدعى عليها. ثانياً: ذكرت المدعى عليها في ذات المح�سر وجهة 

نظرها اأن في المخطط )حو�ض مائي في بع�ض القطع ويتطلب نزع القطع المحددة(، ثالثاً: اأن 

اأن تخطط فهي  اأر�ض مخطط الحمدة نعرفها قبل  اأن  اأفــادوا  اأهل الخبرة في ذات المح�سر 

اأر�ض م�ستقرة، وبعيدة كل البعد عن مجاري ال�سيول. ت�سلم مثل المدعى عليها �سورة منها، 

وطلب لذلك الأجل للاطلاع والرد. وبجل�سة 1434/11/10هـ قدم مثل المدعى عليها مذكرة 

موؤرخاً  مح�سراً  واتخذت  الموقع  على  وقفت  لجنة  هناك  باأن  المدعي  احتجاج  اأن  فيها:  جاء 

في 1433/7/6هـ راأت فيه عدا الأمانة اأن القطع ل تقع في مجرى الوادي وتجمع ال�سيول ول 

وعار�ست  اللجنة  هذه  فعلًا  وقفت  كان  واإن  دليل،  عليه  يقوم  ل  احتجاج  فهذا  منها؛  قريبة 

الأمانة براأيها، فراأي اللجنة ل يقوم على درا�سات، بينما راأي المدعى عليها مبني على درا�سات 

علمية ومنهجية، ثم اإن الترخي�ض للمدعي بالبناء على قطع الأرا�سي محل الدعوى يوؤدي اإلى 

كوارث ل تحمد عقباها؛ لما ينتج من حجز ال�سيول والإ�سرار بالممتلكات العامة والخا�سة، واإذا 

ال�سرع  به  التقدم بطالبته، وما يحكم  اأو نزع ملكية فعليه  بتعوي�ض،  للمدعي مطالبات  كان 

وكالة  المدعي  فت�سلم  المدعي.  الدائرة رف�ض دعوى  تنفيذه، طالباً من  يتم  القطعية  ويكت�سب 

�سورة منها، وطلب لذلك الأجل للاطلاع والرد. فقررت الدائرة تاأجيل نظر الدعوى. وبجل�سة 

1434/13/16هـ قدم المدعي وكالة مذكرة جاء فيها: اأن ما ذكره مثل المدعى عليها من اأن 
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موقع العقار اإذا هو مجرى للوادي وتجمع ال�سيول، فاإذا كان القول �سحيحاً، لماذا حتى تاريخه 

لم تبادر المدعى عليها باتخاذ ما يلزم من اإجراءات منا�سبة نحو الموقع، ما يدل على التع�سف 

طيلة هذه الفترة من اعتماد المخطط حتى تاريخه، واإل لما ا�سطر اإلى التقدم برفع هذا التظلم 

للمحكمة. فت�سلم مثل المدعى عليها �سورة منها، وطلب لذلك الأجل للاإطلاع والرد. فقررت 

جاء  مذكرة  عليها  المدعى  قدم مثل  1435/2/6هـــ  وبجل�سة  الدعوى.  نظر  تاأجيل  الدائرة 

فيها: تاأكيده على طلبه الحكم برف�ض الدوى؛ لأن عقار المدعي يقع في مجرى الوادي وتجمع 

ال�سيول. فت�سلم المدعي وكالة �سورة منها، وطلب لذلك الأجل للاطلاع والرد. فقررت الدائرة 

1435/3/12هـ قدم المدعي وكالة مذكرة اأ�سار فيها اإلى عدة  تاأجيل نظر الدعوى. وبجل�سة 

بالميزانية  اعتماده  بعد  اإل  فيه  الت�سرف  من  العقار  مالك  منع  بعدم  البلديات  تلزم  تعاميم 

اأ�سار فيه اإلى البرقية الخطية العاجلة ذات الرقم: )110376/�ــض/ح(،  اأو باأمر �سام، كما 

وتاريخ 1433/12/9هـــ، ال�سادرة من اأمير منطقة مكة الوارد فيها ما ن�سه: )اإيجاد حلول 

اآمنة لملاك القطع اإما بنزع الملكية، اأو اعتماد الم�سروع لت�سريف المياه(. ت�سلم مثل المدعى 

عليها �سورة منها، وطلب لذلك الأجل للاطلاع والرد. فقررت الدائرة تاأجيل نظر الدعوى. 

وبجل�سة 1435/4/17هـ، قدم مثل المدعى عليها مذكرة جاء فيها: اأن المدعي ل زال يردد ما 

�سبق اأن ذكره، ولم يقدم دليلًا واحداً ما اأ�سار اإليه، كما اأن المدعى عليها ل زالت توؤكد اأن ما 

قامت به من درا�سات مبني على طرق علمية ا�ستجابة للاأنظمة، واللوائح، والتعاميم، وهذا ما 

حدت به ال�سريعة الإ�سلامية للمحافظة على الأرواح البريئة، وعدم تدمير الممتلكات، طالباً 

الحكم برف�ض الدعوى. ت�سلم المدعي وكالة �سورة منها، وطلب لذلك الأجل للاطلاع والرد. 
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فقررت الدائرة تاأجيل نظر الدعوى. وبجل�سة 1435/5/16هـ قدم المدعي وكالة مذكرة جاء 

فيها: بطلبه رفع ال�سرر عنه بنحه رخ�سة بناء ح�سب النظام، كما قدم �سورة لمح�سر وقوف 

الأجل  لذلك  وطلب  منها،  �سورة  عليها  المدعى  مثل  ت�سلم  ـــ،  1433/6/18ه بتاريخ  اللجنة 

1435/6/21هـــ اعتذر مثل  للاطلاع والرد. فقررت الدائرة تاأجيل نظر الدعوى. وبجل�سة 

المدعى عليها عن تقديم الرد. وطلب لذلك الأجل، فقررت الدائرة تاأجيل نظر الدعوى. وبجل�سة 

باأنه: تمت مكاتبة الجهة  1435/8/4هـ �ساألت الدائرة مثل المدعى عليها عن الرد؟ فاأفاد 

المعنية ول يزال ينتظر الرد. فقررت الدائرة تاأجيل نظر الدعوى. وبجل�سة 1435/10/15هـ 

قدم مثل المدعى عليها مذكرة جاء فيها: اأن �سبب عدم الترخي�ض لأرا�سي المدعي وقوعها 

�سمن مجرى الوادي الأ�سلي ح�سب الدرا�سات الهيدرولوجية التي قام بها المكتب ال�ست�ساري 

المتعاقد مع الأمانة، ما ي�سكل البناء معه خطورة على الأملاك وال�سكان، علماً باأن التعليمات 

تمنع البناء بالأودية ومجاري ال�سيول، طالباً رف�ض الدعوى. ت�سلم المدعي �سورة منها، وطلب 

اأرفق بها  1435/11/13هـــ قدم المدعي وكالة مذكرة  لذلك الأجل للاطلاع والرد. وبجل�سة 

محل  الأمانة  مثل  قول  اأن  فيها:  جاء  ال�سيل،  بطريق  الحمدة  لمخطط  هيدرولوجياً  تقريراً 

نظر، اإذ اإن المكتب ال�ست�ساري انتهى في درا�سته المقدمة اإلى حلول مقترحة باإن�ساء ت�سريف 

ت�سلم  المخطط  على  ال�سيول  الــوادي ومجرى  تفادي وتجنب خطورة  فيها  لل�سيول ما يمكن 

مثل المدعى عليها �سورة منها، وطلب لذلك الأجل للاطلاع والرد. فقررت الدائرة تاأجيل 

�سبق تقديمه.  الكتفاء با  المدعى عليها  1436/1/24هـــ قرر مثل  وبجل�سة  الدعوى.  نظر 

با  الكتفاء  الدعوى  اأطراف  قرر  اليوم  هذا  وبجل�سة  الدعوى.  نظر  تاأجيل  الدائرة  فقررت 
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�سبق تقديمه، كما اأكد المدعي وكالة على طلبه اإلزام المدعى عليها منح موكله رخ�سة بناء على 

الأر�ض المملوكة له بوجب ال�سك رقم: )1/5/325/9( وتاريخ 1432/3/17هـ، ال�سادر من 

كتابة العدل الأولى بحافظة الطائف، فيما طالب مثل المدعى عليها الحكم برف�ض الدعوى. 

فرفعت الجل�سة للمداولة، ثم �سدر هذا الحكم علناً مبنياً على التالي.

ال�سلبي  عليها  المدعى  قــرار  باإلغاء  الحكم  دعــواه  اإقامة  من  يهدف  وكالة  المدعي  اإن  حيث 

المت�سمن امتناعها عن منح موكله رخ�سة بناء على عقاره، ومن ثم فاإن هذه الدعوى والحالة 

الإداريــة  القرارات  اإلغاء  دعاوى  قبيل  من  تعتبر  ال�سحيح  النظامي  تكييفها  على  بناءً  هذه 

المظالم  ديوان  نظام  من  )13/ب(  للمادة  وفقاً  بنظرها؛  المظالم  ديوان  ويخت�ض  النهائية، 

ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ والتي ن�ست على: )اأن المحاكم 

الإدارية تخت�ض بالف�سل في الآتي: ب - دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية النهائية التي يقدمها 

اأو عيب  ال�سكل،  اأو وجود عيب في  الخت�سا�ض،  الطعن عدم  كان مرجع  ما  ال�ساأن متى  ذوو 

في ال�سبب، اأو مخالفة النظام واللوائح، اأو الخطاأ في تطبيقها، اأو تاأويلها، اأو اإ�ساءة ا�ستعمال 

المرافعات  نظام  من  الثانية  المادة  لأحكام  وفقا  مكانياً؛  المحكمة  وتخت�ض هذه  ال�سلطة...(. 

اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ، والتي تن�ض 

على: )يكون الخت�سا�ض المكاني للمحكمة التي يقع في دائرة اخت�سا�سها مقر المدعى عليه، 

اأو مقر فرع الجهة المدعى عليها اإن كانت الدعوى متعلقة بذلك الفرع...(، ونوعياً؛ طبقاً لقرار 
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معالي رئي�ض مجل�ض الق�ساء الإداري رقم )44( لعام:1436هـ، المنظمة لقواعد توزيع الدعاوى 

لدى الدوائر الق�سائية. وعن قبول الدعوى �سكلًا؛ فلما كان امتناع المدعى عليها عن ا�ستكمال 

المتعين عليها نظاماً فيما يتعلق بنح المدعي رخ�سة بناء - وفقاً للتكييف ال�سحيح -  قراراً 

�سلبياً، وبا اأن من المقرر فقهاً، والم�ستقر ق�ساءً اأن القرار ال�سلبي ل يتقيد الطعن فيه بيعاد 

من  وم�ستمرة  قائمة  المتناع  حالة  اأن  دام  ما  وم�ستمراً  مفتوحاً  فيه  الطعن  يظل  بل  معين، 

قبل جهة الإدارة، وبا اأن المدعي تظلم من قرار المدعى عليها، وعليه فاإن الدعوى تكون قد 

ا�ستوفت �سائر اأو�ساعها ال�سكلية والإجرائية المقررة وفقاً لنظام المرافعات اأمام ديوان المظالم 

ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ1435/1/22هـ. واأما عن مو�سوع الدعوى؛ وبا 

اأن الثابت اأن المدعي يطعن في قرار المدعى عليها ال�سلبي بالمتناع عن اإ�سدار رخ�سة بناء 

على عقاره، وبا اأنه قد جرى في الق�ساء الإداري اأن رقابته على اأعمال جهة الإدارة وقراراتها 

هي رقابة م�سروعية ت�سلطها على القرارات المطعون فيها لتزنها بيزان قواعد ال�سرع والنظام 

الإدارة  فاإن  لذا  اأداء دورها؛  الإدارة في  و�سائل  اأخطر  القرار هو  اأن  العامة، وبا  والم�سلحة 

ملزمة باإ�سداره بقيود ت�سكل �سمانة ل�سون حقوق الأفراد وحرياتهم ومتلكاتهم، وتحول في 

جميع الأحوال دون افتئاتها على الم�سروعية التي يقت�سي احترامها �سدور القرار من مخت�ض 

نظاماً  وجائز  مكن  لأثــر  محققاً  وكونه  �سحيح،  �سبب  على  وقيامه  نظاماً  المقرر  بال�سكل 

قد خا�سم  المدعي  فاإن  الماثلة  الدعوى  وبالنظر في  النظام.  لغاية حددها  اأو  عامة،  لم�سلحة 

النظامية  اأو  الواقعية  الحالة  عن  عبارة  هو  الذي  ال�سبب  عيب  وجود  بحجة  الإداري  القرار 

التي ت�سوغ تدخل الإدارة لإ�سدار القرار لإحداث مركز نظامي معين يكون الباعث عليه ابتغاء 

�سبق تقديمه، كما اأكد المدعي وكالة على طلبه اإلزام المدعى عليها منح موكله رخ�سة بناء على 

الأر�ض المملوكة له بوجب ال�سك رقم: )1/5/325/9( وتاريخ 1432/3/17هـ، ال�سادر من 

كتابة العدل الأولى بحافظة الطائف، فيما طالب مثل المدعى عليها الحكم برف�ض الدعوى. 

فرفعت الجل�سة للمداولة، ثم �سدر هذا الحكم علناً مبنياً على التالي.

ال�سلبي  عليها  المدعى  قــرار  باإلغاء  الحكم  دعــواه  اإقامة  من  يهدف  وكالة  المدعي  اإن  حيث 

المت�سمن امتناعها عن منح موكله رخ�سة بناء على عقاره، ومن ثم فاإن هذه الدعوى والحالة 

الإداريــة  القرارات  اإلغاء  دعاوى  قبيل  من  تعتبر  ال�سحيح  النظامي  تكييفها  على  بناءً  هذه 

المظالم  ديوان  نظام  من  )13/ب(  للمادة  وفقاً  بنظرها؛  المظالم  ديوان  ويخت�ض  النهائية، 

ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ والتي ن�ست على: )اأن المحاكم 

الإدارية تخت�ض بالف�سل في الآتي: ب - دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية النهائية التي يقدمها 

اأو عيب  ال�سكل،  اأو وجود عيب في  الخت�سا�ض،  الطعن عدم  كان مرجع  ما  ال�ساأن متى  ذوو 

في ال�سبب، اأو مخالفة النظام واللوائح، اأو الخطاأ في تطبيقها، اأو تاأويلها، اأو اإ�ساءة ا�ستعمال 

المرافعات  نظام  من  الثانية  المادة  لأحكام  وفقا  مكانياً؛  المحكمة  وتخت�ض هذه  ال�سلطة...(. 

اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ، والتي تن�ض 

على: )يكون الخت�سا�ض المكاني للمحكمة التي يقع في دائرة اخت�سا�سها مقر المدعى عليه، 

اأو مقر فرع الجهة المدعى عليها اإن كانت الدعوى متعلقة بذلك الفرع...(، ونوعياً؛ طبقاً لقرار 
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م�سلحة عامة، وللق�ساء الإداري حرية تقدير اأهمية هذه الحالة، والخطورة الناجمة عنها، 

ال�سبب  ركن  تكون  التي  النظامية  اأو  الواقعية  الحالة  ل�سحة  الإداري  الق�ساء  رقابة  اأن  بيد 

تجد حدها الطبيعي في التحقق ما اإذا كانت النتيجة التي انتهى اإليها القرار في هذا ال�ساأن 

م�ستخل�سة ا�ستخلا�ساً �سائغاً من ف�سول تنتجها مادياً اأو نظامياً، فاإذا كانت منتزعة من غير 

اأ�سولها، اأو كانت م�ستخل�سة من اأ�سول ل تنتجها، اأو كان تكييف الوقائع على فر�ض وجودها 

ركن  وهو  اأركانه  من  لركن  فاقداً  القرار  كان  النظام،  يتطلبها  الذي  النتيجة  ينتج  ل  مادياً 

ال�سبب، ووقع مخالفاً للنظام. وبا اأن الم�ستقر عليه ق�ساء اأن القرار الإداري يحمل على �سببه 

ال�سحيح ما لم يقم دليل على عدم �سحته، واأنه ل اإلزام على جهة الإدارة بت�سبيب قراراتها ما 

لم يلزمها النظام بذلك، هذا من جهة. ومن جهة اأخرى؛ فاإنه في حالة قيام الإدارة بت�سبيب 

قراراتها فاإنه يكون م�سمولً بالنظر الق�سائي من جهة �سلامته النظامية، و�سحة اإلزامه على 

الواقعة المادية، وترتيباً على ما �سبق، وبا اأن الثابت اأن المدعى عليها اأبانت عن �سبب امتناعها 

عن اإ�سدار رخ�سة بناء لعقار المدعي المتمثل في اأن ذلك يعود اإلى وجود لجنة لدرا�سة الأرا�سي 

التي تكون في مجاري الأودية وتجمع ال�سيول، واأن اأر�ض المدعي من �سمن ما �ستتخذ اللجنة 

فيه اإجراءها، وعند �سوؤال الدائرة مثل المدعى عليها عن مدى اتخاذ الإجراءات النظامية 

المطالبة  المدعي  اإجــراء، وعلى  اأي  ب�ساأنه  يتخذ  باأن ذلك محل درا�سة، ولم  الملكية قرر  لنزع 

بذلك، وعليه؛ فاإن امتناع المدعى عليها عن منح المدعي رخ�سة بناء، ب�سبب مازال محل بحث 

ودرا�سة، ولم ي�سدر قرار ب�ساأنه، معيب ول ريب، اإذ اإنه ل زالت في محل الحتمال والظن، وحق 

المدعي في الح�سول على رخ�سة بناء عند توفر ال�ستراطات النظامية ثابت نظاماً. ول ينال 
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منه اأمر محتمل الوقوع، اإذ اإن حرمان المدعي من حقه - المقرر �سرعاً ونظاماً - في الح�سول 

على رخ�سة بناء ل يجوز اإل ب�سبب نظامي قائم ومعتبر، اأما الأ�سباب المحتملة والتي ل زالت 

محلًا للدرا�سة، والبحث، والنظر، والموافقة من عدمها، فاإنها ل تنه�ض لأن تقوم جهة الإدارة 

بالمتناع عن منح المدعي رخ�سة البناء عند اكتمال ال�ستراطات النظامية، اإذ اإن امتناعها 

نظام  من  الثاني  الف�سل  الــواردة في  اخت�سا�ساتها  من  اأ�سيل  باخت�سا�ض  اإخلال  ذلك  عن 

البلديات والقرى ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/5( وتاريخ 1397/2/21هـ، والتعميم رقم 

) 12/99/ت( وتاريخ 1404/7/27هـ، ال�سادر من المقام ال�سامي والموجه ل�سمو وزير ال�سوؤون 

1400/7/12هـ، والذي ين�ض على ما يلي:  البلدية والقروية بالنيابة رقم )17151( وتاريخ 

اأرا�سيهم،  ت�ستولي على  البلديات  باأن  المواطنين  اإلينا �سكاوى من بع�ض  ) حيث ل تزال ترد 

لم  اأنه  مع  �سارع،  لتو�سعة  اأو  لم�سروع،  �ستوؤخذ  اأنها  بحجة  عليها  بناء  رخ�ض  اإ�سدار  تمنع  اأو 

يقت�سي  فاإنه  ميزانية،  يعتمد في  اأو لم  وزارتكم،  عليه من  يوافق  اأو لم  الم�سروع،  درا�سة  تنته 

اإتباع القواعد التالية: اأولً: ل يجوز نزع ملكية اأر�ض، اأو عقار، اأو منعها من الت�سرف بها، اأو 

ا�ستغلالها اإل لتنفيذ م�سروع معتمد بالميزانية، اأو بناءً على اأمرٍ �سام ...(. ول ينال من ذلك 

ما اأورده مثل المدعى عليها من اأن عقار المدعي في مجرى الوادي، ذلك اأن الثابت اأن المدعى 

عليها رخ�ست بالمخطط باأكمله، واأذنت ببيعه، ومن لزم الترخي�ض التثبت من كون الأرا�سي 

اأن  اأخرى، فالثابت  لل�سيول، هذا من جهة. ومن جهة  اأو مكان تجمع  الوادي،  لي�ست بجرى 

الرفع  اأنها  ب�سدد  لقولها  المدعي، ول محل  لعقار  للمجاورين  بالبناء  �سمحت  عليها  المدعى 

اأن المدعى عليها تماطل  الثابت  اأن  العقارات، وبا  اإل نزع ملكية  اإذ لي�ض لها  لطلب الإزالة، 
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رقم الق�ضية البتدائية 2/5741/ق لعام 1434هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/4043/�س لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/11/18هـ

تراخي�س - بلدية - اإيقاف ترخي�س بناء - المتناع عن ا�ضتئناف اأعمال البناء - اإ�ضدار 

الإدارية - اأتعاب  الجهة  نظامياً - اإقرار  مركزاً  يورث  ل  الخطاأ  طريق  عن  الرخ�ضة 

المحاماة - مجانية التقا�ضي.

اأعمال  با�ستئناف  له  ال�سماح  بالمتناع عن  ال�سلبي  عليها  المدعى  قرار  اإلغاء  عي  المدَُّ مطالبة 

عي  البناء ببناه، ومطالبته باأتعاب المحاماة -  اإقرار المدعى عليها باإ�سدار ترخي�ض بناء للمُدَّ

ا اأدى اإلى قيامه بالبناء على طول الرتداد الملا�سق  َّ بالمخالفة للاأنظمة على �سبيل الخطاأ مِم

عي با�ستئناف اأعمال البناء  لحدود عقار جاره -  نظامية امتناع المدعى عليها عن ال�سماح للمُدَّ

عي مركزاً  المخالف للنظام، ف�سلًا عن اأن خطاأ المدعى عليها في اإ�سدار الرخ�سة ل يمنح المدَُّ

قانونياً ي�ستند عليه ل�سيما واأن الخطاأ متعدٍ للغير ويم�ض حقوق جاره - عدم ا�ستحقاق المدعي 

لأتعاب المحاماة لمجانية التقا�سي ولعدم وجود عقد مكتوب - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

 المادة )126( من نظام الطرق والمباني ال�سادر في عام 1360هـ.

 المادة )3/1/4( من لئحة الغرامات والجزاءات البلدية ال�سادرة بقرار مجل�ض الوزراء 

رقم )218( وتاريخ 1422/8/6هـ.

ولم تتخذ اإجراءً بخ�سو�ض نزع ملكية العقارات، والثابت اأن كون العقارات في مجرى الوادي 

وتجمع ال�سيول مظنون، والثابت اأن المدعى عليها هي من رخ�ست للمخطط و�سمحت ببيعه، 

والثابت اأنها �سمحت للمجاورين بالإن�ساء والبناء، فاإن م�سارة المدعي في عقاره بعدم ال�سماح 

واأخطاء المدعى عليها  الملكية مقدمة ول ريب،  بالبناء لأمر مظنون فيه ل يجوز، فحرمة  له 

مرجع  والقروية -  البلدية  ال�سوؤون  لوزارة  ثبت  ما  ومتى  الملك،  �ساحب  يتحملها  ل  وتاأخرها 

المدعى عليها  اأن الموقع في مجرى الوادي وتجمع ال�سيول فاإن عليها اتخاذ اإجراءات نزع الملكية 

اأن القرار ال�سلبي بالمتناع عن  دون تاأخير، ودون �سرر. وبناءً على كل ما �سبق وحيث تبين 

اإ�سدار رخ�سة بناء للمدعي قائم على �سبب معيب، فاإن الدائرة تنتهي اإلى اإلغائه واعتباره كاأن 

لم يكن، واإلزام المدعى عليها اتخاذ الإجراءات النظامية لمنح المدعي رخ�سة اإن�ساء وبناء على 

عقاره محل الدعوى.

لذلك حكمت الدائرة: اإلغاء قرار اأمانة محافظة الطائف ال�ضلبي بالمتناع عن اتخاذ 

الإجراءات النظامية ب�ضاأن منح )...( رخ�ضة بناء على عقاره المملوك بموجب ال�ضك 

رقم )1/5/325/9( وتاريخ 1432/3/17ه�، ال�ضادر من كتابة العدل الأولى بمحافظة 

الطائف. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم )218( وتاريخ 1422/8/6هـ.

ولم تتخذ اإجراءً بخ�سو�ض نزع ملكية العقارات، والثابت اأن كون العقارات في مجرى الوادي 

وتجمع ال�سيول مظنون، والثابت اأن المدعى عليها هي من رخ�ست للمخطط و�سمحت ببيعه، 

والثابت اأنها �سمحت للمجاورين بالإن�ساء والبناء، فاإن م�سارة المدعي في عقاره بعدم ال�سماح 

واأخطاء المدعى عليها  الملكية مقدمة ول ريب،  بالبناء لأمر مظنون فيه ل يجوز، فحرمة  له 

مرجع  والقروية -  البلدية  ال�سوؤون  لوزارة  ثبت  ما  ومتى  الملك،  �ساحب  يتحملها  ل  وتاأخرها 

المدعى عليها  اأن الموقع في مجرى الوادي وتجمع ال�سيول فاإن عليها اتخاذ اإجراءات نزع الملكية 

اأن القرار ال�سلبي بالمتناع عن  دون تاأخير، ودون �سرر. وبناءً على كل ما �سبق وحيث تبين 

اإ�سدار رخ�سة بناء للمدعي قائم على �سبب معيب، فاإن الدائرة تنتهي اإلى اإلغائه واعتباره كاأن 

لم يكن، واإلزام المدعى عليها اتخاذ الإجراءات النظامية لمنح المدعي رخ�سة اإن�ساء وبناء على 
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الإجراءات النظامية ب�ضاأن منح )...( رخ�ضة بناء على عقاره المملوك بموجب ال�ضك 

رقم )1/5/325/9( وتاريخ 1432/3/17ه�، ال�ضادر من كتابة العدل الأولى بمحافظة 
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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 المادة )7/1/21( من وثيقة المخطط المحلي لمحافظة جدة بنطقة مكة المكرمة )التحديثات 

رقم  ــوزاري  ال بالقرار  ال�سادرة  البناء(  و�سوابط  اأنظمة  بتعديل  الخا�سة  والت�سحيحات 

)53015( وتاريخ 1430/7/21هـ.

عي دعواه طالبًا الحكم  ب�سحيفة دعوى اأودعت لدى هذه المحكمة في 1434/7/3هـ اأقام المدَُّ

البناء  اأعمال  با�ستئناف  لموكله  ال�سماح  عن  امتناعها  مّن  المتَُ�سَ عليها  عى  المدَُّ قرار  باإلغاء 

اإلى  واإحالتها  ق�سية،  وبقيدها  1429/5/1هــــ.  في   )...( رقم  بال�سك  له  المملوكة  بعمارته 

عي وكالة اإلى ما ورد بلائحة  الدائرة با�سرت نظرها بجل�سة 1434/10/18هـ، وفيها اأحال المدَُّ

عى عليها ترخي�ض بناء رقم )3300453051(  الدعوى، مفيدًا باأن موكله ا�ست�سدر من المدَُّ

في 1433/8/6هـ على اأر�سه المملوكة له بوجب ال�سك رقم )...( في 1429/5/1هـ، لت�سييد 

اأر�سه طبقًا للتراخي�ض والخرائط المعتمدة من المكتب الهند�سي، وعندما انتهى  البناء على 

واأخذ  عليها،  عى  المدَُّ قبل  من  ا�ستدعاوؤه  تََّ  )العظم(،  البناء  لأعمال  الأ�سا�سية  الهيكلة  من 

والف�سل بو�سوعه في  البت  اإلى حين  البناء  اإكمال  وعدم  العمل  بالتوقف عن  عليه  الإقــرار 

عي  عى عليها. ثم �ساألت الدائرة وكيل المدَُّ 1434/3/9هـ، وطلب في ختام دعواه اإلغاء قرار المدَُّ

عن �سبب اإيقاف الرخ�سة؟ فاأجاب: باأنَّه تع�سف اإداري. و�ساألته عن تاريخ �سدور الرخ�سة؟ 

فاأجاب: باأنَّها �سدرت في 1433/8/6هـــ، وهي �سارية المفعول اإلى 1436/8/6هـــ، فيما تبين 

 )2/10870( رقــم  المحكمة  بكتاب  تبلغه  رغــم  الح�سور،  عن  عليها  عــى  المُــدَّ ثِّل  مَُ تخلف 
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مثبت بح�سر الجل�سة، وفي جل�سة  كما هو  القادمة  بالجل�سة  تبليغه  وتََّ  1434/7/8هـــ،  في 

عى عليها تقديم ما �سبق اأن طلب منه، فلم يقدم  ثِّل المدَُّ 1434/11/9هـ طلبت الدائرة من مَُ

واأ�سدرت حكمها رقم:  للمداولة،  الدائرة رفع الجل�سة  رَت  قرَّ ثم  اإ�سافيًا.  اأجلًا  �سيء وطلب 

اأمانة محافظة جدة بنع )...( من  باإلغاء قرار  1434هـ( القا�سي:  )156/د/اإ/2/3 لعام 

1433/8/6هـ.  العمل في عقاره المرخ�ض له العمل فيه بالرخ�سة رقم )3300453051( في 

اأ�سدرت حكمها رقم  المكرمة  الإدارية بنطقة مكة  اإلى محكمة ال�ستئناف  الق�سية  وباإحالة 

النظام  اأن  حا�سلها:  اأ�سباب  على  الدائرة  حكم  بنق�ض  القا�سي  1435هـــ(  لعام   2/2143(

ورد  لما  وفقًا  ت�سحيحها  وطرق  البناء  في  المخالفات  لمراقبة  عليها  عى  للمُدَّ الحق  اأعطى  قد 

النا�سئة بين الجيران  واإزالة المخالفة  البلدية  الغرامات والجزاءات عن المخالفات  في لئحة 

عى  ب�سبب مخالفة الرتدادات واإزالة ال�سرر قدر الإمكان، كما طلبت من الدائرة اإلزام المدَُّ

عى  عليها تقديم تقرير �سامل بذلك وعن المخالفات المن�سوبة وبيان الخطاأ الذي وقعت فيه المدَُّ

الق�سية  اأعيدت  ثم  عنه.  الم�سوؤول  وتحديد  للنظام  ومخالفته  الترخي�ض  يخ�ض  فيما  عليها 

عي اأو من ينيبه،  اإلى الدائرة، با�سرت نظرها بجل�سة 1435/11/7هـ وتبين عدم ح�سور المدَُّ

وكالة بطلب  عي  المدَُّ تقدم  1436/2/10هـــ  بتاريخ  ثم  الأولى،  للمرة  الدائرة �سطبها  رت  فَقَرَّ

عي وكالة على ما  دَ المدَُّ ال�سير في الق�سية، فحددت له الدائرة بجل�سة 1436/2/24هـ، وفيها اأكَّ

عى عليها، فقدم  جاء بلائحة دعوى موكله، كما طلبت منه الدائرة اإح�سار تظلماته لدى المدَُّ

عى عليها قدم  المدَُّ ثِّل  عى عليها. وبعر�ض ذلك على مَُ المدَُّ اأن موكله تقدم لدى  كتابًا مفاده 

عي وكالة كتابًا حا�سله اأنَّه  كتابًا حا�سله تكراراً لما �سبق من دفوع، وبجل�سة هذا اليوم قدم المدَُّ

 المادة )7/1/21( من وثيقة المخطط المحلي لمحافظة جدة بنطقة مكة المكرمة )التحديثات 

رقم  ــوزاري  ال بالقرار  ال�سادرة  البناء(  و�سوابط  اأنظمة  بتعديل  الخا�سة  والت�سحيحات 

)53015( وتاريخ 1430/7/21هـ.

عي دعواه طالبًا الحكم  ب�سحيفة دعوى اأودعت لدى هذه المحكمة في 1434/7/3هـ اأقام المدَُّ

البناء  اأعمال  با�ستئناف  لموكله  ال�سماح  عن  امتناعها  مّن  المتَُ�سَ عليها  عى  المدَُّ قرار  باإلغاء 

اإلى  واإحالتها  ق�سية،  وبقيدها  1429/5/1هــــ.  في   )...( رقم  بال�سك  له  المملوكة  بعمارته 

عي وكالة اإلى ما ورد بلائحة  الدائرة با�سرت نظرها بجل�سة 1434/10/18هـ، وفيها اأحال المدَُّ

عى عليها ترخي�ض بناء رقم )3300453051(  الدعوى، مفيدًا باأن موكله ا�ست�سدر من المدَُّ

في 1433/8/6هـ على اأر�سه المملوكة له بوجب ال�سك رقم )...( في 1429/5/1هـ، لت�سييد 

اأر�سه طبقًا للتراخي�ض والخرائط المعتمدة من المكتب الهند�سي، وعندما انتهى  البناء على 

واأخذ  عليها،  عى  المدَُّ قبل  من  ا�ستدعاوؤه  تََّ  )العظم(،  البناء  لأعمال  الأ�سا�سية  الهيكلة  من 

والف�سل بو�سوعه في  البت  اإلى حين  البناء  اإكمال  وعدم  العمل  بالتوقف عن  عليه  الإقــرار 

عي  عى عليها. ثم �ساألت الدائرة وكيل المدَُّ 1434/3/9هـ، وطلب في ختام دعواه اإلغاء قرار المدَُّ

عن �سبب اإيقاف الرخ�سة؟ فاأجاب: باأنَّه تع�سف اإداري. و�ساألته عن تاريخ �سدور الرخ�سة؟ 

فاأجاب: باأنَّها �سدرت في 1433/8/6هـــ، وهي �سارية المفعول اإلى 1436/8/6هـــ، فيما تبين 

 )2/10870( رقــم  المحكمة  بكتاب  تبلغه  رغــم  الح�سور،  عن  عليها  عــى  المُــدَّ ثِّل  مَُ تخلف 
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عى عليها بخطاأ موظفها، فيجب عليها تعوي�ض موكله عن خطئها بجميع تكاليف  مع اإقرار المدَُّ

رَت الدائرة رفع  ا اأتعاب المحاماة ببلغ )100٫000( مئة األف ريال. قرَّ البناء، وطلب فيه اأي�سً

الجل�سة للمداولة، ثم اأ�سدرت هذا الحكم علنًا مبنيًا على التالي.

عليها  عى  المدَُّ قرار  باإلغاء  الحكم  الدعوى  اإقامة  من  عي  المدَُّ اإليه  يهدف  ما  غاية  كانت  ولما 

رقم  بال�سك  له  المملوك  ببناه  البناء  اأعمال  با�ستئناف  له  ال�سماح  عن  امتناعها  مّن  المتَُ�سَ

نْ ثَمَّ فاإنها مندرجة في اخت�سا�ض المحاكم الإدارية؛ طبقًا للمادة  )...( في 1429/5/1هـ؛ ومِم

)13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( في 1428/9/19هـ، 

القرارات  اإلغاء  ب - دعاوى  الآتي:  في  بالف�سل  الإداريــة  المحاكم  »تخت�ض  باأن:  ت  نَ�سَّ التي 

طبقًا  المكاني؛  الخت�سا�ض  تدخل في  كما  ال�ساأن...اإلخ«،  ذوو  يقدمها  التي  النهائية  الإدارية 

وتاريخ   )4( رقــم  جل�سته  مح�سر  من  )الــثــاني(  البند  في  الإداري  الق�ساء  مجل�ض  لقرار 

1432/7/5هـــ، كما تدخل في اخت�سا�ض هذه الدائرة نوعيًا؛ بوجب قراري رئي�ض الديوان 

ا عن قبول الدعوى �سكلًا؛ ولما كانت  رقم )242( لعام 1432هـ؛ ورقم )44( لعام 1436هـ. واأمَّ

عي با�ستئناف العمل، وعليه فاإن حقيقة الدعوى  عى عليها امتنعت عن اإ�سدار قرارها للمُدَّ المدَُّ

ا  َ وَبِم ال�سلبية،  الإداريــة  القرارات  الطعن في  قبيل  من  تعد  ال�سحيح  النظامي  للتكييف  وفقًا 

اأن القرار ال�سلبي ل يتقيد الطعن فيه بيعاد معين، بل يظل  اأنَّ المقرر فقهًا والم�ستقر ق�ساءً 

الطعن عليه م�ستمرًا ما دام اأن حالة المتناع قائمة وم�ستمرة من قبل جهة الإدارة؛ ما يتعين 
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عي يطلب الحكم باإلغاء قرار  ا عن مو�سوع الدعوى؛ ولما كان المدَُّ معه قبول الدعوى �سكلًا. واأمَّ

له  المملوك  ببناه  البناء  اأعمال  با�ستئناف  له  ال�سماح  عن  امتناعها  مّن  المتَُ�سَ عليها  عى  المدَُّ

عى عليها تدفع ب�سلامة اإجراءاتها طالبة الحكم  بال�سك رقم )...( في 1429/5/1هـ، والمدَُّ

برف�ض الدعوى، ولما كانت رقابة المحكمة بهيئة ق�ساء اإداري على قرارات الإدارة واللجان على 

بدقة في  والتاأكد من مدى �سحتها  اأ�سا�سًا على فح�ض م�سروعيتها  ترتكز  اختلاف طبيعتها 

ا اعتور القرار من عيوب  �سوء ما تمليه قواعد ال�سرع والنظام، وما ي�ستتبع ذلك بالبحث عمَّ

رَة فقهًا وق�ساءً، ولما كان المتَُّفَق عليه ق�ساءً اأن القرار الإداري يجب اأن ي�ستند اإلى  الإلغاء المقَُرَّ

لتلك  القرار  موافقة  يتحرى حظه من  اأن  الإداري  للق�ساء  واأن  له،  الم�سرعة  والنظم  اللوائح 

ا  النظم واللوائح، واأن له حق الرقابة على ذلك لمعرفة مدى �سحة القرار ومطابقته للنظام ن�سً

وواقعًا، فاإذا ا�ستبان له اأنَّه ينطوي على مخالفة النظام، اأو على خطاأ في تطبيقه، اأو تاأويله، اأو 

على اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة كان القرار معيبًا، حقيقًا بالإلغاء؛ لنعدام الأ�سا�ض الذي يجب 

عي  عى عليها من ال�سماح للمُدَّ اأن يقوم عليه، اأو لف�ساده، ولما كان الثابت اأن ال�سبب لمتناع المدَُّ

لقيام  المواطن )...(  عي  المدَُّ يتمثل في �سكوى من جار  البناء في عقاره  اأعمال  ا�ستئناف  من 

ا ت�سبب في ت�سرره، ولما كان الثابت  َّ عي بالبناء على طول الرتداد الملا�سق لحدود عقاره مِم المدَُّ

1433/8/6هـ،  عي برقم )3300453051( في  للمُدَّ اأ�سدرت ترخي�ض بناء  عى عليها  المدَُّ اأن 

الطرق  نظام  المادة )126( من  كانت  ولما  للاأنظمة وخطاأ منها،  واعترفت ب�سدوره مخالفاً 

اأو  الخــلاف  في  تنظر  اأن  للبلدية  »ي�سوغ  اأنــه:  على  ت  نَ�سَّ 1360هـــ  عام  في  ال�سادر  والمباني 

اإذا  اآخر طلب توقيفه عن البناء فيما  التنازع الذي يقع بين �سخ�ض رخ�ض له وبين �سخ�ض 

عى عليها بخطاأ موظفها، فيجب عليها تعوي�ض موكله عن خطئها بجميع تكاليف  مع اإقرار المدَُّ

رَت الدائرة رفع  ا اأتعاب المحاماة ببلغ )100٫000( مئة األف ريال. قرَّ البناء، وطلب فيه اأي�سً

الجل�سة للمداولة، ثم اأ�سدرت هذا الحكم علنًا مبنيًا على التالي.

عليها  عى  المدَُّ قرار  باإلغاء  الحكم  الدعوى  اإقامة  من  عي  المدَُّ اإليه  يهدف  ما  غاية  كانت  ولما 

رقم  بال�سك  له  المملوك  ببناه  البناء  اأعمال  با�ستئناف  له  ال�سماح  عن  امتناعها  مّن  المتَُ�سَ

نْ ثَمَّ فاإنها مندرجة في اخت�سا�ض المحاكم الإدارية؛ طبقًا للمادة  )...( في 1429/5/1هـ؛ ومِم

)13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( في 1428/9/19هـ، 

القرارات  اإلغاء  ب - دعاوى  الآتي:  في  بالف�سل  الإداريــة  المحاكم  »تخت�ض  باأن:  ت  نَ�سَّ التي 

طبقًا  المكاني؛  الخت�سا�ض  تدخل في  كما  ال�ساأن...اإلخ«،  ذوو  يقدمها  التي  النهائية  الإدارية 

وتاريخ   )4( رقــم  جل�سته  مح�سر  من  )الــثــاني(  البند  في  الإداري  الق�ساء  مجل�ض  لقرار 

1432/7/5هـــ، كما تدخل في اخت�سا�ض هذه الدائرة نوعيًا؛ بوجب قراري رئي�ض الديوان 

ا عن قبول الدعوى �سكلًا؛ ولما كانت  رقم )242( لعام 1432هـ؛ ورقم )44( لعام 1436هـ. واأمَّ

عي با�ستئناف العمل، وعليه فاإن حقيقة الدعوى  عى عليها امتنعت عن اإ�سدار قرارها للمُدَّ المدَُّ

ا  َ وَبِم ال�سلبية،  الإداريــة  القرارات  الطعن في  قبيل  من  تعد  ال�سحيح  النظامي  للتكييف  وفقًا 

اأن القرار ال�سلبي ل يتقيد الطعن فيه بيعاد معين، بل يظل  اأنَّ المقرر فقهًا والم�ستقر ق�ساءً 

الطعن عليه م�ستمرًا ما دام اأن حالة المتناع قائمة وم�ستمرة من قبل جهة الإدارة؛ ما يتعين 
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عي مخالف لهذه المادة في الرتداد مع عقار الجار المحاذي له، ولما كان الثابت  اأن عقار المدَُّ

عى  عى عليها قد اأقرت باأنَّها اعتمدت هذه الرخ�سة بطريق الخطاأ، ولما كان خطاأ المدَُّ اأن المدَُّ

عي مركزاً قانونياً ي�ستند عليه، �سيما اأن هذا الخطاأ  عليها في اإ�سدار هذه الرخ�سة ل يمنح المدَُّ

عي عن  للمُدَّ عليها  عى  المدَُّ اإيقاف  اأن  جليًا  فيت�سح  وحريته،  للغير ويم�ض حقوق الجار  متعدٍ 

ا�ستئناف اأعمال البناء كان موافقًا للنظام، وذلك لإيجاد حل للو�سع القائم رغم توافر عن�سر 

عى عليها  عي اأن يطالب المدَُّ عى عليها، اإل اأن ذلك ل يحول ول يمنع المدَُّ الخطاأ في ت�سرف المدَُّ

بتعوي�سه عن خطئها اإذا رغب، ما تنتهي معه الدائرة اإلى رف�ض الدعوى المقامة من المدعي. 

عى عليها باأتعاب المحاماة ببلغ )100٫000( مئة األف ريال،  عي اإلزام المدَُّ ا عن طلب المدَُّ واأمَّ

فلا ي�ستحق ذلك مع خ�سارته للدعوى، ف�سلًا عن عدم وجود عقد مكتوب ومجانية التقا�سي 

في المملكة العربية ال�سعودية.

لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى الإدارية رقم )2/5741/ق لعام 1434ه�( المقامة 

من المدعي )...( �ضد اأمانة محافظة جدة. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

كان الخلاف اإداريًا ولها اأن توقف يد المرخ�ض له موؤقتًا اإلى اأن يجري التحقيق في الأو�ساع 

التي ح�سل فيها التخالف والتنازع، فاإن اأ�سفر التحقيق عن اأن هذا الخلاف اإداري فيجري 

العترا�ض  وحق  النظام  هذا  من  المخ�سو�سة  المواد  بقت�سى  المباني  �سلطة  قبل  من  ف�سله 

محفوظ للطرفين المتنازعين لدى المجل�ض البلدي ويكون قراره في المو�سوع نهائيًا وباتًا«، اإذ اإن 

عى عليها لمراقبة المخالفات في البناء وطرق ت�سحيحها، ولما كانت  النظام اأعطى الحق للمُدَّ

المادة )3/1/4( من لئحة الغرامات والجزاءات البلدية ال�سادرة بقرار مجل�ض الوزراء رقم 

ت على اأن مخالفة: »زيادة ن�سبة  )218( في 1422/8/6هـ والتعليمات التنفيذية للائحة نَ�سَّ

اأو مخالفة الرتــدادات النظامية، الحد الأدنى  البناء في الموقع عن الحد الم�سموح به نظامًا 

المخالفة  اإزالة  الجزاءات:  ريال،  للغرامة: )10000(  الأعلى  الحد  ريال،  للغرامة: )5000( 

لتاأثير ذلك  الإن�سائية  الناحية  اإزالتها من  فيها  التي ي�سعب  المالك. وفي الحالت  نفقة  على 

على �سلامة المبنى، ويمكن ت�سحيحها باإزالة ال�سرر الناتج عنها - يدفع ن�سف تكاليف محل 

المخالفة ويح�سر �سهادة من مكتب هند�سي موؤهل من قبل الوزارة يثبت فيها �سلامة المن�ساآت 

المقامة«، ولما كانت القاعدة ال�سرعية تن�ض على اأنه: »ل �سرر ول �سرار«، ولما كانت ال�سريعة 

المخطط  وثيقة  من  المــادة: )7/1/21(  كانت  ولما  به،  وتو�سي  للجار حقه  الإ�سلامية تحفظ 

المحلي لمحافظة جدة بنطقة مكة المكرمة )التحديثات والت�سحيحات الخا�سة بتعديل اأنظمة 

ت على  نَ�سَّ 1430/7/21هـــ  الوزاري رقم )53015( في  بالقرار  ال�سادرة  البناء(  و�سوابط 

اأنه: »في الأرا�سي ذات الم�ساحات من )400( متر مربع اإلى )3000( متر مربع يجب األ يقل 

الرتداد الم�سموح به في:1 - المباني ذات الخم�سة طوابق فاأقل عن )2( متر«، ولما كان الثابت 
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عي مخالف لهذه المادة في الرتداد مع عقار الجار المحاذي له، ولما كان الثابت  اأن عقار المدَُّ

عى  عى عليها قد اأقرت باأنَّها اعتمدت هذه الرخ�سة بطريق الخطاأ، ولما كان خطاأ المدَُّ اأن المدَُّ

عي مركزاً قانونياً ي�ستند عليه، �سيما اأن هذا الخطاأ  عليها في اإ�سدار هذه الرخ�سة ل يمنح المدَُّ

عي عن  للمُدَّ عليها  عى  المدَُّ اإيقاف  اأن  جليًا  فيت�سح  وحريته،  للغير ويم�ض حقوق الجار  متعدٍ 

ا�ستئناف اأعمال البناء كان موافقًا للنظام، وذلك لإيجاد حل للو�سع القائم رغم توافر عن�سر 

عى عليها  عي اأن يطالب المدَُّ عى عليها، اإل اأن ذلك ل يحول ول يمنع المدَُّ الخطاأ في ت�سرف المدَُّ

بتعوي�سه عن خطئها اإذا رغب، ما تنتهي معه الدائرة اإلى رف�ض الدعوى المقامة من المدعي. 

عى عليها باأتعاب المحاماة ببلغ )100٫000( مئة األف ريال،  عي اإلزام المدَُّ ا عن طلب المدَُّ واأمَّ

فلا ي�ستحق ذلك مع خ�سارته للدعوى، ف�سلًا عن عدم وجود عقد مكتوب ومجانية التقا�سي 

في المملكة العربية ال�سعودية.

لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى الإدارية رقم )2/5741/ق لعام 1434ه�( المقامة 

من المدعي )...( �ضد اأمانة محافظة جدة. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية البتدائية 14/400/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/3004/�س لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/7/8هـ

تراخي�س - بلدية - ترخي�س ا�ضتراحة منا�ضبات - المتناع عن منح ترخي�س - مبداأ 

عدم رجعية القرارات الإدارية.

عي اإلغاء قرار المدعى عليها ال�سلبي بالمتناع عن منحه رخ�سة ت�سغيل ا�ستراحة  مطالبة المدَُّ

عي ل�سروط ال�سلامة، و�سدور تنظيم يح�سر اإن�ساء  منا�سبات - دفع المدعى عليها بخالفة المدَُّ

عي لم�سهد من المديرية العامة للدفاع المدني  ا�ستراحة داخل المخططات ال�سكنية - تقديم المدَُّ

عي رخ�سة بناء للا�ستراحة قبل �سدور ال�سوابط  يفيد التزامه ب�سروط ال�سلامة - منح المدَُّ

عي  المدَُّ على  ت�سري  ل  ال�سوابط  فهذه  ثَمَّ  نْ  ومِم ال�ستراحات،  لإقامة  البلدية  وال�ستراطات 

تطبيقاً لمبداأ عدم رجعية القرارات - اأثر ذلك: اإلغاء القرار.

المخططات  داخل  ا�ستراحات  لإقامة  البلدية  وال�ستراطات  ال�سوابط  من  )ثانياً(  البند   

ال�سكنية.

عي تقدم ب�سحيفة  تتلخ�ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم في اأن المدَُّ
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دعوى اإلى هذه المحكمة جاء فيها: اأنَّه تقدم بطلب رخ�سة بناءً ا�ستراحة منا�سبات على اأر�سه 

الواقعة بقرية الخويتم، و�سدرت له الرخ�سة من المدعى عليها، وبعد النتهاء من البناء تقدم 

اإليها طالبا رخ�سة ت�سغيل، ولم ت�سدر الرخ�سة حتى تاريخه، وانتهى في ختامها اإلى المطالبة 

باإ�سدار رخ�سة ت�سغيل والتعوي�ض عن ال�سنوات الما�سية التي لم ي�ستفد فيها ب�سبب عدم اإ�سدار 

الرخ�سة. وبقيد هذه الدعوى ق�سية بالرقم الم�سار اإليه اأعلاه، اأحيلت اإلى هذه الدائرة حَ�سَب 

وفيها  الوارد في محا�سر �سبط جل�ساتها،  النحو  اأعلاه، فبا�سرت نظرها على  اإليه  اأ�سير  ما 

ثِّل  عي طلباته باإلزام المدعى عليها باإ�سدار رخ�سة ت�سغيل ل�ستراحته. ثم قدم مَُ ح�سر المدَُّ

عي مخالف ل�ستراطات ال�سلامة اللازمة، وذلك  المدعى عليها مذكرة برده جاء فيها اأن المدَُّ

بوجب خطاب الدفاع المدني، وذلك ا�ستناداً اإلى المادة ال�ساد�سة من ال�سوابط وال�ستراطات 

البلدية لإقامة ال�ستراحات المرفق ن�سخته والتي تن�ض على: »ت�سدر البلدية رخ�سة الت�سغيل 

حالة  في  المدة  هذه  خلال  الترخي�ض  اإيقاف  اإمكانية  مع  �سنتين  لمدة  التجارية  للا�ستراحات 

قدم  1436/2/17هـــ  جل�سة  وفي  ال�سلامة...«.  اأو  الأمنية  اأو  البلدية  بال�ستراطات  الإخــلال 

وتاريخ   )55/85/2/4/1201( بالرقم  المدني  للدفاع  العامة  المديرية  من  م�سهداً  عي  المدَُّ

مدير  وقــوف  بعد  وذلــك  ال�سلامة،  �سروط  فيها  تتوفر  ا�ستراحته  اأن  يفيد  1436/2/16هــــ 

الذي  الم�سهد  اأن  فيها:  عليها مذكرة جاء  المدعى  ثِّل  مَُ قدم  ثم  الموقع،  ال�سلامة على  �سعبة 

عن  عليها  المدعى  امتناع  �سحة  على  دليل  وهو  بيوم،  الجل�سة  تاريخ  قبل  كان  عي  المدَُّ قدمه 

عي مخالف لل�سوابط وال�ستراطات البلدية لإقامة ا�ستراحات  اإ�سدار الترخي�ض، كَمَا اأنَّ المدَُّ

عى عليها بتعميم وزير ال�سوؤون البلدية والقروية رقم  داخل المخططات ال�سكنية والوارد للمُدَّ

رقم الق�ضية البتدائية 14/400/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/3004/�س لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/7/8هـ

تراخي�س - بلدية - ترخي�س ا�ضتراحة منا�ضبات - المتناع عن منح ترخي�س - مبداأ 

عدم رجعية القرارات الإدارية.

عي اإلغاء قرار المدعى عليها ال�سلبي بالمتناع عن منحه رخ�سة ت�سغيل ا�ستراحة  مطالبة المدَُّ

عي ل�سروط ال�سلامة، و�سدور تنظيم يح�سر اإن�ساء  منا�سبات - دفع المدعى عليها بخالفة المدَُّ

عي لم�سهد من المديرية العامة للدفاع المدني  ا�ستراحة داخل المخططات ال�سكنية - تقديم المدَُّ

عي رخ�سة بناء للا�ستراحة قبل �سدور ال�سوابط  يفيد التزامه ب�سروط ال�سلامة - منح المدَُّ

عي  المدَُّ على  ت�سري  ل  ال�سوابط  فهذه  ثَمَّ  نْ  ومِم ال�ستراحات،  لإقامة  البلدية  وال�ستراطات 

تطبيقاً لمبداأ عدم رجعية القرارات - اأثر ذلك: اإلغاء القرار.

المخططات  داخل  ا�ستراحات  لإقامة  البلدية  وال�ستراطات  ال�سوابط  من  )ثانياً(  البند   

ال�سكنية.

عي تقدم ب�سحيفة  تتلخ�ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم في اأن المدَُّ
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)4/30365/و( في �ض1425/5/11هـ والمت�سمن في البند ثانياً: ما ن�سه: »اأن يكون الموقع على 

�سارعين زاوية اأحدهما تجاري«، وهو ما ل ينطبق مع المدعي. وفي جل�سة اليوم قرر الأطراف 

رَت الدائرة رفع الجل�سة للمداولة، فاأ�سدرت حكمها تاأ�سي�سًا  ا �سبق تقديمه. ثم قرَّ َ الكتفاء بِم

على الأ�سباب التالية:

ال�سلبي  عليها  المدعى  قــرار  اإلغاء  هو  دعــواه  اإقامة  من  عي  المدَُّ اإليه  يهدف  ما  غاية  اأن  با 

الدعوى  فاإن  لذا  للمدعي؛  العائدة  المنا�سبات  ا�ستراحة  ت�سغيل  اإ�سدار رخ�سة  بالمتناع عن 

تدخل في اخت�سا�ض المحاكم الإدارية بوجب المادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر 

اخت�سا�ض  في  الدعوى  هذه  تدخل  كما  1428/9/19هــــ،  في  )م/78(  رقم  الملكي  بالمر�سوم 

الدائرة مكانياً؛ طبقاً للمادة الثانية من نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم 

الملكي رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ كون المدعى عليها تقع في دائرة اخت�سا�ض المحكمة 

الإدارية بالباحة، كما تخت�ض الدائرة نوعياً بنظر الدعوى طبقاً لقرار رئي�ض مجل�ض الق�ساء 

دَّ قرار  عي �سِم ا عن قبول الدعوى �سكلًا؛ فبما اأن دعوى المدَُّ الإداري رقم )44( لعام 1436هـ. اأمَّ

�سلبي بامتناع المدعى عليها عن اتخاذ اأمر كان من الواجب عليها اتخاذه، ولكون القرارات 

ا  َ ال�سلبية ل تخ�سع لمواعيد الطعن ول ت�سري عليها المدد اللازمة، وفق ما هو متقرر ق�ساء، وَبِم

ا عن  اأمَّ �سكلًا.  مقبولة  تعد  الدعوى  فاإن  الت�سغيل؛  اإ�سدار رخ�سة  عليها متنعة  المدعى  اأنَّ 

مو�سوع الدعوى؛ فاإن المدعى عليها ابتداء امتنعت عن اإ�سدار رخ�سة الت�سغيل ب�سبب مخالفة 
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عي م�سهداً  عي ل�سروط ال�سلامة التي يجب توفرها في مثل هذه ال�ستراحات، ثم قدم المدَُّ المدَُّ

1436/2/16هـــ  وتاريخ   )55/85/2/4/1201( بالرقم  المدني  للدفاع  العامة  المديرية  من 

يفيد اأن ا�ستراحته تتوفر فيها �سروط ال�سلامة، وذلك بعد وقوف مدير �سعبة ال�سلامة على 

ا�ستمرت  ثم  ابتداء،  بامتناعها  عليها  المدعى  به  تم�سكت  ما  معه  ي�سقط  الذي  الأمر  الموقع؛ 

في  ورد  ما  وهو  الرخ�سة  اإ�سدار  عن  امتناعها  يع�سد  جديد  �سبب  بذكر  وذلك  بامتناعها، 

عى  ال�سوابط وال�ستراطات البلدية لإقامة ا�ستراحات داخل المخططات ال�سكنية والوارد للمُدَّ

عليها بتعميم وزير ال�سوؤون البلدية والقروية رقم 4/30365/و في 1425/5/11هـ والمت�سمن 

في البند ثانياً ما ن�سه: »اأن يكون الموقع على �سارعين زاوية اأحدهما تجاري«، وبنظر الدائرة 

لغر�ض  1424/8/16هــــ  في  اأنها  تبين  عليها  المدعى  من  ال�سادرة  عي  المدَُّ بناءً  رخ�سة  اإلى 

لإقامة  البلدية  وال�ستراطات  ال�سوابط  اأنها جاءت قبل �سدور  اأي  ا�ستراحة منا�سبات،  بناءً 

ال�ستراحات، وامتناع المدعى عليها عن اإ�سدار رخ�سة الت�سغيل ا�ستناداً اإلى هذه ال�سوابط 

مخالف لمبداأ عدم رجعية القرارات الإدارية، والم�سلم به في الق�ساء الإداري اأن قاعدة عدم 

رجعية القرارات الإدارية هي قاعدة اآمرة وجزاء مخالفتها بطلان القرار الإداري ذي الأثر 

المكت�سبة  للحقوق  احتراماً  وذلك  رجعي،  باأثر  ال�سوابط  هذه  ت�سري  اأن  يمكن  فلا  الرجعي، 

والمراكز القانونية.

لذلك حكمت الدائرة: باإلغاء قرار اأمانة الباحة ال�ضلبي بالمتناع عن اإ�ضدار رخ�ضة 

هو  لما  1435ه����(؛  لعام  )400/ق/14  رقم  الدعوى  في  للمدعي)...(،  ا�ضتراحة  ت�ضغيل 

مو�ضح بالأ�ضباب. 

)4/30365/و( في �ض1425/5/11هـ والمت�سمن في البند ثانياً: ما ن�سه: »اأن يكون الموقع على 

�سارعين زاوية اأحدهما تجاري«، وهو ما ل ينطبق مع المدعي. وفي جل�سة اليوم قرر الأطراف 

رَت الدائرة رفع الجل�سة للمداولة، فاأ�سدرت حكمها تاأ�سي�سًا  ا �سبق تقديمه. ثم قرَّ َ الكتفاء بِم

على الأ�سباب التالية:

ال�سلبي  عليها  المدعى  قــرار  اإلغاء  هو  دعــواه  اإقامة  من  عي  المدَُّ اإليه  يهدف  ما  غاية  اأن  با 

الدعوى  فاإن  لذا  للمدعي؛  العائدة  المنا�سبات  ا�ستراحة  ت�سغيل  اإ�سدار رخ�سة  بالمتناع عن 

تدخل في اخت�سا�ض المحاكم الإدارية بوجب المادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر 

اخت�سا�ض  في  الدعوى  هذه  تدخل  كما  1428/9/19هــــ،  في  )م/78(  رقم  الملكي  بالمر�سوم 

الدائرة مكانياً؛ طبقاً للمادة الثانية من نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم 

الملكي رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ كون المدعى عليها تقع في دائرة اخت�سا�ض المحكمة 

الإدارية بالباحة، كما تخت�ض الدائرة نوعياً بنظر الدعوى طبقاً لقرار رئي�ض مجل�ض الق�ساء 

دَّ قرار  عي �سِم ا عن قبول الدعوى �سكلًا؛ فبما اأن دعوى المدَُّ الإداري رقم )44( لعام 1436هـ. اأمَّ

�سلبي بامتناع المدعى عليها عن اتخاذ اأمر كان من الواجب عليها اتخاذه، ولكون القرارات 

ا  َ ال�سلبية ل تخ�سع لمواعيد الطعن ول ت�سري عليها المدد اللازمة، وفق ما هو متقرر ق�ساء، وَبِم

ا عن  اأمَّ �سكلًا.  مقبولة  تعد  الدعوى  فاإن  الت�سغيل؛  اإ�سدار رخ�سة  عليها متنعة  المدعى  اأنَّ 

مو�سوع الدعوى؛ فاإن المدعى عليها ابتداء امتنعت عن اإ�سدار رخ�سة الت�سغيل ب�سبب مخالفة 
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رقم الق�ضية البتدائية10/701/ق لعام 1432هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/4674/�س لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/11/10هـ

اإن�ضاء  ترخي�س -   اإيقاف  عن  ا�ضتراحة - التعوي�س  بلدية - ترخي�س  تراخي�س -  

مبانٍ دون ترخي�س -  انتفاء ركن الخطاأ -  تحميل المفرّط غرم تفريطه.

ا لحقها من �سرر جراء اإيقاف رخ�سة فتح  ية اإلزام المدعى عليها تعوي�سها عمَّ عِم مطالبة المدَُّ

باإن�ساء مبنى للا�ستراحة  ية  عِم المدَُّ ا�ستراحة منوحة لها - اإيقاف الرخ�سة كان ب�سبب قيام 

دون �سدور رخ�سة نظامية تخولها بالبناء، وا�ستئجارها الأر�ض من �سخ�ض لم تثبت ملكيته 

ل  ية ببناء ال�ستراحة وتجهيزها بدون رخ�سة نظامية، وبالتالي فهي تَتَحَمَّ عِم لها - تفريط المدَُّ

غرم تفريطها، وينتفي الخطاأ في حق المدعى عليها - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

 المادة )32( من نظام الطرق والمباني ال�سادر بعام 1360هـ.

وتاريخ   )185( ورقم  1392/8/25هــــ  وتاريخ   )131( رقم  العليا  الق�سائية  الهيئة  قرار   

1393/7/18هـ.

تتح�سل واقعات الدعوى، ح�سبما تبين من الطلاع على الأوراق، وبالقدر اللازم للف�سل فيها، 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية البتدائية10/701/ق لعام 1432هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/4674/�س لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/11/10هـ

اإن�ضاء  ترخي�س -   اإيقاف  عن  ا�ضتراحة - التعوي�س  بلدية - ترخي�س  تراخي�س -  

مبانٍ دون ترخي�س -  انتفاء ركن الخطاأ -  تحميل المفرّط غرم تفريطه.

ا لحقها من �سرر جراء اإيقاف رخ�سة فتح  ية اإلزام المدعى عليها تعوي�سها عمَّ عِم مطالبة المدَُّ

باإن�ساء مبنى للا�ستراحة  ية  عِم المدَُّ ا�ستراحة منوحة لها - اإيقاف الرخ�سة كان ب�سبب قيام 

دون �سدور رخ�سة نظامية تخولها بالبناء، وا�ستئجارها الأر�ض من �سخ�ض لم تثبت ملكيته 

ل  ية ببناء ال�ستراحة وتجهيزها بدون رخ�سة نظامية، وبالتالي فهي تَتَحَمَّ عِم لها - تفريط المدَُّ

غرم تفريطها، وينتفي الخطاأ في حق المدعى عليها - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

 المادة )32( من نظام الطرق والمباني ال�سادر بعام 1360هـ.

وتاريخ   )185( ورقم  1392/8/25هــــ  وتاريخ   )131( رقم  العليا  الق�سائية  الهيئة  قرار   

1393/7/18هـ.

تتح�سل واقعات الدعوى، ح�سبما تبين من الطلاع على الأوراق، وبالقدر اللازم للف�سل فيها، 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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ية اإلى المحكمة الإدارية بجدة بلائحة دعوى جاء فيها: باأن بلدية محافظة  عِم اأنَّه تقدم وكيل المدَُّ

المندق �سمحت له باإن�ساء م�سروع �سياحي، واأنَّه تقدم للبلدية بجميع الم�ستندات المطلوبة منه، 

للموقع  �سبكية  وميزانية  للم�سروع،  الأر�ض، ومخطط منظم  ملكية  اإثبات  وت�ستمل على �سك 

وعدم  الأر�ــض،  باإثبات  المجاورة  الأرا�سي  اأ�سحاب  من  موقع  وم�سهد  الم�سروع،  عليه  المقام 

امتناعهم عن اإقامة الم�سروع، واأ�ساف باأنَّه بعد ذلك قام با�ستخراج رخ�سة م�سح الأر�ض، ثم 

ا�ستخرج رخ�سة اإن�ساء ملاعب لكرة القدم، واأ�ساف باأنَّه تقدم بعد ذلك للبلدية ل�ستخراج 

واأنها  لديهم،  مانع  ول  كافية،  يملكها  التي  الت�ساريح  باأن  فاأفادوه  الموقع،  بقية  بناء  رخ�سة 

�ست�ساهم في اإكمال الم�سروع الذي �سيخدم المنطقة ككل، واأ�ساف باأنَّه بعد ذلك قام با�ستخراج 

ا�ستثمار  اإجراءات  بداأ في  واأنَّه  1430/3/27هـــ،  وتاريخ  رخ�سة فتح المحل رقم )123/85( 

الموقع، واأنَّه قام باإنهاء جميع الأوراق التي تخ�ض مكتب العمل، والغرفة التجارية، ولكنه فوجئ 

ارَ�سَة الن�ساط من قبل المدعى عليها، بحجة اأن الأر�ض حكومية،  بوقف الم�سروع، ومنعه من مَُ

وانتهى فيها باإلزام المدعى عليها بدفع جميع خ�سائره في هذا الم�سروع. وبقيد الدعوى ق�سية 

1432/2/3هـــ القا�سي بعدم  لدى المحكمة الإداريــة بجدة، �سدر الحكم رقم )88( وتاريخ 

اخت�سا�ض المحكمة الإدارية جدة مكانيًا بنظر الدعوى، فاأحيلت الق�سية لهذه المحكمة، وقيدت 

بالرقم 10/701/ق لعام 1432هـ، واأودعت لدى اأمانة �سر الدوائر في 1432/4/16هـ، وبفتح 

با�ستئجار  قام   )...( المواطن  باأن  فيها:  عليها مذكرة جاء  المدعى  ثِّل  مَُ قدم  المرافعة  باب 

الأر�ض من المواطن )...(، و)...( بوجب عقد تََّ من مكتب )...(، بعد ذلك تقدم المواطن 

1428/12/1هـــ، بطلب ت�سريح  للبلدية بوجب الطلب المقيد برقم )4658( وتاريخ   )...(
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م�سح الأر�ض الم�ستاأجرة من المواطن، وت�سريح باإن�ساء ملعب كرة قدم، واأنَّه ح�سل على تلك 

باإن�ساء  وقام  القدم،  كرة  ملعب  اإن�ساء  عن  المــواطــن)...(  تراجع  ذلك  بعد  ثم  الت�ساريح، 

ا�ستراحة بدون رخ�سة بناء نظامية، واأ�ساف باأنَّه بعد ذلك تقدم المواطن)...( بطلب رخ�سة 

فتح محل ا�ستراحة با�سم )...(، واأنَّه ح�سل على الرخ�سة رقم )58( وتاريخ 1430/3/27هـ، 

وبعد اأن اكتمل الم�سروع واأ�سبح جاهزًا للت�سغيل تقدم مرة اأخرى لطلب رخ�سة مطعم، بوجب 

الطلب رقم )275( وتاريخ 1432/5/25هـ، اإل اأن الطلب قد تََّ رف�سه من قبل رئي�ض البلدية 

تنطبق  الأر�ض ل  اإنَّ  حَيْثُ  والتعليمات،  للاأنظمة  اأعمال مخالفة  به من  قام  ما  لأن  الجديد؛ 

عليها المادة 86/85، واأنَّه قام ببناءً ال�ستراحة بدون رخ�سة بناء، واأنَّه ل يوجد لها مخطط 

ا قدماه  َ معتمد، خاتًما مذكرته بطلب رف�ض الدعوى. وبعد اأن قرر طرفا الدعوى الكتفاء بِم

رَت الدائرة الف�سل في الدعوى. وبجل�سة 1435/8/13هـ اأ�سدرت  من مذكرات وم�ستندات قرَّ

الباحة )بلدية  اأمانة منطقة  باإلزام  القا�سي  1435هـ  لعام   10/1/288 الدائرة حكمها رقم 

وثمانمئة  األفًا  وثلاثون  وثلاثة  و�ستمئة  مليون   )1٫633٫888( وقــدره  مبلغًا  بدفع  المندق( 

وثمانية وثمانون ريالً للمدعية)...( على �سبيل التعوي�ض. وبعد رفع الحكم لمحكمة ال�ستئناف 

الإدارية بنطقة مكة المكرمة، اأ�سدرت الدائرة الإدارية الثالثة حكمها رقم 2/6653/�ض لعام 

1435هـ القا�سي بنق�ض الحكم اآنف الذكر واإعادة الق�سية للدائرة لنظرها، وفق ما ذكر من 

ملاحظات واأ�سباب. وبعد ورود الق�سية للدائرة عقدت لنظرها جل�سة بتاريخ 1436/3/16هـ، 

ية تقديم اأ�سل �سك التملك، واأ�سل الرخ�ض ال�سادرة من  عِم وفيها طلبت الدائرة من وكيل المدَُّ

ية ن�سخة من ال�سك رقم  عِم المدعى عليها. وفي جل�سة يوم الأربعاء 1436/4/8هـ، قدم وكيل المدَُّ
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م عليه من وزارة العدل باأنَّه �سورة طبق الأ�سل، كما  )301( وتاريخ 1394/12/28هـ، وقد خُتِم

المرفقة  الن�سخة  مع  وتََّ مطابقته  المندق،  بلدية محافظة  رئي�ض  ال�سادر عن  الت�سريح  قدم 

بلف الق�سية، كما قدم اأ�سل �سهادة النت�ساب ال�سادرة عن الغرفة التجارية ال�سناعية، وتََّ 

مطابقتها مع الن�سخة المرفقة بلف الق�سية، ثم ذكر باأن اأ�سول الت�ساريح المتبقية موجودة 

ا �سبق، وطلب الف�سل في الدعوى. ثم تبادل الطرفان  َ لدى المدعى عليها، ثم قرر اكتفاءه بِم

الدفوع والإجابات، مع تم�سك كل طرف بطلبه، وبجل�سة هذا اليوم ختم طرفا النزاع اأقوالهما، 

رت الدائرة رفع الجل�سة للمداولة، واأ�سدرت حكمها هذا مبنيًا  وطلبا الف�سل في الق�سية، فَقَرَّ

على الآتي.

ا لحقها من �سرر جراء هذا  ية يهدف من اإقامة دعواه الحكم بتعوي�ض موكلته عمَّ عِم با اأن وكيل المدَُّ

الإيقاف، فاإن هذه الدعوى تُعد من قبيل دعاوى التعوي�ض، التي يقدمها ذوو ال�ساأن عن قرارات 

جهة الإدارة، وولية نظرها منعقد للمحاكم الإدارية بديوان المظالم؛ ا�ستنادًا للمادة )13/ج( 

من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، كما 

تب�سط الدائرة عليها ولية النظر مكانيًا ونوعيًا؛ ا�ستنادًا للمادة )2( من نظام المرافعات اأمام 

ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/1( وتاريخ 1435/1/22هـ، وقرارات رئي�ض 

قبول  وعن  1432هـــ.  لعام   )242  ،128( رقم  الإداري  الق�ساء  مجل�ض  رئي�ض  المظالم  ديوان 

الدعوى �سكلًا؛ وَحَيْثُ اإنَّ نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم قد جعل ل�ساحب ال�ساأن اإقامة 
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دعواه خلال ع�سر �سنوات من تاريخ ن�سوء الحق المدعى به، ولما كان الحق قد ن�ساأ للمدعية 

1430/5/19هـــ، وحيث  اإيقافها عن العمل في  في مطالبة المدعى عليها بتعوي�سها من تاريخ 

تقدمت بدعواها الماثلة للمحكمة الإدارية بحافظة جدة في 1431/11/22هـ ما يمثل تحققًا 

ونظامًا،  �سرعًا  رَة  المقَُرَّ والإجرائية  ال�سكلية  اأو�ساعها  �سائر  الدعوى  ا�ستوفت  واإذا  لل�سرط، 

ية  عِم فاإن المتعين قبولها �سكلًا. اأما من حَيْثُ المو�سوع؛ فالثابت اأن المدعى عليها قامت بنح المدَُّ

رخ�سة فتح محل ا�ستراحة رقم )123/58( وتاريخ 1430/3/27هـ، وتََّ اإيقافها عن العمل 

اأن المدعى عليها قامت بنح المواطن)...( ت�سريحًا  ا  اأي�سً 1430/5/19هـــ، والثابت  بتاريخ 

ب�سح الأر�ض محل النزاع رقم )1067/�ض( وتاريخ 1428/12/1هـ، وت�سريحًا باإن�ساء ملعب 

ية )...( اأي  عِم كرة قدم رقم )973/ف( وتاريخ 1428/12/2هـ لمدة �سنة فقط، ولم تمنح المدَُّ

ا اأن المدعى عليها لم تقم ب�سحب رخ�سة فتح ال�ستراحة  ت�سريح ب�ساأن البناء. والثابت اأي�سً

ية قد قامت باإن�ساء مبنى ال�ستراحة ولم ي�سدر لها رخ�سة نظامية  عِم اإل عندما علمت باأن المدَُّ

تخولها البناء، ول يوجد لها عقد ل�ستئجار الأر�ض محل النزاع، حَيْثُ اإنَّ عقد ا�ستئجار الأر�ض 

المرفق في الق�سية با�سم )...(، علمًا اأن الأر�ض الموؤجرة لم تثبت ملكيتها للموؤجر فهي اأر�ض 

غير نظامية، واإن ال�سك ال�سادر من المحكمة ال�سرعية بحافظة المندق ل يفيد الملكية التامة 

واإن كانت عائدة له عن طريق الإرث حَ�سَب  لموؤجر الأر�ض، واإنما يفيد الحتطاب ل الملكية، 

ما ذكر في ال�سك المرفق في الق�سية اإل اأن ال�سك يفتقر اإلى اأمور جوهرية من اأهمها المادة 

)86/85(، فقد نَ�ضَّ قرار الهيئة الق�سائية العليا رقم )131( وتاريخ 1392/8/25هـ ورقم 

اإجراءات ال�ستحكام  التي لم ت�ستكمل  »اإن الحجج  1393/7/18هـ المت�سمنة  )185( وتاريخ 

م عليه من وزارة العدل باأنَّه �سورة طبق الأ�سل، كما  )301( وتاريخ 1394/12/28هـ، وقد خُتِم

المرفقة  الن�سخة  مع  وتََّ مطابقته  المندق،  بلدية محافظة  رئي�ض  ال�سادر عن  الت�سريح  قدم 

بلف الق�سية، كما قدم اأ�سل �سهادة النت�ساب ال�سادرة عن الغرفة التجارية ال�سناعية، وتََّ 

مطابقتها مع الن�سخة المرفقة بلف الق�سية، ثم ذكر باأن اأ�سول الت�ساريح المتبقية موجودة 

ا �سبق، وطلب الف�سل في الدعوى. ثم تبادل الطرفان  َ لدى المدعى عليها، ثم قرر اكتفاءه بِم

الدفوع والإجابات، مع تم�سك كل طرف بطلبه، وبجل�سة هذا اليوم ختم طرفا النزاع اأقوالهما، 

رت الدائرة رفع الجل�سة للمداولة، واأ�سدرت حكمها هذا مبنيًا  وطلبا الف�سل في الق�سية، فَقَرَّ

على الآتي.

ا لحقها من �سرر جراء هذا  ية يهدف من اإقامة دعواه الحكم بتعوي�ض موكلته عمَّ عِم با اأن وكيل المدَُّ

الإيقاف، فاإن هذه الدعوى تُعد من قبيل دعاوى التعوي�ض، التي يقدمها ذوو ال�ساأن عن قرارات 

جهة الإدارة، وولية نظرها منعقد للمحاكم الإدارية بديوان المظالم؛ ا�ستنادًا للمادة )13/ج( 

من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، كما 

تب�سط الدائرة عليها ولية النظر مكانيًا ونوعيًا؛ ا�ستنادًا للمادة )2( من نظام المرافعات اأمام 

ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/1( وتاريخ 1435/1/22هـ، وقرارات رئي�ض 

قبول  وعن  1432هـــ.  لعام   )242  ،128( رقم  الإداري  الق�ساء  مجل�ض  رئي�ض  المظالم  ديوان 

الدعوى �سكلًا؛ وَحَيْثُ اإنَّ نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم قد جعل ل�ساحب ال�ساأن اإقامة 
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ا اأنَّ المدعى عليها اأعملت  َ ية فرطت والمفرط يحمل غرم تفريطه. وبناءً على ما �سبق، وَبِم عِم المدَُّ

ما هو واجب عليها نظامًا، ولم يظهر من اإجراءاتها اأي مخالفة للنظم واللوائح، اأو التع�سف في 

ية غير قائمة على اأ�سا�ض �سحيح من  عِم ا�ستعمال �سلطتها، الأمر الذي ت�سحى معه دعوى المدَُّ

ال�سرع اأو النظام، وعليه فاإن الدائرة تتجه اإزاء ذلك اإلى الحكم برف�ض الدعوى.

دَّ بلدية محافظة المندق.  لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى المقامة من )...( �ضِ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

ل تكفي بالعتماد عليها في ثبوت الملكية، واأنها غير �سالحة وعلى اأ�سحابها مراجعة المحكمة 

التي اأ�سدرت تلك ال�سكوك ل�ستكمال اإجراءات تطبيق المادة )86/85(«. ول ينال من ذلك 

عى عليها لطلب رخ�سة بناءً ال�ستراحة، فاأفادوه باأن  ية باأنَّه تقدم للمُدَّ عِم ما ذكره وكيل المدَُّ

الترخي�ض التي يحملها كافية لإقامة الم�سروع؛ فاإنَّه لم يقدم للدائرة ما يثبت ذلك اإذ الأ�سل اأن 

الم�ستندات والأوراق وال�سجلات هي الطريق الرئي�سي للاإثبات اأمام الق�ساء الإداري، والقول 

بخلاف ذلك يفتح باب التحايل بو�سائل غير من�سبطة، ومن ذلك حديث النبي �سلى الله عليه 

عي  المدَُّ البيئة على  اأموال قوم ودماوؤهم لكن  النا�ض بدعواهم لدعى رجال  يُعطى  »لو  و�سلم 

ا ما ذكره وكيل  ية اأي بينة تفيد ذلك. ول ينال اأي�سً عِم واليمين على من اأنكر«، ولم يقدم وكيل المدَُّ

ب�سحبها؛  ثم قامت  باإعطاء موكلته رخ�سة فتح ال�ستراحة  المدعى عليها قامت  باأن  ية  عِم المدَُّ

حَيْثُ اإنَّ هذه الرخ�سة ل يترتب على �سحبها اأي �سرر يُذكر فالمدعية قامت بتجهيز ال�ستراحة 

من بناءً واأثاث ولم ي�سدر لها اأي رخ�سة نظامية تخولها البناء، فهي بذلك قد خالفت �سريح 

كل  على  )يجب  والمباني  الطرق  نظام  من  الرابع  الف�سل   )32( المــادة  ت  نَ�سَّ فقد  النظام، 

ر�سمية  بعري�سة  البلدية  اإلى  يتقدم  اأن  اإن�سائه  في  يرغب  بناء  اأي  في  ي�سرع  اأن  قبل  �سخ�ض 

حَ�سَب النموذج الم�سفوع بهذه واأن تكون العري�سة م�سحوبة بر�سم البناء المزمع اإن�ساوؤه...(،  بِم

هذه  في  فالعرف  �سرطًا«  كالم�سروط  عرفًا  »المعروف  الفقهية  ال�سرعية  القاعدة  ولمخالفتها 

العقار  يكون  اأن  اأهمها  من  ب�سروط،  اإل  مبنى  اأي  اإن�ساء  ل يمكن  اأنَّه  عليه  والمتعارف  البلاد 

الذي �سيقوم عليه البناء ملوكًا ب�سك �سرعي، واأن ت�سدر رخ�سة بناء من الجهة المخت�سة، 

ا يُعد بذلك مخالفة ل يترتب عليها اأي تعوي�ض؛ لأن  ية في دعواها، مِم عِم وهذا ما افتقدته المدَُّ
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ا اأنَّ المدعى عليها اأعملت  َ ية فرطت والمفرط يحمل غرم تفريطه. وبناءً على ما �سبق، وَبِم عِم المدَُّ

ما هو واجب عليها نظامًا، ولم يظهر من اإجراءاتها اأي مخالفة للنظم واللوائح، اأو التع�سف في 

ية غير قائمة على اأ�سا�ض �سحيح من  عِم ا�ستعمال �سلطتها، الأمر الذي ت�سحى معه دعوى المدَُّ

ال�سرع اأو النظام، وعليه فاإن الدائرة تتجه اإزاء ذلك اإلى الحكم برف�ض الدعوى.

دَّ بلدية محافظة المندق.  لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى المقامة من )...( �ضِ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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عي تقدم اإلى هذه المحكمة بتاريخ  ا يكفي للبت فيها في اأن المدَُّ َ تتلخ�ض وقائع هذه الدعوى بِم

باإن�ساء  اأن المدعى عليها رخ�ست ل�سركة)...(  اأو�سح فيها  1434/4/27هـــ ب�سحيفة دعوى 

واإحالتها  ق�سية،  الدعوى  هذه  وبقيد  البرج.  بهذا  العمل  وقف  وطلب  بيته،  اأمام  جوال  برج 

الأطــراف  ح�سور  وعند  ال�سبط،  محا�سر  في  المثبت  النحو  على  نظرها  با�سرت  للدائرة 

الدعوى،  لئحة  عن  م�سمونه  يخرج  ل  ا  َ بِم فاأجاب  دعــواه؟  عن  عي  المدَُّ �ساألت  الدائرة  اأمام 

وبطلب  بيته،  اأمام  الكائن  الجوال  برج  بناءً  رخ�سة  اإلغاء  بطلب  بعد  فيما  دعواه  ح�سر  ثم 

واعتذر عن  الجل�سات  تخلف عن عدد من  اأن  ثلها - بعد  مَُ قدم  عليها  المدعى  الجواب من 

عدم الرد في بع�سها - ن�سخة من �سروط اإن�ساء اأبراج الت�سالت اللا�سلكية التجارية المعممة 

على اأمانات المحافظات بتعميم وزير ال�سوؤون البلدية والقروية رقم )4/45176/وف( وتاريخ 

با�ستثناء بع�ض الحالت  اأمين محافظة جدة  1425/7/20هـــ، كما قدم �سورًا من خطابات 

هذا  الآتية،  الأ�سباب  على  موؤ�س�سًا  حكمها  الدائرة  اأ�سدرت  ثم  ال�سوابط.  هذه  من  والمواقع 

عي )...( ووكيله )...(، ومثل المدعى عليها )...(  وقد ح�سر للمرافعة في هذه الدعوى المدَُّ

و)...( المدونة بياناتهم بح�سر ال�سبط.

عي يهدف من دعواه اإلى اإلغاء قرار المدعى عليها بالترخي�ض ل�سركة )...( ببناءً  لما كان المدَُّ

برج ات�سالت اأمام بيته؛ فاإن هذه الدعوى تعد من قبيل الطعن في القرارات الإدارية، وتدخل 

رقم الق�ضية البتدائية 2/4099/ق لعام 1434هـ

رقم الحكم البتدائي 249/د/اإ/2/3 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/5005/�س لعام 1435هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/1/17هـ

ترخي�س - مخالفة  ات�������ض���الت - اإل���غ���اء  ب����رج  ب���ن���اء  تراخي�س - بلدية - ترخي�س 

ال�ضوابط - نظرية التدرج الهرمي لل�ضلطات الإدارية - عيب الخت�ضا�س.

عي اإلغاء قرار المدعى عليها بالترخي�ض ل�سركة )...( ببناءً برج ات�سالت اأمام  مطالبة المدَُّ

بيته - وقوع البرج محل الترخي�ض �سمن مخطط �سكني بالمخالفة لل�سوابط البلدية والفنية 

الأبراج  تلك  تركيب  منعت  التي  التجارية  اللا�سلكية  الت�سالت  اأجهزة  باإن�ساء  للترخي�ض 

�سادرة  ا�ستثناءات  على  عليها  المدعى  ال�سكني - ا�ستناد  للا�ستخدام  المخ�س�سة  المواقع  في 

بو�سع  جدة  محافظة  اأمين  اخت�سا�ض  عدم  ال�سوابط -   تلك  على  جدة  محافظة  اأمين  من 

البلدية والقروية وطبقًا لنظرية  ال�سوؤون  ا�ستثناءات على تلك ال�سوابط ل�سدورها من وزير 

التدرج الهرمي لل�سلطات الإدارية - اأثر ذلك: اإلغاء القرار. 

باإن�ساء  للترخي�ض  والفنية  البلدية -   ال�سوابط  من   )4( المادة  من   )3(  ،)1( الفقرتان   

رقم  والقروية  البلدية  ال�سوؤون  وزير  بتعميم  المعممة  التجارية  اللا�سلكية  الت�سالت  اأجهزة 

)4/45/76/وف( وتاريخ 1425/7/20هـ.
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عي تقدم اإلى هذه المحكمة بتاريخ  ا يكفي للبت فيها في اأن المدَُّ َ تتلخ�ض وقائع هذه الدعوى بِم

باإن�ساء  اأن المدعى عليها رخ�ست ل�سركة)...(  اأو�سح فيها  1434/4/27هـــ ب�سحيفة دعوى 

واإحالتها  ق�سية،  الدعوى  هذه  وبقيد  البرج.  بهذا  العمل  وقف  وطلب  بيته،  اأمام  جوال  برج 

الأطــراف  ح�سور  وعند  ال�سبط،  محا�سر  في  المثبت  النحو  على  نظرها  با�سرت  للدائرة 

الدعوى،  لئحة  عن  م�سمونه  يخرج  ل  ا  َ بِم فاأجاب  دعــواه؟  عن  عي  المدَُّ �ساألت  الدائرة  اأمام 

وبطلب  بيته،  اأمام  الكائن  الجوال  برج  بناءً  رخ�سة  اإلغاء  بطلب  بعد  فيما  دعواه  ح�سر  ثم 

واعتذر عن  الجل�سات  تخلف عن عدد من  اأن  ثلها - بعد  مَُ قدم  عليها  المدعى  الجواب من 

عدم الرد في بع�سها - ن�سخة من �سروط اإن�ساء اأبراج الت�سالت اللا�سلكية التجارية المعممة 

على اأمانات المحافظات بتعميم وزير ال�سوؤون البلدية والقروية رقم )4/45176/وف( وتاريخ 

با�ستثناء بع�ض الحالت  اأمين محافظة جدة  1425/7/20هـــ، كما قدم �سورًا من خطابات 

هذا  الآتية،  الأ�سباب  على  موؤ�س�سًا  حكمها  الدائرة  اأ�سدرت  ثم  ال�سوابط.  هذه  من  والمواقع 

عي )...( ووكيله )...(، ومثل المدعى عليها )...(  وقد ح�سر للمرافعة في هذه الدعوى المدَُّ

و)...( المدونة بياناتهم بح�سر ال�سبط.

عي يهدف من دعواه اإلى اإلغاء قرار المدعى عليها بالترخي�ض ل�سركة )...( ببناءً  لما كان المدَُّ

برج ات�سالت اأمام بيته؛ فاإن هذه الدعوى تعد من قبيل الطعن في القرارات الإدارية، وتدخل 

رقم الق�ضية البتدائية 2/4099/ق لعام 1434هـ

رقم الحكم البتدائي 249/د/اإ/2/3 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/5005/�س لعام 1435هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/1/17هـ

ترخي�س - مخالفة  ات�������ض���الت - اإل���غ���اء  ب����رج  ب���ن���اء  تراخي�س - بلدية - ترخي�س 

ال�ضوابط - نظرية التدرج الهرمي لل�ضلطات الإدارية - عيب الخت�ضا�س.

عي اإلغاء قرار المدعى عليها بالترخي�ض ل�سركة )...( ببناءً برج ات�سالت اأمام  مطالبة المدَُّ

بيته - وقوع البرج محل الترخي�ض �سمن مخطط �سكني بالمخالفة لل�سوابط البلدية والفنية 

الأبراج  تلك  تركيب  منعت  التي  التجارية  اللا�سلكية  الت�سالت  اأجهزة  باإن�ساء  للترخي�ض 

�سادرة  ا�ستثناءات  على  عليها  المدعى  ال�سكني - ا�ستناد  للا�ستخدام  المخ�س�سة  المواقع  في 

بو�سع  جدة  محافظة  اأمين  اخت�سا�ض  عدم  ال�سوابط -   تلك  على  جدة  محافظة  اأمين  من 

البلدية والقروية وطبقًا لنظرية  ال�سوؤون  ا�ستثناءات على تلك ال�سوابط ل�سدورها من وزير 

التدرج الهرمي لل�سلطات الإدارية - اأثر ذلك: اإلغاء القرار. 

باإن�ساء  للترخي�ض  والفنية  البلدية -   ال�سوابط  من   )4( المادة  من   )3(  ،)1( الفقرتان   

رقم  والقروية  البلدية  ال�سوؤون  وزير  بتعميم  المعممة  التجارية  اللا�سلكية  الت�سالت  اأجهزة 

)4/45/76/وف( وتاريخ 1425/7/20هـ.
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ا ق�ست به الدائرة ما  َّ مثل هذه الأبراج في المواقع ال�سكنية، وهو حري بالإلغاء. ول ينال مِم

ثِّل المدعى عليها من ا�ستثناءات على هذه ال�سوابط �سادرة من اأمين محافظة جدة؛  اأرفقه مَُ

فاإنَّه لي�ض لأمين محافظة جدة اأن ي�ستثني اأو يعدل من هذه ال�سروط ما دامت �سادرة من وزير 

ال�سوؤون البلدية والقروية طبقًا لنظرية التدرج الهرمي لل�سلطات الإدارية.

 )...( ل�ضركة  بالترخي�س  ج��دة  محافظة  اأمانة  ق��رار  باإلغاء  ال��دائ��رة:  حكمت  لذلك 

باإن�ضاء برج الت�ضالت رقم )...( الواقع بمحاذاة �ضارع )...( في حي المنار بمحافظة 

جدة؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب.

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

بالتالي في اخت�سا�ض المحاكم الإدارية؛ وفقًا للمادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر 

بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، كَمَا اأنَّ الدائرة تب�سط وليتها المكانية؛ 

لعام   )4( رقم  جل�سته  مح�سر  من  )ثانيًا(  البند  في  الإداري  الق�ساء  مجل�ض  قرار  بوجب 

1432هـ، ووليتها النوعية؛ بوجب قرار رئي�ض الديوان رقم )242( لعام 1432هـ. وفي بحث 

عي منح�سرة في الطعن على قرار المدعى  الدعوى من ناحية ال�سكل؛ فاإنَّه لما كانت دعوى المدَُّ

عليها، فاإنها تكون مقبولة �سكلًا؛ طبقًا لأحكام المادة )4/8( من نظام المرافعات اأمام ديوان 

المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ. وعن مو�سوع الدعوى؛ 

الت�سالت  اأجهزة  باإن�ساء  للترخي�ض  والفنية  البلدية  ال�سوابط  على  الدائرة  باطلاع  فاإنَّه 

اللا�سلكية التجارية المعممة على اأمانات المحافظات بتعميم وزير ال�سوؤون البلدية والقروية رقم 

اأنَّه )ي�سمح  ت في الفقرة )4 - 1( على  1425/7/20هـ، فقد نَ�سَّ )4/45176/وف( وتاريخ 

بتركيب اأبراج واأجهزة ا�ستقبال وبث الترددات اللا�سلكية الم�ستخدمة للاأغرا�ض التجارية فقط 

اأو للا�ستخدام  اأ - ... ب -  على الأرا�سي الف�ساء المخ�س�سة للا�ستثمار  التالية:  في المواقع 

ت الفقرة )4 - 3( من ال�سوابط على اأنَّه )ل ي�سمح  التجاري اأو ال�سكني التجاري(، كما نَ�سَّ

في  اللا�سلكية  للات�سالت  اأخرى  اأجهزة  اأية  اأو  الهوائية  اأو  التقوية  ومحطات  اأبراج  بتركيب 

المواقع المخ�س�سة للا�ستخدام ال�سكني(، وبتنزيل هاتين الفقرتين على واقعات الدعوى، تجد 

الدائرة اأن البرج محل الدعوى وهو برقم )…( يقع �سمن مخطط �سكني، ويلا�سقه مدر�سة 

نْ ثَمَّ يتبين اأن المدعى عليها بنحها �سركة )...(  ابتدائية للبنين، وبجواره م�سجد)...(، ومِم

رخ�سة بناءً برج جوال في ذلك الموقع مخالف لتلك الفقرتين اللتين منعتا الترخي�ض باإقامة 
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ا ق�ست به الدائرة ما  َّ مثل هذه الأبراج في المواقع ال�سكنية، وهو حري بالإلغاء. ول ينال مِم

ثِّل المدعى عليها من ا�ستثناءات على هذه ال�سوابط �سادرة من اأمين محافظة جدة؛  اأرفقه مَُ

فاإنَّه لي�ض لأمين محافظة جدة اأن ي�ستثني اأو يعدل من هذه ال�سروط ما دامت �سادرة من وزير 

ال�سوؤون البلدية والقروية طبقًا لنظرية التدرج الهرمي لل�سلطات الإدارية.

 )...( ل�ضركة  بالترخي�س  ج��دة  محافظة  اأمانة  ق��رار  باإلغاء  ال��دائ��رة:  حكمت  لذلك 

باإن�ضاء برج الت�ضالت رقم )...( الواقع بمحاذاة �ضارع )...( في حي المنار بمحافظة 

جدة؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب.

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية البتدائية 1/12513/ق لعام 1433هـ

رقم الحكم البتدائي 247/د/اإ/6 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 699/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/2/12هـ

ترخي�س -  منح  عن  المتناع  تعليمية -  رو�ضة  اإقامة  ترخي�س  بلدية -  تراخي�س - 

المجاورة -  العبرة في  المجاورين -  �ضرط موافقة  الترخي�س -  لمنح  اللزمة  ال�ضروط 

�ضبهة النكاية والت�ضفي من المجاور.

ية اإلغاء قرار المدعى عليها بالمتناع عن منحها ترخي�ض اإقامة رو�سة تعليمية -   عِم مطالبة المدَُّ

دفع المدعى عليها بعدم موافقة جميع المجاورين الملا�سقين للموقع بنح الترخي�ض ا�ستناداً 

لنموذج ال�ستراطات اللازمة لمنح ترخي�ض دور الح�سانة وريا�ض الأطفال، وذلك بقيام الجار 

اأ�سبح  اأخرى ما  اإلى جهة  المدخل  بتغيير جهة  المدعية  قيام  بال�سكاية -   للمدعية  الملا�سق 

معه مقدم ال�سكاية غير ملا�سق للمبنى، وموافقة المجاورين الآخرين -  عدم اللتفات ل�سكاية 

ال�ساكي لكونه ل يقع على ذات ال�سارع للموقع اإذ اإن العبرة في الجيرة بح�سول المجاورة الفعلية 

التي من خلالها يقع ال�سرر عليها، ولي�ست باأرقام القطع في المخطط - وجود �سبهة النكاية 

والت�سفي من ال�ساكي ل�سبق التعاقد معه ثم ف�سخ العقد من قبل المدعية، وقيامه برفع دعوى 

�سدر بها حكم ب�سرف النظر -  اأثر ذلك: اإلغاء القرار. 

ية تقدم بلائحة دعوى اإلى هذه المحكمة بتاريخ  عِم تتح�سل وقائع هذه الدعوى في اأن وكيل المدَُّ
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المبين  النحو  على  نظرها  با�سرت  الدائرة  لهذه  واإحالتها  ق�سية  وبقيدها  1433/9/12هـ، 

ية عن دعوى موكلته فذكر باأن المدعى عليها مثلة ببلدية  عِم بح�سر ال�سبط، و�ساألت وكيل المدَُّ

المو�سوع  ورفعت  للتعليم،  رو�سة  لإن�ساء  لموكلته  ترخي�ض  اإ�سدار  على  وافقت  اأن  �سبق  المعذر 

لأمانة منطقة الريا�ض، و�سرعت موكلته في الم�سروع، واقتر�ست لأجله من بنك الت�سليف، وقد 

عى عليها بتاريخ 1433/7/5هـ باإزالة اللوحة وعدم مزاولة الن�ساط،  فوجئت باإ�سعار من المدَُّ

ال�سادر  ال�سلبي  عليها  عى  المدَُّ قرار  اإلغاء  ويطلب  الكهربائي،  التيار  بقطع  اآخر  اإ�سعار  تلاه 

بالمتناع عن منح موكلته ترخي�ساً لإقامة رو�سة للتعليم، كما يطلب ب�سفة عاجلة وقف قرار 

بتاريخ  مذكرة  وقــدم  الكهربائي،  التيار  وف�سل  الن�ساط  باإيقاف  ال�سادر  عليها  المدعى 

1433/9/17هـ بين فيها اأن ال�سروط الأ�سا�سية اللازمة لوقف تنفيذ القرار الإداري والمن�سو�ض 

عليها في المادة ال�سابعة من قواعد المرافعات والإجراءات اأمام ديوان المظالم متوفرة في طلب 

موكلته، والتي تق�سي باأنَّه يجوز للمحكمة المخت�سة اأن تاأمر بوقف تنفيذ القرار، اأو تاأمر باإجراء 

تحفظي وقتي عند القت�ساء خلال )12( �ساعة من تقديم الطلب العاجل اأو اإحالته اإليها اإذا 

ا�ستطاعت اأن ترتب اآثارا يتعذر تداركها، وذلك حتى تف�سل في اأ�سل الدعوى، فبالرغم من اأن 

اأن  من  وبالرغم  التعليمي،  ن�ساطها  لترخي�ض  اللازمة  البلدية  �سروط  اتبعت  قد  موكلته 

الم�سوؤولين في بلدية المعذر قد زاروا موقع الرو�سة التعليمية للتاأكد من اأنها مطابقة لل�سروط 

1431/7/3هـ والموجه لمدير عام التخطيط  واأ�سدروا خطابهم رقم )31/141152( وتاريخ 

العمراني، واأفادوا بعد الطلاع اأن الرو�سة مطابقة لل�سروط، اإل اأن اأمانة منطقة الريا�ض لم 

ت�ستجب لطلب موكلته بالترخي�ض لن�ساطها التعليمي، بل اأنها تجاوزت المتناع عن الترخي�ض، 

رقم الق�ضية البتدائية 1/12513/ق لعام 1433هـ

رقم الحكم البتدائي 247/د/اإ/6 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 699/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/2/12هـ

ترخي�س -  منح  عن  المتناع  تعليمية -  رو�ضة  اإقامة  ترخي�س  بلدية -  تراخي�س - 

المجاورة -  العبرة في  المجاورين -  �ضرط موافقة  الترخي�س -  لمنح  اللزمة  ال�ضروط 

�ضبهة النكاية والت�ضفي من المجاور.

ية اإلغاء قرار المدعى عليها بالمتناع عن منحها ترخي�ض اإقامة رو�سة تعليمية -   عِم مطالبة المدَُّ

دفع المدعى عليها بعدم موافقة جميع المجاورين الملا�سقين للموقع بنح الترخي�ض ا�ستناداً 

لنموذج ال�ستراطات اللازمة لمنح ترخي�ض دور الح�سانة وريا�ض الأطفال، وذلك بقيام الجار 

اأ�سبح  اأخرى ما  اإلى جهة  المدخل  بتغيير جهة  المدعية  قيام  بال�سكاية -   للمدعية  الملا�سق 

معه مقدم ال�سكاية غير ملا�سق للمبنى، وموافقة المجاورين الآخرين -  عدم اللتفات ل�سكاية 

ال�ساكي لكونه ل يقع على ذات ال�سارع للموقع اإذ اإن العبرة في الجيرة بح�سول المجاورة الفعلية 

التي من خلالها يقع ال�سرر عليها، ولي�ست باأرقام القطع في المخطط - وجود �سبهة النكاية 

والت�سفي من ال�ساكي ل�سبق التعاقد معه ثم ف�سخ العقد من قبل المدعية، وقيامه برفع دعوى 

�سدر بها حكم ب�سرف النظر -  اأثر ذلك: اإلغاء القرار. 

ية تقدم بلائحة دعوى اإلى هذه المحكمة بتاريخ  عِم تتح�سل وقائع هذه الدعوى في اأن وكيل المدَُّ
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الدرا�سي  العام  بداية  من  عنها  الكهربائي  التيار  وقطع  الرو�سة،  بوقف  قرارها  واأ�سدرت 

اأ�سباب  اإنَّ قرار جهة الإدارة بالمتناع عن الترخي�ض قد جاء خالياً من اأي  وَحَيْثُ  الجديد، 

تبرر �سدوره؛ لذا فاإن ذلك القرار قد �سدر فاقداً لركن من اأركانه الرئي�سية، وهو ركن ال�سبب، 

ما يعني اأن القرار ال�سادر بحق موكلته قد ولد معدوماً؛ لنعدام ركن ال�سبب فيه، ومن جهة 

اأخرى؛ فاإن جهة الإدارة اإذ رتبت قرارها بوقف ن�ساط موكلته وقطع التيار الكهربائي عنها من 

بداية العام الدرا�سي الجديد على قرارها بالمتناع عن الترخي�ض والذي �سدر معيباً لخلوه 

موكلته  ن�ساط  اأن  اأو�سح  قد  اأعلاه  اإليه  الم�سار  المعذر  بلدية  خطاب  اأنَّ  كَمَا  ت�سبيب،  اأي  من 

لترخي�ض  اللازمة  ال�سروط  و�سع  حين  المنظم  اأن  المعروف  ومن  المدار�ض،  ل�سروط  مطابق 

المن�ساآت لم يجعل �سلطة جهة الإدارة في المتناع عن الترخي�ض مطلقة بل جعلها مقيدة بعدم 

توافر ال�سروط، واألزم جهة الإدارة بالترخي�ض لكل من توفرت فيه ال�سروط، وعليه فاإن قرار 

في  انحراف  فيه  اللازمة  ال�سروط  توفر  من  بالرغم  الترخي�ض  عن  بالمتناع  الإدارة  جهة 

ا�ستخدام �سلطتها التي ر�سمها لها المنظم لت�سيير المرافق الخا�سة وفقا لل�سروط المحددة؛ لذا 

فاإن موكلته تطالب بوقف تنفيذ قرار جهة الإدارة باإيقاف ن�ساط رو�ستها وقطع الكهرباء عنها 

لحين البت في دعوى الإلغاء، وَحَيْثُ اإنَّ الطعن الماثل يتوافر فيه ركن ال�ستعجال الذي يتمثل في 

اإ�سلاحها عيناً،  وي�ستحيل  تداركها  يتعذر  ونتائج  اأ�سرار ج�سيمة  تقع  القرار  بتنفيذ هذا  اأنَّه 

حَيْثُ �سيترتب على تنفيذ القرار ترك التلاميذ للرو�سة وت�سريح العاملين بها ناهيك عن تعثر 

اأن�ساأت به رو�ستها ما قد يعر�سها للحبي�ض، وهي ل  موكلته عن �سداد اأق�ساط القر�ض الذي 

اإ�سدار قرار عاجل بوقف تنفيذ القرار محل  تزال في بداية حياتها العملية؛ لذا فاإنَّه يطلب 
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ثِّل المدعى عليها قدم مذكرة ذكر  الطعن لحين الف�سل في طلب الإلغاء. وبعر�ض ذلك على مَُ

ية قامت بترك الدور الأر�سي المجاور للجار المعار�ض، وانتقلت للدور العلوي بعيداً  عِم فيها اأن المدَُّ

عن الباب المقارب للجار المعتر�ض، حَيْثُ اأ�سبحت بوابة الرو�سة على ال�سارع الآخر ملا�سقة 

ية الترخي�ض  عِم للجار الموافق على اإن�سائها، وقد قامت اأمانة منطقة الريا�ض برف�ض طلب المدَُّ

باإقامة ن�ساط تعليمي؛ لعدم تطبيق ال�سروط الواجب توافرها لدور الح�سانة وريا�ض الأطفال 

ية �سهادة المجاورين تفيد  عِم بوجب مح�سر اجتماع اللجنة المفو�سة رقم )529(، وقدمت المدَُّ

ثِّل  اأن المنزل المملوك )...( الجار المعار�ض مهجور منذ ما يقارب الع�سر �سنوات، وطلب مَُ

ية؛ لعدم تطبيق ال�سروط المطلوب  عِم المدعى عليها بختام مذكرته رف�ض الدعوى المقامة من المدَُّ

توافرها، وهي اأخذ موافقة المجاورين الملا�سقين والمقابلين في حال كان الموقع على �سارع فرعي 

باأن  اأقرت في مذكرتها  المدعى عليها  باأن  ية ب�سورة منها ذكر  عِم المدَُّ وبتزويد وكيل  »�سكني«. 

اأن المبنى المملوك  رَت  اإقامة المدر�سة غير ملا�سق لمبنى موكلته، كما قرَّ الجار المعار�ض على 

للجار المعار�ض مهجور منذ ما يقارب )10( �سنوات تقريباً، ولكون القرار المطلوب وقف تنفيذه 

ل ي�سر بالمدعى عليها ول بالجار المعتر�ض، ويلحق �سرراً كبيراً بوكلته، حَيْثُ اإنها مرتبطة 

ثِّل  ب�سداد قرو�ض ل�سالح بنك الت�سليف؛ فاإنَّه يطلب وقف تنفيذ القرار. وبعر�ض ذلك على مَُ

ية بف�سل التيار  عِم دَ اأن بلدية المعذر اأفادته باأنَّها اتخذت قراراً ت�سمن اإنذار المدَُّ المدعى عليها اأكَّ

ية  عِم ا جاء في مذكرته. فعقب وكيل المدَُّ َ الكهربائي؛ لعدم وجود ترخي�ض على الموقع، وتم�سك بِم

باأن الجار المعتر�ض على اإقامة ن�ساط موكلته �سبق لموكلته التعاقد معه على مبناه وكان موافقا 

اإثره قام بال�سكوى لدى المحكمة العامة،  اأنَّه حدث خلاف مالي، على  اإل  على تاأجير المبنى، 
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ف�سدر حكم في الق�سية ب�سرف النظر عن دعوى الجار المعتر�ض، وهذا دليل على عدم جدية 

المعار�سة من قبل الجار، واإنما نكاية بوكلته لعدم ا�ستئجارها المبنى المملوك للمعار�ض، وقدم 

منذ )10(  المعار�ض مهجور  الذي يمتلكه  المنزل  اأن  ت�سمن  اأحد مجاوري الحي  م�سهداً من 

ثِّل المدعى عليها تزويد الدائرة  ا �سبق. وطلبت الدائرة من مَُ َ ر اكتفاءه بِم �سنوات تقريبا، وقَرَّ

ية  عِم ب�سورة من قرار البلدية ال�سادر بف�سل التيار الكهربائي فا�ستعد بذلك، وقدم وكيل المدَُّ

عدداً من الم�ستندات ت�سمنتا بيانات الطلاب الم�سجلين في المدر�سة بالإ�سافة اإلى �سورة خطاب 

مّن الإ�سعار بالبدء في ف�سل الخدمات عن المبنى. ثم رفعت الدائرة الجل�سة  المدعى عليها المتَُ�سَ

بتاريخ  1433هـــ(  لعام  )179/د/اإ/6  رقم  بالقرار  وقررت  العاجل،  الطلب  ب�ساأن  للمُدَاوَلَة 

1433/10/29هـ وقف تنفيذ قرار بلدية المعذر ال�سادر بف�سل الخدمات عن المبنى الم�ستاأجر 

من قبل )...( �سجل مدني رقم )...( لإقامة رو�سة للاأطفال، لحين الف�سل في اأ�سل الدعوى؛ 

لما هو مو�سح باأ�سباب القرار، وباعترا�ض المدعى عليها على قرار الدائرة، جرى عر�سه على 

1434هـ(  لعام  رقم )2/315  بالحكم  والتي حكمت  بالريا�ض،  الإداريــة  ال�ستئناف  محكمة 

لئحة  من  �سورة  تقديم  عليها  المدعى  ــل  ــثِّ مَُ من  الــدائــرة  وطلبت  الــدائــرة،  قــرار  بنق�ض 

ال�ستراطات المطبقة على ريا�ض الأطفال، فقدم �سورة منها مبيناً اأن ال�ستراطات لم تنطبق 

ية، وتحديداً في النقطة الثانية من النموذج المقدم منه. وبعر�سها على وكيل  عِم على مبنى المدَُّ

ثِّل  مَُ ح�سور  عدم  تبين  1435/1/16هــــ  الثلاثاء  وبجل�سة  �سبق.  ا  َ بِم الكتفاء  قرر  ية  عِم المدَُّ

المدعى عليها رغم علمه بوعدها بتوقيعه على مح�سر الجل�سة ال�سابقة، و�سمعت الدائرة من 

ية ملخ�ساً لدعوى موكلته التي يطلب فيها اإلغاء قرار المدعى عليها ال�سادر بالمتناع  عِم وكيل المدَُّ
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عن منح موكلته ترخي�ساً لإقامة رو�سة تعليمية على المبنى الم�ستاأجر بحي الرحمانية �سارع 

ا �سبق تقديمه، ويطلب الف�سل في  َ لبلدية المعذر الموافقة عليه، ويكتفي بِم دقلة، والذي �سبق 

الدعوى. فاأ�سدرت الدائرة حكمها رقم )7/د/اإ/6 لعام 1435هـ( باإلغاء قرار اأمانة منطقة 

الريا�ض ال�سادر بالمتناع عن منح )...( �سجل مدني رقم )...( رخ�سة لإقامة رو�سة تعليمية 

على المبنى الم�ستاأجر بحي الرحمانية �سارع دقلة؛ لما هو مو�سح باأ�سباب الحكم. وبعر�سه على 

1435هـــ(،  لعام   2/255( رقم  بالحكم  نق�سه  جرى  بالريا�ض  الإداريــة  ال�ستئناف  محكمة 

واإعادة الق�سية للدائرة للنظر فيها في �سوء ملاحظات محكمة ال�ستئناف، وفي جل�سة الثلاثاء 

رَت الدائرة فتح باب المرافعة بعد اإعادة الق�سية من محكمة ال�ستئناف ثم  1435/8/12هـ قرَّ

دَ فيها على اأن موكلته اتبعت �سروط البلدية، ونقلت مقر الرو�سة  ية مذكرة اأكَّ عِم قدم وكيل المدَُّ

اإلى المبنى المجاور واأجرت المبنى الملا�سق اإلى م�ستاأجر اآخر، وبعد ح�سول موكلته على موافقة 

الجار الجديد وباقي الجيران الملا�سقين للمبني الم�ستاأجر عر�ست هذه الموافقات على كل من 

ال�سروط  لمطابقتها  لموكلته  الترخي�ض  اإ�سدار  فاأيدا  المعذر،  بلدية  ورئي�ض  المعذر  بلدية  مدير 

تْ زيارة موقع الرو�سة  وعدم حاجتها لموافقة الجار ال�ساكي كونه لم يعد ملا�سقا لها، وقد تَمَّ

من الم�سوؤولين ببلدية المعذر لإنهاء اإجراءات الترخي�ض، فاأ�سدروا خطابهم رقم 31/141152 

وتاريخ 1431/7/3هـ الموجه لمدير عام التخطيط العمراني، واأفادوا بعد الطلاع اأن الرو�سة 

ثِّل المدعى عليها قد اأقر في مذكرته المقدمة للدائرة والمثبتة في  مطابقة لل�سروط، كَمَا اأنَّ مَُ

ية انتقلت من مجاورة الجار المعار�ض، واأ�سبحت بوابة الرو�سة على  عِم الحكم ال�سابق باأن المدَُّ

ثِّل المدعى عليها مذكرة بين  ال�سارع الآخر ملا�سقة للجار الموافق على اإن�سائها. كما قدم مَُ
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مّن المتناع عن منح  ية يطلب في هذه الدعوى اإلغاء قرار المدعى عليها المتَُ�سَ عِم با اأن وكيل المدَُّ

موكلته ترخي�ض اإقامة رو�سة تعليمية بالمبنى الم�ستاأجر بحي الرحمانية �سارع دقله؛ فاإن الدعوى 

تعد من دعاوى القرارات الإدارية، وتدخل في اخت�سا�ض المحاكم الإدارية ولئيا؛ طبقا للمادة 

)13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( في 1428/9/19هـ، 

المظالم  ديوان  رئي�ض  لقرارات  طبقا  ومكانياً؛  نوعياً  الدائرة  هذه  اخت�سا�ض  في  تدخل  كما 

ا عن قبول الدعوى �سكلا؛ فاإنَّه لما كان القرار المتظلم منه  المنظمة للدوائر واخت�سا�ساتها. اأمَّ

ال�سادر بالمتناع عن الترخي�ض للمدعية يعد من القرارات ال�سلبية، وقد ا�ستقر ق�ساء هذه 

ا عن المو�سوع؛  المحكمة على عدم تقادم تلك القرارات، عليه تكون الدعوى مقبولة �سكلًا. اأمَّ

ية ترخي�ساً لإقامة الرو�سة التعليمية؛ لأجل  عِم فاإنَّه لما كان امتناع المدعى عليها عن منح المدَُّ

عدم انطباق الفقرة الثانية الواردة بنموذج ال�ستراطات اللازمة للترخي�ض لدور الح�سانة 

وريا�ض الأطفال المت�سمنة اأخذ موافقة المجاورين الملا�سقين والمقابلين في حال كان الموقع على 

�سارع فرعي )�سكني(، وذلك لقيام الجار الملا�سق بال�سكاية؛ فاإن الدائرة با�ستجلائها حقيقة 

اإقامة الرو�سة من قبل تابعي المدعى عليها، وهي  هذا ال�سبب تك�سف لها وجود موافقة على 

مّن اأنَّه تََّ الطلاع وتطبيق ال�سروط، كما  بلدية المعذر بالخطاب الموؤرخ في 1431/7/3هـ المتَُ�سَ

ية، ول تنطبق عليه الفقرة  عِم تبين للدائرة اأن الجار المعتر�ض لم يعد ملا�سقاً لمبنى رو�سة المدَُّ

المدخل  وا�ستخدام  الأخــرى،  الجهة  من  المدر�سة  دخول  باب  تغيير  جرى  حَيْثُ  اإليها،  الم�سار 

العلوي للمبنى، ولم يعد بذلك ملا�سقاً للمدر�سة ول مقابلًا لها، وانتفى بنقل الدخول للجهة 

فيها باأنَّه ل يوجد موافقة من البلدية المخت�سة على اإقامة الرو�سة بهذا الموقع ب�سكل نهائي، 

واإنما هي موافقة مبدئية ل يجوز من خلالها مزاولة الن�ساط دون اأخذ الترخي�ض النهائي، 

تطبيق  من  الثاني  ال�سرط  وهــو  المطلوب،  الن�ساط  ا�ستراطات  اكتمال  عــدم  تبين  وقــد 

كان  حال  في  والمقابلين  الملا�سقين  المجاورين  موافقة  اأخذ  مّن  المتَُ�سَ الن�ساط  ا�ستراطات 

الموقع على �سارع فرعي )�سكني( وهذا ال�سرط غير متحقق في طلب المدعية، وقدم ن�سخة 

للاأ�سرار  المدر�سة  اإيقاف  فيه  والذي يطلب  للمبنى،  الملا�سق  المعتر�ض  �سكوى الجار  من 

ا القول باأن الجار المعتر�ض لم يعد ملا�سقا للمبنى فهذا غير �سحيح،  المبنية على ذلك، اأمَّ

حَيْثُ اإنَّ الموقع الم�ستاأجر ل�ستخدامه رو�سة اأطفال قائم على القطعة رقم )144( �سمن 

المخطط التنظيمي رقم )1324/ل( ومبنى الم�ستكي قائم على القطعة رقم )145( حَ�سَب 

ما هو مو�سح بال�سورة الجزئية من المخطط المعتمد، وخل�ض في ختام المذكرة اإلى طلب 

ا �سبق تقديمه.  َ رف�ض الدعوى. وباطلاع الطرفين على مذكرة كل منهما قررا الكتفاء بِم

دَ وكيل الدعية على طلب  وبجل�سة هذا اليوم �سمعت الدائرة ملخ�ساً للدعوى والإجابة، واأكَّ

مّن المتناع عن منح موكلته ترخي�ساً لإقامة  موكلته اإلغاء قرار اأمانة منطقة الريا�ض المتَُ�سَ

ثِّل المدعى عليها  دَ مَُ رو�سة تعليمية بالمبنى الم�ستاأجر بحي الرحمانية �سارع دقلة، فيما اأكَّ

على طلب جهته رف�ض الدعوى و�سادق الأطراف على ما �سبق تقديمه وما تََّ �سبطه وقرروا 

ا �سبق، وبعد درا�سة الق�سية والمدَُاوَلَة فيها اأ�سدرت الدائرة هذا الحكم مبيناً  َ الكتفاء بِم

على الأ�سباب التالية.
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مّن المتناع عن منح  ية يطلب في هذه الدعوى اإلغاء قرار المدعى عليها المتَُ�سَ عِم با اأن وكيل المدَُّ

موكلته ترخي�ض اإقامة رو�سة تعليمية بالمبنى الم�ستاأجر بحي الرحمانية �سارع دقله؛ فاإن الدعوى 

تعد من دعاوى القرارات الإدارية، وتدخل في اخت�سا�ض المحاكم الإدارية ولئيا؛ طبقا للمادة 

)13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( في 1428/9/19هـ، 

المظالم  ديوان  رئي�ض  لقرارات  طبقا  ومكانياً؛  نوعياً  الدائرة  هذه  اخت�سا�ض  في  تدخل  كما 

ا عن قبول الدعوى �سكلا؛ فاإنَّه لما كان القرار المتظلم منه  المنظمة للدوائر واخت�سا�ساتها. اأمَّ

ال�سادر بالمتناع عن الترخي�ض للمدعية يعد من القرارات ال�سلبية، وقد ا�ستقر ق�ساء هذه 

ا عن المو�سوع؛  المحكمة على عدم تقادم تلك القرارات، عليه تكون الدعوى مقبولة �سكلًا. اأمَّ

ية ترخي�ساً لإقامة الرو�سة التعليمية؛ لأجل  عِم فاإنَّه لما كان امتناع المدعى عليها عن منح المدَُّ

عدم انطباق الفقرة الثانية الواردة بنموذج ال�ستراطات اللازمة للترخي�ض لدور الح�سانة 

وريا�ض الأطفال المت�سمنة اأخذ موافقة المجاورين الملا�سقين والمقابلين في حال كان الموقع على 

�سارع فرعي )�سكني(، وذلك لقيام الجار الملا�سق بال�سكاية؛ فاإن الدائرة با�ستجلائها حقيقة 

اإقامة الرو�سة من قبل تابعي المدعى عليها، وهي  هذا ال�سبب تك�سف لها وجود موافقة على 

مّن اأنَّه تََّ الطلاع وتطبيق ال�سروط، كما  بلدية المعذر بالخطاب الموؤرخ في 1431/7/3هـ المتَُ�سَ

ية، ول تنطبق عليه الفقرة  عِم تبين للدائرة اأن الجار المعتر�ض لم يعد ملا�سقاً لمبنى رو�سة المدَُّ

المدخل  وا�ستخدام  الأخــرى،  الجهة  من  المدر�سة  دخول  باب  تغيير  جرى  حَيْثُ  اإليها،  الم�سار 

العلوي للمبنى، ولم يعد بذلك ملا�سقاً للمدر�سة ول مقابلًا لها، وانتفى بنقل الدخول للجهة 
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القطع في المخطط ولم ين�ض النظام على ذلك، واإنما العبرة بح�سول المجاورة الفعلية التي 

للجار  الفعلية  المجاورة  �سفة  انتفاء  معه  يتقرر  الذي  الأمــر  عليها،  ال�سرر  يقع  خلالها  من 

المعتر�ض، وانطباق ال�سروط للترخي�ض للمدعية كرو�سة تعليمية، وَحَيْثُ اإنَّ المدعى عليها �سبق 

لها الموافقة على طلب المدعية، ولم يظهر ما يوجب عدم الترخي�ض لها؛ فاإن الدائرة تنتهي 

اإلى اإلغاء القرار محل الدعوى، ولم تر الدائرة فيما اأثارته محكمة ال�ستئناف من ملاحظات 

ما يغير من حكمها.

لذلك حكمت الدائرة: باإلغاء قرار اأمانة منطقة الريا�س ال�ضادر بالمتناع عن منح 

)...( �ضجل مدني رقم )...( رخ�ضة لإقامة رو�ضة تعليمية على المبنى الم�ضتاأجر بحي 

الرحمانية �ضارع دقلة؛ لما هو مو�ضح في الأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

الأخرى وا�ستخدام المدخل الم�سار اإليه عن مبنى الم�ستكي و�سف المبنى الملا�سق، ف�سلًا عن اأن 

ية من �سبق  عِم عدم موافقة الجار اعترافاً ما يفيد النكاية والت�سفي من خلال ما قدمه وكيل المدَُّ

نْ ثَمَّ ف�سخ العقد، وقيامه برفع دعوى �سدر بها حكم ب�سرف النظر عن دعواه  التعاقد معه، ومِم

ما يوحي باأن الجار ل يمانع من وجود هذه الرو�سة، والدليل على ذلك قيامه بتاأجير مبناه 

للغر�ض نف�سه؛ لذا فاإن ا�ستناد المدعى عليها على عدم موافقة الجار في ظل ما �سبق ذكره ل 

ارَ�سَة الن�ساط في ظل  ية من منفعة المبنى ومَُ عِم ي�سح م�ستندا لتخاذ قرار مت�سمن حرمان المدَُّ

انطباق كافة ال�سروط �سوى معار�سة اأحد الجيران، ما ترى معه الدائرة اأن المدعى عليها قد 

اأخطاأت في تطبيق النظام على المدعية، حَيْثُ اإنَّ منفعة المبنى لم تخرج عن ملك الم�ستاأجر، 

التراخي�ض  باأن  القول  ذلك  من  ينال  ول  معتبر.  �سبب  دون  منفعته  من  حرمانه  ي�سح  فلا 

اإهدارها بحال؛ فاإن  الإدارية يتعين فيها اللتزام بالن�سو�ض النظامية واللائحية، ول يجوز 

من المعلوم اأن الق�ساء الإداري له �سلطة وا�سعة في الجتهاد، ول ي�سح له الجمود على ن�سو�ض 

نظامية قد تحقق الغر�ض منها ف�سلًا عن الن�سو�ض اللائحية التي يعتريها التغيير والتبديل 

قد و�سع لم�سلحة عامة، وهي  ال�سرط  فاإن هذا  الدعوى  �ساأن مو�سوع  الأحــوال، وفي  بح�سب 

عدم الإ�سرار بالمجاورين للمبنى، حَيْثُ قد يقع بع�ض ال�سرر والإزعاج للمجاورين للمبنى في 

ية بتاأجير الدور الملا�سق  عِم حالة كونه ملا�سقاً، وحيث انتفى الم�سوغ لذلك ال�سرط بقيام المدَُّ

ارَ�سَة  على م�ستاأجر قد قرر موافقته على وجود المدر�سة وتغيير الجهة التي يتم من خلالها مَُ

العملية التعليمية اإلى �سارع اآخر، بالإ�سافة اإلى موافقة باقي الجيران فاإن الغر�ض من ال�سرط 

قد تحقق ول يلتفت لمعار�ض ل يقع في واقع الحال على �سارع الرو�سة، ولي�ست العبرة باأرقام 
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القطع في المخطط ولم ين�ض النظام على ذلك، واإنما العبرة بح�سول المجاورة الفعلية التي 

للجار  الفعلية  المجاورة  �سفة  انتفاء  معه  يتقرر  الذي  الأمــر  عليها،  ال�سرر  يقع  خلالها  من 

المعتر�ض، وانطباق ال�سروط للترخي�ض للمدعية كرو�سة تعليمية، وَحَيْثُ اإنَّ المدعى عليها �سبق 

لها الموافقة على طلب المدعية، ولم يظهر ما يوجب عدم الترخي�ض لها؛ فاإن الدائرة تنتهي 

اإلى اإلغاء القرار محل الدعوى، ولم تر الدائرة فيما اأثارته محكمة ال�ستئناف من ملاحظات 

ما يغير من حكمها.

لذلك حكمت الدائرة: باإلغاء قرار اأمانة منطقة الريا�س ال�ضادر بالمتناع عن منح 

)...( �ضجل مدني رقم )...( رخ�ضة لإقامة رو�ضة تعليمية على المبنى الم�ضتاأجر بحي 

الرحمانية �ضارع دقلة؛ لما هو مو�ضح في الأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية البتدائية10/3802/ق لعام 1433هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/1900/�س لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/4/19هـ

تراخي�س - بلدية - ترخي�س ق�ضر اأفراح - المتناع عن تجديد ترخي�س - �ضدور الترخي�س 

بالمخالفة للنظام - اإقرار - ما بني على الباطل فهو باطل - انتفاء ثبوت التجديد.

الأفراح  بالمتناع عن تجديد رخ�سة قاعة  ال�سلبي  المدعى عليها  اإلغاء قرار  عي  المدَُّ مطالبة 

وقت  في  بتجديدها  عليها  المدعى  وقيام  الرخ�سة،  نظامية  اإلى  بذلك  م�ستنداً  له،  المملوكة 

بذلك - �سدور  المدعي  واإقـــرار  للنظام،  بالمخالفة  كــان  القاعة  اإن�ساء  اأن  �سابق - الثابت 

�سوء  جريمة  بارتكاب  الترخي�ض  معتمد  واإدانة  للنظام،  بالمخالفة  ابتداءً  للقاعة  الترخي�ض 

ال�ستعمال الإداري، وهذه الإدانة اإن لم تورث بطلان ما اعتمده فهي ل ت�سوغ ا�ستمراره و�سريان 

المخالفة، كما اأن تجديد الرخ�سة لم يعتمد من قبل المدعى عليها - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

ت�ستخل�سه  ح�سبما  فيها،  للف�سل  الــلازم  بالقدر  تتح�سل  الدعوى  هذه  واقعات  اإنَّ  حَيْثُ 

المكرمة في:  الإداريــة بكة  المحكمة  لدى  اأودعت  دعوى  ب�سحيفة  اأنَّه  مدوناتها،  الدائرة من 

ال�سلبي  عليها  المدعى  قرر  باإلغاء  الحكم  بغية  دعــواه  وكالة  عي  المدَُّ اأقــام  ــــ،  1433/5/24ه

بـ)...( بدعوى عدم  العائدة لموكله والم�سماة  القاعة  المتَُمَثِّل في امتناعها عن تجديد رخ�سة 

مراعاة ال�ستراطات الفنية طالبًا اإلزامها بذلك مع دفع اأتعاب المرافعة. فقيدت ق�سية بالرقم 



1287

1433/7/14هـــ، وفيها  الوارد في �سدر الحكم، ثم اأحيلت للدائرة، فبا�سرت نظرها بجل�سة 

عي وكالة عن دعواه فاأحال على ما ورد ب�سحيفتها مبدياً اعترا�سه على  �ساألت الدائرة المدَُّ

الكتابة  مع  اأجلت  عليها  المدعى  لعدم ح�سور من يمثل  ونظرًا  اإلغاءه،  الطعين، طالبًا  القرار 

ثِّل المدعى عليها مذكرة دفع فيها بعدم  لها بالموعد القادم. وبجل�سة 1433/8/12هـ قدم مَُ

تْ  اإذ اإن �ساحب ال�سلاحية الذي اعتمدها قد تَمَّ نظامية الرخ�سة الم�ستخرجة على القاعة 

اإدانته ب�سوء ال�ستعمال الإداري، وذلك لقاء تجاهله للاأنظمة والتعليمات وكذا تق�سيره المتَُمَثِّل 

لئحة  انطباق  وعدم  البناءً،  رخ�سة  على  الح�سول  دون  القاعة  هذه  اإن�ساء  اإيقاف  عدم  في 

بالمحكمة  الثامنة  الجزائية  الدائرة  عن  �سادر  جزائي  بحكم  وذلك  عليها،  الأفــراح  ق�سور 

الإدارية بجدة برقم )456/د/ج/8 لعام 1431هـ(، طالبًا في ختامها رف�ض الدعوى. وبجل�سة 

عي وكالة مذكرة جوابية دفع فيها ب�سلامة الرخ�سة نظاماً باأمارة  1433/10/16هـ قدم المدَُّ

تجديدها لمدة ثلاث �سنوات اأخريات تنتهي في 1432/8/7هـ، م�سيفًا توافر كافة ا�ستراطات 

ال�سلامة، وكذا مطابقة القاعة للموا�سفات والمعايير الفنية والهند�سية علاوة على اإ�سهاماتها 

في خدمة اأهالي المحافظة ورعايتها لمنا�سطها ومنا�سباتها الجتماعية، واأرفق ما يع�سد ذلك 

ثِّل المدعى عليها باأن تجديد الترخي�ض الذي  من م�ستندات. وبجل�سة 1433/11/1هـ اأفاد مَُ

الإدارية  عي وكالة جاء خاليًا من توقيع �ساحب ال�سلاحية، ومن ختم الجهة  المدَُّ اإليه  اأ�سار 

عي  فلا عبرة به ول مجال لتجديد ترخي�ض غير نظامي. وبجل�سة 1433/11/8هـ، قدم المدَُّ

وكالة مذكرة خلا�ستها التاأكيد على طلبه الوارد في لئحة دعواه، وم�سمونها القول بنظامية 

1433/12/20هـ  اإن�ساء القاعة وترخي�سها، فطلبت الدائرة منه تقديم �سند ذلك. وبجل�سة 

رقم الق�ضية البتدائية10/3802/ق لعام 1433هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/1900/�س لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/4/19هـ

تراخي�س - بلدية - ترخي�س ق�ضر اأفراح - المتناع عن تجديد ترخي�س - �ضدور الترخي�س 

بالمخالفة للنظام - اإقرار - ما بني على الباطل فهو باطل - انتفاء ثبوت التجديد.

الأفراح  بالمتناع عن تجديد رخ�سة قاعة  ال�سلبي  المدعى عليها  اإلغاء قرار  عي  المدَُّ مطالبة 

وقت  في  بتجديدها  عليها  المدعى  وقيام  الرخ�سة،  نظامية  اإلى  بذلك  م�ستنداً  له،  المملوكة 

بذلك - �سدور  المدعي  واإقـــرار  للنظام،  بالمخالفة  كــان  القاعة  اإن�ساء  اأن  �سابق - الثابت 

�سوء  جريمة  بارتكاب  الترخي�ض  معتمد  واإدانة  للنظام،  بالمخالفة  ابتداءً  للقاعة  الترخي�ض 

ال�ستعمال الإداري، وهذه الإدانة اإن لم تورث بطلان ما اعتمده فهي ل ت�سوغ ا�ستمراره و�سريان 

المخالفة، كما اأن تجديد الرخ�سة لم يعتمد من قبل المدعى عليها - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

ت�ستخل�سه  ح�سبما  فيها،  للف�سل  الــلازم  بالقدر  تتح�سل  الدعوى  هذه  واقعات  اإنَّ  حَيْثُ 

المكرمة في:  الإداريــة بكة  المحكمة  لدى  اأودعت  دعوى  ب�سحيفة  اأنَّه  مدوناتها،  الدائرة من 

ال�سلبي  عليها  المدعى  قرر  باإلغاء  الحكم  بغية  دعــواه  وكالة  عي  المدَُّ اأقــام  ــــ،  1433/5/24ه

بـ)...( بدعوى عدم  العائدة لموكله والم�سماة  القاعة  المتَُمَثِّل في امتناعها عن تجديد رخ�سة 

مراعاة ال�ستراطات الفنية طالبًا اإلزامها بذلك مع دفع اأتعاب المرافعة. فقيدت ق�سية بالرقم 
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القاعة على رخ�سة بناء، وقدم �سورة من الترخي�ض الذي  عي وكالة بعدم ح�سول  المدَُّ اأقر 

فاقد م�سمنة تجديد  بدل  اأخرى عبارة عن  وكذا �سورة  نظاميته،  بعدم  عليها  المدعى  تدفع 

المدعى  اأو ختم  تواقيع  اأية  اأنها جاءت خالية من  اإ�سافية غير  �سنوات  الترخي�ض مدة ثلاث 

عليها. وبجل�سة 1434/1/12هـ اأ�سدرت الدائرة حكمها رقم 2/د/اإ/2 لعام 1434هـ القا�سي 

برف�ض الدعوى، وتََّ نق�سه بحكم الدائرة الإدارية الثانية بحكمة ال�ستئناف الإدارية بنطقة 

مكة المكرمة رقم 2/1120 لعام 1435هـ، وبعد ورود الق�سية للدائرة عقدت لها جل�سة بتاريخ 

1435/11/27هـ، وفيها اطلعت الدائرة على حكم النق�ض ال�سادر في هذه الق�سية وما �سيد 

عي وكالة على طلبه الوارد في لئحة دعواه، فيما  دَ المدَُّ عليه من اأ�سباب. وبجل�سة هذا اليوم اأكَّ

رفعت  الكتفاء،  الأطــراف  قرر  اأن  وبعد  الدعوى،  رف�ض  بطلبه  عليها  المدعى  ثِّل  مَُ تم�سك 

الجل�سة للمداولة، ثم �سدر هذا الحكم، مبنيًا على التالي.

عي وكالة يهدف من اإقامة دعواه الحكم باإلغاء قرار المدعى عليها ال�سلبي المتَُمَثِّل  حيث اإن المدَُّ

في امتناعها عن تجديد رخ�سة القاعة العائدة لموكله والم�سماة بـ)...( مع اإلزامها بدفع اأتعاب 

النظامي ال�سحيح تعتبر من  بناءً على تكييفها  ثَمَّ فاإن الدعوى والحالة هذه  نْ  المرافعة، ومِم

بنظرها؛  ولئيًا  الإداريــة  المحاكم  وتخت�ض  النهائية،  الإداريــة  القرارات  اإلغاء  دعــاوى  قبيل 

وفقًا للمادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 

ت على اخت�سا�سها بالف�سل في )دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية  1428/9/19هـ، والتي نَ�سَّ
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النهائية التي يقدمها ذوو ال�ساأن متى كان مرجع الطعن عدم الخت�سا�ض، اأو وجود عيب في 

اأو  تاأويلها،  اأو  اأو الخطاأ في تطبيقها  اأو مخالفة النظم واللوائح،  اأو عيب في ال�سبب،  ال�سكل، 

اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة...، ويعد في حكم القرار الإداري رف�ض جهة الإدارة اأو امتناعها عن 

اتخاذ قرار كان من الواجب عليها اتخاذه طبقًا للاأنظمة واللوائح(. وتخت�ض هذه المحكمة 

مكانيًا؛ وفقًا لأحكام المادة الثانية من نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم 

رئي�ض مجل�ض  المظالم  ديوان  رئي�ض  لقرار  وتاريخ1435/1/22هـ، وطبقًا  الملكي رقم )م/3( 

الق�ساء الإداري رقم )128( وتاريخ1432/7/10هـ، وتخت�ض الدائرة نوعيًا ا�ستنادًا لقرارات 

رئي�ض ديوان المظالم المنظمة للاخت�سا�ض النوعي بين الدوائر. وعن ال�سكل؛ فلما كانت هذه 

الدعوى من قبيل الطعن في القرارات ال�سلبية فهي عفو من التقيد بالمدد المحددة نظامًا، ما 

عي يطعن بالإلغاء على قرار المدعى  تعد معه مقبولة �سكلًا. واأما عن المو�سوع؛ فالثابت اأن المدَُّ

عليها ال�سلبي المتَُمَثِّل في المتناع عن تجديد الترخي�ض. ولما كان من المقرر فقهاً وق�ساءً اأن 

العيوب  باأحد  الإداري  القرار  تتوجه بدعوى ات�ساف  اإنما  الإدارية  القرارات  �سبل الطعن في 

عي في دعواه هذه ي�سبو اإلى حقيقة  القادحة فيه اأو اأكثر، ما يعود عليه بالبطلان، ولما كان المدَُّ

اأن جهة الإدارة امتنعت عن اتخاذ قرار كان من الواجب عليها اإ�سداره على �سند من القول 

دعواه  باإثبات  عي  المدَُّ اإلزام  وق�ساءً  فقهًا  تقرر  وحيث  وت�سغيلًا.  اإن�ساءً  القاعة  تلك  بنظامية 

نْ اعتمد  َّ باأي طريق حكمي معتبر، ولما كان الثابت من اأوراق الدعوى ثبوت تحقق المخالفة مِم

ا�ستمرار و�سريان  ت�سوغ  تورث بطلان ما اعتمد فهي ل  اإن لم  اإدانته  فاإن  ابتداءً،  الترخي�ض 

المخالفة بل من �ساأن ذلك تبرير موقف المدعى عليها في امتناعها، باعتبارها تنازع في نظامية 

القاعة على رخ�سة بناء، وقدم �سورة من الترخي�ض الذي  عي وكالة بعدم ح�سول  المدَُّ اأقر 

فاقد م�سمنة تجديد  بدل  اأخرى عبارة عن  وكذا �سورة  نظاميته،  بعدم  عليها  المدعى  تدفع 

المدعى  اأو ختم  تواقيع  اأية  اأنها جاءت خالية من  اإ�سافية غير  �سنوات  الترخي�ض مدة ثلاث 

عليها. وبجل�سة 1434/1/12هـ اأ�سدرت الدائرة حكمها رقم 2/د/اإ/2 لعام 1434هـ القا�سي 

برف�ض الدعوى، وتََّ نق�سه بحكم الدائرة الإدارية الثانية بحكمة ال�ستئناف الإدارية بنطقة 

مكة المكرمة رقم 2/1120 لعام 1435هـ، وبعد ورود الق�سية للدائرة عقدت لها جل�سة بتاريخ 

1435/11/27هـ، وفيها اطلعت الدائرة على حكم النق�ض ال�سادر في هذه الق�سية وما �سيد 

عي وكالة على طلبه الوارد في لئحة دعواه، فيما  دَ المدَُّ عليه من اأ�سباب. وبجل�سة هذا اليوم اأكَّ

رفعت  الكتفاء،  الأطــراف  قرر  اأن  وبعد  الدعوى،  رف�ض  بطلبه  عليها  المدعى  ثِّل  مَُ تم�سك 

الجل�سة للمداولة، ثم �سدر هذا الحكم، مبنيًا على التالي.

عي وكالة يهدف من اإقامة دعواه الحكم باإلغاء قرار المدعى عليها ال�سلبي المتَُمَثِّل  حيث اإن المدَُّ

في امتناعها عن تجديد رخ�سة القاعة العائدة لموكله والم�سماة بـ)...( مع اإلزامها بدفع اأتعاب 

النظامي ال�سحيح تعتبر من  بناءً على تكييفها  ثَمَّ فاإن الدعوى والحالة هذه  نْ  المرافعة، ومِم

بنظرها؛  ولئيًا  الإداريــة  المحاكم  وتخت�ض  النهائية،  الإداريــة  القرارات  اإلغاء  دعــاوى  قبيل 

وفقًا للمادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 

ت على اخت�سا�سها بالف�سل في )دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية  1428/9/19هـ، والتي نَ�سَّ
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رقم الق�ضية البتدائية 8/237/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2503/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/6/10هـ

تراخي�س - بلدية - محطة وقود - المتناع عن منح ترخي�س - اإ�ضقاط �ضرط التظلم 

الوجوبي  - ا�ضتيفاء �ضروط الترخي�س - ال�ضرر يزال - المق�ضد من الن�س النظامي.

ت�سغيل محطة  بالمتناع عن منحه رخ�سة  ال�سلبي  عليها  المدعى  قرار  اإلغاء  عي  المدَُّ مطالبة 

محطات  لئحة  وفق  المحطة،  و�سع  المدعي  تعديل  عدم  بحجة  عليها  المدعى  امتناع  وقود -  

الوقود ومراكز الخدمة، وعدم ت�سديده المخالفات، وفق لئحة الغرامات والجزاءات، وعدم 

من  عليها  المدعى  امتنعت  ما  عي لجميع  المدَُّ ا�ستيفاء  ال�سك -   عن  الخارجة  المباني  اإزالته 

عن  الخارجة  المباني  اأن  الثابت  ال�سك -   حدود  عن  الخارجة  المباني  اإزالــة  با�ستثناء  اأجله 

حدود ال�سك ت بناوؤها بوجب ترخي�ض �سادر من الجهة المدعى عليها، وهي ل تتجاوز %5 

من م�ساحة المحطة البالغة )2500م2( -  لحوق �سرر بالمدعي في حال امتناع المدعى عليها 

عن الترخي�ض بوجب هذه الم�ساحة، وعليها معالجة المباني وفق ما لديها من اأنظمة وتعليمات 

بهذا ال�ساأن - اأثر ذلك: اإلغاء القرار.

اأنه  مفادها:  المحكمة  هذه  اإلى  دعــوى  بلائحة  عي  المدَُّ بتقديم  الدعوى  هذه  وقائع  تتلخ�ض 

يتظلم من قرار اأمانة المنطقة باإغلاق محطة محروقات يملكها بوجب ال�سك ال�سرعي رقم 

عي وكالة،  اأ�سل الترخي�ض كونه منح على مبنى �سيد بلا رخ�سة، وهذا ما تاأكد باإقرار من المدَُّ

عي ل يمكن بحال اعتباره والعتداد به لخلوه من اإم�ساء  ف�سلًا عن كون التجديد الذي ذكره المدَُّ

ما  المعطيات  هذه  من  يظهر  ل  فاإنَّه  ذلك،  على  وتاأ�سي�سًا  له.  الم�سدرة  الجهة  وختم  مُعتُمده، 

عي اأي م�ستند  يوحي با�ستمال القرار الطعين على قادح يعود عليه بالبطلان، وحيث لم يثبت المدَُّ

ا لها من �سلطة  َ ي�ستوجب على جهة الإدارة تجديد مثل هذا الترخي�ض، كما لم تجد الدائرة بِم

رقابية على ت�سرفات جهة الإدارة اأي مهمز اأو مطعن في هذا القرار، ما يعني �سدوره �سالماً من 

القدح موافقًا ل�سحيح النظام وواقع الحال، واعت�ساداً بالقاعدة الم�ستقرة في الفقه والق�ساء 

الإداري باأن الأ�سل في القرارات الإدارية ال�سحة، واأن عبء اإثبات زوال هذه ال�سفة واقع على 

مدعي خلافها، فاإن الدائرة تتجه بناءً على ذلك اإلى الحكم برف�ض الدعوى. وعما اأورده حكم 

ال�ستئناف؛ فاإن �سند المدعى عليها في امتناعها عن منح الترخي�ض بزاولة الن�ساط هو عدم 

انطباق لئحة ق�سور الأفراح عليها، كيف وقد احتف بها عدم نظامية اإن�ساء القاعة، الأمر الذي 

ا انتهت اإليه تق�سي.  َ ل تجد معه الدائرة ما يحدوها اإلى العدول عن حكمها ال�سابق وَبِم

دَّ بلدية محافظة قلوة.  لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى المقامة من )...( �ضِ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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اإن�ساوؤها  تََّ  والتي  بحائل،  العامة  المحكمة  من  ال�سادر  1402/10/25هـــ  وتاريخ   )4/521(

التاريخ والمحطة قائمة  1401/9/14هـــ ومن ذلك  وتاريخ  الرخ�سة رقم )18615(  بوجب 

وتعمل، فتم اإيقافها بوجب قرار اأمين المنطقة؛ لنعدام توافر �سروط محطات الوقود، وزيادة 

المباني، وانتهى اإلى طلب النظر في ق�سيته �سرعاً ودفع ما لحق به من �سرر. وبورود الق�سية اإلى 

الدائرة با�سرت نظرها، وبلغت طرفي الدعوى بوعد نظرها، وعقدت لها جل�سة يوم الثنين 

عي اأنَّه يطلب اإلزام المدعى عليها بال�سماح له بفتح  الموافق 1435/104هـ، والتي ذكر فيها المدَُّ

محطة المحروقات الواقعة بحي الزهراء، وا�ستكمال اإجراءات الترخي�ض لذلك. وبطلب الرد 

ثِّل الجهة قدم مذكرة مكونة من �سفحتين مقروناً بها عدد من الم�ستندات، ملخ�سها اأن  من مَُ

المحطة وقع فيها حريق بتاريخ 1434/6/29هـ وقد �سدر خطاب من وكيل اإمارة منطقة حائل 

اأن المحطة  مّن لما ذكره مدير الدفاع المدني من  1434/9/1هـــ المتَُ�سَ رقم )16758( وتاريخ 

عليها ملاحظات متعلقة بال�سلامة حَ�سَب خطابهم رقم )163526( وتاريخ 1434/8/9هـ، واأنَّه 

تََّ ف�سل التيار الكهربائي عن المن�ساأة حتى يتم ا�ستكمال اإجراءات ال�سلامة الواردة بالإ�سعار 

الموجه من الدفاع المدني اإلى مالك المحطة والموؤرخ بـ1434/7/25هـ، وبناءً على ذلك، ولأن من 

اخت�سا�ض الأمانة ما يتعلق بو�سع المن�ساأة، وتعديل خزانات الوقود، واإعادة تاأهيلها فقامت بلدية 

ال�سمال باإيقافه عن بيع المحروقات حتى النتهاء من ت�سحيح المخالفات، وتجديد الرخ�سة 

مّن  المنتهية في 1435/1/23هـ فتم اأخذ تعهد على مالك المحطة بتاريخ 1435/3/5هـ المتَُ�سَ

اإيقاف بيع المحروقات حتى تعديل و�سع المحطة، وفق لئحة محطات الوقود ومراكز الخدمة، 

ال�سك؛  المباني الخارجة عن  واإزالة  والجــزاءات،  الغرامات  وفق لئحة  المخالفات،  وت�سديد 
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عي على ذلك با�ستثناء اإزالة المباني الخارجة عن حدود ال�سك، وعند ذلك تقدم  فوافق المدَُّ

عي بطلب رخ�سة ت�سغيل فتبين اأنه ا�ستوفى جميع ال�سروط با�ستثناء اإزالة المباني الخارجة  المدَُّ

عن حدود ال�سك، وعليه؛ فيلزمه ا�ستكمال ذلك حتى يتم ا�ستخراج رخ�سة ت�سغيل المحطة 

عي طلب مهلة  حَ�سَب الأنظمة والتعليمات، وانتهى اإلى طلب رف�ض الدعوى. وبعر�سها على المدَُّ

عي رده على  1435/5/9هـــ ح�سر طرفا الدعوى، وقدم المدَُّ للرد. وفي جل�سة الثنين الموافق 

نَت اأن الدفاع المدني قرر ف�سل التيار الكهربائي بعد  مَّ مذكرة الجهة المدعى عليها بذكرة تَ�سَ

ن�سوب الحريق في المحطة لحين توفر ال�سروط اللازمة لل�سلامة، وبعد توفرها تََّ تو�سيل التيار 

عي تجديده من بلدية ال�سمال، فخاطبت  الكهربائي، وعندما انتهى ترخي�ض المحطة طلب المدَُّ

البلدية الدفاع المدني، فاأجابوا باأنَّه ل مانع لديهم، اإل اأن البلدية تزعم اأن لديه تعدٍ وزيادة في 

المباني عن �سك الملكية من الناحية ال�سمالية، وهذه المباني نفذت عام 1401هـ واأعيد بناوؤها 

بنف�ض المكان بعد الحريق بوجب ف�سح من الأمانة، وهي تطالبه باإزالة البناية الواقعة خارج 

ال�سك غير مبالية بالتكلفة التي دفعها على هذا المبنى، واأقفلت المحطة بكاملها، وانتهى اإلى 

ا، ل�سيما واأن الدفاع المدني وافق عليها، وقد  طلب الحكم له بفتح المحطة، واإعطائه ترخي�سً

عي طلب مهلة  المدَُّ المدعى عليها على مذكرة  ثِّل الجهة  مَُ وباطلاع  الترخي�ض.  ر�سوم  �سدد 

عي اأنَّه توجد بنايات للمحطة خارج  للرد. وفي جل�سة اليوم ح�سر طرفا الدعوى، وفيها ذكر المدَُّ

اإنها كانت  اإذ  األ تكون عائقًا عن تجديد الترخي�ض،  حدود ال�سك، واأن تلك البنايات يجب 

ر اكتفاءه، كما  موجودة منذ الترخي�ض الأول قبل )35( عاماً، ويطلب اإلزامهم بالتجديد. وقَرَّ

ثِّل المدعى عليها، ثم اأ�سدرت الدائرة حكمها رقم 50/اإ/1435/1هـ برف�ض دعوى  قرر ذلك مَُ
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عي اأمام محكمة ال�ستئناف الإدارية، فتم نق�سه بناءً على اأن الجهة  عي فاعتر�ض عليه المدَُّ المدَُّ

المدعى عليها لم تبين الم�ستند النظامي لمتناعها عن تجديد الرخ�سة لما حواه ال�سك فقط، 

ومعالجة المباني الزائدة عن حدود ال�سك، وفق لما لديها من اأنظمة وتعليمات، فتمت اإعادة 

1435/11/20هـــ فح�سرا،  الثنين  يوم  للح�سور في جل�سة  للدائرة، فدعت طرفيها  الق�سية 

ثِّل الجهة المدعى عليها عن �سب المتناع عن الترخي�ض للمحطة لما هو داخل في  وتََّ �سوؤال مَُ

نَت اأن  مَّ عي؟ فاأجاب في جل�سة يوم الثنين 1436/2/2هـ بذكرة تَ�سَ حدود �سك الملكية للمُدَّ

المتناع عن اإ�سدار الترخي�ض كان بوجب خطاب من اأمين المنطقة يت�سمن اإيقاف المذكور 

دَ على طلبه، وح�سر دعواه  عن العمل حتى النتهاء من تعديل و�سعه، وباطلاع المدعي عليها اأكَّ

مّن امتناعها عن اإ�سدار ترخي�ض للمحطة. وفي  بطلب اإلغاء قرار الجهة المدعى عليها المتَُ�سَ

الدائرة حكمها  اأ�سدرت  المدَُاوَلَة  وبعد  ا قدماه،  َ واكتفيا بِم الدعوى  اليوم ح�سر طرفا  جل�سة 

مبنيًا على الأ�سباب التالية.

عي يهدف من اإقامة دعواه اإلى طلب اإلغاء قرار اأمانة منطقة حائل ال�سلبي بامتناعها  با اأن المدَُّ

لديوان  بنظرها  ينعقد الخت�سا�ض  له؛ ما  التابعة  المحروقات  اإ�سدار ترخي�ض لمحطة  عن 

المظالم باعتبارها من دعاوى القرارات الإدارية المن�سو�ض عليها بالمادة )13/ب( من نظامه 

ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، كَمَا اأنَّ الدائرة مخت�سة نوعياً 

ومكانياً بنظرها بوجب قرارات رئي�ض الديوان المنظمة لعمل الدوائر الق�سائية. وفيما يتعلق 
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بقبول الدعوى �سكلًا؛ فاإن القرار المتظلم منه يتجه اإلى امتناع الجهة الإدارية المدعى عليها 

عن اتخاذ قرار اإداري فهو من قبيل القرارات ال�سلبية متجددة الآثار؛ ما تكون معه الدعوى 

مقبولة �سكلًا في الجملة دون التحقق من ا�ستيفاء �سروط التظلم الم�سبق للجهة، وغاية المنظم 

من التظلم لدى المدعى عليها قبل التقدم لديوان المظالم هي واأد الخ�سومات مبكراً، وتمكين 

ا ي�ستبين لها من خطاأ، ولنتفاء هذه الغاية فيما لو كلف بالتظلم  الجهة من التروي والعدول عمَّ

اأمام الجهة بعد اإقامة الدعوى، ل�سيما واأن القرار المتظلم منه ل يخ�سع للمدد المن�سو�ض عليها 

ا من حَيْثُ المو�سوع؛ فاإن ديوان المظالم هو جهة الق�ساء  في نظام المرافعات اأمام الديوان. واأمَّ

اأعمال الإدارة وهي ب�سدد ت�سيير �سوؤونها، وهو  الإداري الذي يبا�سر الرقابة الق�سائية على 

الفي�سل في المنازعات التي تن�ساأ بين جهات الإدارة والأفراد على اأ�سا�ض �سحيح النظام، واإيجاد 

الحلول ال�سرعية والنظامية التي تن�ساأ في مجال الأنظمة التي ترتبط بالن�ساط العام لجهات 

ا يحقق العدالة، وعليه؛ فاإن الثابت من  َ الإدارة، وما ينتج عنها من اأو�ساع نظامية للبت فيها بِم

اأوراق الق�سية اأن امتناع الجهة المدعى عليها من اإ�سدار ترخي�ض ت�سغيل محطة المحروقات 

محل الدعوى حتى تعديل و�سع المحطة، وفق لئحة محطات الوقود ومراكز الخدمة، وت�سديد 

اإنَّ  وَحَيْثُ  ال�سك،  المباني الخارجة عن  واإزالة  الغرامات والجزاءات  وفق لئحة  المخالفات، 

عي قد ا�ستوفى جميع ال�سروط با�ستثناء اإزالة المباني الخارجة عن حدود ال�سك، والتي  المدَُّ

بوجبها امتنعت الجهة المدعى عليها عن اإ�سدار الترخي�ض، وبالنظر اإلى المبنى الزائد يتبين 

ا يوازي اأقل من  َ اأنَّه لجزء من البقالة التابعة للمحطة وب�ساحة تبلغ ثلاثة وت�سعين متراً فقط بِم

ا باقي من�سئات المحطة والم�ستملة على بيع للوقود  5% من م�ساحة المحطة والبالغة 2500م، واأمَّ

عي اأمام محكمة ال�ستئناف الإدارية، فتم نق�سه بناءً على اأن الجهة  عي فاعتر�ض عليه المدَُّ المدَُّ

المدعى عليها لم تبين الم�ستند النظامي لمتناعها عن تجديد الرخ�سة لما حواه ال�سك فقط، 

ومعالجة المباني الزائدة عن حدود ال�سك، وفق لما لديها من اأنظمة وتعليمات، فتمت اإعادة 

1435/11/20هـــ فح�سرا،  الثنين  يوم  للح�سور في جل�سة  للدائرة، فدعت طرفيها  الق�سية 

ثِّل الجهة المدعى عليها عن �سب المتناع عن الترخي�ض للمحطة لما هو داخل في  وتََّ �سوؤال مَُ

نَت اأن  مَّ عي؟ فاأجاب في جل�سة يوم الثنين 1436/2/2هـ بذكرة تَ�سَ حدود �سك الملكية للمُدَّ

المتناع عن اإ�سدار الترخي�ض كان بوجب خطاب من اأمين المنطقة يت�سمن اإيقاف المذكور 

دَ على طلبه، وح�سر دعواه  عن العمل حتى النتهاء من تعديل و�سعه، وباطلاع المدعي عليها اأكَّ

مّن امتناعها عن اإ�سدار ترخي�ض للمحطة. وفي  بطلب اإلغاء قرار الجهة المدعى عليها المتَُ�سَ

الدائرة حكمها  اأ�سدرت  المدَُاوَلَة  وبعد  ا قدماه،  َ واكتفيا بِم الدعوى  اليوم ح�سر طرفا  جل�سة 

مبنيًا على الأ�سباب التالية.

عي يهدف من اإقامة دعواه اإلى طلب اإلغاء قرار اأمانة منطقة حائل ال�سلبي بامتناعها  با اأن المدَُّ

لديوان  بنظرها  ينعقد الخت�سا�ض  له؛ ما  التابعة  المحروقات  اإ�سدار ترخي�ض لمحطة  عن 

المظالم باعتبارها من دعاوى القرارات الإدارية المن�سو�ض عليها بالمادة )13/ب( من نظامه 

ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، كَمَا اأنَّ الدائرة مخت�سة نوعياً 

ومكانياً بنظرها بوجب قرارات رئي�ض الديوان المنظمة لعمل الدوائر الق�سائية. وفيما يتعلق 
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رقم الق�ضيةالبتدائية 10/509/ق لعام 1436هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/5680/�س لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/11/11هـ

تراخي�س - بلدية - محل تجاري -  التعوي�س عن المتناع عن منح ترخي�س -  عدم 

ا�ضتكمال الإجراءات النظامية لمنح الترخي�س - �ضلطة جهة الإدارة في منح الترخي�س -  

انتفاء ركن الخطاأ.

عي اإلزام المدعى عليها تعوي�سه عن الأ�سرار التي لحقت به جراء امتناعها عن  مطالبة المدَُّ

الترخي�ض  منح  مانعتها  بعدم  عليها  المدعى  تجاري - دفع  ن�ساط  لمزاولة  ترخي�ض  منحه 

موافقة الجهات  ومنها ح�سوله على  اللازمة،  النظامية  الإجراءات  اإكماله  �سريطة  للمدعي 

الحكومية المخت�سة  - �سلطة جهة الإدارة في منح الترخي�ض �سلطة مقيدة يوجب عليها النظام 

عي  التحقق من ا�ستيفاء ال�ستراطات الواجبة على طالب الترخي�ض - ثبوت عدم ا�ستيفاء المدَُّ

لجميع ال�ستراطات اللازمة ومنها عدم ح�سوله على موافقة الجهات الحكومية الأخرى ذات 

العلاقة - انتفاء ركن الخطاأ في حق المدعى عليها - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

عي تقدم ب�سحيفة دعوى  تتلخ�ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار الحكم فيها اأن المدَُّ

ارَ�سَة ن�ساطه التجاري المتَُمَثِّل في  ذكر فيها باأنَّه قام با�ستئجار محل تجاري، وذلك لغر�ض مَُ

�سرق  الفرعية  البلدية  مدير  اإلى  بطلب  تقدم  واأنَّه  وت�سديرها،  الكترونية  الأجهزة  ا�ستيراد 

اأخرى؛  ومحلات  ال�سيارات  زيت  لتغيير  ومحل  ال�سيارات،  لغ�سيل  ومغ�سلة  وديزل(،  )بنزين 

عي، وبالتالي فاإن المتناع عن الترخي�ض بوجب هذه  فكلها داخلة في حدود �سك ملكية المدَُّ

الزائدة يلحق بالمدعي ال�سرر الذي ل يقره �سرع ول نظام، ل�سيما واأن الجهة المدعى عليها 

قد اأ�سدرت لهذه المحطة اثني ع�سر ترخي�ساً تقريبا، وهي على و�سعها الراهن، وبعد اإعادة 

الجهة  فتراخي  عليها،  المدعى  الجهة  من  �سادر  ترخي�ض  بوجب  بناها  اأخرى  مرة  بنائها 

المدعى عليها عن تنبيه عن ذلك جعلها �سريكة له بذلك. ول ينال من ذلك وجود المبنى الزائد 

لجزء من البقالة التابعة للمحطة والذي على الجهة المدعى عليها معالجته وفق ما لديها من 

التنظيمية،  الزائدة  ل�سراء  طلب  عي  للمُدَّ واأن  ل�سيما  ال�ساأن  بهذا  وا�سحة  وتعليمات  اأنظمة 

وبوجب ما �سبق؛ فاإن الدائرة تق�سي باإلغاء قرار اأمانة من�سة حائل ال�سلبي المتَُمَثِّل بامتناعها 

عن اإ�سدار ترخي�ض لمحطة المحروقات التابعة للمدعي.

لذلك حكمت الدائرة: باإلغاء قرار المدعى عليها ال�ضلبي المتَُمَثِّل بامتناعها عن اإ�ضدار 

ترخي�س للمحطة التابعة للمدعي)...( لما هو مو�ضح بالأ�ضباب.

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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عي  التحقق من ا�ستيفاء ال�ستراطات الواجبة على طالب الترخي�ض - ثبوت عدم ا�ستيفاء المدَُّ

لجميع ال�ستراطات اللازمة ومنها عدم ح�سوله على موافقة الجهات الحكومية الأخرى ذات 
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عي تقدم ب�سحيفة دعوى  تتلخ�ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار الحكم فيها اأن المدَُّ

ارَ�سَة ن�ساطه التجاري المتَُمَثِّل في  ذكر فيها باأنَّه قام با�ستئجار محل تجاري، وذلك لغر�ض مَُ

�سرق  الفرعية  البلدية  مدير  اإلى  بطلب  تقدم  واأنَّه  وت�سديرها،  الكترونية  الأجهزة  ا�ستيراد 

اأخرى؛  ومحلات  ال�سيارات  زيت  لتغيير  ومحل  ال�سيارات،  لغ�سيل  ومغ�سلة  وديزل(،  )بنزين 

عي، وبالتالي فاإن المتناع عن الترخي�ض بوجب هذه  فكلها داخلة في حدود �سك ملكية المدَُّ

الزائدة يلحق بالمدعي ال�سرر الذي ل يقره �سرع ول نظام، ل�سيما واأن الجهة المدعى عليها 
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لذلك حكمت الدائرة: باإلغاء قرار المدعى عليها ال�ضلبي المتَُمَثِّل بامتناعها عن اإ�ضدار 
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عي اأفاد باأنَّها لم تحوِم جديدًا حا�سرًا دعواه في طلب التعوي�ض عن خ�سائره المادية والمعنوية.  المدَُّ

ا �سبق تقديمه، وطلبا الف�سل في الدعوى. فرفعت  َ وبجل�سة هذا اليوم تم�سك طرفا النزاع بِم

الجل�سة للمداولة، واأ�سدرت الدائرة حكمها مبنيًا على ما يلي.

عي يهدف من اإقامة دعواه اإلى طلبه التعوي�ض عن الأ�سرار التي لحقت به جراء  ولما كان المدَُّ

وح�سب  الدعوى  فاإن  وعليه  التجاري،  ن�ساطه  لمزاولة  الترخي�ض  منحه  عليها  المدعى  امتناع 

تكييفها النظامي ال�سحيح تعد من دعاوى التعوي�ض التي تقدم من ذوي ال�ساأن عن قرارات 

واأعمال جهة الإدارة، والتي تخت�ض المحاكم الإدارية ولئيًا بنظرها ا�ستنادًا للمادة )13/ج( 

من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ والتي 

يقدمها  التي  التعوي�ض  دعــاوى  في:...  بالف�سل  ــة  الإداري المحاكم  )تخت�ض  اأن:  على  ت  نَ�سَّ

الدعوى  بنظر  المحكمة  هذه  تخت�ض  كما  الإدارة(،  جهة  اأعمال  اأو  قــرارات  عن  ال�ساأن  ذوي 

المظالم  ديوان  اأمام  المرافعات  نظام  من  الثانية  المادة  لأحكام  وفقًا  نوعيًا؛  والدائرة  مكانيًا 

ديوان  رئي�ض  لقرار  وطبقًا  1435/1/22هــــ،  وتاريخ  )م/3(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر 

�سكلًا؛  الدعوى  1436هـ. وعن قبول  لعام  الإداري رقم )44(  الق�ساء  المظالم رئي�ض مجل�ض 

عى عليها بطلب  للمُدَّ التعوي�ض في مواجهة المدعى عليها وحيث تقدم  عي يطلب  ولما كان المدَُّ

ا  َّ الح�سول على الترخي�ض بتاريخ 1434/3/23هـ، وتقدم بدعواه الماثلة في 1436/2/3هـ، مِم

المادة  عليه في  المن�سو�ض  النظامي  الأجل  لرفعها خلال  �سكلًا؛  بقبولها  الدائرة  معه  تق�سي 

الطائف، فاأفادته بالموافقة والبدء في تجهيز المحل، وبعد النتهاء من التجهيز قام بالتقدم اإلى 

ذات البلدية، فاأبلغته باإيقاف التراخي�ض لغر�ض تو�سعة الطريق الواقع عليه المحل التجاري، 

وانتهى اإلى طلبه اإلزام المدعى عليها بالتعوي�ض عن خ�سائره المادية والمعنوية. وبعر�ض ذلك 

باأنَّه جرت مخاطبة  اأفاد فيها  1436/3/27هـــ  ثِّل المدعى عليها قدم مذكرة بجل�سة  على مَُ

ن�ساطه  لمزاولة  ترخي�ض  على  للح�سول  للبلدية  تقدم  عي  المدَُّ باأنَّ  فاأفادت  المخت�سة،  الجهة 

التجاري، وقام بعمل كروكي لدى اأحد المكاتب الهند�سية بتاريخ 1434/3/14هـ، وبعد مراجعة 

عي للبلدية تََّ وقوف المراقب على الموقع بتاريخ 1434/8/21هـ والتوقيع على ا�ستمارة طلب  المدَُّ

عي بعد ذلك باإكمال اإجراءات الح�سول على الترخي�ض من موافقة  الترخي�ض، ولم يقم المدَُّ

الدفاع المدني وت�سديد ر�سوم البلدية، وانتهى اإلى طلبه رف�ض الدعوى. وبجل�سة 1436/4/19هـ 

عي مذكرة مفادها: اأنَّه وبعد النتهاء من كامل التجهيزات تقدم لبلدية �سرق الطائف،  قدم المدَُّ

1434/8/21هـــ والتوقيع على طلب الترخي�ض  بتاريخ  البلدية على الموقع  وتََّ وقوف مراقب 

وت�سديد  المدني  الدفاع  ت�سريح  واإح�سار  اللازم  باإكمال  المراقب  اأفاده  كما  الموقع،  بلاءمة 

الر�سوم، واأنَّه قام براجعة البلدية بعد ذلك فاأكدت له باأن �سيتم نزع ملكية العقارات الواقعة 

ه تََّ اإيقاف منح الترخي�ض، وعليه فلا حاجة  على الطريق لغر�ض تو�سعته، كما ذكرت له باأنَّ

اإلى الح�سول على موافقة الدفاع المدني، وذكر باأن بلدية �سرق الطائف قامت بنح المجاورين 

ثِّل المدعى  1436/6/16هـــ قدم مَُ اأن مواقعهم مجاورة له. وبجل�سة  العلم  له تراخي�ض مع 

عليها مذكرة اأفاد فيها: باأن البلدية ل تمانع من اإ�سدار الترخي�ض بعد اأخذ اإقرار من طالب 

الترخي�ض بالنقل عند البدء في الإزالة، منتهي اإلى طلبه رف�ض الدعوى. وبعر�ض ذلك على 
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عي اأفاد باأنَّها لم تحوِم جديدًا حا�سرًا دعواه في طلب التعوي�ض عن خ�سائره المادية والمعنوية.  المدَُّ

ا �سبق تقديمه، وطلبا الف�سل في الدعوى. فرفعت  َ وبجل�سة هذا اليوم تم�سك طرفا النزاع بِم

الجل�سة للمداولة، واأ�سدرت الدائرة حكمها مبنيًا على ما يلي.

عي يهدف من اإقامة دعواه اإلى طلبه التعوي�ض عن الأ�سرار التي لحقت به جراء  ولما كان المدَُّ

وح�سب  الدعوى  فاإن  وعليه  التجاري،  ن�ساطه  لمزاولة  الترخي�ض  منحه  عليها  المدعى  امتناع 

تكييفها النظامي ال�سحيح تعد من دعاوى التعوي�ض التي تقدم من ذوي ال�ساأن عن قرارات 

واأعمال جهة الإدارة، والتي تخت�ض المحاكم الإدارية ولئيًا بنظرها ا�ستنادًا للمادة )13/ج( 

من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ والتي 

يقدمها  التي  التعوي�ض  دعــاوى  في:...  بالف�سل  ــة  الإداري المحاكم  )تخت�ض  اأن:  على  ت  نَ�سَّ

الدعوى  بنظر  المحكمة  هذه  تخت�ض  كما  الإدارة(،  جهة  اأعمال  اأو  قــرارات  عن  ال�ساأن  ذوي 

المظالم  ديوان  اأمام  المرافعات  نظام  من  الثانية  المادة  لأحكام  وفقًا  نوعيًا؛  والدائرة  مكانيًا 

ديوان  رئي�ض  لقرار  وطبقًا  1435/1/22هــــ،  وتاريخ  )م/3(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر 

�سكلًا؛  الدعوى  1436هـ. وعن قبول  لعام  الإداري رقم )44(  الق�ساء  المظالم رئي�ض مجل�ض 

عى عليها بطلب  للمُدَّ التعوي�ض في مواجهة المدعى عليها وحيث تقدم  عي يطلب  ولما كان المدَُّ

ا  َّ الح�سول على الترخي�ض بتاريخ 1434/3/23هـ، وتقدم بدعواه الماثلة في 1436/2/3هـ، مِم

المادة  عليه في  المن�سو�ض  النظامي  الأجل  لرفعها خلال  �سكلًا؛  بقبولها  الدائرة  معه  تق�سي 
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ركن  انتفى  وحيث  بينهما،  وعلاقة  و�سرر  خطاأ  من  الثلاثة  اأركانه  على  محمولً  اإل  يقوم  ل 

الخطاأ عن المدعى عليها، فاإن ركني ال�سرر والعلاقة ال�سببية ي�سقطان تبعًا له، وبناءً على ما 

�سبق فاإن الدائرة تنتهي اإلى الحكم الوارد بنطوقه وبه تق�سي.

عليها  المدعى  دَّ  �ضِ ع��ي)...(  المُ��دَّ المقامة من  الدعوى  برف�س  ال��دائ��رة:  لذلك حكمت 

اأمانة محافظة الطائف؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

)6/8( من نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ 

الدعوى؛  به. وعن مو�سوع  عي  المدَُّ ن�سوء الحق  تاريخ  �سنوات من  1435/1/22هـــ وهو ع�سر 

عي يطلب اإلزام المدعى عليها بالتعوي�ض عن الأ�سرار التي لحقت به  وَحَيْثُ اإنَّ الثابت اأن المدَُّ

ارَ�سَة ن�ساط التجاري، الأمر الذي يتعين معه  ب�سبب امتناعها عن منحه ترخي�ض يتيح له مَُ

ة التق�سيرية الموجبة للتعوي�ض من خطاأ و�سرر وعلاقة �سببية.  يَّ ولِم بحث مدى توافر اأركان الَم�سْوؤُ

مّن امتناعها  فعن ركن الخطاأ؛ ولما كان متعلقًا بدى �سحة قرار المدعى عليها ال�سلبي المتَُ�سَ

ا يكون متعينًا معه فح�ض ذلك القرار والنظر  َّ عي رخ�سة فتح محل تجاري، مِم عن منح المدَُّ

ثِّل المدعى عليها باأن المدعى عليها ل تمانع من  في �سبب امتناع المدعى عليها، وحيث اأفاد مَُ

اللازمة من الح�سول على موافقة  النظامية  الإجــراءات  اإكمال  �سريطة  عي  للمُدَّ الترخي�ض 

الجهات الحكومية، ولما كانت �سلطة الجهات الإدارية في منح الترخي�ض �سلطة مقيدة يوجب 

عليها النظام التحقق من ا�ستيفاء ال�ستراطات الواجبة على طالب الترخي�ض فاإذا توافرت 

ا اإذا لم تتوافر هذه ال�ستراطات اأو ق�سر طالب  وجب عليها نظامًا منح الترخي�ض لطالبه، اأمَّ

وموافقًا  �سحيحًا  يعد  الترخي�ض  منح  عن  الإدارة  جهة  امتناع  فاإن  اإكمالها،  في  الترخي�ض 

عي لجميع ال�ستراطات  ل�سحيح و�سريح اأحكام النظام، وَحَيْثُ اإنَّ الثابت عدم ا�ستيفاء المدَُّ

اللازمة ومنها ح�سوله على موافقة الجهات الحكومية الأخرى متعللًا باأن المدعى عليها تعتزم 

نزع ملكية العقارات الواقعة على الطريق والتي من �سمنها العقار الواقع به محله التجاري، 

ا يجعل قرار المدعى عليها ال�سلبي قائمًا على �سبب �سحيح خالٍ من العيوب، الأمر الذي  َّ مِم

ينتفي معه ركن الخطاأ عن المدعى عليها، وقد ا�ستقر الق�ساء اأن الحكم بالتعوي�ض عن ال�سرر 
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ركن  انتفى  وحيث  بينهما،  وعلاقة  و�سرر  خطاأ  من  الثلاثة  اأركانه  على  محمولً  اإل  يقوم  ل 

الخطاأ عن المدعى عليها، فاإن ركني ال�سرر والعلاقة ال�سببية ي�سقطان تبعًا له، وبناءً على ما 

�سبق فاإن الدائرة تنتهي اإلى الحكم الوارد بنطوقه وبه تق�سي.

عليها  المدعى  دَّ  �ضِ ع��ي)...(  المُ��دَّ المقامة من  الدعوى  برف�س  ال��دائ��رة:  لذلك حكمت 

اأمانة محافظة الطائف؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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تقدم  1435/7/1هـــــ،  ــه في  اأنَّ هــذا الحكم  لإ�ــســدار  يكفي  ــا  َ بِم الدعوى  هــذه  واقعات  تتلخ�ض 

عي وكالة اإلى هذه المحكمة بغية الحكم باإلغاء قرار مجل�ض اإدارة الهيئة العامة للا�ستثمار  المدَُّ

اإلغاء  مّن  المتَُ�سَ 1434/9/22هـــ،  برقم )39730( في  ال�سادر  اآثار،  ما يترتب عليه من  وكافة 

برقم  للا�ستثمار  العامة  الهيئة  من  ال�سادر   )...( الأجنبي  للم�ستثمر  ال�ستثمار  التراخي�ض 

القرار  على  يطعن  اأنَّه  الدعوى:  لأ�سانيد  �سرحًا  وقال  1434/2/1هـــ.  في   )11203001268(

لوجود  بالإ�سافة  والغاية،  والخت�سا�ض،  ال�سكل،  بعيوب  م�سوب  باأنَّه  عليه  ناعيًا  �سلفًا  المذكور 

ا ما يتعلق  خلل في تقدير المدة الزمنية التي قدرها محرر المخالفة، وكذا في تكييف الواقعة. اأمَّ

بعيب ال�سكل؛ فقد اتخذ القرار مبا�سرة من مجل�ض اإدارة الهيئة العامة للا�ستثمار، بينما كان 

من المفتر�ض اأن تنظر المخالفة ابتداء من اللجنة المخت�سة التي بدورها تقوم باإ�سدار تو�سية، 

ثم ي�سدر القرار من مجل�ض الإدارة، ما يعد مخالفاً لن�ض المادة الثالثة والع�سرين من اللائحة 

»ي�سكل  اأنه:  على  تن�ض  والتي  ال�سعودية،  العربية  بالمملكة  الأجنبي  ال�ستثمار  لنظام  التنفيذية 

مجل�ض الإدارة لجنة مكونة من ثلاثة اأع�ساء على الأقل، يكون من بينهم م�ست�سار قانوني، وي�سع 

النظام،  اأحكام  النظر في مخالفات  تكون مهمتها  ل�سير عملها،  اللازمة  والإجــراءات  القواعد 

ولئحته التنفيذية، و�سروط الترخي�ض، وعلى اللجنة �سماع اأقوال ودفاع من تن�سب اإليهم تلك 

المخالفات، واقتراح ما تراه لما هو محدد بالنظام ولئحة المخالفات والجزاءات، و�سدور قرار 

المحافظ،  �سدر من  القرار  فلاأن  الخت�سا�ض؛  بعيب  يتعلق  ا  واأمَّ الإدارة«.  العقوبة من مجل�ض 

ا بالن�سبة  ورئي�ض مجل�ض الإدارة على وجه التفرد، ما يعد مخالفة للمادة)23( المذكورة اأعلاه. واأمَّ

رقم الق�ضية البتدائية 2/258/ق لعام 1435هـ

رقم الحكم البتدائي 289/د/اإ/2/1 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/7040/�س لعام 1435هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/1/16هـ

من�ضاأة  م��ال  راأ���س  تخفي�س  ترخي�س - مخالفة  اأجنبي - اإلغاء  تراخي�س - ا�ضتثمار 

ا�ضتثمارية - اإقرار. 

الممنوح  ال�ستثماري  الترخي�ض  اإلغاء  مّن  المتَُ�سَ عليها  المدعى  قرار  اإلغاء  عي  المدَُّ مطالبة 

له؛ لقيامه بتخفي�ض راأ�ض مال المن�ساأة - ا�ستناد المدعي اإلى �سدور القرار محل الدعوى 

م�سوباً بعيب الخت�سا�ض وال�سكل والغاية - الثابت اأن القرار �سدر من ال�سلطة المخت�سة 

اأقر  المدعي  اأن  كما  نظاماً،  عليها  المن�سو�ض  الإجــراءات  وفق  �سدر  اأنه  كما  باإ�سداره، 

اأنه لم يقم بذلك - اأثر  اإل  واأمهل مدة كافية لت�سحيح المخالفة  اإليه،  المن�سوبة  بالمخالفة 

ذلك: رف�ض الدعوى.

وتاريخ  )م/1(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  الأجنبي  ال�ستثمار  نظام  من   )12( المادة   

1421/1/5هـ.

 المادة )23( من اللائحة التنفيذية لنظام ال�ستثمار الأجنبي.

 المادة )4( من لئحة النظر في مخالفات اأحكام نظام ال�ستثمار الأجنبي.
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تقدم  1435/7/1هـــــ،  ــه في  اأنَّ هــذا الحكم  لإ�ــســدار  يكفي  ــا  َ بِم الدعوى  هــذه  واقعات  تتلخ�ض 

عي وكالة اإلى هذه المحكمة بغية الحكم باإلغاء قرار مجل�ض اإدارة الهيئة العامة للا�ستثمار  المدَُّ

اإلغاء  مّن  المتَُ�سَ 1434/9/22هـــ،  برقم )39730( في  ال�سادر  اآثار،  ما يترتب عليه من  وكافة 

برقم  للا�ستثمار  العامة  الهيئة  من  ال�سادر   )...( الأجنبي  للم�ستثمر  ال�ستثمار  التراخي�ض 

القرار  على  يطعن  اأنَّه  الدعوى:  لأ�سانيد  �سرحًا  وقال  1434/2/1هـــ.  في   )11203001268(

لوجود  بالإ�سافة  والغاية،  والخت�سا�ض،  ال�سكل،  بعيوب  م�سوب  باأنَّه  عليه  ناعيًا  �سلفًا  المذكور 

ا ما يتعلق  خلل في تقدير المدة الزمنية التي قدرها محرر المخالفة، وكذا في تكييف الواقعة. اأمَّ

بعيب ال�سكل؛ فقد اتخذ القرار مبا�سرة من مجل�ض اإدارة الهيئة العامة للا�ستثمار، بينما كان 

من المفتر�ض اأن تنظر المخالفة ابتداء من اللجنة المخت�سة التي بدورها تقوم باإ�سدار تو�سية، 

ثم ي�سدر القرار من مجل�ض الإدارة، ما يعد مخالفاً لن�ض المادة الثالثة والع�سرين من اللائحة 

»ي�سكل  اأنه:  على  تن�ض  والتي  ال�سعودية،  العربية  بالمملكة  الأجنبي  ال�ستثمار  لنظام  التنفيذية 

مجل�ض الإدارة لجنة مكونة من ثلاثة اأع�ساء على الأقل، يكون من بينهم م�ست�سار قانوني، وي�سع 

النظام،  اأحكام  النظر في مخالفات  تكون مهمتها  ل�سير عملها،  اللازمة  والإجــراءات  القواعد 

ولئحته التنفيذية، و�سروط الترخي�ض، وعلى اللجنة �سماع اأقوال ودفاع من تن�سب اإليهم تلك 

المخالفات، واقتراح ما تراه لما هو محدد بالنظام ولئحة المخالفات والجزاءات، و�سدور قرار 

المحافظ،  �سدر من  القرار  فلاأن  الخت�سا�ض؛  بعيب  يتعلق  ا  واأمَّ الإدارة«.  العقوبة من مجل�ض 

ا بالن�سبة  ورئي�ض مجل�ض الإدارة على وجه التفرد، ما يعد مخالفة للمادة)23( المذكورة اأعلاه. واأمَّ

رقم الق�ضية البتدائية 2/258/ق لعام 1435هـ

رقم الحكم البتدائي 289/د/اإ/2/1 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/7040/�س لعام 1435هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/1/16هـ

من�ضاأة  م��ال  راأ���س  تخفي�س  ترخي�س - مخالفة  اأجنبي - اإلغاء  تراخي�س - ا�ضتثمار 

ا�ضتثمارية - اإقرار. 

الممنوح  ال�ستثماري  الترخي�ض  اإلغاء  مّن  المتَُ�سَ عليها  المدعى  قرار  اإلغاء  عي  المدَُّ مطالبة 

له؛ لقيامه بتخفي�ض راأ�ض مال المن�ساأة - ا�ستناد المدعي اإلى �سدور القرار محل الدعوى 

م�سوباً بعيب الخت�سا�ض وال�سكل والغاية - الثابت اأن القرار �سدر من ال�سلطة المخت�سة 

اأقر  المدعي  اأن  كما  نظاماً،  عليها  المن�سو�ض  الإجــراءات  وفق  �سدر  اأنه  كما  باإ�سداره، 

اأنه لم يقم بذلك - اأثر  اإل  واأمهل مدة كافية لت�سحيح المخالفة  اإليه،  المن�سوبة  بالمخالفة 

ذلك: رف�ض الدعوى.

وتاريخ  )م/1(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  الأجنبي  ال�ستثمار  نظام  من   )12( المادة   

1421/1/5هـ.

 المادة )23( من اللائحة التنفيذية لنظام ال�ستثمار الأجنبي.

 المادة )4( من لئحة النظر في مخالفات اأحكام نظام ال�ستثمار الأجنبي.
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لما يتعلق بالتع�سف في ا�ستعمال الحق؛ فاإن ذلك يت�سح جليًا من خلال اإيرادهم للمخالفة المتعلقة 

�سَة دون اإعطاء موكله الفر�سة في اإبداء دفوعاته التي يجب اأن تكون  بتخفي�ض راأ�ض مال الموُؤَ�سَّ

ا العمالة فلي�ض �سحيحًا اأن بع�سهم لي�ض على  محا�سبية متخ�س�سة في هذه الجزئية بالذات. اأمَّ

�سَة، بل اإن جميعهم على كفالتها، واإن كان بع�سهم يعمل في اأعمال مغايرة للاأعمال  كفالة الموُؤَ�سَّ

ا فيما يتعلق بعيب الغاية؛ فذلك يت�سح من خلال المهلة التي منحت لإزالة  التي يقومون بها. واأمَّ

ا فيها يوما الخمي�ض، والجمعة، فتكون الأيام الفعلية  َ المخالفات في مدة اأق�ساها خم�سة اأيام، بِم

الواقعة؛  ا فيما يتعلق بالخطاأ في تكييف  واأمَّ اأيام، وهي مهلة غير كافية.  لإزالة المخالفة ثلاثة 

قرار  �سابق على �سدور  اإل عمل تمهيدي  ما هو  الن�سق  الهيئة في هذا  اأن ت�سرف  يت�سح  فاإنَّه 

نهائي، ولم يرق هذا القرار المطعون عليه، اإل اأنَّه عمل مادي تنفيذي كا�سف، ولي�ض من�سئًا لمركز 

عي اأعطى مهلة زمنية لإزالة تلك المخالفات  ثِّل المدعى عليها: باأن المدَُّ قانوني اإداري. فاأجاب مَُ

المحررة في 1434/6/19هـ، وتمت الزيارة الميدانية للمن�ساأة محل الدعوى من الموظف المخت�ض 

في 1434/7/9هـ للتاأكد من اإزالة المخالفات من عدمها، فتبين اإزالته للمخالفات �سوى مخالفة 

ت  وحيدة، وهي تخفي�ض راأ�ض مال المن�ساأة بعد الترخي�ض لها دون مبرر نظامي بناءً على ما نَ�سَّ

عليه الأنظمة والتعليمات. واأ�ساف بالن�سبة لما يتعلق بكون القرار محل الطعن �سدر مخالفاَ لن�ض 

المادة )23(، من اللائحة التنفيذية لنظام ال�ستثمار الأجنبي المذكورة �سلفًا؛ باأن المادة الثانية 

ع�سرة من نظام ال�ستثمار الأجنبي بينت المتطلبات النظامية لإ�سدار العقوبة من مجل�ض اإدارة 

لة بالتبليغ الكتابي للم�ستثمر الأجنبي عند المخالفة، ومنحه مدة تحددها  المدعى عليها، والمتَُمَثِّ

المدعى عليها لإزالة المخالفة، واإذا بقيت المخالفة فاإن لها تطبيق العقوبات الواردة في هذه المادة 
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»تبلغ  اأن  على  الأجنبي  ال�ستثمار  نظام  من   )1( الفقرة  ت  نَ�سَّ اإذ  الإدارة؛  مجل�ض  من  بقرار 

الهيئة الم�ستثمر الأجنبي كتابياً عند مخالفة اأحكام هذا النظام ولئحته؛ لإزالة المخالفة خلال 

مهلة زمنية تحددها الهيئة«، وبناءً عليه قام موظفو ال�سبط التابعين لإدارة متابعة الترخي�ض 

�سببت  التي  المخالفات  ور�سدوا  1434/6/19هـــ،  عي في  المدَُّ بزيارة  للا�ستثمار  العامة  بالهيئة 

قرار اإلغاء الترخي�ض محل الدعوى، وتََّ منح موكله مدة خم�سة اأيام لإزالة المخالفات، وا�ستلم 

اأن  العلم  مع  له،  الممنوحة  المهلة  باإزالتها في  وتعهد بوجبه  بالمخالفات،  الكتابي  التبليغ  موكله 

الهيئة تعاونت مع موكله، ولم ترفع مح�سر �سبط المخالفة اإل بعد مرور )20( يوماً من تاريخ 

التبليغ الكتابي في 1434/7/8هـ، اأي اأنها تجاوزت مهلة الخم�سة اأيام، وبذلك تكون الهيئة قد 

يوجب  النظام لم  فاإن  ما ذكر؛  النظام. علاوة على  المادة )12( من  عليه  ت  نَ�سَّ ا  َ بِم التزمت 

على المدعى عليها اإ�سدار القرار من قبل اللجنة؛ لأن دورها يقت�سر على اإ�سدار التو�سية اإلى 

نْ ثَمَّ  مجل�ض الإدارة في الحالت التي يتم فيها تحريك الدعوى من قبل الدعاء العام لديها، ومِم

ت عليه المادة الخام�سة من تنظيم  اتخاذ مجل�ض الإدارة ما يراه في تو�سية اللجنة، وفقًا لما نَ�سَّ

ت على »اأن مجل�ض الإدارة هو ال�سلطة المهيمنة على �سوؤون  الهيئة العامة للا�ستثمار، والتي نَ�سَّ

الهيئة، وت�سريف اأمورها، واتخاذ جميع المقررات اللازمة لتحقيق اأغرا�سها في حدود اأحكام 

هذا التنظيم، وله على وجه الخ�سو�ض: 1 -  البت في طلبات ال�ستثمار واإلغائها«، وبالتالي فاإن 

العام،  الدعاء  ثِّل  مَُ اإلى  تقرير  رفع  اأو  مبا�سرة،  القرارات  اإ�سدار  في  تقديرية  �سلطة  للهيئة 

وما �سبق بيانه �سلفاً يتبين اإنما �سدر عن الهيئة العامة للا�ستثمار يعتبر قرارًا اإداريًا، وينطبق 

ترخي�ض  على  بناءً  المن�ساأة  مال  راأ�ض  اإجمالي  باأن  واأ�ساف مثلها:  الإداري،  القرار  عليه حد 
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عي من اإقامة دعواه اإلغاء القرار ال�سادر من الهيئة العامة للا�ستثمار برقم  حيث يهدف المدَُّ

الأجنبي  للم�ستثمر  ال�ستثماري  الترخي�ض  اإلغاء  مّن  المتَُ�سَ 1434/9/22هــــ،  في   )39730(

وفقًا  ـــة،  الإداري للمحاكم  الق�سائية  الولية  في  داخلة  ال�سورة  بهذه  الدعوى  فــاإن  )...(؛ 

وتاريخ  )م/78(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  المظالم  ديوان  نظام  من  )13/ب(،  للمادة 

1428/9/19هـ. واأما عن قبول الدعوى �سكلًا؛ فلما كان الثابت من الأوراق اأن القرار محل 

الطعن قد �سدر في1434/9/22هـ، وتقدم المدعي بدعواه اإلى هذه المحكمة خلال مدة اأقل من 

�سهر من تاريخ علمه بالقرار محل الطعن، كما اأفاد بذلك المدعي وكالة في جل�سة النطق بالحكم، 

ثِّل المدعى عليها، ما تكون معه الدعوى قد ا�ستوفت �سائر  دون اإبداء اأي اعترا�ض من قبل مَُ

اأو�ساعها ال�سكلية والنظامية، وعليه فاإنها تكون مقبولة ال�سكل. واأما من حَيْثُ المو�سوع؛ فلما 

عي وكالة ينعى على قرار المدعى عليها باأنَّه �سدر م�سوبًا بعيوب ال�سكل، والخت�سا�ض،  كان المدَُّ

عي وكالة و�سم القرار الطعين بخالفته لن�ض المادة الثالثة والع�سرين من  والغاية، ولما كان المدَُّ

اللائحة التنفيذية لنظام ال�ستثمار الأجنبي، المذكور ن�سها �سلفاً، والمت�سمن: ت�سكيل مجل�ض 

الإدارة للجنة مكونة من ثلاثة اأع�ساء، يكون من مهامها النظر في �سروط الترخي�ض، و�سماع 

اأقوال ودفاع المخالفين ل�سروط منحه، واقتراح ما تراه من عقوبة لمجل�ض الإدارة، بينما ا�ستدل 

ال�ستثمار  نظام  المادة )12( من  بن�ض  الطعن  القرار محل  عليها على �سحة  المدعى  ثِّل  مَُ

الأجنبي المذكور ن�سها �سلفًا، والمت�سمن اأن لمجل�ض اإدارة الهيئة للا�ستثمار �سلطة تقديرية في 

ثِّل الدعاء العام ليتولى رفع الدعوى اأمام اللجنة  اإ�سدار القرار مبا�سرة، اأو رفع تقرير اإلى مَُ

هيئة ال�ستثمار وال�سجل التجاري يبلغ مليونين ون�سف مليون ريال، وقد ات�سح للهيئة من خلال 

الم�ستثمر،  قبل  من  والمر�سلة   ،)2011 دي�سمبر -    31( في:  للمن�ساأة  المالية  للقوائم  مراجعتها 

وراأ�ض  الملكية  حقوق  اإجمالي  باأن  القانونية،  والمراجعة  للمحا�سبة،   )...( مكتب  من  والمعتمدة 

بلغت  النخفا�ض  ن�سبة  اأن  اأي  ريالت،  وت�سعة  وت�سعمئة  األفاً  و�سبعين  وثمانمئة  مليوناً  بلغ  المال 

عي في خطاب رده على الهيئة رقم )بدون(،  الربع )25 بالمائة( من راأ�ض المال، اإ�سافة لإقرار المدَُّ

في: 1434/6/27هـ، والذي يبدي فيه رغبته في تخفي�ض راأ�ض المال من مليونين ون�سف المليون 

اإلى مليوني ريال فقط، ليتما�سى مع اإقرارات الميزانية، وانتهى فيه اإلى رغبته في تخفي�ض راأ�ض 

المال من مليونين ون�سف المليون اإلى مليوني ريال فقط، ليتما�سى مع اإقرارات الميزانية، وطالب 

اإيراده.  ا �سبق  ا ل يخرج م�سمونه عمَّ َ اأطراف الدعوى المذكرات بِم برف�ض الدعوى. ثم تبادل 

عي بالقرار محل الطعن؟  وبجل�سة هذا اليوم �ساألت الدائرة اأطراف الدعوى عن تاريخ تبلغ المدَُّ

موكله  تاريخ علم  �سهر من  اأقل من  المحكمة خلال  اإلى هذه  تقدم  باأنَّه  وكالة،  عي  المدَُّ فاأجاب 

بالقرار محل الطعن. ف�ساألته الدائرة عن المخالفة المتعلقة بتخفي�ض راأ�ض المال وحقوق الملكية 

من مبلغ مليونين ون�سف المليون اإلى مبلغ مليون وثمانمئة و�سبعين األفاً وت�سعمئة وت�سعة ريالت في 

�سَة  عي �ساحب الموُؤَ�سَّ ميزانية عام )2011م(؟ فاأجاب باأن الفرق بين المبلغين تََّ �سحبه من المدَُّ

ا قدمه، اإ�سافة اإلى الكتاب الوارد  َ ثِّل المدعى عليها بِم على اأن يتم اإرجاعه لحقًا. فيما اكتفى مَُ

ا هو ثابت في قائمة  َ ية الذي تطلب فيه تخفي�ض راأ�ض المال اإلى مبلغ مليوني ريال، وَبِم عِم من المدَُّ

اأ�سدرت  رت الدائرة رفع الجل�سة للمداولة، ثم  فَقَرَّ المركز المالي في ك�سوفات عام )2011م(. 

هذا الحكم علنًا مبنيًا على التالي.
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عي من اإقامة دعواه اإلغاء القرار ال�سادر من الهيئة العامة للا�ستثمار برقم  حيث يهدف المدَُّ

الأجنبي  للم�ستثمر  ال�ستثماري  الترخي�ض  اإلغاء  مّن  المتَُ�سَ 1434/9/22هــــ،  في   )39730(

وفقًا  ـــة،  الإداري للمحاكم  الق�سائية  الولية  في  داخلة  ال�سورة  بهذه  الدعوى  فــاإن  )...(؛ 

وتاريخ  )م/78(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  المظالم  ديوان  نظام  من  )13/ب(،  للمادة 

1428/9/19هـ. واأما عن قبول الدعوى �سكلًا؛ فلما كان الثابت من الأوراق اأن القرار محل 

الطعن قد �سدر في1434/9/22هـ، وتقدم المدعي بدعواه اإلى هذه المحكمة خلال مدة اأقل من 

�سهر من تاريخ علمه بالقرار محل الطعن، كما اأفاد بذلك المدعي وكالة في جل�سة النطق بالحكم، 

ثِّل المدعى عليها، ما تكون معه الدعوى قد ا�ستوفت �سائر  دون اإبداء اأي اعترا�ض من قبل مَُ

اأو�ساعها ال�سكلية والنظامية، وعليه فاإنها تكون مقبولة ال�سكل. واأما من حَيْثُ المو�سوع؛ فلما 

عي وكالة ينعى على قرار المدعى عليها باأنَّه �سدر م�سوبًا بعيوب ال�سكل، والخت�سا�ض،  كان المدَُّ

عي وكالة و�سم القرار الطعين بخالفته لن�ض المادة الثالثة والع�سرين من  والغاية، ولما كان المدَُّ

اللائحة التنفيذية لنظام ال�ستثمار الأجنبي، المذكور ن�سها �سلفاً، والمت�سمن: ت�سكيل مجل�ض 

الإدارة للجنة مكونة من ثلاثة اأع�ساء، يكون من مهامها النظر في �سروط الترخي�ض، و�سماع 

اأقوال ودفاع المخالفين ل�سروط منحه، واقتراح ما تراه من عقوبة لمجل�ض الإدارة، بينما ا�ستدل 

ال�ستثمار  نظام  المادة )12( من  بن�ض  الطعن  القرار محل  عليها على �سحة  المدعى  ثِّل  مَُ

الأجنبي المذكور ن�سها �سلفًا، والمت�سمن اأن لمجل�ض اإدارة الهيئة للا�ستثمار �سلطة تقديرية في 

ثِّل الدعاء العام ليتولى رفع الدعوى اأمام اللجنة  اإ�سدار القرار مبا�سرة، اأو رفع تقرير اإلى مَُ
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يكون من مجل�ض اإدارة الهيئة العامة للا�ستثمار، طالما اأقر المخالف بخالفته، ولم يزلها كما 

ا بالن�سبة لما يتعلق بق�سر المدة؛ فالثابت من الأوراق اأن المدعى عليها واإن  في هذه الحال. اأمَّ

اإل  المخت�ض لم يمر  الموظف  اأن  اإل  اأيــام،  المخالفة خلال خم�سة  باإزالة  عي  المدَُّ وكيل  طالبت 

للتاأكد من ذلك، ما ينفي وجود عيب الغاية، وبالتالي �سدور القرار محل  بعد ع�سرين يوماً 

كان  ولما  الإداري.  القرار  عيوب  جميع  من  خاليًا  �سدوره  اأي  الغاية،  عيب  من  خاليًا  الطعن 

لة بتخفي�ض راأ�ض المال وحقوق الملكية من مبلغ  الثابت من الأوراق �سحة وجود المخالفة المتَُمَثِّ

موكله في جل�سة  بذلك في وجود  عي  المدَُّ وكيل  باإقرار  ريال  مليوني  مبلغ  اإلى  ون�سف  مليونين 

النطق بالحكم، اإ�سافة لقيام موكله بخاطبة المدعى عليها مطالباً بتخفي�ض راأ�ض المال اإلى 

مبلغ مليوني ريال، ليكون متما�سيًا مع اإقرارات الميزانية، علاوة على اأن هذا التخفي�ض لراأ�ض 

المال ثابت ووا�سح في قائمة المركز المالي في ك�سوفات عام )2011م(، ما ي�ستبين منه اأن دعوى 

عي قائمة على غير �سند �سحيح من النظام. المدَُّ

لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

المخت�سة لت�سدر تو�سيتها بالعقوبة المقترحة لمجل�ض اإدارة الهيئة العامة للا�ستثمار، ولما كان 

الحال كذلك، فاإنه يت�سح من خلال الن�سو�ض المذكورة �سلفًا اأن دور تلك اللجنة ل يعدو كونه 

الن�سين  واأنَّه عند الجمع بين  العامة للا�ستثمار،  الهيئة  اإدارة  التو�سية بعقوبة معينة لمجل�ض 

المذكورين �سلفًا، يت�سح �سحة ما ذهبت اإليه المدعى عليها، وما يوؤيد ذلك نَ�ضَّ المادة الرابعة 

من لئحة النظر في مخالفات اأحكام نظام ال�ستثمار الأجنبي، والجزاءات، وقواعدها، اإذا 

دَّ  ثِّل الدعاء العام بقرار من مجل�ض الإدارة، ويتولى رفع الدعوى �سِم ت على اأنه: »يعين مَُ نَ�سَّ

الم�ستثمر اأمام لجنة النظر في المخالفات، بناءً على طلب من الهيئة في الحالت التالية: ج�سامة 

المخالفة، وتعدد مخالفة الم�ستثمر للنظام ولئحته، واإذا ترتب على المخالفة اإ�سرارًا بالنظام 

المالي، اأو الأمني للدولة، واإذا اقترنت المخالفة بحاولة عرقلة عمليات التفتي�ض من اأجل اإخفاء 

عي  المدَُّ مخالفة  اأن  نجد  ح�سرًا،  المذكورة  الحالت  هذه  ا�ستعرا�ض  وعند  المخالفة«،  معالم 

لي�ست من �سمن هذه المخالفات، وبالتالي: فاإن مجل�ض اإدارة الهيئة العامة للا�ستثمار يملك 

اإ�سداره ا�ستقلالً دون حاجة رفع تو�سية من اللجنة المخت�سة بعد �سماع اأقوال من تن�سب اإليهم 

ا فيما يتعلق بعيب الخت�سا�ض؛  المخالفات، وعليه فاإن القرار لم يكن م�سوباً بعيب ال�سكل. اأمَّ

وهو  نظامًا  نْ يملكه  َّ �سدر مِم قد  اأنَّه  �سده،  المطعون  القرار  طالع  من  لكل  جليًا  يت�سح  فاإنَّه 

الغاية؛ فهو  يتعلق بعيب  ا فيما  اأمَّ العامة للا�ستثمار، فلا وجه لمناق�سته.  الهيئة  اإدارة  مجل�ض 

عي ثبوت هذا العيب، �سيما اإذا اأعطى  من اأ�سعب العيوب اإثباتًا، ول يعني عدم �سماع اأقوال المدَُّ

ت  النظام �سلطة اإ�سدار العقوبة، بناءً على الملاحظات المدونة من الموظف المخت�ض، كما نَ�سَّ

على ذلك المادة الأولى من نظام ال�ستثمار المذكور ن�سها �سلفًا، وبالتالي فاإن اإ�سدار العقوبة 
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يكون من مجل�ض اإدارة الهيئة العامة للا�ستثمار، طالما اأقر المخالف بخالفته، ولم يزلها كما 

ا بالن�سبة لما يتعلق بق�سر المدة؛ فالثابت من الأوراق اأن المدعى عليها واإن  في هذه الحال. اأمَّ

اإل  المخت�ض لم يمر  الموظف  اأن  اإل  اأيــام،  المخالفة خلال خم�سة  باإزالة  عي  المدَُّ وكيل  طالبت 

للتاأكد من ذلك، ما ينفي وجود عيب الغاية، وبالتالي �سدور القرار محل  بعد ع�سرين يوماً 

كان  ولما  الإداري.  القرار  عيوب  جميع  من  خاليًا  �سدوره  اأي  الغاية،  عيب  من  خاليًا  الطعن 

لة بتخفي�ض راأ�ض المال وحقوق الملكية من مبلغ  الثابت من الأوراق �سحة وجود المخالفة المتَُمَثِّ

موكله في جل�سة  بذلك في وجود  عي  المدَُّ وكيل  باإقرار  ريال  مليوني  مبلغ  اإلى  ون�سف  مليونين 

النطق بالحكم، اإ�سافة لقيام موكله بخاطبة المدعى عليها مطالباً بتخفي�ض راأ�ض المال اإلى 

مبلغ مليوني ريال، ليكون متما�سيًا مع اإقرارات الميزانية، علاوة على اأن هذا التخفي�ض لراأ�ض 

المال ثابت ووا�سح في قائمة المركز المالي في ك�سوفات عام )2011م(، ما ي�ستبين منه اأن دعوى 

عي قائمة على غير �سند �سحيح من النظام. المدَُّ

لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية البتدائية 2/7403/ق لعام 1434هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/3393/�س لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/7/29هـ

اأجنبي - اإلغاء ترخي�س -  ارتكاب مخالفات من الم�ضتثمر - عدم  تراخي�س - ا�ضتثمار 

معالجة الم�ضتثمر للمخالفات.

ال�سادر  ال�ستثماري  الترخي�ض  اإلغاء  مّن  المتَُ�سَ عليها  المدعى  قــرار  اإلغاء  عي  المدَُّ مطالبة 

�سَة،  عي جملة من المخالفات تتمثل بعدم وجود لوحة �سغيرة عند مدخل الموُؤَ�سَّ له - ارتكاب المدَُّ

�سَة دون ت�سجيلها لدى وزارة التجارة، وانتهاء �سهادة  وعدم وجود �سعار على مطبوعات الموُؤَ�سَّ

له  المحددة  المدة  خلال  المخالفات  تلك  بعالجة  المدعي  قيام  الجتماعية - عدم  التاأمينات 

ا �سنه المنظم عليه من ا�ستراطات - ا�ستيفاء قرار  َ من قبل المدعى عليها مع علمه ودرايته بِم

رَة نظاماً - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى. المدعى عليها ل�سروطه المقَُرَّ

وتاريخ  )م/1(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  الأجنبي  ال�ستثمار  نظام  من   )12( المادة   

1421/1/15هـ.

عي وكالة بلائحة الدعوى، والمذكرات التي تلتها  تتلخ�ض وقائع هذه الدعوى فيما تقدم به المدَُّ
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مّن  يطلب فيها اإلغاء قرار الهيئة العامة للا�ستثمار ذي الرقم )37869( في 1434/6/27هـ المتَُ�سَ

اإلغاء الترخي�ض ال�ستثماري ال�سادر من الهيئة العامة للا�ستثمار بالرقم )11202901238( 

1. عدم وجود  لة بالآتي:  1434/1/1هـ ب�سبب وجود المخالفات الواردة على موكله والمتَُمَثِّ في 

ت�سجيلها  دون  �سَة  الموُؤَ�سَّ مطبوعات  �سعار  وجود  عدم   .2 �سَة.  الموُؤَ�سَّ مدخل  عند  �سغيرة  لوحة 

لدى وزارة التجارة. 3. انتهاء �سهادة التاأمينات الجتماعية. وبقيده ق�سية واإحالتها للدائرة 

ثِّل المدعى  با�سرت نظرها على النحو المدون بحا�سر �سبط الجل�سات، وبعر�ض ذلك على مَُ

عليها قدم مذكرة جوابية قرر فيها اأنَّه عند قيام موظف ال�سبط المكلف بالمرور على من�ساأة 

�سَة. 2.  عي قد تََّ �سبط المخالفات التالية: 1. عدم وجود لوحة �سغيرة عند مدخل الموُؤَ�سَّ المدَُّ

�سَة دون ت�سجيلها لدى وزارة التجارة. 3. انتهاء �سهادة التاأمينات  عدم وجود �سعار على الموُؤَ�سَّ

عي لإزالة تلك المخالفات بوجب الخطاب رقم)500333(  الجتماعية. والذي معه تََّ تبليغ المدَُّ

في 1434/4/23هـ، ثم اأعطي مهلة خم�سة اأيام لإزالة تلك المخالفات من تاريخ ا�ستلام خطاب 

الإنذار، والذي معه تََّ اأخذ تعهد باللتزام باإزالة تلك المخالفات من المدعي، وبعد انتهاء المهلة 

عي  الممنوحة له تََّ المرور مرة اأخرى من قبل موظف ال�سبط والذي ظهر له عدم التزام المدَُّ

رقم)�ض/م/432( في1434/4/29هـ  عي  المدَُّ ا خطاب  اأي�سً المخالفات، وبوجب  تلك  باإزالة 

والذي اأفاد فيه بطلب مهلة اإ�سافية لإزالة تلك المخالفات، ووفقًا لما �سبق تََّ رفع مح�سر �سبط 

الدعوى،  محل  قــراره  اأ�سدر  والــذي  للا�ستثمار،  العامة  الهيئة  اإدارة  مجل�ض  اإلى  المخالفات 

عي خالف اللتزامات التي وقع عليها في نموذج  وذلك وفقًا لمح�سر �سبط المخالفات، ولأن المدَُّ

طلب الح�سول على الترخي�ض، وكذلك تعليمات الترخي�ض، وقد تََّ تطبيق المادة )12( من 

رقم الق�ضية البتدائية 2/7403/ق لعام 1434هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/3393/�س لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/7/29هـ

اأجنبي - اإلغاء ترخي�س -  ارتكاب مخالفات من الم�ضتثمر - عدم  تراخي�س - ا�ضتثمار 

معالجة الم�ضتثمر للمخالفات.

ال�سادر  ال�ستثماري  الترخي�ض  اإلغاء  مّن  المتَُ�سَ عليها  المدعى  قــرار  اإلغاء  عي  المدَُّ مطالبة 

�سَة،  عي جملة من المخالفات تتمثل بعدم وجود لوحة �سغيرة عند مدخل الموُؤَ�سَّ له - ارتكاب المدَُّ

�سَة دون ت�سجيلها لدى وزارة التجارة، وانتهاء �سهادة  وعدم وجود �سعار على مطبوعات الموُؤَ�سَّ

له  المحددة  المدة  خلال  المخالفات  تلك  بعالجة  المدعي  قيام  الجتماعية - عدم  التاأمينات 

ا �سنه المنظم عليه من ا�ستراطات - ا�ستيفاء قرار  َ من قبل المدعى عليها مع علمه ودرايته بِم

رَة نظاماً - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى. المدعى عليها ل�سروطه المقَُرَّ

وتاريخ  )م/1(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  الأجنبي  ال�ستثمار  نظام  من   )12( المادة   

1421/1/15هـ.

عي وكالة بلائحة الدعوى، والمذكرات التي تلتها  تتلخ�ض وقائع هذه الدعوى فيما تقدم به المدَُّ



1312

رَت الدائرة رفع الجل�سة للمداولة، واأ�سدرت حكمها المبني على التالي. الأطراف، قرَّ

ق�ساء  اإنَّ  حَيْثُ  ومن  م�ستندات،  من  �سملته في طياتها  وما  الدعوى  اأوراق  على  الطلاع  بعد 

التي  بالعبارات  طلباتهم  تحديد  للخ�سوم  كان  واإن  ــه،  اأنَّ على  اأ�ستقر  قد  الإداريــة  المحكمة 

ي�سوغونها وفقًا لما يرونه محققًا لم�سلحة كل منهم، ويختارون لهذه الطلبات ال�سند النظامي 

اأرجح في قبول الق�ساء لهم مو�سوعيًا بهذه الطلبات، فاإن تحديد هذه الطلبات  الذي يرونه 

وتكييف حقيقته النظامية اأمر مرجعه اإلى المحكمة اإذ عليها اأن تتعمق فيما يحدده الخ�سوم 

في المنازعة الإدارية من طلبات واأ�سانيد نظامية لت�سل المحكمة اإلى التكييف ال�سحيح لحقيقة 

من  الخ�سوم  اأورده  ــا  َ بِم متقيدة  غير  والنظام  ال�سرع  اأحكام  عليها  وتنزل  الطلبات،  هذه 

عبارات واألفاظ ل تتحقق من خلالها معناها الظاهر وحقيقة نواياه وغايته المنازعة ومقا�سده 

وَحَيْثُ  والمباني،  بالألفاظ  ولي�ض  والمعاني  بالمقا�سد  العبرة  اأن  الم�سلمات  من  اأن  ذلك  منها، 

انتهى  ما  مع  الدعوى  اأقوال الخ�سوم في  وتطابق  الماثلة  الدعوى  وقائع  اإليه  اأ�سفرت  ولما  اإنَّه 

عي اإلغاء قرار الهيئة العامة للا�ستثمار  اإليه اأطرافها، وحيث اإن جملة ما انتهى اإليه طلب المدَُّ

ال�سادر من  ال�ستثماري  الترخي�ض  اإلغاء  مّن  المتَُ�سَ 1434/6/27هـ  الرقم)37869( في  ذي 

الهيئة العامة للا�ستثمار بالرقم )11202901238( في 1434/1/1هـ، فاإن الدعوى والحالة 

للمادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم  هذه داخلة في اخت�سا�ض المحاكم الإدارية؛ طبقًا 

ولية  المحكمة  تب�سط  كما  1428/9/19هــــ،  وتاريخ  )م/78(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر 

1421/1/15هـ. وبعر�ض  نظام ال�ستثمار الأجنبي ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/1( في 

المخالفات  جميع  عالج  قد  موكله  اأن  ملخ�سها  في  جاء  مذكرة  قدم  عي  المدَُّ وكيل  على  ذلك 

التي تََّ �سبطها، وجاءت في �سدر القرار المطعون فيه، واأن المهلة الممنوحة له المقدرة بخم�سة 

اأيام ل تكفي لمعالجة تلك المخالفات والتي يعتبر تع�سف من المدعى عليها في اإ�سدار قرارها. 

هي  المخالفات  تلك  لمعالجة  المحددة  المهلة  باأن  اأفاد  عليها  المدعى  ثِّل  مَُ على  ذلك  وبعر�ض 

تحت تقدير موظف ال�سبط والذي اأعطى تلك ال�سلطة التقديرية من اأحكام نظام المرافعات 

�سبط المخالفات. وبجل�سة 1435/5/16هـ قرر اأطراف الدعوى الكتفاء ثم اأ�سدرت الدائرة 

حكمها ذي الرقم)222/د/اإ/5 لعام 1435هـ( القا�سي: باإلغاء قرار الهيئة العامة للا�ستثمار 

ال�ستئناف  محكمة  اأمام  عليها  المدعى  ولعترا�ض  1424/6/27هـــ،  وتاريخ   )37869( رقم 

اأ�سدرت محكمة ال�ستئناف الإدارية بنطقة مكة المكرمة حكمها القا�سي بنق�ض حكم الدائرة 

لجملة من الأ�سباب، وفور ورود الق�سية م�سفوعة بالملاحظات الواردة عليها، اأ�سرعت الدائرة 

باب المرافعات بعد اإطلاع اأطرافها بوعد انعقاد جل�ستها المنعقدة في 1436/4/26هـ، وفيها 

ا اأرفق بطيها من م�ستندات طالبًا الحكم في الدعوى. فيما طلب  َ ثِّل المدعى عليها بِم اكتفى مَُ

واإبلاغها  الدعوى،  لتاأجيل نظر  بالدائرة  اأجلًا لتقديم مذكرة جوابية، ما حدا  عي  المدَُّ وكيل 

ثِّل المدعى عليها على اكتفاءه، فيما تبين عدم  بالموعد الموؤرخ في 1436/5/10هـ، وفيها قرر مَُ

هذا  جل�سة  اإلى  الدعوى  نظر  تاأجيل  اإلى  معه  الأمر  ا�ستتبع  ما  عنه،  وكيل  اأو  عي  المدَُّ ح�سور 

عي وكالة اأن القرار محل الدعوى قد �سدر في 1434/6/27هـ، واأن  اليوم، والذي اأبان فيها المدَُّ

الأنظمة ال�سارية عليه هي ما اعتمدت عليه الدائرة في حكمها ال�سابق، مكتفيًا بذلك، ولكتفاء 
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رَت الدائرة رفع الجل�سة للمداولة، واأ�سدرت حكمها المبني على التالي. الأطراف، قرَّ

ق�ساء  اإنَّ  حَيْثُ  ومن  م�ستندات،  من  �سملته في طياتها  وما  الدعوى  اأوراق  على  الطلاع  بعد 

التي  بالعبارات  طلباتهم  تحديد  للخ�سوم  كان  واإن  ــه،  اأنَّ على  اأ�ستقر  قد  الإداريــة  المحكمة 

ي�سوغونها وفقًا لما يرونه محققًا لم�سلحة كل منهم، ويختارون لهذه الطلبات ال�سند النظامي 

اأرجح في قبول الق�ساء لهم مو�سوعيًا بهذه الطلبات، فاإن تحديد هذه الطلبات  الذي يرونه 

وتكييف حقيقته النظامية اأمر مرجعه اإلى المحكمة اإذ عليها اأن تتعمق فيما يحدده الخ�سوم 

في المنازعة الإدارية من طلبات واأ�سانيد نظامية لت�سل المحكمة اإلى التكييف ال�سحيح لحقيقة 

من  الخ�سوم  اأورده  ــا  َ بِم متقيدة  غير  والنظام  ال�سرع  اأحكام  عليها  وتنزل  الطلبات،  هذه 

عبارات واألفاظ ل تتحقق من خلالها معناها الظاهر وحقيقة نواياه وغايته المنازعة ومقا�سده 

وَحَيْثُ  والمباني،  بالألفاظ  ولي�ض  والمعاني  بالمقا�سد  العبرة  اأن  الم�سلمات  من  اأن  ذلك  منها، 

انتهى  ما  مع  الدعوى  اأقوال الخ�سوم في  وتطابق  الماثلة  الدعوى  وقائع  اإليه  اأ�سفرت  ولما  اإنَّه 

عي اإلغاء قرار الهيئة العامة للا�ستثمار  اإليه اأطرافها، وحيث اإن جملة ما انتهى اإليه طلب المدَُّ

ال�سادر من  ال�ستثماري  الترخي�ض  اإلغاء  مّن  المتَُ�سَ 1434/6/27هـ  الرقم)37869( في  ذي 

الهيئة العامة للا�ستثمار بالرقم )11202901238( في 1434/1/1هـ، فاإن الدعوى والحالة 

للمادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم  هذه داخلة في اخت�سا�ض المحاكم الإدارية؛ طبقًا 

ولية  المحكمة  تب�سط  كما  1428/9/19هــــ،  وتاريخ  )م/78(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر 
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وت�سكيل  لخت�سا�سات  المنظمة  الديوان  رئي�ض  قــرارات  لم�سمول  وفقًا  الق�سية؛  على  نظرها 

الدوائر الق�سائية. وعن قبول الدعوى �سكلًا؛ فاإن الثابت اأن القرار الطعين �سدر من مجل�ض 

عي  الإدارة في الهيئة العامة للا�ستثمار بالرقم: )37869( في 1434/6/27هـ، وقد تبلغ به المدَُّ

في 1434/8/24هـــ، واأقام دعواه الماثلة في 1434/9/22هـــ، فاإن الدعوى تعد مقبولة �سكلًا؛ 

الأجنبي  ال�ستثمار  لنظام  التنفيذية  اللائحة  من  والع�سرين  الخام�سة  المــادة  اإلى  ا�ستنادًا 

ال�سادر بقرار مجل�ض اإدارة الهيئة العامة للا�ستثمار رقم)20/1( في 1423/4/13هـ، واإلى 

رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  المظالم  ديــوان  اأمــام  المرافعات  نظام  من  الثامنة  المــادة  نَ�ضَّ 

)م/3( في1435/1/22هـ، وحيث ا�ستوفت الدعوى اأركان قبولها �سكلًا، فاإن الدائرة تق�سي 

ا اأنَّ الق�ساء الإداري هو بالأ�سا�ض ق�ساء م�سروعية  َ بذلك. وَحَيْثُ اإنَّه عن مو�سوع الدعوى؛ وَبِم

اأطر  ان�سباطها داخل  ا�ستظهارًا لمدى  القرارات المطعون فيها،  ت�سليط رقابته على  من جهة 
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المدعى  اأنَّ  ا  َ وَبِم 1434/1/1هـــ،  بالرقم )11202901238( في  العامة للا�ستثمار  الهيئة  من 
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ت  ال�ستثمار الأجنبي ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/1( وتاريخ 1421/1/15هـ والتي نَ�سَّ
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وا�ستنفذ  بنهائيتها،  عي  للمُدَّ والمبلغة  في1434/4/29هـــ،  المنتهية  المخالفات  لت�سحيح  بدة 
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رقم الق�ضية البتدائية 1/13167/ق لعام 1433هـ

رقم الق�ضية ال�ضتئناف 4218/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/8/23هـ

الم�ضروع - الإخلل  تفعيل  ترخي�س - عدم  اأجنبي - اإلغاء  تراخي�س - ا�ضتثمار 

بالجدول الزمني - العبرة بمبا�ضرة الن�ضاط ولي�س التجهيز له - الهدف الأ�ضا�ضي من 

وجود ال�ضتثمار الأجنبي  - اإقرار.

اإلغاء ترخي�ض ال�ستثمار الأجنبي الممنوح  مّن  اإلغاء قرار المدعى عليها المتَُ�سَ عي  مطالبة المدَُّ

له بحجة عدم قيامه بتفعيل الم�سروع والبدء في طرح منتجات الم�سنع -  ا�ستناد المدعي اإلى 

اأن المدعى عليها لم تمكنه من ا�ستقدام العدد اللازم من العمال لت�سغيل الم�سنع، واأنها مرت 

اأنَّه قام ب�سراء الأجهزة اللازمة لتفعيل  على مقر غير المقر الذي كان يقع فيه الم�سنع، كما 

اإ�سدار  التاأخر في  اأن  يثبت  الم�سروع، وعدم تقديمه ما  اإقرار المدعي بعدم تفعيل  الن�ساط -  

التاأ�سيرات كان ب�سبب المدعى عليها - المق�سد من منح الترخي�ض هو مبا�سرة الن�ساط، واإنتاج 

المنتجات، ومجرد وجود نية تفعيل الن�ساط غير كافٍ عن تفعيله حقيقة - التزام المدعى عليها 

بالجدول  اللتزام  عدم  في  لة  المتَُمَثِّ بخالفاته  كتابة  عي  المدَُّ بتبليغ  عليها  النظام  اأوجبه  ا  َ بِم

الزمني المتَُّفَق عليه لممَُارَ�سَة الن�ساط دون جدوى - ت�سرف المدعي ل يتفق مع الهدف الأ�سا�سي 

من وجود ال�ستثمار الأجنبي والمتَُمَثِّل في نقل وتوطين التقنية والمهارة وال�ستفادة منها في تنويع 

م�سادر الدخل الوطني - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

ا  َّ العامة، مِم الم�سلحة  بذلك  ونظامًا محققًا  �سرعًا  ال�سحيح  �سببه  على  قائم  عليها  المدعى 

يلزم من كل ذلك رف�ض الدعوى، واإذ تنتهي الدائرة الق�سائية اإلى �سحة الملاحظات الواردة 

بالقرار محل الدعوى، وتناأى عن مناق�سة غيرها، لترى اأن ما انتهت اإليه من ق�ساء كافٍ لبيان 

�سحة قرار المدعى عليها، واتفاقه مع ميزان العدل والنظام.

دَّ الهيئة العامة لل�ضتثمار.  لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى المقامة من)...( �ضِ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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وتاريخ:  رقم )م/1(  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  الأجنبي  ال�ستثمار  نظام  من  المادة )12(   

1421/1/5هـ.

 المادتان )16 - 17( من اللائحة التنفيذية لنظام ال�ستثمار الأجنبي.

 المادة )3( من اللائحة التنفيذية لتنظيم الهيئة العامة للا�ستثمار.

عي ب�سحيفة دعوى  تتلخ�ض وقائع هذه الق�سية بالقدر اللازم لإ�سدار الحكم فيها بتقدم المدَُّ

اإلى المحكمة الإدارية بالريا�ض بتاريخ 1433/10/10هـ للطعن في قرار المدعى عليها الهيئة 

العامة للا�ستثمار رقم )31177( وتاريخ 1433/8/6هـ والمنتهي اإلى اإلغاء ترخي�ض ال�ستثمار 

الأجنبي رقم )1/923( وتاريخ 1428/7/16هـ، وذلك لم�سنع )...( لتدوير المخلفات المعدنية، 

م�سيًرا اإلى اأنَّه لإجحاف القرار به، فاإنَّه يعتر�ض عليه؛ لكون المدعى عليها كانت اأحد الأ�سباب 

التي حالت دون اللتزام بالجدول الزمني؛ اإذ تقدم اإليها بالطلب رقم )323 - 3254( وتاريخ 

العمال  ا�ستقدام عدد  كما لم تمكنه من  اأنها لم تمكنه،  اإل  الم�سنع  لإن�ساء  ـــ  1428/9/14ه

اللازمين لت�سغيل الم�سنع رغم تقدمه بعدة طلبات، وذاكرًا اأن لديه ثلاثة م�سانع ولي�ض لديه 

ا ا�سطره للا�ستعانة بعدد من العمالة لت�سيير العمل واللذين قب�ض عليهم  َّ �سوى �ستة عمال، مِم

اأن الم�ستودع كان يحمل  اأنهم يعلمون في �سكراب المعادن مع  اأ�سقائه بحجة  اأحد  بعد، ومنهم 

المدعى  المكلفة من  اللجنة  الذي لأجله لم تجد  ال�سبب  ن�ساطه، وهذا هو  تو�سح  التي  اللوحة 
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الخا�ض  الموقع  بــاأن  تقريرها  فاأ�سدرت  الميدانية،  بالزيارة  قامت  حين  بالموقع  اأحــدًا  عليها 

بالم�ستثمر خالٍ ول يوجد به ن�ساط، واأن الم�ستثمر لم يبا�سر العمل حَ�سَب الجدول الزمني، كما 

اأنَّه تكبد خ�سائر فادحة ب�سبب ماطلة المدعى عليها، وعدم تمكينه من التراخي�ض  اأ�ساف 

اإلى  اأ�سار  كما  بها،  تقدم  التي  العمالة  اأعــداد  على  الموافقة  وعدم  الن�ساط،  لمزاولة  اللازمة 

تحمله لإيجارات م�ستودعات م�سنع لمدة �سنتين دون اأن يجني اأي فائدة من العين الم�ستاأجرة، 

م�سيًرا اإلى تحمله خ�سائر تبلغ اأكثر من مليون ريال تمثل قيمة الماكينات والآلت وتجهيز الموقع 

بطلب  يتقدم  اأنَّه لم  عليها من  المدعى  الهيئة  ادعته  ما  ونفى �سحة  النفقات،  غير ذلك من 

اأوقفت  قد  نف�سها  والهيئة  العمالة  على  ح�سوله  اإمكانية  م�ستنكرًا  العمالة،  على  للح�سول 

ب�سبب  ال�ستثمار؛  متطلبات  كل  من  تمكينه  ورف�ست  ون�سف  �سنة  من  اأكثر  من  الترخي�ض 

التقرير الذي اأعدته لجنة الزيارة الميدانية المكلفة من قبل الهيئة المدعى عليها حينما زارت 

�سلف - ،  كما  المخت�سة -   الجهات  قبل  من  العمالة  على  القب�ض  بعد  اأحــدًا  تجد  ولم  الموقع 

م�سيًرا اإلى اأن هذا �سبب اإيقاف الترخي�ض وامتناع الهيئة عن التعامل معه، وكان ذلك خلال 

الجدول الزمني المحدد له، ثم اأ�سدرت الهيئة قرارها محل الطعن، م�ستنكرًا اإمكانية عمله مع 

اأن المدعى عليها هي ال�سبب في تعطيله، ثم اأو�سح اأنَّه قد ت�سرر من ذلك �سررًا بالغًا، وم�سيًرا 

اإلى عدم مراعاة المدعى عليها للتدرج في العقوبات؛ اإذ اأوقعت عليه اأ�سد العقوبات، ولما ذكر 

من كون المدعى عليها هي ال�سبب في عدم تمكينه من مبا�سرة الن�ساط، ختم �سحيفة دعواه 

ال�ستثماري  الترخي�ض  اإلغاء  اإلى  والمنتهي  العترا�ض  محل  عليها  المدعى  قرار  اإلغاء  بطلب 

الخا�ض ب�سنعه برقم )1/923( وتاريخ 1428/6/17هـ. وباإحالة الق�سية اإلى هذه الدائرة 

وتاريخ:  رقم )م/1(  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  الأجنبي  ال�ستثمار  نظام  من  المادة )12(   
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عي اأ�سالة عن دعواه؟ فذكر اأنها على  دت لنظرها عدة جل�سات، وفيها �ساألت الدائرة المدَُّ حَدَّ

يق�سي  الذي  عليه  المعتر�ض  القرار  اإلغاء  بطلبه  وتتلخ�ض  الدعوى،  ما جاء في �سحيفة  وفق 

باإلغاء الترخي�ض ال�ستثماري رقم )1/923( وتاريخ 1428/6/17هـ على النحو المف�سل في 

به  تبلغ  اأنَّه  فذكر  منه؟  المتظلم  بالقرار  تبلغ  متى  الدائرة  �ساألته  ثم  منه.  المقدمة  �سحيفته 

ثِّل الجهة المدعى  بتاريخ 1433/8/13هـ بوجب مذكرة اإبلاغ القرار. وبعر�ض ذلك على مَُ

عليها، وطلب الجواب منه؛ قدم مذكرة اأرفق بها عددًا من الم�ستندات، وقد اأ�سار في مذكرته 

1 -  نَ�ضَّ نظام  عي لواقع الحال، وذلك لما ياأتي:  اإلى مخالفة ما جاء في �سحيفة دعوى المدَُّ

ال�ستثمار الأجنبي في المادة )الثانية ع�سرة( على اإعطاء الم�ستثمر الأجنبي المخالف لأحكام 

النظام ولئحته مهلة زمنية لإزالة المخالفة تحددها الهيئة وتبلغه باإزالة المخالفة، وعند بقاء 

اأن  اإلى  وم�سيًرا  اإليها،  الم�سار  المادة  في  عليها  المن�سو�ض  العقوبات  من  باأي  يعاقب  المخالفة 

عي لم يُزل مخالفة عدم اللتزام بالجدول الزمني المتَُّفَق عليه مع الهيئة لمزاولة الن�ساط  المدَُّ

)عدم تفعيل الم�سروع(، مع اأنَّه جرى اإبلاغه بالخطاب رقم )16480( وتاريخ 1431/1/23هـ 

ال�سبط  موظفي  زيارة  وعند  المخالفة،  يُزل  ولم  منا�سبة،  فترة  ومنح  منه(،  �سورة  )واأرفــق 

اأنَّه لم يزل المخالفة التي  1432/5/27هـــ ات�سح  اإزالة المخالفة بتاريخ  للم�سروع للتحقق من 

عي بال�سروط وال�سوابط الواردة بنظام ال�ستثمار  ا يدل على عدم التزام المدَُّ َّ ذكرت اأعلاه مِم

الأجنبي ولئحته التنفيذية رغم اإقراره وتعهده بذلك في ا�ستمارة طلب الترخي�ض، وهذا يدل 

والتعليمات  بالأنظمة  للتقيد  عي  المدَُّ وكذلك عدم مراعاة  المخالفة،  تكرار  اإ�سراره على  على 

كما  الأجنبي،  ال�ستثمار  نظام  من  ع�سرة(  )الخام�سة  للمادة  وفقًا  المملكة،  في  بها  المعمول 
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ثِّل المدعى عليها اأن الهيئة العامة للا�ستثمار رغبة منها في اإعطاء الم�ستثمر مزيدًا  اأو�سح مَُ

ا منها لإتاحة الفر�سة له فقد �سكل مجل�ض اإدارة الهيئة العامة للا�ستثمار  من ال�سمانات وحر�سً

اأع�ساء من ذوي الخت�سا�ض ومن بينهم م�ست�سارون قانونيين، تكون  لجنة مكونة من ثلاثة 

مهمتها النظر في مخالفات اأحكام النظام ولئحته التنفيذية و�سروط الترخي�ض، واقتراح ما 

تراه، وفقًا لما هو محدد بالنظام ولئحته، وي�سدر قرار العقوبة من مجل�ض الإدارة، وذكر اأنَّه 

عي على قرار مجل�ض اإدارة الهيئة العامة للا�ستثمار ال�سادر  يكتفي ب�ساأن الرد على طعن المدَُّ

ا ورد في تو�سيات لجنة النظر في مخالفات اأحكام  َ بالرقم )31177( وتاريخ 1433/8/6هـ بِم

قرارها مجل�ض  والتي �سادق على  رقم )322(،  التنفيذية  ولئحته  الأجنبي  ال�ستثمار  نظام 

لنظام  عي  المدَُّ لمخالفات  اإي�ساح  على  قرارها  ا�ستمل  اإذ  للا�ستثمار؛  العامة  الهيئة  اإدارة 

ال�ستثمار الأجنبي ولئحته التنفيذية، والتي جاء في قرارها ما ن�سه: )وبعد الطلاع على كافة 

الأوراق المتعلقة بالق�سية تبين للجنة اأن الق�سية تندرج �سمن اخت�سا�ساتها الواردة في الفقرة 

)4( من المادة الثانية من لئحة النظر في مخالفات اأحكام نظام ال�ستثمار الأجنبي ال�سادرة 

اأن  1425/4/19هـــ، كما  العامة للا�ستثمار رقم )37/3( وتاريخ  الهيئة  اإدارة  بقرار مجل�ض 

واأنها  اللائحة،  تلك  من  ال�ساد�سة  المادة  في  رَة  المقَُرَّ ال�سكلية  اأو�ساعها  ا�ستوفت  قد  الدعوى 

الدعوى  المرفقة بلف  الأوراق  فاإنَّه من خلال  المو�سوع؛  حَيْثُ  ا من  اأمَّ للف�سل فيها.  �سالحة 

رد  في  ورد  وما  بالهيئة،  المتابعة  موظفي  قبل  من  المعدة  الزيادة  وتقارير  ال�سبط  ومحا�سر 

عى عليه  المدعى عليه ودفوعه اأثناء جل�سة النظر، فقد تبين للجنة ثبوت المخالفة المن�سوبة للمُدَّ

لة في عدم اللتزام بالجدول الزمني المتَُّفَق عليه  ثِّل الدعاء العام بالهيئة والمتَُمَثِّ في لئحة مَُ
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مع الهيئة لمزاولة الن�ساط، حَيْثُ اأو�سح المدعى عليه اأثناء جل�سة النظر اأن الن�ساط غير مفعل 

ب�سبب عدم ح�سوله على العمالة اللازمة، وترى اللجنة اأن ما ذكره المدعى عليه لتبرير موقفه 

ه اأفاد باأنَّه لم يتقدم بطلب الح�سول على عمالة،  عن المخالفة ل يعفيه عن الم�سوؤولية، خا�سة اأنَّ

وَحَيْثُ اإنَّ هذه المخالفة الثابتة في حق المدعى عليه تندرج �سمن المخالفات المن�سو�ض عليها في 

الفقرة )الأولى( من المادة )الخام�سة( من لئحة النظر في مخالفة اأحكام نظام ال�ستثمار 

الأجنبي ولئحته التنفيذية، وَحَيْثُ اإنَّه طبقًا لن�ض المادة )الثانية ع�سرة( من نظام ال�ستثمار 

زمنية  مهلة  خلال  المخالفات  باإزالة  كتابة  المخالف  الم�ستثمر  باإخطار  تق�سي  التي  الأجنبي 

تحددها الهيئة قبل توقيع العقوبة عليه، فاإن الهيئة اأخطرت المدعى عليه بوجب خطاب الهيئة 

اإليها ولم يتم اللتزام بذلك،  1431/1/23هـــ لإزالة المخالفة الم�سار  رقم )16480( وتاريخ 

عليه؛ فاإن المدعى عليه بذلك يكون ا�ستحق توقيع اإحدى العقوبات المن�سو�ض عليها في المادة 

ال�ستثماري  1 - اإلغاء الترخي�ض  القرار:  ثالثًا:  الأجنبي.  ال�ستثمار  الثانية ع�سرة من نظام 

رقم )1/923( وتاريخ 1428/6/17هـ الخا�ض بالمدعى عليه م�سنع )...( لتدوير المخلفات 

المعدنية. 2 - ل يعد هذا القرار نافذًا اإل بعد الم�سادقة عليه من مجل�ض اإدارة الهيئة العامة 

ثِّل المدعى عليها اأنَّه على �سوء هذه التو�سية �سدر قرار مجل�ض اإدارة  للا�ستثمار(، واأ�سار مَُ

ترخي�ض  باإلغاء  1433/8/6هـــ  وتاريخ   )31177( بالرقم  ال�سادر  للا�ستثمار  العامة  الهيئة 

الم�ستمر الأجنبي م�سنع )...( لتدوير المخلفات المعدنية، خاتًما مذكرته بطلب رف�ض دعوى 

للاطلاع  اأجلًا  طلب  منه؛  الجواب  وطلب  عي،  المدَُّ على  ذلك  وبعر�ض  قبولها.  وعدم  عي  المدَُّ

اأن  اإلى  اأ�سار  الم�ستندات  اأرفق بها بع�ض  اأ�سالة مذكرة  عي  المدَُّ والرد. وفي جل�سة لحقة قدم 
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المراقب الذي زار الموقع، ولم يجد من يقوم بالعمل اإنما كان ذلك؛ لأن موقع العمل في الفي�سلية 

اأثناء الزيارة  ه  اأنَّ لم ي�سدر ب�ساأنه ترخي�ض من وزارة ال�سوؤون البلدية والقروية، م�سيًرا اإلى 

فقد كان موقع الم�سنع ب�سدد تحويله من الفي�سلية اإلى ال�سلي بالريا�ض، م�سيًرا اإلى اأن عدم 

واأوقات  مادية  بخ�سائر  عي  للمُدَّ ت�سبب  والقروية  البلدية  ال�سوؤون  وزارة  قبل  من  الترخي�ض 

ع�سيبة، م�سيًرا اإلى اأن م�سنعه لي�ض الم�سنع الوحيد الذي يواجه عوائق ب�سبب وزارة ال�سوؤون 

البلدية والقروية، واأ�ساف اأنَّه عند النتقال اإلى فرع الم�سنع بال�سلي ثار نزاع بين وزارة ال�سوؤون 

المنطقة  تلك  في  ال�سوارع  من  كثير  واأغلقت  اإليها،  المنتقل  الأر�ض  و�ساحب  والقروية  البلدية 

لأ�سباب يجهلها، م�سيًرا اإلى اأن ت�سرف وزارة ال�سوؤون البلدية والقروية اأدى اإلى خ�سارة للكثير 

ا ب�ساأن عدم وجود العمالة اأو حتى تاأ�سيراتهم؛ فذكر اأن التقدم ل�ستكمال  من الوقت والمال. واأمَّ

التاأ�سيرات ي�ستلزم �سدور رخ�سة من وزارة ال�سوؤون البلدية والقروية للتمكن من ا�ستخراج 

ثِّل المدعى عليها بن�سخة منها وباطلاعه عليها طلب مهلة للرد. وفي جل�سة  التاأ�سيرات. وزود مَُ

ا �سبق تقديمه، وفي الجل�سة  َ ثِّل المدعى عليها الكتفاء بِم عي قرر مَُ المدَُّ لحقة لم يح�سرها 

كما  المدعي،  بترخي�ض  الخا�ض  الزمني  الجدول  تقديم  الطرفين  من  الدائرة  طلبت  التالية 

اأن الزيارة في مقر الم�سنع في  عي من  ا ذكره المدَُّ ثِّل المدعى عليها الجواب عمَّ طلبت من مَُ

الفي�سلية بينما الم�سنع كان قد انتقل اإلى ال�سلي؛ فا�ستمهل لذلك. وفي الجل�سة التالية قدم 

عي وفقًا لما طلبته  ثِّل المدعى عليها مذكرة جوابية اأ�سار فيها اإلى اإرفاق الجدول الزمني للمُدَّ مَُ

الم�سنع  بينما  الفي�سلية  الم�سنع  موقع  على  تْ  تَمَّ التي  الميدانية  الزيارة  ب�ساأن  ا  واأمَّ الدائرة. 

انتقل اإلى ال�سلي؛ فذكر اأنه قد جرى زيارة الم�سنع حَ�سَب العنوان المحدد في ال�سجل التجاري 
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ه  الن�ساط، م�سيًرا اإلى اأن اللجنة لم تعاين ما قام ب�سرائه من اأجهزة ومعدات، م�سيًرا اإلى اأنَّ

يوافق الهيئة باإلغاء الترخي�ض لو كان قد اقت�سر على ا�ست�سدار الترخي�ض، ولم يقم بتكبد اأي 

وطلب  عليها،  المدعى  ثِّل  مَُ على  ذلك  وبعر�ض  الن�ساط.  تفعيل  في  �سعيه  على  تدل  خ�سائر 

رَت الدائرة رفع  ا �سبق تقديمه. ول�سلاحية الدعوى للف�سل فيها قرَّ َ الإجابة قرر الكتفاء بِم

الجل�سة للمداولة، ثم اأ�سدرت هذا الحكم لما ياأتي من الأ�سباب.

 )31177( رقم  عليها  المدعى  قرار  باإلغاء  الحكم  طالبًا  الدعوى  هذه  اأقــام  عي  المدَُّ كان  لما 

وتاريخ 1433/8/6هـ والمنتهي اإلى اإلغاء ترخي�ض ال�ستثمار الأجنبي رقم )1/923( وتاريخ 

1428/7/16هـ، وذلك لم�سنع )...( لتدوير المخلفات المعدنية؛ فاإن الدعوى تكون حينئذ داخلة 

في اخت�سا�ض المحاكم الإدارية بديوان المظالم؛ وفقًا للمادة )13( الفقرة )ب( من نظام ديوان 

1428/9/19هـ والتي تن�ض على اأن:  المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 

)تخت�ض المحاكم الإدارية بالف�سل في الآتي:... ب. دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية النهائية 

التي يقدمها ذوو ال�ساأن...(، ووفقًا للمادة الثانية ع�سرة من نظام ال�ستثمار الأجنبي ال�سادر 

ت على اأنه: )يجوز التظلم من  بالمر�سوم الملكي رقم )م/1( وتاريخ: 1421/1/5هـ والتي نَ�سَّ

القرار ال�سادر بالعقوبة اإلى ديوان المظالم، وفقًا لنظامه(، كما تخت�ض هذه الدائرة بنظرها 

مكانيًا؛ وفقًا للمادة الثانية من نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

)م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ، ونوعيًا؛ وفقًا لقرارات معالي رئي�ض الديوان المنظمة للدوائر 

وتاريخ   )16480( رقــم  اإنـــذار  خطاب  و�سدر  ال�سناعية،  بحي  ال�ستثماري  والترخي�ض 

1431/1/23هـ ين�ض على اإزالة المخالفة التالية: )عدم اللتزام بالجدول الزمني المتَُّفَق عليه 

عي باأن البحث ل  مع الهيئة لمزاولة الن�ساط -  عدم مزاولة الن�ساط وبدء الإنتاج(، واأجاب المدَُّ

يزال قائم عن اأر�ض ت�سلح لإقامة الم�سنع عليه، والبدء باإن�ساء الم�سنع وعملية الإنتاج، واأ�سار 

عي في �سحيفة دعواه بتاريخ 1434/7/16هـ ذكر باأن الهيئة زارت الم�سنع في وقت  اإلى اأن المدَُّ

اإلى ال�سلي، وفي المذكرة الأولى المقدمة للديوان ذكر باأن  تحويل موقع الم�سنع من الفي�سلية 

الهيئة زارت مقر الم�سنع في الفي�سلية، ولم تجد اأحدًا ب�سبب القب�ض على عمالة غير نظامية 

تعمل في مجال �سكراب المعادن والخردة، واأ�سار اإلى اإرفاق عقود اإيجار لمقر الم�سنع )والذي هو 

عي اأمام اللجنة والمذكورة  عبارة عن م�ستودع( في حي الفي�سلية، كما اأ�سار اإلى اعترافات المدَُّ

في تو�سيتها المرفقة، موؤكدًا اأن كل هذه الدلئل تدل على اأن الم�سنع في حي الفي�سلية، واأنَّه غير 

عي وعدم قبولها. وبعر�ض ن�سخة من  قائم وغير منتج، وختم مذكرته بطلب رف�ض دعوى المدَُّ

عي؛ طلب اإمهاله للاإجابة عنها. وفي الجل�سة التالية اعتذر  ثِّل المدعى عليها على المدَُّ مذكرة مَُ

عن تقديم الجواب. وفي جل�سة هذا اليوم لم يح�سر المدعي، وح�سر عنه ابنه مقدمًا للدائرة 

عي مذكرة موقعة  ا فيها المحاكم بالمملكة، فقدم ابن المدَُّ َ ا براجعة الجهات الحكومية بِم تفوي�سً

ا يوؤكد نيته بتفعيل ال�ستثمار  َّ عي كرر فيها ما جاء في مذكراته ال�سابقة، م�سيفًا اأنَّه مِم من المدَُّ

اأنَّه ل  اإلى  التي تبلغ قيمتها عدة ملايين من الريالت م�سيًرا  قيامه ب�سراء المعدات والآليات 

يمكن اأن يفعل ذلك مع تحويل ن�ساطه اإلى �سكراب مع ما ي�سببه ذلك له من خ�سارة، وطلب 

ت�سكيل لجنة محايدة لتقوم بالك�سف والمعاينة لمعداته واأجهزته التي قام ب�سرائها لتنفيذ وتفعيل 
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ه  الن�ساط، م�سيًرا اإلى اأن اللجنة لم تعاين ما قام ب�سرائه من اأجهزة ومعدات، م�سيًرا اإلى اأنَّ

يوافق الهيئة باإلغاء الترخي�ض لو كان قد اقت�سر على ا�ست�سدار الترخي�ض، ولم يقم بتكبد اأي 

وطلب  عليها،  المدعى  ثِّل  مَُ على  ذلك  وبعر�ض  الن�ساط.  تفعيل  في  �سعيه  على  تدل  خ�سائر 

رَت الدائرة رفع  ا �سبق تقديمه. ول�سلاحية الدعوى للف�سل فيها قرَّ َ الإجابة قرر الكتفاء بِم

الجل�سة للمداولة، ثم اأ�سدرت هذا الحكم لما ياأتي من الأ�سباب.

 )31177( رقم  عليها  المدعى  قرار  باإلغاء  الحكم  طالبًا  الدعوى  هذه  اأقــام  عي  المدَُّ كان  لما 

وتاريخ 1433/8/6هـ والمنتهي اإلى اإلغاء ترخي�ض ال�ستثمار الأجنبي رقم )1/923( وتاريخ 

1428/7/16هـ، وذلك لم�سنع )...( لتدوير المخلفات المعدنية؛ فاإن الدعوى تكون حينئذ داخلة 

في اخت�سا�ض المحاكم الإدارية بديوان المظالم؛ وفقًا للمادة )13( الفقرة )ب( من نظام ديوان 

1428/9/19هـ والتي تن�ض على اأن:  المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 

)تخت�ض المحاكم الإدارية بالف�سل في الآتي:... ب. دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية النهائية 

التي يقدمها ذوو ال�ساأن...(، ووفقًا للمادة الثانية ع�سرة من نظام ال�ستثمار الأجنبي ال�سادر 

ت على اأنه: )يجوز التظلم من  بالمر�سوم الملكي رقم )م/1( وتاريخ: 1421/1/5هـ والتي نَ�سَّ

القرار ال�سادر بالعقوبة اإلى ديوان المظالم، وفقًا لنظامه(، كما تخت�ض هذه الدائرة بنظرها 

مكانيًا؛ وفقًا للمادة الثانية من نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

)م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ، ونوعيًا؛ وفقًا لقرارات معالي رئي�ض الديوان المنظمة للدوائر 
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ا عن القبول ال�سكلي؛ فلما كانت المدعى عليها اأ�سدرت قرارها محل الطعن  واخت�سا�سها. واأمَّ

عي بدعواه اأمام  عي بتاريخ 1433/8/13هـ، وتقدم المدَُّ بتاريخ 1433/8/6هـ واأخطرت به المدَُّ

هذه المحكمة بتاريخ 1433/10/10هـ؛ فاإن الدعوى تكون، والحالة هذه م�ستوفية للمتطلبات 

ا عن المو�سوع؛ فلما كان من الثابت بوجب ترخي�ض ال�ستثمار  ال�سكلية لقبول الدعوى. واأمَّ

1428/7/16هـــ وال�سادر من المدعى عليها الهيئة العامة  ال�سناعي رقم )1/923( وتاريخ 

عي اإقامة م�سنع لتدوير المخلفات المعدنية، ولما كان من الثابت  للا�ستثمار اأنها رخ�ست للمُدَّ

اأو المذكرة الجوابية  عي  من خلال م�ستندات الدعوى �سواءً �سحيفة الدعوى المقدمة من المدَُّ

المقدمة من المدعى عليها اأو من قرار لجنة النظر في مخالفات اأحكام نظام ال�ستثمار الأجنبي 

المدعى  قرار  اإلغائه بوجب  وبين  الترخي�ض  اإ�سدار  المدة بين  يتمكن مع طول  عي لم  المدَُّ اأن 

عليها محل الطعن بتاريخ 1433/8/6هـ من تفعيل الم�سروع والبدء في طرح منتجات الم�سنع، 

بل اإن الثابت، وفقًا لأقواله اأمام لجنة النظر في اأحكام نظام ال�ستثمار الأجنبي اأن الم�سنع لم 

ا اأنَّ المادة )ال�ساد�سة ع�سرة( من اللائحة التنفيذية  َ يكن يعمل؛ نظرًا لعدم وجود عمالة، وَبِم

لنظام ال�ستثمار الأجنبي ال�سادرة بقرار مجل�ض اإدارة الهيئة العامة للا�ستثمار -  وال�سارية 

وتاريخ   )74/2( رقم  الإدارة  مجل�ض  بقرار  تعديلها  قبل  الطعن  محل  القرار  �سدور  وقت 

بالإجراءات  الم�سروع  له  المرخ�ض  الم�ستثمر  على  )يتعين  اأنه:  على  اأكدت  1435/5/12هـــ -  

والخطوات التنفيذية اللازمة لممَُارَ�سَة الن�ساط، وفقًا للجدول الزمني المقدم من قبله للهيئة، 

وعلى الهيئة اإذا اأبدى الم�ستثمر اأ�سبابًا معقولة حالت دون اتخاذ الإجراءات التنفيذية لممَُارَ�سَة 

اأو مدد ل تتجاوز ال�سنة في مجموعها، ول  الن�ساط تمديد الفترة المحددة بهذا الجدول لمدة 



1327

دَ بعدها في المادة  يجوز تمديد هذه المهلة لأكثر من �سنة اإل بقرار من مجل�ض الإدارة(، ثم اأكَّ

على  الهيئة  فيها  توافق  ل  التي  الحالت  )في  اأنه:  على  اللائحة  ذات  من  ع�سرة(  )ال�سابعة 

طلبات تمديد الفترة الزمنية المحددة بالجدول الزمني والحالت التي يثبت فيها عدم جدية 

الم�ستثمر بعد تمديد هذه الفترة يجوز لمجل�ض الإدارة اإلغاء الترخي�ض نهائيًا، ويتحمل الم�ستثمر 

عليها بقت�سى  المدعى  قيام  للدائرة  ثبت  وحيث  الإلغاء(،  هذا  تبعات  ترخي�سه  يلغي  الذي 

ما اأوجبته عليها المادة )12( من نظام ال�ستثمار الأجنبي والتي جاء فيها: )1 -  تبلغ الهيئة 

الم�ستثمر الأجنبي كتابيًا عند مخالفة اأحكام هذا النظام ولئحته لإزالة المخالفة خلال مدة 

زمنية تحددها الهيئة تتنا�سب واإزالة المخالفة(، وذلك من خلال مح�سر التبليغ الكتابي رقم 

لة في عدم  عي بخالفته المتَُمَثِّ )16480( والموؤرخ في 1431/1/23هـ، والذي ت�سمن تنبيه المدَُّ

المخالفة  باإزالة  عي  المدَُّ يقم  لم  ثم  الن�ساط،  لممَُارَ�سَة  عليه  المتَُّفَق  الزمني  بالجدول  اللتزام 

وتنفيذ الم�سروع، وفق المتعين نظامًا بعد ذلك، وهذا بلا �سك ل يتفق مع الهدف الأ�سا�سي من 

التقنية والمهارة وال�ستفادة منها في تنويع  وجود ال�ستثمار الأجنبي والمتَُمَثِّل في نقل وتوطين 

الهيئة  لتنظيم  التنفيذية  اللائحة  من  )الثالثة(  المادة  اأكدته  كما  الوطني،  الدخل  م�سادر 

العامة للا�ستثمار؛ الأمر الذي تنتهي معه الدائرة اإلى اأن ما قامت به المدعى عليها من قيامها 

باإلغاء ترخي�ض ال�ستثمار الأجنبي ل يعدو اأن يكون تطبيقًا لما ت�سمنته المادة )12( من نظام 

ال�ستثمار الأجنبي الم�سار اإليه، والتي جاء فيها: )2 -  مع عدم الإخلال باأي عقوبة اأ�سد يعاقب 

الم�ستثمر الأجنبي عند بقاءه المخالفة باأي من العقوبات التالية: اأ -  حجب كل اأو بع�ض الحوافز 

رَة للم�ستثمر الأجنبي. ب - فر�ض غرامة مالية ل تتجاوز )500٫000( خم�سمئة  والمزايا المقَُرَّ
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

ا يعني اأن القرار محل الدعوى  َّ األف ريال �سعودي. ج -  اإلغاء ترخي�ض ال�ستثمار الأجنبي(؛ مِم

�سدر �سليمًا موافقًا لأحكام نظام ال�ستثمار الأجنبي ولئحته التنفيذية ومتفقًا مع الأهداف 

ول  المملكة.  في  الأجنبي  ال�ستثمار  باب  فتح  من  الهدف  بتحقيق  الأجنبي  للا�ستثمار  العامة 

اأنَّه قام ب�سراء الأجهزة اللازمة لتفعيل الن�ساط؛ اإذ  عي من  ينال من ذلك ما تم�سك به المدَُّ

بطلب  تقدم  التي  المنتجات  واإنتاج  الن�ساط،  مبا�سرة  هو  الترخي�ض  منحه  من  المق�سود  اإن 

الترخي�ض له باإنتاجها، ولي�ض مجرد وجود نية تفعيل الن�ساط كافٍ عن تفعيله حقيقة، ل�سيما 

قرار مجل�ض  وبين �سدور  عي  للمُدَّ الترخي�ض  بدء  بين  تف�سل  التي  المدة  ا�ستح�سار طول  مع 

اإدارة الهيئة المدعى عليها باإلغائه. كما ل ينال من ذلك ما ذكره من تبريرات تتعلق بنق�ض 

العمالة؛ اإذ لم يقدم للدائرة ما يثبت اأن التاأخر في اإ�سدار التاأ�سيرات كان ب�سبب المدعى عليها. 

عي من اأن وزارة ال�سوؤون البلدية والقروية ت�سببت له ببع�ض الأ�سرار؛ فاإن  ا ما ذكره المدَُّ واأمَّ

الــوزارة قد األحقت به ال�سرر  اأن تلك  هذا ل تعلق له في عدم تفعيل الن�ساط، واإن كان يرى 

فباإمكانه مقا�ساتها مع تقديم بيناته على ذلك دون اأن يكون لذلك تعلق بالقرار محل الدعوى. 

ا ما ذكره من اأن اللجنة قد قامت بالمرور على مقر غير المقر الذي كان يقع فيه الم�سنع  واأمَّ

عي بعدم تفعيله  فاإنَّه - على الت�سليم بوجاهته - ل اأثر له على القرار محل الدعوى؛ لإقرار المدَُّ

ا اأبداه من اأ�سباب ل اأثر لها على �سلامة القرار محل الطعن. َ الن�ساط متعللًا بِم

1433ه�( المقامة من  لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى رقم )1/13167/ق لعام 

)...( �ضد الهيئة العامة لل�ضتثمار؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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 المادة )6( من اللائحة التنفيذية لنظام ال�ستثمار.

بالريا�ض،  الإدارية  للمحكمة  تقدم ب�سحيفة دعواه  عي  المدَُّ باأن  الق�سية  وقائع هذه  تتلخ�ض 

اإلغاء  باأنَّه يطلب  اإليه اأعلاه، وذكر فيها  1436/1/10هـــ بالرقم المُ�سَار  والمقيدة فيها بتاريخ 

قرار المدعى عليها رقم )1/1765( وتاريخ 1435/6/27هـ القا�سي بعدم تجديد الترخي�ض 

القرار  لأن  وذلك  1429/1/12هـــ،  وتاريخ   )6/1/136( برقم  ال�سادر  لموكلته  ال�ستثماري 

وبراجعة  ال�ستثمار،  لنظام  التنفيذية  اللائحة  من   )3/6( المادة  على  ا�ستند  منه  المتظلم 

الم�ستند عليه في  للن�ض  التنفيذية لم يجد ن�ساً ماثلًا  اللائحة  ال�ساد�سة من  المادة  فقرات 

الترخي�ض  منحه  على  الموافقة  قرار  اأنَّ  كَمَا  عليه،  للا�ستناد  وجه  فلا  الإطــلاق  على  القرار 

يت�سلم  ولم  به،  علم  له  يكن  فلم  لب�ض  فيه  اأمر  هو  النهائي  للخروج  تنفيذه  قبل  ال�ستثماري 

الترخي�ض اإل بعد خروجه النهائي من المملكة، فاإن كان هناك خطاأ فهو من الموظف المخت�ض 

الذي ت�سلم الأوراق من المعقب، وهذا خطاأ اإداري ل يتحمل نتيجته ول علاقة له به. وباإحالة 

الدعوى  ال�سبط، وبعد �سماع  النظر فيها، وفقًا لما ورد في محا�سر  با�سرت  للدائرة  الق�سية 

نظام  بــاأن  فيها:  جــاء  مذكرة  عليها  المدعى  ثِّل  مَُ قــدم  المدعي،  �سحيفة  في  جــاء  ما  بنحو 

ال�ستثمار الأجنبي ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/1( وتاريخ 1421/1/5هـ نَ�ضَّ في مادته 

بها من  ويعمل  الر�سمية  وتن�سر في الجريدة  اللائحة  الهيئة  »ت�سدر  اأن  ال�سابعة ع�سرة على 

تاريخ ن�سرها«، وحيث �سدر من المدعى عليها اللائحة التنفيذية للنظام بوجب قرار مجل�ض 

رقم الق�ضية البتدائية 1/480/ق لعام 1436هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 5234/ق لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/10/24هـ

ا�ضتثماري - ال�ضتراطات  ترخي�س  تج��دي��د  اأجنبي - رف�س  تراخي�س - ا�ضتثمار 

المتعلقة بطالب الترخي�س - ال�ضتناد على ت�ضرفات جهة الإدارة المخالفة - الطبيعة 

الخا�ضة للتراخي�س الإدارية.

مّن عدم تجديد ترخي�سه ال�ستثماري - ا�ستقرار  عي اإلغاء قرار المدعى عليها المتَُ�سَ مطالبة المدَُّ

ق�ساء الديوان على اأن التراخي�ض الإدارية ميزة وقتية مرتبطة بالم�سلحة العامة، وهي ل تك�سب 

حقًا ثابتًا ودائمًا للمرخ�ض له -  ا�ستراط اللائحة التنفيذية لنظام ال�ستثمار الأجنبي اأن يكون 

عي في المملكة من تاريخ قدومه  طالب الترخي�ض قادماً للمملكة ب�سفته م�ستثمرًا -  و�سع المدَُّ

اإلى تاريخ مغادرته النهائية كان ب�سفته مقيماً ومهنته عامل -  رف�ض المدعى عليها عن تجديد 

الأجنبي،  ال�ستثمار  لإ�سدار  المنظمة  والن�سو�ض  ال�ستراطات  مع  يتفق  عي  للمُدَّ الترخي�ض 

جهة  ت�سرفات  على  ال�ستناد  جواز  ابتداءً - عدم  الترخي�ض  المدعي  بنح  خطاأها  وي�سحح 

الإدارة المخالفة للاأنظمة في تقرير الحقوق واكت�ساب المميزات -  اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

)م/1(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  الأجنبي  ال�ستثمار  نظام  من   )17 - 2( المادتان   

وتاريخ 1421/1/5هـ.
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 المادة )6( من اللائحة التنفيذية لنظام ال�ستثمار.

بالريا�ض،  الإدارية  للمحكمة  تقدم ب�سحيفة دعواه  عي  المدَُّ باأن  الق�سية  وقائع هذه  تتلخ�ض 

اإلغاء  باأنَّه يطلب  اإليه اأعلاه، وذكر فيها  1436/1/10هـــ بالرقم المُ�سَار  والمقيدة فيها بتاريخ 

قرار المدعى عليها رقم )1/1765( وتاريخ 1435/6/27هـ القا�سي بعدم تجديد الترخي�ض 

القرار  لأن  وذلك  1429/1/12هـــ،  وتاريخ   )6/1/136( برقم  ال�سادر  لموكلته  ال�ستثماري 

وبراجعة  ال�ستثمار،  لنظام  التنفيذية  اللائحة  من   )3/6( المادة  على  ا�ستند  منه  المتظلم 

الم�ستند عليه في  للن�ض  التنفيذية لم يجد ن�ساً ماثلًا  اللائحة  ال�ساد�سة من  المادة  فقرات 

الترخي�ض  منحه  على  الموافقة  قرار  اأنَّ  كَمَا  عليه،  للا�ستناد  وجه  فلا  الإطــلاق  على  القرار 

يت�سلم  ولم  به،  علم  له  يكن  فلم  لب�ض  فيه  اأمر  هو  النهائي  للخروج  تنفيذه  قبل  ال�ستثماري 

الترخي�ض اإل بعد خروجه النهائي من المملكة، فاإن كان هناك خطاأ فهو من الموظف المخت�ض 

الذي ت�سلم الأوراق من المعقب، وهذا خطاأ اإداري ل يتحمل نتيجته ول علاقة له به. وباإحالة 

الدعوى  ال�سبط، وبعد �سماع  النظر فيها، وفقًا لما ورد في محا�سر  با�سرت  للدائرة  الق�سية 

نظام  بــاأن  فيها:  جــاء  مذكرة  عليها  المدعى  ثِّل  مَُ قــدم  المدعي،  �سحيفة  في  جــاء  ما  بنحو 

ال�ستثمار الأجنبي ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/1( وتاريخ 1421/1/5هـ نَ�ضَّ في مادته 

بها من  ويعمل  الر�سمية  وتن�سر في الجريدة  اللائحة  الهيئة  »ت�سدر  اأن  ال�سابعة ع�سرة على 

تاريخ ن�سرها«، وحيث �سدر من المدعى عليها اللائحة التنفيذية للنظام بوجب قرار مجل�ض 

رقم الق�ضية البتدائية 1/480/ق لعام 1436هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 5234/ق لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/10/24هـ

ا�ضتثماري - ال�ضتراطات  ترخي�س  تج��دي��د  اأجنبي - رف�س  تراخي�س - ا�ضتثمار 

المتعلقة بطالب الترخي�س - ال�ضتناد على ت�ضرفات جهة الإدارة المخالفة - الطبيعة 

الخا�ضة للتراخي�س الإدارية.

مّن عدم تجديد ترخي�سه ال�ستثماري - ا�ستقرار  عي اإلغاء قرار المدعى عليها المتَُ�سَ مطالبة المدَُّ

ق�ساء الديوان على اأن التراخي�ض الإدارية ميزة وقتية مرتبطة بالم�سلحة العامة، وهي ل تك�سب 

حقًا ثابتًا ودائمًا للمرخ�ض له -  ا�ستراط اللائحة التنفيذية لنظام ال�ستثمار الأجنبي اأن يكون 

عي في المملكة من تاريخ قدومه  طالب الترخي�ض قادماً للمملكة ب�سفته م�ستثمرًا -  و�سع المدَُّ

اإلى تاريخ مغادرته النهائية كان ب�سفته مقيماً ومهنته عامل -  رف�ض المدعى عليها عن تجديد 

الأجنبي،  ال�ستثمار  لإ�سدار  المنظمة  والن�سو�ض  ال�ستراطات  مع  يتفق  عي  للمُدَّ الترخي�ض 

جهة  ت�سرفات  على  ال�ستناد  جواز  ابتداءً - عدم  الترخي�ض  المدعي  بنح  خطاأها  وي�سحح 

الإدارة المخالفة للاأنظمة في تقرير الحقوق واكت�ساب المميزات -  اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

)م/1(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  الأجنبي  ال�ستثمار  نظام  من   )17 - 2( المادتان   

وتاريخ 1421/1/5هـ.
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اإدارة الهيئة والمن�سورة في الجريدة الر�سمية بعددها رقم )4052( وتاريخ 1426/6/2هـ والتي 

ت في المادة ال�ساد�سة منها على اأن »�سوابط منح الترخي�ض للا�ستثمار الأجنبي: 3 -  اأن  نَ�سَّ

ا طبيعيًا اأو اعتباريًا يقدم للمملكة بغر�ض ال�ستثمار«، وعُدلت  يكون طالب الترخي�ض �سخ�سً

هذه اللائحة بوجب قرار مجل�ض اإدارة الهيئة رقم )74/2( وتاريخ 1435/5/12هـ فن�ض في 

مادتها الأولى على اأن »طالب الترخي�ض: 1 -  ال�سخ�ض العتباري الذي ل يتمتع بالجن�سية 

العربية ال�سعودية، ويقدم للمملكة بغر�ض ال�ستثمار«، وَحَيْثُ اإنَّ التراخي�ض الإدارية تعد من 

العام  النظام  على  المحافظة  خلالها  من  الدولة  ت�ستطيع  التي  الإداري  ال�سبط  و�سائل  اأهم 

بفهومه ال�سامل الأمني وال�سحي والمالي والخدمي والبيئي، ومن الترخي�ض الإدارية المهمة، 

القت�سادية  جوانبه  له  اأمــرًا  باعتباره  الدولة  داخل  الأجنبي  بال�ستثمار  المتعلق  الترخي�ض 

لمنح  وال�سوابط  ال�سروط  براقبة  العام  ال�سالح  لتحقيق  ت�سعى  الهيئة  فاإن  وعليه  المهمة، 

الترخي�ض للم�ستثمرين الأجانب، وختم مذكرته بطلب الحكم برف�ض الدعوى. ثم قرر طرفًا 

ا قدم. َ الدعوى الكتفاء بِم

عي يهدف من اإقامة دعواه اإلى اإلغاء قرار المدعى عليها رقم )1/1765( وتاريخ  با اأن المدَُّ

الدعوى  هذه  الف�سل في  فاإن  ال�ستثماري؛  ترخي�سه  مّن عدم تجديد  المتَُ�سَ 1435/6/27هـــ 

ت عليه المادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم  من اخت�سا�ض المحاكم الإدارية؛ وفقًا لما نَ�سَّ

ا اأنَّ القرار قد �سدر بتاريخ  َ ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ. وَبِم
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ية بتاريخ 1435/11/14هـ، وتظلم منه اأمام الجهة المدعى  عِم 1435/6/27هـ، وتبلغت به المدَُّ

1436/1/10هـ،  بتاريخ  الإدارية  اأمام المحكمة  واأقام دعواه  1435/11/15هـــ،  بتاريخ  عليها 

الإدارية تعد  اأن التراخي�ض  به ق�ساءً  الم�سلم  اأنَّ  ا  َ وَبِم الدعوى مقبولة �سكلًا.  ا تكون معه  َّ مِم

من اأهم و�سائل ال�سبط الإداري التي ت�ستطيع الدولة من خلالها المحافظة على النظام العام، 

ومن التراخي�ض الإدارية، الترخي�ض المتعلق بال�ستثمار الأجنبي داخل الدولة باعتباره اأمرًا 

له جوانبه القت�سادية المهمة؛ لذا اأكدت المادة الثانية من نظام ال�ستثمار الأجنبي على اأنَّه من 

اللازم اأن »ي�سدر ل�ستثمار راأ�ض المال الأجنبي في اأي ن�ساط ا�ستثماري في المملكة ب�سفة دائمة 

اأو موؤقتة ترخي�ض من الهيئة«، وما ذلك من المنظم اإل اهتمامًا ورعاية بالن�ساط القت�سادي 

الإدارية  التراخي�ض  اأن  على  الديوان  ق�ساء  ا�ستقر  فقد  الأمر كذلك  كان  ولما  يتاأثر،  اأن  من 

ل�سمان  معينة  �سروط  توافر  ت�ستلزم  والتي  العامة  بالم�سلحة  مرتبطة  وقتية  ميزة  هي  اإنما 

ا يحقق ال�سالح العام، وبالتالي فاإن  َ مراعاة الن�ساط المرخ�ض له للغاية المن�سودة من المنظم بِم

التراخي�ض الإدارية ل تك�سب حقًا ثابتًا ودائماً للمرخ�ض له، وما ذاك اإل لطبيعتها الخا�سة 

المغايرة لطبيعة �سائر القرارات الإدارية، ولماكن ثابتاً من اأوراق الق�سية اأن المدعى عليها بعد 

عي بتاريخ 1429/1/12هـ لمدة �سنة  اأن �سدرت الترخي�ض ال�ستثماري الذي ي�ستند اإليه المدَُّ

واحدة، امتنعت عن تجديده، لكونها بعد انتهاء الترخي�ض قامت براقبة ال�سروط مرة اأخرى، 

وهذا حق ثابت لها وهي الفائدة المرجوة من و�سع التراخي�ض موؤقتة ل�ستمرار رقابة الجهات 

اإذ لي�ض العبرة ب�سدورها، واإنما العبرة بدى اتفاق  الإدارية على توافر ال�سروط وتحققها، 

�سدورها مع �سحيح النظام، ولما نَ�ضَّ نظام ال�ستثمار الأجنبي ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

اإدارة الهيئة والمن�سورة في الجريدة الر�سمية بعددها رقم )4052( وتاريخ 1426/6/2هـ والتي 

ت في المادة ال�ساد�سة منها على اأن »�سوابط منح الترخي�ض للا�ستثمار الأجنبي: 3 -  اأن  نَ�سَّ

ا طبيعيًا اأو اعتباريًا يقدم للمملكة بغر�ض ال�ستثمار«، وعُدلت  يكون طالب الترخي�ض �سخ�سً

هذه اللائحة بوجب قرار مجل�ض اإدارة الهيئة رقم )74/2( وتاريخ 1435/5/12هـ فن�ض في 

مادتها الأولى على اأن »طالب الترخي�ض: 1 -  ال�سخ�ض العتباري الذي ل يتمتع بالجن�سية 

العربية ال�سعودية، ويقدم للمملكة بغر�ض ال�ستثمار«، وَحَيْثُ اإنَّ التراخي�ض الإدارية تعد من 

العام  النظام  على  المحافظة  خلالها  من  الدولة  ت�ستطيع  التي  الإداري  ال�سبط  و�سائل  اأهم 

بفهومه ال�سامل الأمني وال�سحي والمالي والخدمي والبيئي، ومن الترخي�ض الإدارية المهمة، 

القت�سادية  جوانبه  له  اأمــرًا  باعتباره  الدولة  داخل  الأجنبي  بال�ستثمار  المتعلق  الترخي�ض 

لمنح  وال�سوابط  ال�سروط  براقبة  العام  ال�سالح  لتحقيق  ت�سعى  الهيئة  فاإن  وعليه  المهمة، 

الترخي�ض للم�ستثمرين الأجانب، وختم مذكرته بطلب الحكم برف�ض الدعوى. ثم قرر طرفًا 

ا قدم. َ الدعوى الكتفاء بِم

عي يهدف من اإقامة دعواه اإلى اإلغاء قرار المدعى عليها رقم )1/1765( وتاريخ  با اأن المدَُّ

الدعوى  هذه  الف�سل في  فاإن  ال�ستثماري؛  ترخي�سه  مّن عدم تجديد  المتَُ�سَ 1435/6/27هـــ 

ت عليه المادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم  من اخت�سا�ض المحاكم الإدارية؛ وفقًا لما نَ�سَّ

ا اأنَّ القرار قد �سدر بتاريخ  َ ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ. وَبِم
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بالتاأييد من قبل الق�ساء الإداري. ول ينال من �سحته وجود ت�سرف منها مخالف في ال�سابق 

ا تنتهي معه  َّ اإذ اإن المخالفة ل يمكن اأن ي�ستند عليها في تقرير الحقوق ول اكت�ساب الميزات؛ مِم

الدائرة اإلى رف�ض الدعوى.

دَّ الهيئة العامة لل�ضتثمار. لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى المقامة من )...( �ضِ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

)م/1( وتاريخ 1421/1/5هـ في مادته ال�سابعة ع�سرة على اأن ت�سدر الهيئة اللائحة وتن�سر 

للنظام  التنفيذية  اللائحة  �سدرت  وقد  ن�سرها،  تاريخ  من  بها  ويعمل  الر�سمية  الجريدة  في 

 )4052( رقم  بعددها  الر�سمية  الجريدة  في  والمن�سورة  الهيئة  اإدارة  مجل�ض  قــرار  بوجب 

ت في المادة ال�ساد�سة منها على اأن »�سوابط منح الترخي�ض  وتاريخ 1426/6/2هـ والتي نَ�سَّ

يقدم  اعتباري  اأو  طبيعي  �سخ�ض  الترخي�ض  طالب  يكون  اأن    - 3 الأجنبي:...  للا�ستثمار 

اإدارة  مجل�ض  قرار  بوجب  المعدلة  اللائحة  في  ذلك  على  ــدَ  واأكَّ ال�ستثمار«،  بغر�ض  للمملكة 

الهيئة العامة للا�ستثمار رقم )74/2( وتاريخ 1435/5/12هـ فن�ض في مادتها الأولى على اأن 

»طالب الترخي�ض: 1 -  ال�سخ�ض العتباري الذي ل يتمتع بالجن�سية العربية ال�سعودية، ويقدم 

عي )...( فاإن الثابت كما في التقرير رقم  للمملكة بغر�ض ال�ستثمار«، وبتطبيق ذلك و�سع المدَُّ

)ACRP0017( وتاريخ 1436/5/12هـ والم�سادق عليه من المديرية العامة للجوازات، اأن 

و�سعه في المملكة اإلى تاريخ مغادرته النهائية في 1429/6/17هـ ب�سفته مقيمًا ومهنته عامل، 

وا�ستخراجه للترخي�ض ال�ستثماري كان قبل ذلك بتاريخ 1429/1/12هـ، ولما كانت الن�سو�ض 

النظامية وما تت�سمنه من ا�ستراطات هي قواعد اآمرة ل يجوز التفاق على خلافها، كما ل 

يجوز اإ�سقاطها، ويجب ت�سحيح الو�سع اإذا ما تََّ بخلاف ما ق�ست به، واللائحة المذكورة اآنفاً 

وا�سحة في ا�ستراطاتها فيما يتعلق ب�سخ�ض طالب رخ�سة ال�ستثمار الأجنبي باأن يكون قدومه 

للمملكة ب�سفته م�ستثمرًا، وذلك ا�ستهدافًا من المنظم ل�سبط عملية ال�ستثمار الأجنبي، ولما 

عي يتفق مع  كان هذا الت�سحيح من قبل المدعى عليها بامتناعها عن تجديد الترخي�ض للمُدَّ

حري  �سحيح  ت�سرفها  فاإن  الأجنبي؛  ال�ستثمار  لإ�سدار  المنظمة  والن�سو�ض  ال�ستراطات 
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بالتاأييد من قبل الق�ساء الإداري. ول ينال من �سحته وجود ت�سرف منها مخالف في ال�سابق 

ا تنتهي معه  َّ اإذ اإن المخالفة ل يمكن اأن ي�ستند عليها في تقرير الحقوق ول اكت�ساب الميزات؛ مِم

الدائرة اإلى رف�ض الدعوى.

دَّ الهيئة العامة لل�ضتثمار. لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى المقامة من )...( �ضِ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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تتلخ�ض وقائع هذه الق�سية بالقدر اللازم لإ�سدار الحكم فيها اأنَّه تقدم اإلى المحكمة الإدارية 

الثقافة  وزارة  دَّ  �سِم دعــوى  بلائحة  1433/9/12هــــ  بتاريخ   ،)...( ية  عِم المدَُّ وكيل  بالريا�ض 

وتاريخ  رقم )4952(  والإعلام  الثقافة  وزارة  ال�سادر من  القرار  اإلغاء  فيها  والإعلام طلب 

1433/3/14هـ والمبلغ للمدعية بتاريخ 1433/3/14هـ، ووفقًا للمادة الثالثة من نظام ديوان 

خطابها  بوجب  والإعــلام  الثقافة  وزير  اإلى  ابتداءً  القرار  من  بالتظلم  قامت  فقد  المظالم 

والإجــراءات  المرافعات  قواعد  رَة في  المقَُرَّ يومًا  الت�سعين  وبعد م�سي  1433/4/25هـــ،  الموؤرخ 

عليها  المن�سو�ض  المــدة  خلال  المحكمة  هذه  اأمــام  التظلم  بهذا  تقدمت  المظالم  ديــون  اأمــام 

لهاتين  الترخي�ض  تََّ  وقد   ،)...( واإذاعة   )...( لإذاعة  المالكة  هي  ية  عِم المدَُّ اأنَّ  ا  َ وَبِم نظاماً، 

الإذاعتين بوجب الأمر ال�سامي رقم )5/ب/10460( وتاريخ 1414/7/5هـ، والأمر ال�سامي 

1422/10/2هـ، ويت�سح باأن الأمرين لم يت�سمنا تحديدًا لمدة  رقم )2/ب/19654( وتاريخ 

الرخ�سة اأو موعداً لنتهائها، وبناءً عليه فقد ا�ستمر العمل بهاتين الرخ�ستين ل�سنوات عديدة، 

كما تََّ تكري�سهما لتحقيق الهدف الذي من اأجله تََّ منح الرخ�سة، وهو خدمة الدور الإعلامي 

ا في ذلك اأوروبا واأمريكا، ثم �سدر خطاب وزارة الثقافة  َ للمملكة، واإي�سال �سوتها للعالم بِم

مّن فر�ض ر�سوم كبيرة على هاتين الرخ�ستين بالإ�سافة اإلى تحديد مدتهما  والإعلام المتَُ�سَ

لم  القرار  اأنَّ  كَمَا  الإذاعتين،  لهاتين  الترخي�ض  تََّ  اأجله  من  الذي  الهدف  بذلك  متجاهلة 

دت الوزارة  يت�سمن اأي مهلة لتطبيقه؛ حَيْثُ نَ�ضَّ على اأن يكون التطبيق من تاريخ القرار، وَحَدَّ

دت المقابل المالي لذلك  في قرارها مدة الرخ�ستين بثلاث �سنوات من تاريخ القرار، كما حَدَّ

رقم الق�ضية البتدائية 1/13055/ق لعام 1431هـ

رقم الحكم البتدائي 223/د/اإ/9 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 70/ق لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/1/17هـ

تراخي�س - ثقافية واإعلمية - اإذاعة اإعلمية - تحديد �ضلحية الترخي�س - فر�س 

ر�ضوم للترخي�س.

لرخ�ستي  انتهاء  ر�سوم و�سلاحية  مّن فر�ض  المتَُ�سَ عليها  المدعى  قرار  اإلغاء  ية  عِم المدَُّ مطالبة 

ية اإلى مخالفة القرار محل الطعن للاأمرين ال�ساميين  عِم الإذاعتين التابعتين لها - ا�ستناد المدَُّ

ال�سادرين بنحها الرخ�ستين - الأمران الم�سار اإليهما لهم يت�سمنا اأي اإعفاء من تحديد مدة 

الرخ�سة اأو الإعفاء من الر�سوم المادية ب�سكل دائم - القرار محل الطعن يعتبر قرار تنفيذي 

اأن يكون  اأداة نظامية واجبة الإعمال - فر�ض الر�سوم يجب  لقرار مجل�ض الوزراء الذي يعد 

م�ستندًا لنظام، وهو ما يت�سق مع حالة القرار محل الطعن - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

 المواد )2 - 3 - 7( من اللائحة التنفيذية لن�ساط الن�سر الإلكتروني.

 قرار مجل�ض الوزراء رقم 50 وتاريخ 1433/2/29هـ.

 الأمر ال�سامي رقم )5/ب/10460( وتاريخ 1414/7/5هـ.

 الأمر ال�سامي رقم )2/ب/19654( وتاريخ 1422/10/2هـ.
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تتلخ�ض وقائع هذه الق�سية بالقدر اللازم لإ�سدار الحكم فيها اأنَّه تقدم اإلى المحكمة الإدارية 

الثقافة  وزارة  دَّ  �سِم دعــوى  بلائحة  1433/9/12هــــ  بتاريخ   ،)...( ية  عِم المدَُّ وكيل  بالريا�ض 

وتاريخ  رقم )4952(  والإعلام  الثقافة  وزارة  ال�سادر من  القرار  اإلغاء  فيها  والإعلام طلب 

1433/3/14هـ والمبلغ للمدعية بتاريخ 1433/3/14هـ، ووفقًا للمادة الثالثة من نظام ديوان 

خطابها  بوجب  والإعــلام  الثقافة  وزير  اإلى  ابتداءً  القرار  من  بالتظلم  قامت  فقد  المظالم 

والإجــراءات  المرافعات  قواعد  رَة في  المقَُرَّ يومًا  الت�سعين  وبعد م�سي  1433/4/25هـــ،  الموؤرخ 

عليها  المن�سو�ض  المــدة  خلال  المحكمة  هذه  اأمــام  التظلم  بهذا  تقدمت  المظالم  ديــون  اأمــام 

لهاتين  الترخي�ض  تََّ  وقد   ،)...( واإذاعة   )...( لإذاعة  المالكة  هي  ية  عِم المدَُّ اأنَّ  ا  َ وَبِم نظاماً، 

الإذاعتين بوجب الأمر ال�سامي رقم )5/ب/10460( وتاريخ 1414/7/5هـ، والأمر ال�سامي 

1422/10/2هـ، ويت�سح باأن الأمرين لم يت�سمنا تحديدًا لمدة  رقم )2/ب/19654( وتاريخ 

الرخ�سة اأو موعداً لنتهائها، وبناءً عليه فقد ا�ستمر العمل بهاتين الرخ�ستين ل�سنوات عديدة، 

كما تََّ تكري�سهما لتحقيق الهدف الذي من اأجله تََّ منح الرخ�سة، وهو خدمة الدور الإعلامي 

ا في ذلك اأوروبا واأمريكا، ثم �سدر خطاب وزارة الثقافة  َ للمملكة، واإي�سال �سوتها للعالم بِم

مّن فر�ض ر�سوم كبيرة على هاتين الرخ�ستين بالإ�سافة اإلى تحديد مدتهما  والإعلام المتَُ�سَ

لم  القرار  اأنَّ  كَمَا  الإذاعتين،  لهاتين  الترخي�ض  تََّ  اأجله  من  الذي  الهدف  بذلك  متجاهلة 

دت الوزارة  يت�سمن اأي مهلة لتطبيقه؛ حَيْثُ نَ�ضَّ على اأن يكون التطبيق من تاريخ القرار، وَحَدَّ

دت المقابل المالي لذلك  في قرارها مدة الرخ�ستين بثلاث �سنوات من تاريخ القرار، كما حَدَّ

رقم الق�ضية البتدائية 1/13055/ق لعام 1431هـ

رقم الحكم البتدائي 223/د/اإ/9 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 70/ق لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/1/17هـ

تراخي�س - ثقافية واإعلمية - اإذاعة اإعلمية - تحديد �ضلحية الترخي�س - فر�س 

ر�ضوم للترخي�س.

لرخ�ستي  انتهاء  ر�سوم و�سلاحية  مّن فر�ض  المتَُ�سَ عليها  المدعى  قرار  اإلغاء  ية  عِم المدَُّ مطالبة 

ية اإلى مخالفة القرار محل الطعن للاأمرين ال�ساميين  عِم الإذاعتين التابعتين لها - ا�ستناد المدَُّ

ال�سادرين بنحها الرخ�ستين - الأمران الم�سار اإليهما لهم يت�سمنا اأي اإعفاء من تحديد مدة 

الرخ�سة اأو الإعفاء من الر�سوم المادية ب�سكل دائم - القرار محل الطعن يعتبر قرار تنفيذي 

اأن يكون  اأداة نظامية واجبة الإعمال - فر�ض الر�سوم يجب  لقرار مجل�ض الوزراء الذي يعد 

م�ستندًا لنظام، وهو ما يت�سق مع حالة القرار محل الطعن - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

 المواد )2 - 3 - 7( من اللائحة التنفيذية لن�ساط الن�سر الإلكتروني.

 قرار مجل�ض الوزراء رقم 50 وتاريخ 1433/2/29هـ.

 الأمر ال�سامي رقم )5/ب/10460( وتاريخ 1414/7/5هـ.

 الأمر ال�سامي رقم )2/ب/19654( وتاريخ 1422/10/2هـ.
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ببلغ )67٫400٫000( �سبعة و�ستين مليوناً واأربعمئة األف ريال. فقيدت اإدارية بالرقم الم�سار 

وبطلب الجواب  لما هو مو�سح في �سبطها،  وفقًا  الدائرة فنظرتها،  لهذه  واأحيلت  اأعلاه  اإليه 

ية ذكرت في  عِم المدَُّ اأن  1434/9/8هـــ جاء فيها:  ثِّل المدعى عليها قدم مذكرة بجل�سة  من مَُ

ر�سوم  بفر�ض  وكذلك  لها،  الممنوحتين  الرخ�ستين  مدة  بتحديد  تعلم  تكن  لم  باأنَّها  اللائحة 

الإدارة  المعتمد عليه في هذا  النظامي  ال�سند  باأن  الرخ�ستين، وعليه يبين  كبيرة على هاتين 

هو قرار مجل�ض الوزارة رقم )50( وتاريخ 1433/2/29هـ والقا�سي في فقرته الأولى بانتهاء 

مدة هاتين الرخ�ستين بعد م�سي ثلاث �سنوات من تاريخ هذا القرار، كما ق�سى با�ستح�سال 

مقابل ذلك مبلغًا وقدره )67٫400٫000( �سبعة و�ستون مليوناً واأربعمئة األف ريال، واإن هذا 

الإجراء المتخذ من هذه الوزارة �سحيحًا في محله ل�ستناده على قرار مجل�ض الوزراء الم�سار 

رَت  اأن قرر طرفا الدعوى الكتفاء قرَّ اإليه اأعلاه، وختم مذكرته بطلب رف�ض الدعوى. وبعد 

الدائرة الف�سل في الدعوى للتالي.

اإلغاء القرار ال�سادر من وزارة  اإقامة دعواها هو  ية من  عِم اإليه المدَُّ اإنَّ غاية ما تهدف  وَحَيْثُ 

1433/3/14هـــ؛ فاإن هذه الدعوى تعد من الدعاوى  الثقافة والإعلام رقم )4952( وتاريخ 

نظام  من  )13/ب(  ــادة  الم لن�ض  طبقًا  ــا؛  ولئــيًّ فيها  بالنظر  المظالم  ــوان  دي يخت�ض  التي 

اأنَّها من  كَمَا  1428/9/19هـــ،  ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 

اخت�سا�ض الدائرة نوعيًا ومكانيًا حَ�سَب القرارات المنظمة للدوائر واخت�سا�ساتها. واأما عن 
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1433/3/14هـــ،  بتاريخ  بالقرار  ية  عِم المدَُّ اأبلغت  قد  عليها  المدعى  فاإن  �سكلًا؛  الدعوى  قبول 

ية اإلى المدعى عليها بتاريخ 1433/4/25هـ، ثم تقدمت بتظلمها اأمام هذه  عِم وتظلمت منه المدَُّ

المن�سو�ض  بالمدد  التزمت  ية بذلك قد  عِم المدَُّ تكون  وبالتالي  1433/9/12هـــ،  بتاريخ  المحكمة 

ا تق�سي معه الدائرة بقبول الدعوى �سكلًا. واأما عن مو�سوع الدعوى؛ فالثابت  َّ عليها نظامًا؛ مِم

يكون  »اأن  مّن  المتَُ�سَ 31433/14هـــ  وتاريخ   )4952( رقم  قرارها  اأ�سدرت  عليها  المدعى  اأن 

للرخ�ستين الممنوحتين لمركز )...( اإذاعة )...(  واإذاعة )...(  بوجب الأمرين ال�ساميين 

رقم )5/ب/10460( وتاريخ 1414/7/5هـ، ورقم )2/ب/19654( وتاريخ 1422/10/2هـ 

مدة تنتهي بعد م�سي ثلاث �سنوات من تاريخ هذا القرار وي�ستح�سل عنهما مقابل هذه المدة 

مبلغًا قدره )67٫400٫000( �سبعة و�ستون مليوناً واأربعمئة األف ريال، وتعامل الرخ�ستان بعد 

ية باأن  عِم انتهاء مدتهما، وفقًا للاآلية التي �ستتبع مع باقي الإذاعات الأخرى المماثلة« وتطعن المدَُّ

هذا القرار خالف الأمر ال�سامي الذي منحت من اأجله هذه الإذاعتين، وذلك بتحديد مدة لم 

تكون مذكورة في الأمرين ال�ساميين، وتحديد مقابل مالي للرخ�ض والدائرة بطالعتها للاأمر 

ال�سامي رقم )5/ب/10460( وتاريخ 1414/7/5هـ والذي اأمر فيه باأنَّه »ل مانع من منحهم 

اأن  مهم  المحطة  وهذه  ال�سيء  نف�ض  لديها  العربية  المحطات  جميع  لأن  المطلوب؛  الترخي�ض 

تو�سل �سوتها لأمريكا وللعالم« والأمر ال�سامي رقم )2/ب/19654( وتاريخ 1422/10/2هـ 

والمت�سمن باأنَّه: ل مانع من ذلك على اأن يتم التن�سيق في هذا الخ�سو�ض بين الوزارة و)...(« 

ية على القرار في غير محله، وذلك اأن الأمرين ال�ساميين لم  عِم تجد اأن القادح الذي ذكرته المدَُّ

يت�سمن اأي اإعفاء من تحديد مدة الرخ�سة، كما اإنهما لم ي�سرح بالإعفاء من الر�سوم المادية 

ببلغ )67٫400٫000( �سبعة و�ستين مليوناً واأربعمئة األف ريال. فقيدت اإدارية بالرقم الم�سار 

وبطلب الجواب  لما هو مو�سح في �سبطها،  وفقًا  الدائرة فنظرتها،  لهذه  واأحيلت  اأعلاه  اإليه 

ية ذكرت في  عِم المدَُّ اأن  1434/9/8هـــ جاء فيها:  ثِّل المدعى عليها قدم مذكرة بجل�سة  من مَُ

ر�سوم  بفر�ض  وكذلك  لها،  الممنوحتين  الرخ�ستين  مدة  بتحديد  تعلم  تكن  لم  باأنَّها  اللائحة 

الإدارة  المعتمد عليه في هذا  النظامي  ال�سند  باأن  الرخ�ستين، وعليه يبين  كبيرة على هاتين 

هو قرار مجل�ض الوزارة رقم )50( وتاريخ 1433/2/29هـ والقا�سي في فقرته الأولى بانتهاء 

مدة هاتين الرخ�ستين بعد م�سي ثلاث �سنوات من تاريخ هذا القرار، كما ق�سى با�ستح�سال 

مقابل ذلك مبلغًا وقدره )67٫400٫000( �سبعة و�ستون مليوناً واأربعمئة األف ريال، واإن هذا 

الإجراء المتخذ من هذه الوزارة �سحيحًا في محله ل�ستناده على قرار مجل�ض الوزراء الم�سار 

رَت  اأن قرر طرفا الدعوى الكتفاء قرَّ اإليه اأعلاه، وختم مذكرته بطلب رف�ض الدعوى. وبعد 

الدائرة الف�سل في الدعوى للتالي.

اإلغاء القرار ال�سادر من وزارة  اإقامة دعواها هو  ية من  عِم اإليه المدَُّ اإنَّ غاية ما تهدف  وَحَيْثُ 

1433/3/14هـــ؛ فاإن هذه الدعوى تعد من الدعاوى  الثقافة والإعلام رقم )4952( وتاريخ 

نظام  من  )13/ب(  ــادة  الم لن�ض  طبقًا  ــا؛  ولئــيًّ فيها  بالنظر  المظالم  ــوان  دي يخت�ض  التي 

اأنَّها من  كَمَا  1428/9/19هـــ،  ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 

اخت�سا�ض الدائرة نوعيًا ومكانيًا حَ�سَب القرارات المنظمة للدوائر واخت�سا�ساتها. واأما عن 
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المادة الخام�سة من هذه اللائحة هي  الواردة في  الإلكتروني  الن�سر  اأن�سطة  ترخي�ض مزاولة 

خم�ض �سنوات، قابلة للتجديد تلقائيًا ما لم يتم اإخطار �ساحب الترخي�ض بخلاف ذلك بخطاب 

ر�سمي عبر البريد اللكتروني. ثالثًا: ت�سدر تراخي�ض مزاولة اأن�سطة الن�سر الإلكتروني الواردة 

في المادة الخام�سة من هذه اللائحة من اإدارة الإعلام الإلكتروني« اأي اأن النظام اأوكل لل�سلطة 

التنفيذية �سلاحية اإ�سدار مثل هذه التراخي�ض والقرار الطعين يعد �سادرًا من اأعلى �سلطة 

تنفيذية، ولكل ما �سبق؛ فاإن الدائرة تحكم ب�سحة القرار و�سلامته من العيوب القادحة فيه، 

ية خليقة بالرف�ض. عِم وتنتهي اإلى اأن دعوى المدَُّ

لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى المقامة من )...( �ضد وزارة الثقافة والإعلم، 

وذلك لما و�ضح في الأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

ب�سكل دائم حتى يمكن للدائرة اأن تتفح�ض القرار في اأوجه مخالفته للاأمرين ال�ساميين الم�سار 

المقرر  اأنَّه من  وذلك  ال�سابقان،  الأمــران  عليه  نَ�ضَّ  ما  مع  مت�سقًا  القرار  واإنما جاء  اإليهما، 

اإذن موؤقت يجوز للمنظم العدول عنه متى ما راأى زوال الحاجة  اإنما هو  اأن الت�سريح  فقهاً 

اإلى منحه، وذلك لقواعد العدالة والم�ساواة ومراعاة للاأنظمة المعنية في ذلك، وت�سير الدائرة 

هنا اإلى اأن القرار محل الطعن اإنما هو قرار تنفيذي لقرار مجل�ض الوزراء رقم )50( وتاريخ 

1433/2/29هـ، وقرار مجل�ض الوزراء الم�سار اإليه اأداة نظامية واجبة الأعمال، حَيْثُ اأجازت 

ا تنتهي اإليه من اأوامر وقرارات، فقد نَ�ضَّ النظام الأ�سا�سي  َ الأنظمة اعتبارها ووجب الأخذ بِم

»ل  اأنَّه  على  منه  والع�سرون  المادة  ت  نَ�سَّ حَيْثُ  الر�سوم  برف�ض  المتعلقة  القواعد  على  للحكم 

تفر�ض ال�سرائب والر�سوم اإل عند الحاجة وعلى اأ�سا�ض من العدل ول يجوز فر�سها اأو تعديلها 

اأو اإلغاوؤها اأو الإعفاء منها اإل بوجب النظام« والمق�سود من مفردة النظام والواردة في الن�ض 

ال�سورى  الوزراء ومجل�ض  الأنظمة وهو مجل�ض  اإ�سدار  �سلطة  نْ يملك  َّ ال�سادر مِم القرار  هو 

فلابد حين فر�ض ر�سم اأن يكون بنظام اأو م�ستند لنظام �سادر بر�سوم ملكي بناءً على قرار 

من مجل�ض الوزراء، وقرار من مجل�ض ال�سورى، وهو ما يت�سق معه حالة القرار المتظلم منه، 

والتي  اللكتروني  الن�سر  لن�ساط  التنفيذية  اللائحة  الثانية من  المادة  اإلى  بالرجوع  اإنَّه  حَيْثُ 

اللائحة،  وهذه  النظام،  لأحكام  الخا�سعة  الإلكتروني  الن�سر  اأ�سكال  »ت�سمل  اأنَّه  على  ت  نَ�سَّ

)التلفزيون - الإذاعة - ال�سحف - المحلات...  التقليدية  الإعلام  و�سائل  مواقع   .4 يلي:  ما 

اإلخ(«، ون�ست المادة الثالثة على اأنَّه »يخ�سع ن�ساط الن�سر اللكتروني المحدد في المادة الثانية 

ت المادة ال�سابعة منه على »ثانيًا: مدة الترخي�ض، مدة  لأحكام النظام، وهذه اللائحة«، ونَ�سَّ
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المادة الخام�سة من هذه اللائحة هي  الواردة في  الإلكتروني  الن�سر  اأن�سطة  ترخي�ض مزاولة 

خم�ض �سنوات، قابلة للتجديد تلقائيًا ما لم يتم اإخطار �ساحب الترخي�ض بخلاف ذلك بخطاب 

ر�سمي عبر البريد اللكتروني. ثالثًا: ت�سدر تراخي�ض مزاولة اأن�سطة الن�سر الإلكتروني الواردة 

في المادة الخام�سة من هذه اللائحة من اإدارة الإعلام الإلكتروني« اأي اأن النظام اأوكل لل�سلطة 

التنفيذية �سلاحية اإ�سدار مثل هذه التراخي�ض والقرار الطعين يعد �سادرًا من اأعلى �سلطة 

تنفيذية، ولكل ما �سبق؛ فاإن الدائرة تحكم ب�سحة القرار و�سلامته من العيوب القادحة فيه، 

ية خليقة بالرف�ض. عِم وتنتهي اإلى اأن دعوى المدَُّ

لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى المقامة من )...( �ضد وزارة الثقافة والإعلم، 

وذلك لما و�ضح في الأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية البتدائية 2/4007/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/1259/�س لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة: 1436/3/15هـ

جزائي - الإخلل  ترخي�س - قرار  عامة - �ضحب  اأج��رة  نقل - ن�ضاط  تراخي�س -  

ب�ضمانة التحقيق - عيب ال�ضكل.

الأجرة  ن�ساط  ارَ�سَة  مَُ ت�سريح  �سحب  مّن  المتَُ�سَ عليها  المدعى  قرار  اإلغاء  عي  المدَُّ مطالبة 

العامة بالمطار منه؛ بحجة قيامة بعدة مخالفات نظامية - �سدور القرار محل الدعوى دون 

عي ور�سدها والتحقيق معه - الواجب على جهة الإدارة قبل اإ�سدار قراراتها  �سماع اأقوال المدَُّ

رَة �سرعًا ونظاماً ل�سمان حقوق الأفراد  الجزائية التحقيق مع المخالف، وفقًا للاإجراءات المقَُرَّ

وحرياتهم ومتلكاتهم - تعيب القرار بعيب ال�سكل - اأثر ذلك: اإلغاء القرار.

وتاريخ  )م/44(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  المدني  الطيران  نظام  من   )174( المــادة   

1426/7/18هـ.

عي كان يعمل  ب�سحيفة دعوى اأودعت لدى هذه المحكمة في 1435/7/13هـ جاء فيها: اأن المدَُّ

�سائق اأجرة في مواقف ال�سيارات لدى المدعى عليها، واأنَّه ت�سرر من اإيقاف المدعى عليها لعمله 
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و�سحب تراخي�ض مزاولة ن�ساط الأجرة منه جراء اتهامه باأمور لم يقم بها، وو�سع ا�سمه وا�سم 

مجموعة من ال�سائقين معه على اأبواب ال�سالة ال�سمالية بطار الملك عبد العزيز، طالبًا في 

ختام لئحته باإلغاء قرار المدعى عليها. وبقيدها ق�سية، واإحالتها للدائرة با�سرت نظرها على 

النحو المثبت بحا�سر الجل�سات، وعند ح�سور المدعي، ومثل المدعى عليها، �ساألت الدائرة 

من  الجــواب  وبطلب  الدعوى.  لئحة  م�سمون  عن  يخرج  ل  ما  فاأجاب  دعــواه؟  عن  عي  المدَُّ

ثِّل المدعى عليها قدم مذكرة جاء فيها: اأنَّه لوحظ على بع�ض �سائقي الأجرة من ا�ستغلال  مَُ

تو�سيل  اأجــرة  بطلب  وذلــك  والعمرة؛  الحج  فري�ستي  لأداء  القادمين  وخا�سة  للم�سافرين، 

ببالغ ت�سل اإلى اأ�سعاف الأجرة الم�ستحقة، وعليه فقد تََّ ت�سكيل لجنة من قبل محافظة جدة 

عى عليها( بوجب  المدَُّ المرور،  اإدارة  النقل،  وثابتة من قبل )وزارة  دَة  دَّ مُحَ ت�سعيرة  لتحديد 

برقية رقم: )704067 ب/ي( بتاريخ 1434/05/08هـ، وبناءً عليه ورد خطاب محافظة جدة 

القا�سي بالموافقة على اللائحة الجديدة لت�سعيرة نقل الركاب والعمل على اتخاذ الإجراءات 

القعدة  تتعدى غرة ذو  الت�سعيرة في مدة زمنية ل  التم�سي بوجب هذه  التي ت�سمن  الكفيلة 

لعام 1434هـ مع مراعات اأن يتم اإي�ساح هذه الت�سعيرة لم�ستخدمي الأجرة العامة عن طريق 

اللا�سقات الإعلانية والكوبونات والكونترات المخ�س�سة لذلك وغيره، ثم تََّ تعميم ذلك على 

�سائقي الأجرة باآلية تطبيق الجزاءات على المخالفين مع اإي�ساح المخالفات والعقوبات، فقام 

بع�ض �سائقي الأجرة )وهم المدعون فقط( باللتفاف على هذه الآلية، وذلك باإ�ساعة الفو�سى 

وتحري�ض ال�سائقين الآخرين والتجمهر اأمام �سالة الركاب رقم )1( بال�سالة ال�سمالية بطار 

الملك عبد العزيز، حَيْثُ قاموا بتغيير رئي�ض المرحلين والمرحلين دون موافقة م�سبقة من قبل 

رقم الق�ضية البتدائية 2/4007/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/1259/�س لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة: 1436/3/15هـ

جزائي - الإخلل  ترخي�س - قرار  عامة - �ضحب  اأج��رة  نقل - ن�ضاط  تراخي�س -  

ب�ضمانة التحقيق - عيب ال�ضكل.

الأجرة  ن�ساط  ارَ�سَة  مَُ ت�سريح  �سحب  مّن  المتَُ�سَ عليها  المدعى  قرار  اإلغاء  عي  المدَُّ مطالبة 

العامة بالمطار منه؛ بحجة قيامة بعدة مخالفات نظامية - �سدور القرار محل الدعوى دون 

عي ور�سدها والتحقيق معه - الواجب على جهة الإدارة قبل اإ�سدار قراراتها  �سماع اأقوال المدَُّ

رَة �سرعًا ونظاماً ل�سمان حقوق الأفراد  الجزائية التحقيق مع المخالف، وفقًا للاإجراءات المقَُرَّ

وحرياتهم ومتلكاتهم - تعيب القرار بعيب ال�سكل - اأثر ذلك: اإلغاء القرار.

وتاريخ  )م/44(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  المدني  الطيران  نظام  من   )174( المــادة   

1426/7/18هـ.

عي كان يعمل  ب�سحيفة دعوى اأودعت لدى هذه المحكمة في 1435/7/13هـ جاء فيها: اأن المدَُّ

�سائق اأجرة في مواقف ال�سيارات لدى المدعى عليها، واأنَّه ت�سرر من اإيقاف المدعى عليها لعمله 
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ا  َّ المدعى عليها، وتََّ �سحب الفواتير من المرحلين بالقوة الجبرية، وقاموا بعمل الترحيل، مِم

وعلى  الم�سافرين  اأمام  ال�سيئ  بالمظهر  والظهور  بالنظام،  واإخلال  عارمة،  فو�سى  في  ت�سبب 

التجارية  التنمية  واإدارة  بالمطار  المــرور  اإدارة  قبل  من  م�سترك  مح�سر  عمل  تََّ  ذلك  �سوء 

العمل،  عن  والفو�سى  ال�سغب  مثيري  ال�سائقين  اإيقاف  وت  العمليات،  اإدارة  من  والممتلكات 

و�سحب التراخي�ض منهم، ليكون ذلك رادعًا لباقي ال�سائقين عن معاودة هذا الفعل، وقد تََّ 

الرفع لمحافظة  ثم  فيما يخ�سهم،  الإجــراءات  بذلك، لتخاذ  لديهم  الأمنية  تزويد الجهات 

جدة بهذه الواقعة والإجراء المتبع من قبلهم تجاه ذلك، فورد الكتاب رقم)390233( وتاريخ 

1435/07/02هـ ال�سادر من محافظة جدة بالإحاطة، واإحالة ال�سائقين مثيري ال�سغب الذين 

اأوقفوا عن العمل اإلى الجهات المخت�سة لتخاذ اللازم حيال ما اأ�سير اإليه، ثم ختم مذكرته 

ثِّل المدعى  برف�ض الدعوى ل�سلامة الإجراءات المتخذة من المدعى عليها. ثم �ساألت الدائرة مَُ

عليها عن النظام الذي يتم ال�ستناد اإليه في منح التراخي�ض لمن يعمل في المطارات؟ فاأجاب 

باأنَّه وفقًا لنظام تعرفة الطيران المدني، وقد تََّ اإلغاء التراخي�ض، وفقًا للائحة ال�سادرة عن 

محافظة جدة، وعدة جهات حكومية )المرور، وزارة النقل، المدعى عليها(، بناءً على مخالفة 

عي  عي للائحة بزيادة الأجرة على الم�سافرين وغيرها من الأ�سباب. وبعر�ض ذلك على المدَُّ المدَُّ

قدم مذكرة جاء فيها: اأن ما جاء في مذكرة المدعى عليها ال�سابقة من اإ�ساعة للفو�سى وتغيير 

رئي�ض المرحلين والمرحلين العاملين معه غير �سحيح؛ لأن المعمول به اأن رئي�ض المرحلين والمرحلين 

يكونوا من اختيار ال�سائقين، ويكون بالتر�سيح من ال�سائقين، والدليل على ذلك اأن المدعين هم 

من يقوموا ب�سداد رواتب رئي�ض المرحلين والمرحلين �سهريًا ما يدل على اأن المرحلين لي�ض لهم 
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علاقة بالمدعى عليها اأو براتبه اإنما هو حق لل�سائقين، واأ�ساف باأنَّه قبل الإف�ساح من قبل جهة 

الإدارة بالقرار لبد اأن يتحقق فيمن �سي�سدر القرار باأن يكون مخت�ساً، وقد اأعطاه النظام 

هذا الحق، وهذا تو�سيح اأن القرار محل الطعن �سدر من غير مخت�ض، وقد �سدر من مدير 

عام مطار الملك عبد العزيز، وهذا يثير الت�ساوؤل: ما هو الم�ستند النظامي لخت�سا�ض مدير 

دَّ ال�سائقين؟ ثم اإن القرار محل الطعن �سدر لجهة غير  عام المطار في اإ�سدار قرار الإيقاف �سِم

مخت�سة، فقد تََّ توجيهه ل�سعادة مدير ق�سم مرور المطار، وهنا يعقب ما علاقة مرور المطار 

ا لبد من اإي�ساح مخالفة النظام للاإجراءات المتبقية قبل �سدور  بتنفيذ قرار الإيقاف؟ اأي�سً

القرار الإداري، فالمدعى عليها لم تقم باأي اإجراء تحقيق للمدعيين في اأي مخالفة اأو ادعاء 

من الجهة التي يناط بها ذلك غير اأن القرار بالإيقاف جاء مفاجئًا مفتقدًا لكافة الإجراءات 

ثِّل المدعى عليها قدم مذكرة جاء فيها: اأن المدعى عليها هي  النظامية. وبعر�ض ذلك على مَُ

الجهة المعنية باإ�سدار ت�ساريح �سائقي الأجرة بجميع مطارات المملكة وو�سع ال�سروط الآلية 

المنظمة لها، وتح�سيل مبلغ الت�سريح ل�سيارة الأجرة البالغ )1000( األف ريال �سنويًا اأو جزء 

من ال�سنة، وذلك ا�ستنادًا اإلى الفقرة )8( من المادة )40( من اللائحة التنفيذية لنظام تعريفة 

الطيران المدني، وقد تََّ اإ�سدار ت�ساريح �سائقي الأجرة بالمطار للمدعيين عن العام 1434هـ 

تنتهي �سلاحيتها بنهاية ال�سنة الهجرية 1434هـ، وحيث �سمحت لهم المدعى عليها با�ستمرار 

1435هـ، وذلك بعد انتهاء فترة �سريان ت�ساريحهم،  العمل بالمطار دون مقابل خلال العام 

اإلى اأن يتم النتهاء من و�سع �سوابط ومعايير الت�ساريح الجديدة، وقد قامت المدعى عليها 

باإيقاف المدعيين عن العمل بالمطار، و�سحب الت�ساريح ال�سادرة لهم بناءً على خرقهم التعهد 
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المدون عن ت�سريح الأجرة الذي تََّ �سرفه لهم والمرفقة �سورته لديكم، اإ�سافة اإلى اأن المدعى 

عليها لم ت�ستلم من المدعيين المبالغ الم�ستحقة للت�ساريح عن الفترة التي كانوا يعملون بها من 

عي هل  المدَُّ الدائرة  �ساألت  ثم  الدعوى.  برف�ض  بطلب الحكم  وختم مذكرته  1435هـ،  العام 

ثِّل المدعى عليه  �سُوؤَال مَُ قامت اللجنة بالتحقيق معه؟ فاأجاب باأنها لم تقم بالتحقيق معه. وبِم

1435/06/01هـــ، ثم  اأجاب باأنَّها وفقًا للمح�سر الم�سترك الموؤرخ في  عن محا�سر التحقيق؟ 

رت الدائرة  قرر الأطراف الكتفاء، وطلبوا من الدائرة الف�سل بالدعوى بحالتها الراهنة، فَقَرَّ

رفع الجل�سة للمداولة، واأ�سدرت حكمها هذا علنًا مبنيًا على ما يلي.

عي يهدف من اإقامة دعواه اإلى اإلغاء قرار المدعى عليها المتَُمَثِّل في �سحب ت�سريحه  لما كان المدَُّ

اإلغاء  دعــاوى  �سمن  تدخل  هذه  والحالة  فالدعوى  بالمطار،  العامة  الأجــرة  ن�ساط  لممَُارَ�سَة 

للمادة )13/ب( من  وفقًا  ولئيًا،  بنظرها  الإدارية  المحاكم  تخت�ض  التي  الإدارية  القرارات 

نظام المرافعات ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ. 

الموؤرخ  الم�سترك  للمح�سر  وفقًا  عي،  المدَُّ ترخي�ض  �سحب  كان  ولما  �سكلًا؛  الدعوى  قبول  وعن 

1435/7/13هـــ، فاإن الدعوى تكون مقبولة  1435/06/01هـــ، ثم تقدم للمحكمة بتاريخ  في 

الإداريــة تكون  ال�سادرة من الجهة  الإداريــة  القرارات  ولما كانت  المو�سوع؛  واأما عن  ال�سكل. 

خا�سعة لرقابة ديوان المظالم، والدائرة وهي ب�سدد الحكم على القرار الإداري في م�سروعيته 

من عدمها من ناحية عنا�سره والتي عددتها الفقرة )ب( من المادة )13( من نظامه، وهي 
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اأو تاأويلها  عيوب الخت�سا�ض وال�سكل وال�سبب ومخالفة النظم واللوائح والخطاأ في تطبيقها 

اأو  الخت�سا�ض  �سواءً  القرار  عنا�سر  من  عن�سر  اختلال  ب�سبب  ال�سلطة  ا�ستعمال  اإ�ساءة  اأو 

ال�سكل والإجراءات اأو المحل اأو الغاية اأو ال�سبب، بحيث تنقل القرار الإداري من حالة ال�سحة 

مو�سلًا  ونافذًا  �سحيحًا  يكون  حتى  الإداري  والقرار  ذلك،  خلاف  اإلى  والم�سروعية  والنفاذ 

لآثاره النظامية يجب اأن تتوفر فيه عنا�سره، والتي منها عن�سر ال�سكل والإجراءات، والذي 

يجب اأن ي�سدر وفق ال�سكل والإجراءات النظامية التي ت�سبق اإ�سداره، ولأهمية هذا الركن فاإن 

النظر فيه من قبل الدائرة والف�سل فيه يكون �سابقًا على البحث في مو�سوع القرار الإداري 

ت  ومدى موافقته لل�سرع والنظام، ولما كانت المادة )174( من نظام الطيران المدني قد نَ�سَّ

على اأنَّه )تكوّن بقرار من مجل�ض الإدارة لجنة من خم�سة اأع�ساء يكون اأحدهم على الأقل ذا 

موؤهل نظامي يتولى رئا�ستها، وتخت�ض بالنظر في جميع مخالفات اأحكام هذا النظام ولئحته، 

وت�سدر قراراتها بالأغلبية وتعتمد من رئي�ض المجل�ض اأو من يفو�سه، ويجوز التظلم من قراراتها 

ا اأنَّ مقت�سى )النظر(  َ اأمام ديوان المظالم خلال �ستين يومًا من تاريخ اإبلاغ ذوي ال�ساأن(، وَبِم

القيام بجميع اإجراءات النظر التي ت�سمل �سماع المخالف ور�سد اأقواله والتحقيق معه ودرا�سة 

العقوبات  اإحدى  باإيقاع  قرارها  عليها  المدعى  ت�سدر  ثم  المخالفة،  بو�سوع  المتعلقة  الأوراق 

الإدارة في  و�سائل  اأخطر  القرار هو  لأن  اإجراءاتها؛  ا�ستكمال  بعد  بالنظام  عليها  المن�سو�ض 

اأداء دورها، لذا فاإن المدعى عليها ملزمة في اإ�سداره بقيود ت�سكل �سمانة ل�سون حقوق الأفراد 

وحرياتهم ومتلكاتهم، وتحول في جميع الأحوال دون افتئاتها على الم�سروعية الذي يقت�سي 

رَة �سرعًا ونظامًا، وتكون الجهة المدعى عليها في  احترامها �سدور القرار، وفقًا للاإجراءات المقَُرَّ

المدون عن ت�سريح الأجرة الذي تََّ �سرفه لهم والمرفقة �سورته لديكم، اإ�سافة اإلى اأن المدعى 

عليها لم ت�ستلم من المدعيين المبالغ الم�ستحقة للت�ساريح عن الفترة التي كانوا يعملون بها من 

عي هل  المدَُّ الدائرة  �ساألت  ثم  الدعوى.  برف�ض  بطلب الحكم  وختم مذكرته  1435هـ،  العام 

ثِّل المدعى عليه  �سُوؤَال مَُ قامت اللجنة بالتحقيق معه؟ فاأجاب باأنها لم تقم بالتحقيق معه. وبِم

1435/06/01هـــ، ثم  اأجاب باأنَّها وفقًا للمح�سر الم�سترك الموؤرخ في  عن محا�سر التحقيق؟ 

رت الدائرة  قرر الأطراف الكتفاء، وطلبوا من الدائرة الف�سل بالدعوى بحالتها الراهنة، فَقَرَّ

رفع الجل�سة للمداولة، واأ�سدرت حكمها هذا علنًا مبنيًا على ما يلي.

عي يهدف من اإقامة دعواه اإلى اإلغاء قرار المدعى عليها المتَُمَثِّل في �سحب ت�سريحه  لما كان المدَُّ

اإلغاء  دعــاوى  �سمن  تدخل  هذه  والحالة  فالدعوى  بالمطار،  العامة  الأجــرة  ن�ساط  لممَُارَ�سَة 

للمادة )13/ب( من  وفقًا  ولئيًا،  بنظرها  الإدارية  المحاكم  تخت�ض  التي  الإدارية  القرارات 

نظام المرافعات ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ. 

الموؤرخ  الم�سترك  للمح�سر  وفقًا  عي،  المدَُّ ترخي�ض  �سحب  كان  ولما  �سكلًا؛  الدعوى  قبول  وعن 

1435/7/13هـــ، فاإن الدعوى تكون مقبولة  1435/06/01هـــ، ثم تقدم للمحكمة بتاريخ  في 

الإداريــة تكون  ال�سادرة من الجهة  الإداريــة  القرارات  ولما كانت  المو�سوع؛  واأما عن  ال�سكل. 

خا�سعة لرقابة ديوان المظالم، والدائرة وهي ب�سدد الحكم على القرار الإداري في م�سروعيته 

من عدمها من ناحية عنا�سره والتي عددتها الفقرة )ب( من المادة )13( من نظامه، وهي 
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رقم الق�ضية البتدائية 2/3461/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/1932/�س لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/4/22هـ

ترخي�س  منح  عن  اأطفال - المتناع  �ضيافة  مركز  تراخي�س - اجتماعية - ترخي�س 

نهائي  - ا�ضتيفاء ال�ضروط النظامية للترخي�س - عيب ال�ضبب.

ية اإلغاء قرار المدعى عليها بالمتناع عن ا�ستكمال اإجراءات الترخي�ض النهائي  عِم مطالبة المدَُّ

ية  عِم لمركز �سيافة الأطفال العائد لها -  ا�ستناد المدعى عليها بامتناعها اإلى عدم ح�سول المدَُّ

على رخ�سة البلدية، وعدم ح�سول العاملات بالمركز على �سهادات �سحية وت�سغيل المركز قبل 

ية لكافة ال�سروط النظامية لمنح الترخي�ض  عِم الح�سول على الترخي�ض النهائي -  ا�ستيفاء المدَُّ

ية  عِم المدَُّ مخالفة  فعلياً -   الرخ�سة  �سهادة  ومنحها  مرتين،  الأمانة  موافقة  على  بح�سولها 

لبع�ض ال�ستراطات وال�سوابط التنظيمية ل تبرر قرار المدعى عليها؛ لأنها تكون موجبة لتوقيع 

القرار  اإ�سابة  الترخي�ض -   منح  عن  المتناع  على  ل  التحقق،  اإجــراء  بعد  المنا�سب  الجزاء 

المطعون فيه بعيب ال�سبب - اأثر ذلك: اإلغاء القرار.

 المواد )9(، )10(، )31(، )32(، )33( من ال�سوابط التنظيمية لمراكز �سيافة الأطفال 

الأهلية ال�سادرة بالقرار الوزاري رقم 53121 في 1434/5/18هـ.

مناأى بنف�سها وبعيدة عن كل ما من �ساأنه التاأثير على �سحة و�سلامة القرار الإداري والو�سول 

اإلى الحقيقة دون اأن ت�سوبها �سائبة، ولما كانت المدعى عليها اأ�سدرت قرارها ب�سحب الت�سريح 

عي دون اأخذ اأقواله وت�سجيلها ب�سبطها والتحقيق معه، وفقًا للنظام، مكتفية بالمح�سر  من المدَُّ

الم�سترك الموؤرخ في 1435/06/01هـ الذي لم يثبت فيه اأن المدعى عليها اأجرت تحقيق، واإنما 

اإلغاء  اإلى  تنتهي  الدائرة  فاإن  عليه  ال�سائقين؛  من  لمجموعة  حالة  اإثبات  لأجل  المح�سر  جاء 

القرار محل الدعوى.

�ضحب  في  المتَُمَثِّل  المدني  للطيران  العامة  الهيئة  قرار  باإلغاء  الدائرة:  حكمت  لذلك 

عي )...(؛ لما هو مبين بالأ�ضباب.  ارَ�ضَة ن�ضاط الأجرة العامة بالمطار للمُدَّ ت�ضريح مَُ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد واآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية البتدائية 2/3461/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/1932/�س لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/4/22هـ

ترخي�س  منح  عن  اأطفال - المتناع  �ضيافة  مركز  تراخي�س - اجتماعية - ترخي�س 

نهائي  - ا�ضتيفاء ال�ضروط النظامية للترخي�س - عيب ال�ضبب.

ية اإلغاء قرار المدعى عليها بالمتناع عن ا�ستكمال اإجراءات الترخي�ض النهائي  عِم مطالبة المدَُّ

ية  عِم لمركز �سيافة الأطفال العائد لها -  ا�ستناد المدعى عليها بامتناعها اإلى عدم ح�سول المدَُّ

على رخ�سة البلدية، وعدم ح�سول العاملات بالمركز على �سهادات �سحية وت�سغيل المركز قبل 

ية لكافة ال�سروط النظامية لمنح الترخي�ض  عِم الح�سول على الترخي�ض النهائي -  ا�ستيفاء المدَُّ

ية  عِم المدَُّ مخالفة  فعلياً -   الرخ�سة  �سهادة  ومنحها  مرتين،  الأمانة  موافقة  على  بح�سولها 

لبع�ض ال�ستراطات وال�سوابط التنظيمية ل تبرر قرار المدعى عليها؛ لأنها تكون موجبة لتوقيع 

القرار  اإ�سابة  الترخي�ض -   منح  عن  المتناع  على  ل  التحقق،  اإجــراء  بعد  المنا�سب  الجزاء 

المطعون فيه بعيب ال�سبب - اأثر ذلك: اإلغاء القرار.

 المواد )9(، )10(، )31(، )32(، )33( من ال�سوابط التنظيمية لمراكز �سيافة الأطفال 

الأهلية ال�سادرة بالقرار الوزاري رقم 53121 في 1434/5/18هـ.

مناأى بنف�سها وبعيدة عن كل ما من �ساأنه التاأثير على �سحة و�سلامة القرار الإداري والو�سول 

اإلى الحقيقة دون اأن ت�سوبها �سائبة، ولما كانت المدعى عليها اأ�سدرت قرارها ب�سحب الت�سريح 

عي دون اأخذ اأقواله وت�سجيلها ب�سبطها والتحقيق معه، وفقًا للنظام، مكتفية بالمح�سر  من المدَُّ

الم�سترك الموؤرخ في 1435/06/01هـ الذي لم يثبت فيه اأن المدعى عليها اأجرت تحقيق، واإنما 

اإلغاء  اإلى  تنتهي  الدائرة  فاإن  عليه  ال�سائقين؛  من  لمجموعة  حالة  اإثبات  لأجل  المح�سر  جاء 

القرار محل الدعوى.

�ضحب  في  المتَُمَثِّل  المدني  للطيران  العامة  الهيئة  قرار  باإلغاء  الدائرة:  حكمت  لذلك 

عي )...(؛ لما هو مبين بالأ�ضباب.  ارَ�ضَة ن�ضاط الأجرة العامة بالمطار للمُدَّ ت�ضريح مَُ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد واآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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دعــواه طاعنًا في  وكالة  عي  المدَُّ اأقــام  بجدة  الإداريــة  المحكمة  لدى  اأودعــت  دعــوى  ب�سحيفة 

عدم قيام المدعى عليها بنح موكلته الترخي�ض النهائي لمزاولة ن�ساط �سيافة اأطفال، وذكر 

عى عليها بطلب الترخي�ض باإن�ساء مركز اأهلي ل�سيافة  �سارحًا لدعواه: اأن موكلته تقدمت للمُدَّ

موكلته  فقامت  عليه،  والموافقة  الطلب  قيد  وتََّ  1429/7/9هـــ،  بتاريخ  با�سم)...(  الأطفال 

با�ستئجار موقع المركز الموافق لل�سروط النظامية للترخي�ض، وببلغ مئة األف ريال، وح�سلت 

على ترخي�ض الدفاع المدني ب�سلامة المن�ساأة بتاريخ 1429/9/22هـ، وبعد حوالي اأربع �سنوات 

ح�سلت موكلته على �سهادة معتمدة من البلدية برقم )2900403662( في 1433/11/15هـ، 

تفيد بنا�سبة الموقع بوجب ا�ستعمالت الأرا�سي المجاورة وال�ستراطات التخطيطية الخا�سة 

مانعًا من منح  ترى  ل  اأنها  عليها  عى  للمُدَّ الأمانة  واأر�سلت  المبنى،  و�سلامة  الأطفال  براكز 

موكلته ترخي�ض مركز �سيافة اأطفال )الموافقة المبدئية(، وبعد م�سي �سنة كاملة وا�ستمرار 

الوقوف  باإعادة  عليها  المدعى  قامت  �سنوات  اأربع  لمدة  الباهظة  المبنى  اأجرة  دفع  في  موكلته 

الأمانة خطابًا  فاأر�سلت  المبنى  لأخذ موافقتها على  اأخرى  الأمانة مرة  الموقع ومخاطبة  على 

لــوزارة  خطابًا  باإعطائها  عليها  المدعى  قامت  ذلك  بعد  الثانية،  للمرة  موافقتها  مت�سمنًا 

وتاريخ   )4030254127( برقم  التجاري  ال�سجل  و�سدر  تجاريًا،  �سجلًا  لإعطائها  التجارة 

مكتب  �سَة في  الموُؤَ�سَّ بت�سجيل  موكلته  قامت  ال�سجل  هذا  �سدور  على  وبناءً  ـــ،  1434/10/27ه

حكومي  مالي  دعم  على  ح�سلت  كما  ال�سعوديات  للموظفات  الجتماعية  والتاأمينات  العمل 

�سَة، اإل اأن المدعى عليها وبتاريخ 1434/8/8هـ وجهت خطابها ذا الرقم 7746 لإدارة  للمُوؤَ�سَّ
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الدفاع المدني تطلب فيه الإفادة عن �سلاحية المبنى بالرغم من اإفادة الدفاع المدني لها �سابقًا، 

وعلى �سوء هذا الخطاب اأ�سدر الدفاع المدني مجددًا رخ�سة لموكلته بتاريخ 1434/10/27هـ، 

بالترخي�ض  وذلك  موكلته،  مركز  لفتتاح  مبدئيًا  ا  ترخي�سً باإ�سدار  عليها  المدعى  قامت  ثم 

)113469( وتاريخ 1434/11/10هـ، وفي هذه الأثناء لم يكن متبقيًا اإل �سدور رخ�سة البلدية 

وهو اإجراء �سكلي نظرًا ل�سدور الموافقة المبدئية من الأمانة بعد تحققها من ا�ستيفاء جميع 

ال�سوابط التنظيمية لمراكز �سيافة الأطفال، وعليه فقد خاطبت موكلته المدعى عليها بتاريخ 

1435/2/27هـ اأنها ب�سدد اإنهاء بع�ض الإجراءات ال�سكلية ل�ست�سدار رخ�سة البلدية، اإل اأنَّه 

ه تََّ اإيقاف ترخي�سها، وبتاريخ  بتاريخ 1435/5/4هـ اأفادت المدعى عليها موكلته م�سافهة باأنَّ

1435/5/3هـ �سدر قرار اأمين محافظة جدة بالموافقة على منح موكلته رخ�سة البلدية، وعلى 

الفور وبتاريخ 1435/5/5هـ قامت موكلته باإبلاغ المدعى عليها ب�سدور هذه الموافقة وتزويدها 

مّن الموافقة على �سدور الرخ�سة، وذلك بوجب  بن�سخة من خطاب اأمين محافظة جدة المتَُ�سَ

المبدئي.  الترخي�ض  اإيقاف  اإرادتها  في  م�ست  عليها  المدعى  اأن  اإل   ،)4262( رقم  المعاملة 

الجل�سات،  �سبط  بحا�سر  المدون  النحو  على  نظرها  با�سرت  الدائرة  اإلى  الدعوى  وباإحالة 

ثِّل المدعى عليها عدة مذكرات جوابية عن الدعوى ملخ�ض ما ت�سمنته اأن �سبب  وقد قدم مَُ

على  ية  عِم المدَُّ ح�سول  دون  اأ�سهر  ب�ستة  المقدرة  مدته  انتهاء  هو  المبدئي  الترخي�ض  اإيقاف 

ية لل�سوابط  عِم رخ�سة البلدية، حَيْثُ لم تح�سل عليها اإل بتاريخ 1435/5/23هـ، ومخالفة المدَُّ

التنظيمية ال�سادرة بالقرار الوزاري رقم )53121( في 1434/5/18هـ ومنها اأن يكون المركز 

تقدم  دون  يحول  ل  المبدئي  الترخي�ض  اإيقاف  اأن  مبينًا  متًرا  بعر�ض )20(  �سوارع  على  يقع 

دعــواه طاعنًا في  وكالة  عي  المدَُّ اأقــام  بجدة  الإداريــة  المحكمة  لدى  اأودعــت  دعــوى  ب�سحيفة 

عدم قيام المدعى عليها بنح موكلته الترخي�ض النهائي لمزاولة ن�ساط �سيافة اأطفال، وذكر 

عى عليها بطلب الترخي�ض باإن�ساء مركز اأهلي ل�سيافة  �سارحًا لدعواه: اأن موكلته تقدمت للمُدَّ

موكلته  فقامت  عليه،  والموافقة  الطلب  قيد  وتََّ  1429/7/9هـــ،  بتاريخ  با�سم)...(  الأطفال 

با�ستئجار موقع المركز الموافق لل�سروط النظامية للترخي�ض، وببلغ مئة األف ريال، وح�سلت 

على ترخي�ض الدفاع المدني ب�سلامة المن�ساأة بتاريخ 1429/9/22هـ، وبعد حوالي اأربع �سنوات 

ح�سلت موكلته على �سهادة معتمدة من البلدية برقم )2900403662( في 1433/11/15هـ، 

تفيد بنا�سبة الموقع بوجب ا�ستعمالت الأرا�سي المجاورة وال�ستراطات التخطيطية الخا�سة 

مانعًا من منح  ترى  ل  اأنها  عليها  عى  للمُدَّ الأمانة  واأر�سلت  المبنى،  و�سلامة  الأطفال  براكز 

موكلته ترخي�ض مركز �سيافة اأطفال )الموافقة المبدئية(، وبعد م�سي �سنة كاملة وا�ستمرار 

الوقوف  باإعادة  عليها  المدعى  قامت  �سنوات  اأربع  لمدة  الباهظة  المبنى  اأجرة  دفع  في  موكلته 

الأمانة خطابًا  فاأر�سلت  المبنى  لأخذ موافقتها على  اأخرى  الأمانة مرة  الموقع ومخاطبة  على 

لــوزارة  خطابًا  باإعطائها  عليها  المدعى  قامت  ذلك  بعد  الثانية،  للمرة  موافقتها  مت�سمنًا 

وتاريخ   )4030254127( برقم  التجاري  ال�سجل  و�سدر  تجاريًا،  �سجلًا  لإعطائها  التجارة 

مكتب  �سَة في  الموُؤَ�سَّ بت�سجيل  موكلته  قامت  ال�سجل  هذا  �سدور  على  وبناءً  ـــ،  1434/10/27ه

حكومي  مالي  دعم  على  ح�سلت  كما  ال�سعوديات  للموظفات  الجتماعية  والتاأمينات  العمل 

�سَة، اإل اأن المدعى عليها وبتاريخ 1434/8/8هـ وجهت خطابها ذا الرقم 7746 لإدارة  للمُوؤَ�سَّ
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ا قاطعًا التقدم  عي وكالة باأنَّه يرف�ض رف�سً ية بطلب جديد، ويتم النظر فيه. فعقب المدَُّ عِم المدَُّ

بطلب جديد ل�سيما بعد �سَيْره في هذا الطلب لمدة خم�ض �سنوات وتكبده اأجرة المركز وتكاليفه، 

اأبلغ  ه  اأنَّ مبينًا  ا�ستراطات جديدة،  لو�سع  عى عليها  للمُدَّ التقدم بطلب جديد فر�سة  واأن في 

المدعى عليها بخطاب الأمانة بوافقتها على �سدور الرخ�سة قبل انتهاء ترخي�سه، واأن العبرة 

ب�سدور الموافقة على الترخي�ض ولي�ض طباعة الرخ�سة والتي كان الفارق بينها اأيامًا معدودة، 

كَمَا اأنَّه ل �سحة لما يذكره الممثل من عدم التزام موكلته بتقديم �سهادات �سحية للعاملين بل 

اكتفى  اليوم  وبجل�سة هذا  ال�ستراطات.  وا�ستوفى جميع  ال�سحية  ال�سهادات  لها جميع  قدم 

ا قدموه في الدعوى، وطلبوا الف�سل في الدعوى. فرفعت الدائرة جل�ستها للمُدَاوَلَة  َ الأطراف بِم

ثم اأ�سدرت حكمها.

اإجــراءات  ا�ستكمال  عن  بالمتناع  عليها  المدعى  قــرار  اإلغاء  يطلب  وكالة  عــي  المـُـدَّ كــان  ولمــا 

الترخي�ض النهائي لمركز �سيافة الأطفال العائد لموكلته، فاإن المحاكم الإدارية تخت�ض بنظرها؛ 

وفقًا للمادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 

نظام  من  الثانية  للمادة  وفقًا  بنظرها؛  مكانيًا  المحكمة  هذه  تخت�ض  كما  1428/9/19هــــ، 

المرافعات اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ. 

اإجــراءات  ا�ستكمال  عن  امتنعت  قد  عليها  المدعى  كانت  ولما  �سكلًا؛  الدعوى  قبول  عن  واأمــا 

يتح�سن ب�سي مدة محددة  ل  �سلبيًا  قرارًا  يعد  ذلك  فاإن  النهائي  للترخي�ض  ية  عِم المدَُّ منح 
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للطعن عليه، الأمر الذي يتعين معه قبول الدعوى �سكلًا. واأما عن مو�سوع الدعوى؛ ولما كانت 

ن�ساط  لمزاولة  النهائي  الترخي�ض  موكلته  بنح  عليها  المدعى  قيام  عدم  في  تطعن  ية  عِم المدَُّ

ية لم  عِم �سيافة اأطفال بالرغم من ا�ستيفائها لل�سروط النظامية، وتدفع المدعى عليها باأن المدَُّ

البلدية، كما خالفت المادة  لة في الح�سول على رخ�سة  المتَُمَثِّ ت�ستوف ال�ستراطات النظامية 

)9 - 10( من ال�سوابط التنظيمية ال�سادرة بالقرار الوزاري رقم 53121 في 1434/5/18هـ 

على  الح�سول  وعدم  النهائي،  الترخي�ض  على  الح�سول  قبل  المركز  ت�سغيل  عدم  المت�سمنة 

ا اأنَّ الق�ساء الإداري هو بالأ�سا�ض ق�ساء م�سروعية  َ �سهادات �سحية للعاملات في المركز، وَبِم

اأطر  ان�سباطها داخل  ا�ستظهارًا لمدى  القرارات المطعون فيها،  ت�سليط رقابته على  من جهة 

هو  القرار  اأنَّ  ــا  َ وَبِم العامة،  للم�سلحة  وتحقيقها  نظاميتها  مدى  بفح�ض  وذلك  الم�سروعية، 

بقيود  اإ�سداره  الإدارة ملزمة في  فاإن جهة  اأداء دورها، وعليه  الإدارة في  اأخطر و�سائل جهة 

فيما  وبالتاأمل  الم�سروعية،  لمبداأ  انتهاكها  دون  وتحول  الأفــراد،  حقوق  ل�سون  �سمانة  ت�سكل 

وال�سكل  والمحل  ال�سبب  اأن  والق�ساء  الفقه  اعتبر  فقد  اأركان  من  الإداري  القرار  عليه  ي�سيد 

والإجراءات والخت�سا�ض والغاية اأركان يقوم بجموعها القرار الإداري ويولد �سليمًا �سحيحًا، 

ومتى ما انتفى اأحدها عنه اأودى به اإلى درك الإلغاء، وَحَيْثُ اإنَّ من اأهم �سروط �سحة القرار 

الإداري اأن يكون القرار مبنيًا على �سبب �سحيح يبرر اإ�سداره، ولما كانت الدائرة في معر�ض 

فح�سها لما بني عليه القرار المطعون فيه من اأ�سباب لتجد اأن المدعى عليها قد بنت قرارها 

ية قد  عِم ية على رخ�سة البلدية. ثانيهما، اأن المدَُّ عِم على �سببين اثنين: اأولهما، عدم ح�سول المدَُّ

خالفت المادتين )9 - 10( من ال�ستراطات التنظيمية المن�سو�ض عليها بالقرار الوزاري رقم 

ا قاطعًا التقدم  عي وكالة باأنَّه يرف�ض رف�سً ية بطلب جديد، ويتم النظر فيه. فعقب المدَُّ عِم المدَُّ

بطلب جديد ل�سيما بعد �سَيْره في هذا الطلب لمدة خم�ض �سنوات وتكبده اأجرة المركز وتكاليفه، 

اأبلغ  ه  اأنَّ مبينًا  ا�ستراطات جديدة،  لو�سع  عى عليها  للمُدَّ التقدم بطلب جديد فر�سة  واأن في 

المدعى عليها بخطاب الأمانة بوافقتها على �سدور الرخ�سة قبل انتهاء ترخي�سه، واأن العبرة 

ب�سدور الموافقة على الترخي�ض ولي�ض طباعة الرخ�سة والتي كان الفارق بينها اأيامًا معدودة، 

كَمَا اأنَّه ل �سحة لما يذكره الممثل من عدم التزام موكلته بتقديم �سهادات �سحية للعاملين بل 

اكتفى  اليوم  وبجل�سة هذا  ال�ستراطات.  وا�ستوفى جميع  ال�سحية  ال�سهادات  لها جميع  قدم 

ا قدموه في الدعوى، وطلبوا الف�سل في الدعوى. فرفعت الدائرة جل�ستها للمُدَاوَلَة  َ الأطراف بِم

ثم اأ�سدرت حكمها.

اإجــراءات  ا�ستكمال  عن  بالمتناع  عليها  المدعى  قــرار  اإلغاء  يطلب  وكالة  عــي  المـُـدَّ كــان  ولمــا 

الترخي�ض النهائي لمركز �سيافة الأطفال العائد لموكلته، فاإن المحاكم الإدارية تخت�ض بنظرها؛ 

وفقًا للمادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 

نظام  من  الثانية  للمادة  وفقًا  بنظرها؛  مكانيًا  المحكمة  هذه  تخت�ض  كما  1428/9/19هــــ، 

المرافعات اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ. 

اإجــراءات  ا�ستكمال  عن  امتنعت  قد  عليها  المدعى  كانت  ولما  �سكلًا؛  الدعوى  قبول  عن  واأمــا 

يتح�سن ب�سي مدة محددة  ل  �سلبيًا  قرارًا  يعد  ذلك  فاإن  النهائي  للترخي�ض  ية  عِم المدَُّ منح 



1354

)53121( وتاريخ 1434/5/18هـ، ولما كان الثابت اأمام نظر الدائرة من خلال الطلاع على 

مرافقات الدعوى اأن المدعى عليها قد خاطبت اأمانة محافظة جدة بطلب الوقوف على المبنى 

والإفادة عن �سلاحيته للمركز، وذلك بوجب الخطاب غير الموؤرخ رقم )5352(، وتََّ اإجابتها 

مّن )اأفيد �سعادتكم  المتَُ�سَ 1433/11/15هـ  من الأمانة بالخطاب رقم )2900403662( في 

اأنَّه بدرا�سة الموقع بوجب ا�ستعمالت الأرا�سي المجاورة وال�ستراطات التخطيطية الخا�سة 

براكز �سيافة الأطفال وبناءً على التقرير المعد من قبل البلدية الفرعية فاإن الأمانة ل ترى ما 

يمنع من منح المواطنة )...( الموافقة على ترخي�ض مركز �سيافة اأطفال(، ولما كان الثابت اأن 

الت�سريح المبدئي الممنوح من قبله للمدعية �سادر بالرقم )113469( بتاريخ 1434/11/10 

اإنَّ  1435/5/10هـ، وَحَيْثُ  اأنَّه �ساري المفعول حتى تاريخ  وموؤقت ب�ستة اأ�سهر فاإن ذلك يعني 

الثابت اأن المدعى عليها قد اأوقفت الترخي�ض قبل انتهاء مدته، وذلك وفقًا للخطاب المرفق 

بطي الدعوى والموجه من قبل المديرة العامة بكتب الإ�سراف الجتماعي بنطقة مكة المكرمة 

الترخي�ض  اإيقاف  �سدر  قد  اأنَّه  والمت�سمن  1435/4/5هـــ  وتاريخ   )3319( بالرقم  للمدعية 

المبدئي بتاريخ 1435/3/5هـ بوجب الخطاب رقم )2203(، وَحَيْثُ اإنَّ اإيقاف الترخي�ض قبل 

ية قد ح�سلت على موافقة الأمانة  عِم انتهاء مدته اأمر مخالف نظامًا، وَحَيْثُ اإنَّ الثابت اأن المدَُّ

على الموقع، واأفادت الأمانة المدعى عليها مرتين ب�سلامة المبنى وموافقته للا�ستراطات الخا�سة 

براكز الأطفال، واأنَّه ل مانع لديها من منحها رخ�سة البلدية، وحيث �سدرت موافقة اأمين 

محافظة جدة على الرخ�سة بتاريخ 1435/5/3هـ، وَحَيْثُ اإنَّ الثابت علم المدعى عليها بهذه 

ية لدى المدعى عليها  عِم الموافقة بتاريخ 1435/5/5هـ، وذلك بوجب المعاملة التي قيدتها المدَُّ
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الأمانة بطابقة  ال�سابق من خلال مخاطبات  ال�سمني  علمها  ف�سلًا عن  بالرقم )4262(، 

ية للا�ستراطات، وعدم مانعتها من منحها الرخ�سة، وَحَيْثُ اإنَّ الثابت اأن موافقة  عِم مركز المدَُّ

الأمين هذه قد تََّ بوجبها طباعة �سهادة الرخ�سة فعلياً و�سدرت في 1435/5/23هـ الأمر 

الذي يتبين معه للدائرة اأن اإيقاف المدعى عليها للرخ�سة المبدئية الممنوحة للمدعية قبل اأوان 

انتهائها -  كما هو ثابت �سلفًا -  اأمر مخالف للنظام، كَمَا اأنَّ ا�ستناد المدعى عليها في قرارها 

يتوافق مع  البلدية مبني على �سبب غير �سحيح، ول  ية على رخ�سة  عِم المدَُّ على عدم ح�سول 

اأن تتحلى بها قرارات جهة الإدارة في �سبيل ت�سيير المرفق العام  الم�سلحة العامة التي يجب 

الذي تديره وت�سرف عليه، وَحَيْثُ اإنَّ الدائرة وفي معر�ض فح�سها ل�سحة ال�سبب الثاني الذي 

ية للا�ستراطات وال�سوابط التنظيمية  عِم بنت عليه المدعى عليها قرارها والمتَُمَثِّل في مخالفة المدَُّ

لمراكز �سيافة الأطفال ال�سادرة بالقرار الوزاري رقم 53121 في 1434/5/18هـ والتي تتمثل 

في عدم ح�سول العاملات لدى المركز على �سهادات �سحية وت�سغيل المركز قبل الح�سول على 

الترخي�ض النهائي، ولما كان �سبب القرار هو الواقعة التي ت�سبق �سدور القرار وتدفع م�سدر 

القرار اإلى اتخاذ قراره، وَحَيْثُ اإنَّ الثابت اأن جل ما ذكرته المدعى عليها ل ي�سح و�سفه ب�سبب 

للقرار المطعون فيه، حَيْثُ لم تذكر هذه الأ�سباب اإل بعد �سدور القرار وفي اأثناء مرحلة الدفاع 

اأ�سباب ل ي�سح  اأنها جميعًا  في الدعوى وا�ستجماع الأدلة التي ت�سند هذا القرار. ف�سلًا عن 

وقد  التنظيمية،  ال�سوابط  لأحكام  ثبتت -  فهي تمثل مخالفات  اإن  لأنها -   ال�ستناد عليها؛ 

ت هذه ال�سوابط في موادها )31 - 32 - 33( على الجزاءات التي توقع على المخالفين  نَ�سَّ

رَة لهم والتي ت�سمل وجوب اأن ي�سبق الجزاء بتحقيق، و�سرورة اأن تعر�ض على  وال�سمانات المقَُرَّ
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رقم الق�ضية البتدائية 5/1898/ق لعام 1432هـ

رقم الحكم البتدائي 317/د اإ/22/2 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 5/1/�س لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/8/20هـ

ال��ع��ذر  ق��ب��ول  ترخي�س - عدم  م��ن��ح  رف�����س  ع���ن  تراخي�س - �ضيدلة - التعوي�س 

بالجهل - انتفاء ركن الخطاأ - ت�ضدي محكمة ال�ضتئناف.

مطالبة المدعي اإلزام فرع وزارة الزراعة تعوي�سه عن تكاليف ال�سيدلية البيطرية التي قام 

منحه  ــدواء  وال للغذاء  العامة  الهيئة  رف�ست  والتي  قبلهم،  من  توجيه  على  بناءً  بتجهيزها 

ال�ستئناف  محكمة  ت�سدت  للتعليمات -  بالمخالفة  وقود  محطة  �سمن  الموقع  كون  الرخ�سة 

الزراعة  وزارة  فرع  تعميد  المدعي -  تعوي�ض  على  البتدائية  المحكمة  لإ�سرار  الدعوى  لنظر 

للمدعي بتجهيز ال�سيدلية قول مر�سل ل دليل عليه، كما اأن الهيئة العامة للغذاء والدواء هي 

الجهة المخت�سة باإ�سدار الرخ�ض لل�سيدليات البيطرية، والجهل بذلك ل يعتبر عذراً مقبولً، 

وقرارها برف�ض منح الترخي�ض للمدعي جاء بالموافقة للنظام - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

المدينة  بنطقة  والمياه  الزراعة  وزارة  فرع  مكتب  اإلى  تقدم  المدعي  اأن  في  الدعوى  تتلخ�ض 

من  توجيه  على  بناءً  بتجهيزها  وقام  بيطرية،  �سيدلية  اإن�ساء  يطلب  ينبع  محافظة  المنورة 

مكتب الزراعة والمياه بحافظة ينبع، وبرفع الأوراق للهيئة العامة للغذاء والدواء اأتت اإجابتهم 

للتعليمات  وهو مخالف  وقود،  الموقع �سمن محطة  كون  الرخ�سة  اإ�سدار  الموافقة على  بعدم 

اأن �سبب امتناع  الوزير لعتمادها، وبالتاأمل في الإجراءات المتخذة لم تجد الدائرة ما ينبئ 

المدعى عليها عن الترخي�ض للمدعية هو هذه المخالفات، فلم تتخذ المدعى عليها اأي تحقيق 

اأو �سبط للمخالفات، ولم ي�سدر القرار المطعون فيه بناءً على مخالفة بل �سبب بانتهاء مدة 

وعلى  اأنها  ف�سلًا عن  عليها.  ال�سبب  انطباق حد  يجعلها بناأى عن  الذي  الأمر  الترخي�ض، 

اأ�سباب غير منتجة ول مو�سلة لما تدفع به المدعى  للقرار فهي  اأ�سبابًا  الت�سليم بكونها  فر�ض 

عليها، وذلك لما �سبق بيانه من اأنها تنتج جزاءات توقع على المخالفين بعد التحقق معهم ول 

تنتج المتناع عن منح الترخي�ض، الأمر الذي يتبين معه اأن القرار المطعون فيه قد �سابه عيب 

ال�سبب ولم يبتغ الم�سلحة العامة فكان خليقًا بالإلغاء، وبذلك تق�سي الدائرة.

لذلك حكمت الدائرة: باإلغاء قرار وزارة ال�ضوؤون الجتماعية ال�ضلبي المت�ضمن امتناعها 

عن ا�ضتكمال اإجراءات الترخي�س النهائي لمركز )...( المملوك للمدعية )...(؛ لما هو 

مو�ضح بالأ�ضباب.

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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فتقدم بدعواه طالباً الحكم له بالتعوي�ض عما ت اإن�ساوؤه كون كل التركيبات تمت بتوجيه من 

الزراعة في محافظة ينبع. فاأحيلت الق�سية اإلى الدائرة الإدارية الثانية في المحكمة الإدارية 

بالمدينة المنورة التي اأ�سدرت عدة اأحكام في المو�سوع انتهت اإلى اأحقية المدعي بالتعوي�ض جرى 

نق�سها من ق�ساء ال�ستئناف، وكان اآخرها حكم دائرة ال�ستئناف الإدارية الرابعة في محكمة 

الق�سية على  1436/2/23هـــ، فعر�ست  الإداريــة بنطقة مكة المكرمة في جل�سة  ال�ستئناف 

رئي�ض ديوان المظالم الذي وجه محكمة ال�ستئناف الإدارية بنطقة مكة المكرمة بنظر الدعوى 

ح�سب �سرحه الموؤرخ 1436/4/2هـ، واأحيلت اإلى هذه المحكمة بتاريخ 1436/5/13هـ، ثم اإلى 

هذه الدائرة بتاريخ 1436/5/26هـ، فقررت الدائرة الت�سدي والف�سل في الق�سية.

من حيث الجانب ال�سكلي للدعوى وقبوله والخت�سا�ض الولئي، فاإن الدائرة �سبق واأن تطرقت 

اإليه، وخل�ست اإلى قبول الدعوى من النواحي ال�سكلية، وهو �سحيح وموافق للنظام. اأما عن 

المو�سوع؛ فاإنه ب�سوؤال المدعي في جل�سة اليوم عن م�ستنده في اأن فرع الزراعة بينبع قام بتوجيهه 

مندوب  خروج  واإنمــا  كتابياً،  توجيهاً  يملك  ل  اأنه  ذكر  ال�سيدلية؟  رخ�سة  باإن�ساء  وتعميده 

الزراعة للموقع وا�ستراط اكتمال بع�ض الجوانب يعتبر تعميداً منهم له للقيام بهذه الأمور. 

وب�سوؤاله هل كان يعلم اأن �سدور الرخ�سة اأمر يعود للهيئة العامة للغذاء والدواء؟ فاأجاب باأنه 

ل يعرف ذلك، وح�سب علمه فاإن فرع الزراعة في ينبع هو المعني باإ�سدار الرخ�سة. لما كان 

ذلك، وكان من الثابت اأن الجهل في مثل هذه الأمور ل يعتد به، فاإن ما تم�سك به المدعي من 
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تعميد فرع وزارة الزراعة له لم يقم باإثباته بل هو قول مر�سل بلا دليل؛ الأمر الذي يتعين معه 

رف�ض الدعوى، هذا من جانب، ومن جانب اآخر فاإن الجهل بالجهة المخت�سة اأ�سا�ساً باإ�سدار 

الرخ�ض لل�سيدليات البيطرية وانتقاله من الزراعة اإلى هيئة الغذاء والدواء ل يعتبر عذراً 

مقبولً؛ الأمر الذي تنتهي معه الدائرة اإلى اأن ما قام به المدعي كان اجتهاداً �سخ�سياً منه، 

والزراعة لي�ض لها علاقة في الدعوى ما تنتهي معه الدائرة اإلى رف�ض الدعوى المقامة من 

المدعي �سد فرع الزراعة بينبع. اأما دعواه في مواجهة الهيئة للغذاء والدواء؛ فاإن طلب رخ�سة 

ال�سيدلية البيطرية، وبعد عر�سه على المدعى عليها راأت ح�سب التعليمات اأنه ل يمكن فتحها 

من  ول  بعيد  من  ل  المكان  بتجهيز  تعمده  لم  اأنها  كما  بنزين،  محطة  �سمن  يقع  المحل  كون 

قريب، وبالتالي فقرار المدعى عليها بالمنع جاء �سحيحاً وموافقاً للنظام؛ الأمر الذي تنتهي 

معه الدائرة الى رف�ض دعوى المدعي بواجهة الهيئة العامة للغذاء والدواء، وتق�سي بذلك.

الإدارة  الزراعة  وزارة  )...( �ضد  المقامة من  الدعوى  برف�س  الدائرة:  لذلك حكمت 

للغذاء  العامة  والهيئة  ينبع  ف��رع  المنورة  المدينة  بمنطقة  الزراعية  لل�ضوؤون  العامة 

والدواء. 

والله الموفق و�ضلى الله على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

فتقدم بدعواه طالباً الحكم له بالتعوي�ض عما ت اإن�ساوؤه كون كل التركيبات تمت بتوجيه من 

الزراعة في محافظة ينبع. فاأحيلت الق�سية اإلى الدائرة الإدارية الثانية في المحكمة الإدارية 

بالمدينة المنورة التي اأ�سدرت عدة اأحكام في المو�سوع انتهت اإلى اأحقية المدعي بالتعوي�ض جرى 

نق�سها من ق�ساء ال�ستئناف، وكان اآخرها حكم دائرة ال�ستئناف الإدارية الرابعة في محكمة 

الق�سية على  1436/2/23هـــ، فعر�ست  الإداريــة بنطقة مكة المكرمة في جل�سة  ال�ستئناف 

رئي�ض ديوان المظالم الذي وجه محكمة ال�ستئناف الإدارية بنطقة مكة المكرمة بنظر الدعوى 

ح�سب �سرحه الموؤرخ 1436/4/2هـ، واأحيلت اإلى هذه المحكمة بتاريخ 1436/5/13هـ، ثم اإلى 

هذه الدائرة بتاريخ 1436/5/26هـ، فقررت الدائرة الت�سدي والف�سل في الق�سية.

من حيث الجانب ال�سكلي للدعوى وقبوله والخت�سا�ض الولئي، فاإن الدائرة �سبق واأن تطرقت 

اإليه، وخل�ست اإلى قبول الدعوى من النواحي ال�سكلية، وهو �سحيح وموافق للنظام. اأما عن 

المو�سوع؛ فاإنه ب�سوؤال المدعي في جل�سة اليوم عن م�ستنده في اأن فرع الزراعة بينبع قام بتوجيهه 

مندوب  خروج  واإنمــا  كتابياً،  توجيهاً  يملك  ل  اأنه  ذكر  ال�سيدلية؟  رخ�سة  باإن�ساء  وتعميده 

الزراعة للموقع وا�ستراط اكتمال بع�ض الجوانب يعتبر تعميداً منهم له للقيام بهذه الأمور. 

وب�سوؤاله هل كان يعلم اأن �سدور الرخ�سة اأمر يعود للهيئة العامة للغذاء والدواء؟ فاأجاب باأنه 

ل يعرف ذلك، وح�سب علمه فاإن فرع الزراعة في ينبع هو المعني باإ�سدار الرخ�سة. لما كان 

ذلك، وكان من الثابت اأن الجهل في مثل هذه الأمور ل يعتد به، فاإن ما تم�سك به المدعي من 
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عي تقدم ب�سحيفة دعوى اإلى المحكمة الإدارية بالريا�ض،  تتلخ�ض وقائع هذه الدعوى في اأن المدَُّ

ذكر فيها اأن المدعى عليها قامت ب�سطب ترخي�ض مكتب )...( للا�ستقدام رقم )89( وتاريخ 

الوافدة  العمالة  ق�سم  مدير  الــواردة في خطاب  للاأ�سباب  عي  للمُدَّ والعائد  ـــ،  1424/5/21ه

تجاهلها  مع  والتطوير  الأبحاث  ل�سوؤون  الم�ساعد  ــوزارة  ال وكيل  اإلى  والموجه  العمل،  بكتب 

لخطاب مدير مكاتب ال�ستقدام الأهلية المكلف رقم )3448( وتاريخ 1433/5/4هـ، والموجه 

اإلى الوزارة والمت�سمن عدم الممانعة من تجديد الترخي�ض، وانتهى اإلى طلب اإلغاء قرار المدعى 

عليها ب�سطب الترخي�ض. وباإحالة الق�سية اإلى هذه الدائرة قامت بنظرها ح�سبما هو مدون 

عي كما ح�سر )...( و )...( عن المدعي، كما ح�سر )...(  بحا�سر ال�سبط، وفيها ح�سر المدَُّ

عي عن دعواه؟ اأحال على لئحة دعواه. وبطلب  �سُوؤَال المدَُّ و )...( و )...( عن المدعى عليها، وبِم

ثِّل المدعى عليها قدم مذكرة ذكر فيها اأن المكتب المذكور بداأ ن�ساطه في ا�ستقدام  الجواب من مَُ

العمال الغير �سعوديين بوجب الترخي�ض رقم )89( وتاريخ 1406/5/1هـ وكان اآخر تجديد 

للترخي�ض قد انتهى بتاريخ 1432/4/30هـ، وبناءً على ما جاء في اللائحة التنفيذية لنظام 

اأنَّه )ي�سدر الترخي�ض  ال�سابعة والتي تن�ض على  العمل من المادة الرابعة ع�سرة في فقرتها 

اأو  اأو عدم تجديده  الطلب  رف�ض  الــوزارة حق  ولهذه  للتجديد  قابلة  �سنتين  لمدة  الــوزارة  من 

�سحبه بوجب قرار م�سبب...( وبعد ما تبين للوزارة اأن المكتب قد قام بعدة مخالفات، فقد 

بحذف  المكتب  قيام  �سمنها  من  اأ�سباب  لعدة  وذلك  ترخي�سه؛  الــوزارة عدم تجديد  رَت  قــرَّ

عبارة )اأو الهروب( من عقد التو�سط الموحد مخالفًا نَ�ضَّ الفقرة )12( من المادة )14( من 

رقم الق�ضية البتدائية 1/4327/ق لعام 1434هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 3724/ق لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/10/21هـ

تراخي�س - ترخي�س مكتب ا�ضتقدام - �ضطب ترخي�س - مخالفة عقد التو�ضط الموحد 

في ال�ضتقدام - عدم اللتزام بالتفاقيات - اإنذار - ا�ضتمرار المخالفة.

مّن �سطب ترخي�ض المكتب العائد له للا�ستقدام -   عي اإلغاء قرار المدعى عليها المتَُ�سَ مطالبة المدَُّ

عي لعقد التو�سط الموحد للا�ستقدام بحذفه لبع�ض العبارات  دفع المدعى عليها بخالفة المدَُّ

اأجوراً  الفيتنامية  العمالة  فتنام بنحه  المبرمة مع جمهورية  بالتفاقية  التزامه  منه، وعدم 

المتَُّفَق عليها مع ال�سركات في المملكة، بالإ�سافة اإلى كثرة ال�سكاوى �سده وعدم  تختلف عن 

في  العمل  عن  الفيتنامية  العمالة  عــزوف  اإلى  اأدى  مَــا  العمالة  اإ�سكالت  حل  في  تعاونه 

المملكة - ثبوت قيام المدعى عليها باإنذار المدعي مرتين واإمهاله لت�سحيح المخالفة دون جدوى 

اتفاق  مكتبه -   ترخي�ض  �سطب  بعد  العقود  اأحد  باإبرامه  تجاوزاته  في  وا�ستمراره  بتماديه 

الإجراءات التي اتخذتها المدعى عليها مع ما ت�سمنته اللائحة التنفيذية لنظام العمل -  اأثر 

ذلك: رف�ض الدعوى.

 المادة )14( من اللائحة التنفيذية لنظام العمل.
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عي تقدم ب�سحيفة دعوى اإلى المحكمة الإدارية بالريا�ض،  تتلخ�ض وقائع هذه الدعوى في اأن المدَُّ

ذكر فيها اأن المدعى عليها قامت ب�سطب ترخي�ض مكتب )...( للا�ستقدام رقم )89( وتاريخ 

الوافدة  العمالة  ق�سم  مدير  الــواردة في خطاب  للاأ�سباب  عي  للمُدَّ والعائد  ـــ،  1424/5/21ه

تجاهلها  مع  والتطوير  الأبحاث  ل�سوؤون  الم�ساعد  ــوزارة  ال وكيل  اإلى  والموجه  العمل،  بكتب 

لخطاب مدير مكاتب ال�ستقدام الأهلية المكلف رقم )3448( وتاريخ 1433/5/4هـ، والموجه 

اإلى الوزارة والمت�سمن عدم الممانعة من تجديد الترخي�ض، وانتهى اإلى طلب اإلغاء قرار المدعى 

عليها ب�سطب الترخي�ض. وباإحالة الق�سية اإلى هذه الدائرة قامت بنظرها ح�سبما هو مدون 

عي كما ح�سر )...( و )...( عن المدعي، كما ح�سر )...(  بحا�سر ال�سبط، وفيها ح�سر المدَُّ

عي عن دعواه؟ اأحال على لئحة دعواه. وبطلب  �سُوؤَال المدَُّ و )...( و )...( عن المدعى عليها، وبِم

ثِّل المدعى عليها قدم مذكرة ذكر فيها اأن المكتب المذكور بداأ ن�ساطه في ا�ستقدام  الجواب من مَُ

العمال الغير �سعوديين بوجب الترخي�ض رقم )89( وتاريخ 1406/5/1هـ وكان اآخر تجديد 

للترخي�ض قد انتهى بتاريخ 1432/4/30هـ، وبناءً على ما جاء في اللائحة التنفيذية لنظام 

اأنَّه )ي�سدر الترخي�ض  ال�سابعة والتي تن�ض على  العمل من المادة الرابعة ع�سرة في فقرتها 

اأو  اأو عدم تجديده  الطلب  رف�ض  الــوزارة حق  ولهذه  للتجديد  قابلة  �سنتين  لمدة  الــوزارة  من 

�سحبه بوجب قرار م�سبب...( وبعد ما تبين للوزارة اأن المكتب قد قام بعدة مخالفات، فقد 

بحذف  المكتب  قيام  �سمنها  من  اأ�سباب  لعدة  وذلك  ترخي�سه؛  الــوزارة عدم تجديد  رَت  قــرَّ

عبارة )اأو الهروب( من عقد التو�سط الموحد مخالفًا نَ�ضَّ الفقرة )12( من المادة )14( من 

رقم الق�ضية البتدائية 1/4327/ق لعام 1434هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 3724/ق لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/10/21هـ

تراخي�س - ترخي�س مكتب ا�ضتقدام - �ضطب ترخي�س - مخالفة عقد التو�ضط الموحد 

في ال�ضتقدام - عدم اللتزام بالتفاقيات - اإنذار - ا�ضتمرار المخالفة.

مّن �سطب ترخي�ض المكتب العائد له للا�ستقدام -   عي اإلغاء قرار المدعى عليها المتَُ�سَ مطالبة المدَُّ

عي لعقد التو�سط الموحد للا�ستقدام بحذفه لبع�ض العبارات  دفع المدعى عليها بخالفة المدَُّ

اأجوراً  الفيتنامية  العمالة  فتنام بنحه  المبرمة مع جمهورية  بالتفاقية  التزامه  منه، وعدم 

المتَُّفَق عليها مع ال�سركات في المملكة، بالإ�سافة اإلى كثرة ال�سكاوى �سده وعدم  تختلف عن 

في  العمل  عن  الفيتنامية  العمالة  عــزوف  اإلى  اأدى  مَــا  العمالة  اإ�سكالت  حل  في  تعاونه 

المملكة - ثبوت قيام المدعى عليها باإنذار المدعي مرتين واإمهاله لت�سحيح المخالفة دون جدوى 

اتفاق  مكتبه -   ترخي�ض  �سطب  بعد  العقود  اأحد  باإبرامه  تجاوزاته  في  وا�ستمراره  بتماديه 

الإجراءات التي اتخذتها المدعى عليها مع ما ت�سمنته اللائحة التنفيذية لنظام العمل -  اأثر 

ذلك: رف�ض الدعوى.

 المادة )14( من اللائحة التنفيذية لنظام العمل.
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ت على اأن )تتقيد المكاتب بالأحكام الواردة بنموذج  اللائحة التنفيذية لنظام العمل والتي نَ�سَّ

المقر  معها  والمتعاملين  للا�ستقدام  الأهلية  المكاتب  بين  ال�ستقدام  في  الموحد  التو�سط  عقد 

من الــوزارة(، وتََّ توجيه الإنــذار الأول للمكتب برقم )8957/هـــ( وتاريخ 1431/8/21هـــ، 

اأمام الوزارة واإبلاغه  اأنَّه تاأخر في ذلك وتََّ طلبه للح�سور  اإل  واأعطي مهلة لإزالة المخالفة، 

بالملاحظة، واأح�سر معه عقد التو�سط ولوحظ عليه اأنَّه اأ�ساف به )البديل لمرة واحدة( وكذلك 

1432/1/19هـــ  وتاريخ  ثان برقم )673/هـــ(  اإنذار  له  ثم وجه  الهروب(  )اأو  لعبارة  حذفه 

بوقف الن�ساط و�سحب الترخي�ض في حال عدم اإح�ساره لعقد التو�سط مطابقًا للعقد الموحد، 

واأعطي مهلة �سهر تنتهي بتاريخ 1432/2/19هـ، وانتهت المدة ولم يح�سر العقد الموحد، كَمَا 

دَّ المكتب ب�سبب التفوي�ض اللكتروني يدعي اأ�سحاب المن�ساآت قيام  اأنَّ هناك عدة �سكاوى �سِم

المكتب بالتفوي�ض دون علمهم، كما وردت برقية وزارة الخارجية رقم )134186/4/8( وتاريخ 

1433/4/27هـ والمت�سمن ما تلقته من �سفارة المملكة في هانوي ب�ساأن المكتب المذكور وو�سعه 

اإدارة الرقابة  على قائمة الممنوعين من ال�ستقدام من جمهورية فيتنام، وتفيد ال�سفارة باأن 

دَّ المكتب  على العمال هناك ذكرت باأن وزارة العمل الفيتنامية تلقت العديد من ال�سكاوى �سِم

الفيتناميين الذين عملوا في المملكة بوا�سطة مكتب )...(، كما قدم  المذكور من قبل العمال 

دَّ هذا المكتب، واأنذرت اإدارة الرقابة على العمالة  الكثير من المواطنين ال�سعوديين �سكاوى �سِم

الفيتنامية في الخارج المكاتب الفيتنامية بحظر التعامل مع مكتب )...( في ا�ستقدام الأيدي 

العاملة، كما تََّ ال�ستئنا�ض برئيات مجل�ض الغرف ال�سعودية )اللجنة الوطنية للا�ستقدام( 

عن مو�سوع ال�ستقدام من جمهورية فيتنام، فوردت الإجابة عن المو�سوع بكتاب المجل�ض رقم 
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)ل و/ ع �ض 1884( وتاريخ 1433هـ والمت�سمن اأنَّه تََّ توقيع اتفاقية مع الجهات الم�سوؤولة عن 

ت�سل  وبداأت  للملكة،  الفيتنامية  العمالة  ا�ستقدام  لتنظيم  فيتنام  بجمهورية  العمالة  اإر�سال 

دَّ مكتب )...( تفيد بعدم التزامه بالتفاقية المبرمة؛ حَيْثُ يمنح اأجورًا  عدة �سكاوى للجنة �سِم

للعمالة تختلف عن الأجور المتَُّفَق عليها مع ال�سركات بالمملكة بالإ�سافة اإلى عدم تعاونه في حل 

ا اأ�ساء ل�سمعة المملكة، واأدى اإلى عزوف العمالة الفيتنامية  َّ اإ�سكالت العمالة بعد و�سولهم مِم

عن العمل في المملكة، وقد خاطبت اللجنة مكتب )...( عدة مرات بناءً على مخاطبات مكتب 

العمل الفيتنامي وال�سركات الفيتنامية ولكنه لم يتجاوب بعد ذلك قام مكتب العمل الفيتنامي 

باإيقاف التعامل مع المكتب المذكور، وعليه فاإن الإجراءات التي اتخذتها الوزارة تجاه المكتب 

ولئحة  العمل  لنظام  التنفيذية  باللائحة  ورد  ما  مع  متوافقة  نظامية  اإجــراءات  هي  المذكور 

قدم  وكالة  عي  المدَُّ وبعر�ض ذلك على  الدعوى.  رف�ض  اإلى طلب  وانتهى  ال�ستقدام،  �سركات 

نَت اأن موكله قد تجاوب مع الإنذارات الموجه له حَيْثُ قدم ن�سخة من عقد التو�سط  مَّ مذكرة تَ�سَ

الموحد لمكتب العمل بنطقة الريا�ض، وقام مكتب العمل بالرفع بذلك للوزارة بعدة خطابات 

وتاريخ  45499/هــــ  رقــم  والخطاب  1432/3/2هـــــ،  وتاريخ  2391/هــــ  رقــم  الخطاب  منها 

1432/4/28هـــ، والخطاب رقم 5867/هـ وتاريخ 1432/5/29هـــ، وبعد ذلك �سدر خطاب 

بالريا�ض،  العمل  لمكتب  1432/6/18هـــ  وتاريخ   19329 رقم  العمالية  لل�سوؤون  الــوزارة  وكيل 

اإكمال اللازم نحو  للوزارة  ليت�سنى  التجديد كالمتبع  اأوراق م�سوغات  التوجيه برفع  والمت�سمن 

العمالة  ل�سوؤون  الم�ساعد  الوكيل  اإلى  الموجه  باإ�سدار الخطاب  العمل  قام مكتب  ثم  التجديد، 

جميع  اأنهى  قد  موكله  اأن  والمت�سمن  1433/5/11هـــــ  وتاريخ  11832/1/ع  برقم  الــوافــدة 
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الأمين العام ل�سوؤون اللجان الوطنية بجل�ض الغرف ال�سعودية رقم ل و/ ع �ض 1884 وتاريخ 

1433/5/8هـ، ون�سخة من خطاب مدير عام مكتب العمل بنطقة الريا�ض المكلف رقم 3657 

وتاريخ  8957/هـــ  برقم  عي  للمُدَّ والموجه  الأول  الإنــذار  ون�سخة من  1432/1/23هـــ،  وتاريخ 

عي برقم 1432/1/19هـ، و�سور من  1431/8/21هـ، ون�سخة من الإنذار الثاني الموجه للمُدَّ

دَ فيها على ما ذكره �سابقًا  عي وكالة مذكرة اأكَّ دَّ مكتب المدعي. ثم قدم المدَُّ �سكاوى لمواطنين �سِم

واأ�ساف باأن �سبب �سكاوى المواطنين هو اإيقاف الحا�سب الآلي واإيقاف التعامل مع المكتب، بعد 

رَت الدائرة قفل باب المرافعة، ورفع الجل�سة للمُدَاوَلَة والحكم فيها للتالي. ذلك قرَّ

الإداريــة تخت�ض  المحاكم  فاإن  العمل؛  وزارة  اإلغاء قرار  اإلى  عي يهدف من دعواه  المدَُّ اأن  با 

ولئيًا بنظر هذه الدعوى بناءً على المادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم 

الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ. ومن الناحية ال�سكلية؛ فاإن الثابت حَ�سَب ما ورد 

اأمام  با�ستدعاء  تقدم  ثم  1433/7/19هـــ،  بتاريخ  ال�سطب �سدر  قرار  اأن  الق�سية  اأوراق  في 

ا تنتهي معه الدائرة اإلى  َّ رئي�ض ديوان المظالم قيد برقم 15661 وتاريخ 1433/10/28هـ، مِم

قواعد  عليه  ت  نَ�سَّ ح�سبما  نظامًا  رَة  المقَُرَّ المدة  خلال  تقدم  اإنَّه  حَيْثُ  �سكلًا؛  الدعوى  قبول 

المرافعات والإجراءات اأمام ديون المظالم ال�سادر بقرار مجل�ض الوزراء رقم )190( وتاريخ 

نَ�ضَّ  اإذ  1435/1/22هـــ  وتاريخ  الملكي رقم م/3  للمر�سوم  وا�ستنادا  1409هـ  القعدة  16 ذو 

على مراعاة اأن ت�سري المواعيد المن�سو�ض عليها بنظام المرافعات اأمام ديوان المظالم ل�سماع 

باأنَّه ل مانع من فتح الحا�سب الآلي  دَّ المكتب، واأن مدير مكتب العمل يرى  ال�سكاوى التي �سِم

التجديد،  نحو  اللازم  با�ستكمال  الوزارة  وكيل  توجيه  وتلى ذلك �سدور  الترخي�ض،  وتجديد 

دون  اإلكترونية  ا  تفوي�سً  )...( باإ�سدار مكتب  المن�ساآت  اأ�سحاب  ال�سادرة من  ال�سكاوى  ا  واأمَّ

علمهم فقد تََّ بحثها، واإثبات عدم م�سوؤولية المكتب عن ذلك، وقد اأحيلت اإلى الإدارة العامة 

اللكتروني  التفوي�ض  اأعاد فتح عملية  ا  َّ بالتزوير مِم اإدانة موكله  يثبت  التزوير، ولم  لمكافحة 

ا ما يتعلق ببرقية وزارة الخارجية رقم  مرة اأخرى، وهذا يدل على �سحة موقف موكله، واأمَّ

1433/4/27هـ فذكر اأن موكله لم ي�سبق اأن ا�ستقدم عمالة فيتنامية  134186/4/8 وتاريخ 

با�سمه اأو با�سم مكتبه، واأن ما قام به هو التو�سط في ا�ستقدام هذه العمالة لعملائه، وهو من 

خف�سوا اأجورهم بعد مدة من العمل لديهم وهذا التجاوز من العملاء، ولي�ست م�سوؤولية موكله، 

ا ما يخ�ض قرار  وقد كان المكتب متعاونًا مع الجميع ومن ذلك اللجنة الوطنية للا�ستقدام، واأمَّ

ال�سطب الذي �سدر بتاريخ 1433/6/7هـ فاإن موكله قد اأنهى الملاحظات التي عليه كاملة في 

1432/2/22هـ، ولم يتم التجديد له، واأن المدة التي بين اإنهاء جميع الملاحظات وبين �سطب 

ا اأ�سر بوكله، كَمَا اأنَّه ل يوجد مكتب ا�ستقدام يخلو من الملاحظة  َّ الترخي�ض �سنة كاملة مِم

بحكم طبيعة العمل ولكنها تتفاوت حَ�سَب حجم العمل، كَمَا اأنَّ هذا المكتب هو م�سدر الدخل 

من  موكله  يحرم  ال�سطب  قرار  واأن  عامًا   )27( يتجاوز  المكتب  عمر  اأنَّ  كَمَا  لموكله،  الوحيد 

ثِّل المدعى عليها  فر�سة الندماج في �سركات ال�ستقدام حَ�سَب توجه الدولة حديثًا. ثم قدم مَُ

نَت ما ذكره �سابقًا واأرفق بها عدة م�ستندات، ومنها ن�سخة من البرقية ال�سادرة  مَّ مذكرة تَ�سَ

من وزارة الخارجية رقم 134186/4/8 وتاريخ 1433/4/27هـ، ون�سخة من خطاب م�ساعد 
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الأمين العام ل�سوؤون اللجان الوطنية بجل�ض الغرف ال�سعودية رقم ل و/ ع �ض 1884 وتاريخ 

1433/5/8هـ، ون�سخة من خطاب مدير عام مكتب العمل بنطقة الريا�ض المكلف رقم 3657 

وتاريخ  8957/هـــ  برقم  عي  للمُدَّ والموجه  الأول  الإنــذار  ون�سخة من  1432/1/23هـــ،  وتاريخ 

عي برقم 1432/1/19هـ، و�سور من  1431/8/21هـ، ون�سخة من الإنذار الثاني الموجه للمُدَّ

دَ فيها على ما ذكره �سابقًا  عي وكالة مذكرة اأكَّ دَّ مكتب المدعي. ثم قدم المدَُّ �سكاوى لمواطنين �سِم

واأ�ساف باأن �سبب �سكاوى المواطنين هو اإيقاف الحا�سب الآلي واإيقاف التعامل مع المكتب، بعد 

رَت الدائرة قفل باب المرافعة، ورفع الجل�سة للمُدَاوَلَة والحكم فيها للتالي. ذلك قرَّ

الإداريــة تخت�ض  المحاكم  فاإن  العمل؛  وزارة  اإلغاء قرار  اإلى  عي يهدف من دعواه  المدَُّ اأن  با 

ولئيًا بنظر هذه الدعوى بناءً على المادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم 

الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ. ومن الناحية ال�سكلية؛ فاإن الثابت حَ�سَب ما ورد 

اأمام  با�ستدعاء  تقدم  ثم  1433/7/19هـــ،  بتاريخ  ال�سطب �سدر  قرار  اأن  الق�سية  اأوراق  في 

ا تنتهي معه الدائرة اإلى  َّ رئي�ض ديوان المظالم قيد برقم 15661 وتاريخ 1433/10/28هـ، مِم

قواعد  عليه  ت  نَ�سَّ ح�سبما  نظامًا  رَة  المقَُرَّ المدة  خلال  تقدم  اإنَّه  حَيْثُ  �سكلًا؛  الدعوى  قبول 

المرافعات والإجراءات اأمام ديون المظالم ال�سادر بقرار مجل�ض الوزراء رقم )190( وتاريخ 

نَ�ضَّ  اإذ  1435/1/22هـــ  وتاريخ  الملكي رقم م/3  للمر�سوم  وا�ستنادا  1409هـ  القعدة  16 ذو 

على مراعاة اأن ت�سري المواعيد المن�سو�ض عليها بنظام المرافعات اأمام ديوان المظالم ل�سماع 
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اأن  الثابت  فاإن  المو�سوعية؛  الناحية  تنق�ض قبل �سريانه. ومن  التي لم  المواعيد  الدعوى على 

وهو  1431/8/21هــــ  وتاريخ  8957/هـــ  رقم  بالخطاب  عي  المدَُّ باإنذار  قامت  عليها  المدعى 

الإنذار الأول، وذلك لمخالفته عقد التو�سط الموحد واأعطته مهلة �سهر لت�سحيح المخالفة، ثم 

اأ�سدرت اإنذارها الثاني برقم 673/هـ وتاريخ 1432/1/19هـ واأمهلته �سهرًا لت�سحيح المخالفة 

�ست�سحب  واإل  الــوزارة  من  مقر  هو  ما  مع  لمطابقته  تعديله  بعد  العقد  من  بن�سخة  وتزويدها 

عي بتقديم ما  الترخي�ض اإذا لم يقم بذلك خلال �سهر من تاريخ الإنذار الثاني، ولم يقم المدَُّ

عي في مذكرته المقدمة في  طلبته منه المدعى عليها اإل بتاريخ 1432/2/22هـ كما ذكر ذلك المدَُّ

جل�سة 1434/8/16هـ، كَمَا اأنَّ الدائرة قد اطلعت على البرقية ال�سادرة من وزارة الخارجية 

عي على قائمة الممنوعين  رقم 134186/4/8 وتاريخ 1433/4/27هـ )ب�ساأن و�سع مكتب المدَُّ

اإدارة الرقابة  من ال�ستقدام من جمهورية فيتنام، واأن ال�سفارة ال�سعودية هناك اأفادت باأن 

دَّ  على العمالة في دولة فيتنام ذكرت باأن وزارة العمل الفيتنامية تلقت العديد من ال�سكاوى �سِم

عي من قبل العمال الفيتنامين الذين عملوا في المملكة بوا�سطة مكتب المدعي، كما  مكتب المدَُّ

دَّ هذا المكتب واأنذرت اإدارة الرقابة في فيتنام  قدم الكثير من المواطنين ال�سعوديين �سكاوى �سِم

المكاتب الفيتنامية بحظر التعامل مع مكتب )...( في ا�ستقدام الأيدي العاملة( كما اأطلعت 

ال�سعودية  الغرف  الوطنية بجل�ض  اللجان  ل�سوؤون  العام  الأمين  م�ساعد  الدائرة على خطاب 

رقم )ل و/ ع �ض 1884( وتاريخ 1433/5/8هـ والمت�سمن اأنَّه )ت توقيع اتفاقية مع الجهات 

للمملكة،  الفيتنامية  العمالة  ا�ستقدام  لتنظيم  العمالة بجمهورية فيتنام  اإر�سال  الم�سوؤولة عن 

ت�سل  بداأت  التفاقية  �سريان  بدء  وجيزة من  وبعد مدة  1427هـــ  عام  بها مطلع  العمل  وبداأ 
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دَّ مكتب )...( تفيد بعدم التزامه بالتفاقية المبرمة، حَيْثُ يمنح اأجورًا  عدة �سكاوى للجنة �سِم

للعمالة تختلف عن الأجور المتَُّفَق عليها مع ال�سركات بالمملكة بالإ�سافة اإلى عدم تعاونه في حل 

ا اأ�ساء ل�سمعة المملكة، واأدى اإلى عزوف العمالة الفيتنامية  َّ اإ�سكالت العمالة بعد و�سولهم مِم

عن العمل في المملكة، وقد خاطبت اللجنة مكتب )...( عدة مرات بناءً على مخاطبات مكتب 

العمل الفيتنامي وال�سركات الفيتنامية ولكنه لم يتجاوب، بعد ذلك قام مكتب العمل الفيتنامي 

باإيقاف التعامل مع مكتب المدعي(، كما اأطلعت الدائرة على �سور �سكاوى عدد من المواطنين 

ا يوحي مخالفته للاأنظمة والتعليمات ل�سيما في ال�سكوى المقدمة من  َّ عي مِم تجاه مكتب المدَُّ

1434/1/22هـــ  المــوؤرخ في  عي  المدَُّ وبين مكتب  بينه  المبرم  العقد  بالطلاع على  فاإنَّه  )...(؛ 

عي قام باإبرام العقد بعد �سطب المدعى عليها ترخي�ض مكتبه، وهذا يدل  تجد الدائرة اأن المدَُّ

الإداريــة الجواز  التراخي�ض  الأ�سل في منح  اإنَّ  وَحَيْثُ  م�ستمر في تجاوزاته،  عي  المدَُّ اأن  على 

واأن للجهة الإدارية ال�سلطة التقديرية في منح الترخي�ض اأو �سحبه اأو عدم تجديده اأو �سطبه، 

ت الفقرة )7( من المادة )14( من اللائحة التنفيذية  وذلك وفق الم�سلحة العامة، وحيث نَ�سَّ

لنظام العمل على اأنه: )ي�سدر الترخي�ض من الوزارة لمدة �سنتين قابلة للتجديد ولهذه الوزارة 

حق رف�ض الطلب اأو عدم تجديده اأو �سحبه بوجب قرار م�سبب وتحديد الوزارة �سكلًا معنيًا 

ت الفقرة )12( من المادة )14( من  للترخي�ض والبيانات التي يجب اأن يت�سمنها(، كما نَ�سَّ

الموحد في  التو�سط  »عقد  بنموذج  الواردة  بالأحكام  المكاتب  )تتقيد  اأن  على  نف�سها  اللائحة 

ا  ال�ستقدام« بين المكاتب الأهلية للا�ستقدام والمتعاملين معها المقر من الوزارة كما تتقيد اأي�سً

ت الفقرة  بالأحكام الواردة بنموذج »عقد تقديم خدمة عمالية« المقر من الوزارة(، كما نَ�سَّ
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برقم 1/4327/ق وتاريخ 1434/4/1ه�؛ لما و�ضح في الأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

)25( من المادة )14( من اللائحة نف�سها على اأنَّه )اإذا ثبت مخالفة المكتب لأي التزام من 

اللتزامات المفرو�سة عليه في الأحكام ال�سابقة اأو للقرارات والتعليمات التي ت�سدرها الوزارة 

اأو الجهات المخت�سة يتم الآتي: اأ -  عند ارتكاب مكتب ال�ستقدام الأهلي مخالفة للمرة الأولى 

اإزالة  يتم  ولم  المدة  م�ست  واإذا  �سهر،  خلال  المخالفة  باإزالة  ينذر  الآتية:  الإجــراءات  تتخذ 

المخالفة يوجه له اإنذار باإيقاف الن�ساط و�سحب الترخي�ض ويعطى مهلة لمدة �سهر، واإذا انتهت 

المهلة ولم يتم اإزالة المخالفة يكتب عنه للوزارة لإيقاف ن�ساطه و�سحب ترخي�سه ويعطى مهلة 

لمدة ثلاثة اأ�سهر لت�سفية اأعمال القائمة. ب - اإذا ارتكب المكتب المخالفة للمرة الثانية خلال 

�ستة اأ�سهر من اإزالة المخالفة الأولى يتخذ الإجراء الثاني ثم الإجراء الثالث. ج - اإذا ارتكب 

المكتب المخالفة للمرة الثالثة خلال �ستة اأ�سهر من اإزالة المخالفة الثانية يتخذ الإجراء الثالث. 

د - المكتب الذي يرتكب مخالفتين خلال مدة الترخي�ض ل يجدد ترخي�سه. هـ - يحظر عليه 

مزاولة الن�ساط لمدة خم�ض �سنوات. ويجوز اللجوء مبا�سرة ل�سحب الترخي�ض اأو عدم تجديده، 

ا  وذلك حَ�سَب نوع المخالفة اأو تكرارها، وذلك بالإ�سافة اإلى اأي عقوبات اأخرى يكون من�سو�سً

عليها في نظام اأو قرارات اأو تعليمات. ول يجوز في حالة �سحب الترخي�ض اأو عدم الموافقة على 

تجديده الترخي�ض للمكتب من جديد قبل م�سي خم�ض �سنوات من تاريخ �سحب اأو عدم تجديد 

اأو ال�سحب نتيجة رغبة �ساحب المكتب في ذلك(، وبتطبيق  ال�سابق ما لم يكن عدم التجديد 

هذه الن�سو�ض على الواقعة محل الدعوى تجد الدائرة اأن ت�سرف المدعى عليها قد جاء وفقًا 

لأحكام هذا النظام.

العمل، والمقيدة  المقامة من )...( �ضد وزارة  الدعوى  الدائرة: برف�س  لذلك حكمت 
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برقم 1/4327/ق وتاريخ 1434/4/1ه�؛ لما و�ضح في الأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم  الــوزاري  بالقرار  ال�سادرة  المحاماة  لنظام  التنفيذية  اللائحة  من   )18/3( المــادة   

)4649( وتاريخ 1423/6/8هـ.

عي تقدم بلائحة دعوى  تتلخ�ض وقائع هذه الق�سية بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم باأن المدَُّ

هذه  اإلى  وباإحالتها  ق�سية،  قيدت  1433/07/27هــــ  بتاريخ  بالريا�ض  الإداريــة  المحكمة  اإلى 

عي عن دعواه؟ فذكر باأنَّها  الدائرة نظرتها على النحو المثبت في محا�سر ال�سبط، و�ساألت المدَُّ

وفقًا لما جاء في لئحة الدعوى، والتي جاء فيها اأنَّه يتظلم من قرار لجنة قيد وقبول المحامين 

الرغم من  على  المحاماة،  مزاولة  برف�ض منحه رخ�سة  ال�سادر  1433هـ  لعام  رقم )240( 

توافر ال�سروط اللازمة نظامًا وانتفاء الموانع، وقد اأ�س�ض دعواه على اأن نظام المحاماة قد نَ�ضَّ 

وجوبًا في مادته ال�ساد�سة على اأن تبت اللجنة في الطلب اإذا كان مكتملًا خلال ثلاثين يومًا، 

وقد تََّ تقديم الطلب بتاريخ 1432/11/13هـ، وهذا يعني اأن القرار يجب اأن ي�سدر قبل تاريخ 

1432/12/23هـ، اإل اأنَّه لم ي�سدر عن اللجنة اإل بتاريخ 1433/07/13هـ اأي بعد )240( يومًا 

ال�سوؤال  وتكرار  مراجعتهم  بعد  ـــ  1434/07/23ه بتاريخ  اإل  به  يبلغ  ولم  يومًا،  ثلاثين  ولي�ض 

عليهم، وهذا يعني اأنَّه لم يبلغ بقرار اللجنة اإل بعد )253( يومًا، وكانت المدة �ستطول لول اأن 

تََّ مراجعتهم، و�سوؤالهم عن نتيجة الطلب، وهذه المدة زيادة عن المدة التي حددها النظام، 

وهذا فيه مخالفة للنظام، وفيه ا�ستدراك على ولي الأمر ومجل�ض الوزراء في المدة المحددة، 

وهذا فيه مخالفة �سرعية ونظامية ظاهرة، والمنظم لو لم يدرك اأن المدة كافية لما حددها بتلك 

رقم الق�ضية البتدائية 1/9239/ق لعام 1434هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2845/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/6/26هـ

مهنة  م��زاول��ة  ترخي�س - �ضروط  منح  عن  تراخي�س - مهنية - محاماة - المتناع 

المحاماة - فقد �ضرط ح�ضن ال�ضير وال�ضلوك.

مّن رف�ض طلب قيده في جدول المحامين والممار�سين،  عي اإلغاء قرار المدعى عليها المتَُ�سَ مُطالبة المدَُّ

ومنحه رخ�سة بذلك - نظام المحاماة ا�سترط فيمن يزاول مهنة المحاماة اأن يكون مقيدًا في 

يكون ح�سن  اأن  منها  �سروط  عدة  الجدول  بهذا  ا�سمه  يقيد  فيمن  وا�سترط  المحامين،  جدول 

ال�سيرة وال�سلوك - ح�سن ال�سيرة وال�سلوك م�ساألة تقديرية ول ترتبط على وجه الدوام بوجود 

جريمة اأو نحو ذلك بل اإنها اأمر عام يم�ض كل ما له علاقة بال�سيرة الخا�سة بالمتقدم، ويكفي 

في �سبيل التحقق من وجودها ح�سول قرائن واأ�سباب تبعث على اليقين بوجود �سبهات لها دلئل 

قوية من الواقع - قيام المدعى عليها بخاطبة الجهة الأمنية المخت�سة للتاأكد من ح�سن �سيرة 

و�سلوك المدعي، وورود راأيها ب�سرف النظر عن المدعي - ثبوت اإحالة المدعي للتقاعد تاأديبيًا 

بعد اأن كان موظفاً - موؤدى ذلك: �سحة القرار محل الدعوى - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

وتاريخ  )م/38(  رقــم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  المحاماة  نظام  من  و)6(   ،)3( المــادة   

1422/7/28هـ.
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وجوبًا في مادته ال�ساد�سة على اأن تبت اللجنة في الطلب اإذا كان مكتملًا خلال ثلاثين يومًا، 

وقد تََّ تقديم الطلب بتاريخ 1432/11/13هـ، وهذا يعني اأن القرار يجب اأن ي�سدر قبل تاريخ 
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وهذا فيه مخالفة للنظام، وفيه ا�ستدراك على ولي الأمر ومجل�ض الوزراء في المدة المحددة، 

وهذا فيه مخالفة �سرعية ونظامية ظاهرة، والمنظم لو لم يدرك اأن المدة كافية لما حددها بتلك 
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ومنحه رخ�سة بذلك - نظام المحاماة ا�سترط فيمن يزاول مهنة المحاماة اأن يكون مقيدًا في 

يكون ح�سن  اأن  منها  �سروط  عدة  الجدول  بهذا  ا�سمه  يقيد  فيمن  وا�سترط  المحامين،  جدول 

ال�سيرة وال�سلوك - ح�سن ال�سيرة وال�سلوك م�ساألة تقديرية ول ترتبط على وجه الدوام بوجود 

جريمة اأو نحو ذلك بل اإنها اأمر عام يم�ض كل ما له علاقة بال�سيرة الخا�سة بالمتقدم، ويكفي 

في �سبيل التحقق من وجودها ح�سول قرائن واأ�سباب تبعث على اليقين بوجود �سبهات لها دلئل 

قوية من الواقع - قيام المدعى عليها بخاطبة الجهة الأمنية المخت�سة للتاأكد من ح�سن �سيرة 

و�سلوك المدعي، وورود راأيها ب�سرف النظر عن المدعي - ثبوت اإحالة المدعي للتقاعد تاأديبيًا 

بعد اأن كان موظفاً - موؤدى ذلك: �سحة القرار محل الدعوى - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

وتاريخ  )م/38(  رقــم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  المحاماة  نظام  من  و)6(   ،)3( المــادة   

1422/7/28هـ.
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المدة، والنظام ظاهر ووا�سح في ذلك، وقد امتنعت اللجنة عن ذكر تاريخ اإ�سدار القرار، بل 

وتاريخ  رقم )25(  المح�سر  على  اأ�س�سته  قد  كانت  واإن  موؤرخة،  الأع�ساء غير  توقيعات  حتى 

1433/06/01هـ فيطلب اإبانة ما في المح�سر، وقد امتنعت اللجنة عن اإبداء الأ�سباب التي اأدت 

المادة  الفقرة )8( من  التنفيذية في  ولئحته  المحاماة  نظام  نَ�ضَّ  اأنَّه  مع  الطلب،  اإلى رف�ض 

بالنتيجة  اأعلمته  اللجنة  اإنَّ  حَيْثُ  للرف�ض،  عليها  ا�ستند  التي  الأ�سباب  بيان  على  ال�ساد�سة 

وامتنعت عن ذكر الأ�سباب له، بالرغم من اأن النظام قرن بينهما واأوجب التوقيع على العلم 

ا فيها تقرير  َ بهما ل لأحدهما، ويطلب طلبًا عاجلًا اأن تاأمر المحكمة بتزويده بالأ�سباب كاملة بِم

المباحث اإن كان ثمة تقرير منهم في ذلك؛ لأن �سبب التاأخر والمتناع كما قيل له باأن اللجنة 

تخاطب المباحث العامة لإفادتها عن طالب الترخي�ض، ولم ياأمر المنظم بذلك. وال�سوؤال هنا 

لماذا لم ترد المباحث العامة على اللجنة، اإل اأن هذا خارج عن اخت�سا�سها، وهذا كله يتنافى 

مع نظام الدولة والموؤ�س�سات الأخرى، والمباحث العامة هي تحت اإدارة وزير الداخلية الذي لم 

ا قرره النظام ال�سادر من ال�سلطة الت�سريعية،  َ يوجب طلب الإفادة من المباحث، وقد اكتفى بِم

فلا يجوز المزايدة على ذلك، ومع هذا فقد �سدر تراخي�ض من اللجنة لمحامين موقوفين في 

لجنة تحقيق باأمر من الملك وولي عهده، وبهذا يت�سح اأن الإفادة من المباحث لي�ست دقيقة ول 

من�سبطة، ولي�ست م�ستنداً في ح�سن ال�سيرة وال�سلوك كما ت�سددت اللجنة في ذلك، وعندما 

تطلب اللجنة الإفادة من المباحث فاإن هذا يتم ب�سرية تامة، وهذه مخالفة على مخالفة، فكيف 

ا الجهات العدلية فهي تعطي ال�سمانات  بالحقل العدلي يعمل ب�سرية في تراخي�ض المحاماة، اأمَّ

 )...( دَّ  �سِم دعوى  قدم  قد  اأنَّه  وي�سير  الق�سايا،  والإجــراءات في جميع  المحاكمة  والعلنية في 
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دَّ المباحث  ا �سكوى مقدمة منه لدى اإمارة الباحة �سِم بالمحكمة الجزائية بالباحة، ويوجد اأي�سً

العامة، مقيدة بتاريخ 1432/12/01هـ ول زالت قيد النظر، فكيف تطلب اللجنة من خ�سومه 

ت المادة )3( الفقرة )17( من نظام المحاماة ولئحته التنفيذية على اأن  الإفادة عنه، وقد نَ�سَّ

ال�سيرة  فاإنَّه يعتبر ح�سن  بتعزيز  اأو  والأمانة وعوقب بحد  بال�سرف  ارتكب جريمة مخلة  من 

وال�سلوك بعد رد العتبار، ومعلوم اأن رد العتبار برفع ال�سوابق من ال�سحيفة المدنية ولي�ست 

البراءة، وهذا يعني اأن من زنا اأو �سرب الخمر ثم عوقب وتََّ رد اعتباره اأو م�ست خم�ض �سنوات 

البراءة  على  كان  من  ــا  واأمَّ محاماة،  ترخي�ض  ويعطى  وال�سلوك،  ال�سيرة  ح�سن  يعتبر  فاإنَّه 

الأ�سلية كحالته فاإن اللجنة ترف�ض طلبه بحجة عدم ح�سن ال�سيرة وال�سلوك، واإن معنى ح�سن 

ال�سيرة وال�سلوك كما ف�سره نظام المحاماة ولئحته التنفيذية في الفقرة )15( من المادة الثالثة 

على اأن ل يكون محكوم عليه في جريمة - وردت هكذا جريمة - غير جرائم الر�سوة والتزوير 

وهتك العر�ض والختلا�ض والن�سب والحتيال والخيانة والمخدرات، واإذا �سدر حكم في غير 

المخلة  لتقرر هل ذلك من الجرائم  التاأديبية  اللجنة  الأمر على  فيعر�ض  المذكورة،  الجرائم 

ا حالة كحالته فغير ح�سن  بال�سرف اأو الأمانة اأو اأنَّه لي�ض منها، ويلاحظ قوله بالجريمة، واأمَّ

ال�سيرة وال�سلوك، واإن كان للجنة اأن تتاأكد من ح�سن ال�سيرة وال�سلوك، فاإن اللجنة قد خرجت 

من �سلاحيتها واإدخالها جهة اأمنية �سرية، وقد بين النظام معنى ح�سن ال�سيرة وال�سلوك حَيْثُ 

قرنه باأن ل يكون محجورًا عليه، وا�سترطت اللائحة التنفيذية في فقرتها )13( للمادة الثالثة 

اأن يكون المحجور عليه بحكم ق�سائي، وهذا يبين الت�سامح لبيان �سابط الحجر وح�سن ال�سيرة 

اللجنة في  ا قد يدخل  َّ وال�سلوك مِم ال�سيرة  تف�سير ح�سن  تو�سعت في  اللجنة  ولكن  وال�سلوك، 
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اتهام ال�سخ�ض في �سلوكه، وهذا يتعار�ض مع المادة )26( من النظام الأ�سا�سي للحكم التي 

الم�سلم من  وكرامة  قد حمى عر�ض  وال�سرع  بال�سرع،  للاإن�سان حقوق محمية  اأن  على  ت  نَ�سَّ

والخا�ض،  العام  للحق  ذلك  على  عقابًا  يرتب  قد  تقرير  بذريعة  ذلك  كان  ولو  حتى  القدح، 

اأو كما اعتمدت اللجنة. كما قد  اأنَّه ح�سن ال�سيرة وال�سلوك ولي�ض كما قيل  ول�سيما اإذا ثبت 

قرار  طلبه  في  �سدر  »من  اأن  على  المحاماة  نظام  من  ال�ساد�سة  للمادة   )10( الفقرة  ت  نَ�سَّ

بالرف�ض ب�سبب عدم اكتمال طلبة، اأو ب�سبب اآخر مانع من القيد في الجدول فله التقدم بطلب 

اأو زوال المانع« فكيف له بالتقدم وهو لم يتم  جديد بعد اكتمال الأوراق المطلوبة منه نظامًا، 

ت عليه الفقرة  اإعلامه بالأ�سباب الموجبة للرف�ض، ومتى يعلم هل زال المانع اأو لم يزل، وما نَ�سَّ

تراخي�ض  �سدرت  وقد  الأ�سباب،  بيان  في  اللجنة  بها  تلتزم  لم  ال�ساد�سة  المادة  من  ال�سابقة 

اأعمالهم،  في  ارتكبت  لمخالفات  عليها  كانوا  التي  منا�سبهم  من  عزلهم  تََّ  لموظفين  محاماة 

ا اأ�سدرت تراخي�ض لأ�سخا�ض اأحيلوا للتقاعد من اأعمالهم لدواعي اأمنية، كما في حالته،  واأي�سً

وال�سلوك  ال�سيرة  اأنَّه غير ح�سن  اللجنة  راأت  فاإذا  ترخي�ساً،  اإعطاءه  اللجنة  امتنعت  فلماذا 

نْ  َّ فيطلب منها بيان ذلك للمطالبة بحقه كم�سلم ومواطن �سعودي اأمام المحاكم الجزئية مِم

نال منه بالقدح والتهام، وقد ثبت بحكم �سرعي وبلائحة دعوى �سدرت من هيئة التحقيق 

ملف  في  ذلك  من  �سورة  اأرفــق  وقد  للتقاعد،  لإحالته  اإليه  لفق  ــا  ّ َ مِم براءته  العام  والدعــاء 

الدعوى، وختم المذكرة بطلب الحكم بنحه ترخي�ض محاماة لكتمال ال�سروط النظامية فيه، 

والحكم باأن له حق في رفع دعوى تعوي�ض عن ال�سرر الذي اأ�سابه من التاأخر لمدة ثمانية اأ�سهر، 

ا في ذلك تقرير المباحث.  َ واإلزام لجنة المحامين باإي�ساح الأ�سباب كاملة التي دعتها للرف�ض بِم
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عى عليها قدم مذكرة جاء فيها: اأنَّه تََّ مخاطبة الجهة المخت�سة  ثِّل المدَُّ وبعر�ض ذلك على مَُ

عي تقدم بطلب الح�سول على ترخي�ض مزاولة مهنة المحاماة  المدَُّ باأن  الوزارة، فاأجابت  في 

وقيد طلبه برقم )32/1449428( وتاريخ 1432/11/14هـ، وتََّ عر�ض طلبه على لجنة قيد 

الثالثة من  1433هـ برف�ض الطلب طبقًا للمادة  وقبول المحامين و�سدر قرراها )240( لعام 

نظام المحاماة، وطبقًا للبند )3/18( »للجنة القيد والقبول  - عند القت�ساء -  التاأكد من 

ح�سن �سيرة و�سلوك طالب القيد«، وذلك حَ�سَب ما ورد من برقية وزير الداخلية رقم )35390( 

اإفادة رئي�ض ديوان المظالم بذلك بكتاب وزير  تََّ  واأن  اأنَّه �سبق  1433/5/23هـــ علمًا  وتاريخ 

عي قدم مذكرة  1434/8/14هـــ. وبعر�ض ذلك على المدَُّ العدل رقم )34/806404( وتاريخ 

جاء فيها: بناءً على ما دفعت به وزارة العدل يجد اأنها اتهمته في �سلوكه وفي �سيرته وكانت قد 

ا�ستندت على برقية وزير الداخلية رقم )35390( وتاريخ 1433/5/23هـ، وفي هذا اأمور: اأولً: 

لم يجد الت�سريح بالبينة والبرهان فيما يقدح في ذمته واأمانته وهنا حكم على مجهول. ثانيًا: 

الأ�سل في الإن�سان براءة الذمة ما لم يقم حكم اأو دليل ول يخفى اأن قذف الأعرا�ض والذمم 

جزافًا ل يجوز، قال عنه عليه ال�سلاة وال�سلام )من اأربى الربا ال�ستطالة في عر�ض م�سلم 

بغير حق(، ولم يقم عليه دليل اأو حكم يدل على �سوء ال�سلوك. ثالثًا: �سدر له حكمان من ثمانية 

تقدم  رابعًا:  مظلوم.  اأنَّه  على  يدل  وهذا  للحكمين،  م�سدقين  ا�ستئناف  ق�ساة  و�ستة  ق�ساة، 

بطلبه بتاريخ 1432/11/13هـ واأوجب النظام خلال �سهر اأن يف�سل في الطلب �سلبًا اأو اإيجابًا 

ومع ذلك ما طلت اللجنة حتى �سدرت البرقية التي اعتبرت حكمًا دائمًا، ثم ماطلت في اإ�سدار 

يعطى  اأن  اعتباره  ورد  �سنوات  خم�ض  م�ست  اإذا  ال�سوابق  ل�ساحب  اأجيز  خام�سًا:  القرار. 
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ثِّل  اأعلاه. وطلبت الدائرة من مَُ اإليه  ورد في ملاحظة محكمة ال�ستئناف في الحكم الم�سار 

عى عليها تزويد الدائرة ببرقية وزير الداخلية رقم )35390( وتاريخ 1433/5/23هـ، وفي  المدَُّ

عي  عى عليها مذكرة �سمنها طلبات الدائرة وقد جرى اطلاع المدَُّ ثِّل المدَُّ جل�سة لحقة قدم مَُ

على المذكرة ومرفقاتها، وذكر باأن ما ورد في البرقية مخالف لما اعتمدت عليه وزارة العدل في 

عى عليها  ثِّل المدَُّ ا �سبق تقديمه. ثم قرر مَُ َ اأ�سباب القرار من �سوء ال�سيرة وال�سلوك، ويكتفي بِم

ا  ملخ�سً الدائرة  �سمعت  الدعوى  اأطراف  وبح�سور  اليوم  �سبق. وفي جل�سة هذا  ا  َ بِم الكتفاء 

عى عليها رقم )240( لعام 1433هـ،  عي على طلبه اإلغاء قرار المدَُّ دَ فيه المدَُّ للدعوى والإجابة اأكَّ

اأن  ا �سبق  َ عى عليها على طلب جهته رف�ض الدعوى. واكتفى الأطراف بِم المدَُّ ثِّل  دَ مَُ اأكَّ كما 

اأ�سدرت  والمداولة،  فيها  والتاأمل  الق�سية  درا�سة  وبعد  الجل�سات.  في  عليه  و�سادقوا  قدموا 

الدائرة حكمها مبنيًا على الأ�سباب التالية.

عى عليها رقم )240( لعام 1433هـ ال�سادر عن  عي يهدف من دعواه اإلغاء قرار المدَُّ لما كان المدَُّ

لجنة قيد وقبول المحامين، والمت�سمن رف�ض طلب قيده في جدول المحامين والممار�سين ومنحه 

نْ  رخ�سة بذلك؛ فاإن الدعوى بهذه ال�سورة تعد من دعاوى الطعن على القرارات الإدارية، ومِم

ثَمَّ تدخل في الخت�سا�ض الولئي للمحاكم الإدارية؛ وفقًا للمادة )13/ب( من نظام ديوان 

المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، والمادة )6( من نظام 

المحاماة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/38( وتاريخ 1422/7/2هـ، كما تدخل في اخت�سا�ض 

ترخي�ض محاماة بينما هنا حكم م�ست�سحب على الدوام. �ساد�سًا: اإذا كان م�سمون البرقية ل 

ي�سلح اأن يظهر للق�ساء والإجراء فكيف يحتج بها. �سابعًا: اأن هناك موظفين اأحيلوا للتقاعد 

للتقاعد  اأحيلوا  وتحقيقية  رقابية  جهات  في  كانوا  وموظفين  اأمنية،  لأ�سباب  الجامعات  من 

منحه  عن  الداخلية  ووزارة  العدل  وزارة  تمتنع  هنا  فلماذا  محــامــاة،  تراخي�ض  ومنحوا 

الترخي�ض. ثامنًا: هل يجوز منعه من حقوقه بناءً على مجهول؛ فال�سرع والنظام يمنع ذلك. 

ثِّل  وختم المذكرة بطلب الحكم بنحه ترخي�ض مزاولة مهنة المحاماة. وبعر�ض ذلك على مَُ

ا �سبق تقديمه، ويطلب الف�سل في الدعوى.  َ عى عليها ذكر باأنَّه لي�ض لديه جديد ويكتفي بِم المدَُّ

للدعوى  ا  الدائرة ملخ�سً 1435/5/3هـــ �سمعت  وبتاريخ  �سبق.  ا  َ الكتفاء بِم عي  المدَُّ كما قرر 

وقبول  قيد  لجنة  من  ال�سادر  القرار  اإلغاء  طلب  في  دعــواه  عي  المدَُّ وح�سر  عليها،  والإجابة 

دَ  ا �سبق واأن قدمه في الدعوى. فيما اأكَّ َ ر اكتفاءه بِم المحامين رقم )240( لعام 1433هـ، وقَرَّ

ا �سبق واأن قدمه في هذه  َ ر اكتفاءه بِم عى عليها على طلب جهته رف�ض الدعوى وقَرَّ ثِّل المدَُّ مَُ

الدعوى. و�سادق الأطراف على ما �سبق تقديمه وما تََّ �سبطه، وطلبوا الف�سل في الدعوى، 

بعد ذلك اأ�سدرت الدائرة حكمها رقم )74/د/اإ/6( لعام 1435هـ القا�سي برف�ض الدعوى 

دَّ وزارة العدل. وبعر�سه على محكمة  رقم )1/9239/ق لعام 1434هـ( المقامة من )...( �سِم

ال�ستئناف الإدارية بالريا�ض  - الدائرة الإدارية ال�ساد�سة -  اأ�سدرت حكمها رقم )6/486( 

لعام 1435هـ الم�سار اإليه اأعلاه، واإعادة الق�سية اإلى الدائرة للنظر فيها وفق ملاحظات محكمة 

1435/11/14هـــ  الثلاثاء  جل�سة  لنظرها  دَت  حَدَّ الدائرة  اإلى  الق�سية  وباإعادة  ال�ستئناف. 

ا  َ عي باأنَّه يكتفي بِم حَيْثُ تََّ تلاوة م�سمون ملاحظة ال�ستئناف على اأطراف الدعوى، وذكر المدَُّ
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ثِّل  اأعلاه. وطلبت الدائرة من مَُ اإليه  ورد في ملاحظة محكمة ال�ستئناف في الحكم الم�سار 

عى عليها تزويد الدائرة ببرقية وزير الداخلية رقم )35390( وتاريخ 1433/5/23هـ، وفي  المدَُّ

عي  عى عليها مذكرة �سمنها طلبات الدائرة وقد جرى اطلاع المدَُّ ثِّل المدَُّ جل�سة لحقة قدم مَُ

على المذكرة ومرفقاتها، وذكر باأن ما ورد في البرقية مخالف لما اعتمدت عليه وزارة العدل في 

عى عليها  ثِّل المدَُّ ا �سبق تقديمه. ثم قرر مَُ َ اأ�سباب القرار من �سوء ال�سيرة وال�سلوك، ويكتفي بِم

ا  ملخ�سً الدائرة  �سمعت  الدعوى  اأطراف  وبح�سور  اليوم  �سبق. وفي جل�سة هذا  ا  َ بِم الكتفاء 

عى عليها رقم )240( لعام 1433هـ،  عي على طلبه اإلغاء قرار المدَُّ دَ فيه المدَُّ للدعوى والإجابة اأكَّ

اأن  ا �سبق  َ عى عليها على طلب جهته رف�ض الدعوى. واكتفى الأطراف بِم المدَُّ ثِّل  دَ مَُ اأكَّ كما 

اأ�سدرت  والمداولة،  فيها  والتاأمل  الق�سية  درا�سة  وبعد  الجل�سات.  في  عليه  و�سادقوا  قدموا 

الدائرة حكمها مبنيًا على الأ�سباب التالية.

عى عليها رقم )240( لعام 1433هـ ال�سادر عن  عي يهدف من دعواه اإلغاء قرار المدَُّ لما كان المدَُّ

لجنة قيد وقبول المحامين، والمت�سمن رف�ض طلب قيده في جدول المحامين والممار�سين ومنحه 

نْ  رخ�سة بذلك؛ فاإن الدعوى بهذه ال�سورة تعد من دعاوى الطعن على القرارات الإدارية، ومِم

ثَمَّ تدخل في الخت�سا�ض الولئي للمحاكم الإدارية؛ وفقًا للمادة )13/ب( من نظام ديوان 

المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، والمادة )6( من نظام 

المحاماة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/38( وتاريخ 1422/7/2هـ، كما تدخل في اخت�سا�ض 
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ا اأنَّ  َ الدائرة مكانيًا، ونوعيًا؛ وفقًا لقرارات رئي�ض الديوان المنظمة للدوائر واخت�سا�ساتها. وَبِم

1433/7/26هـ،  عي بتاريخ  1433/7/13هـــ، وتبلغ به المدَُّ القرار محل الدعوى �سدر بتاريخ 

ثم اأقام هذه الدعوى طعنًا على القرار محل الدعوى بتاريخ 1433/7/27هـ اأي خلال المهلة 

من   )6( بالمادة  عليها  والمن�سو�ض  بالقرار  التبليغ  تاريخ  من  يومًا  ب�ستين  المحددة  النظامية 

ا عن مو�سوع الدعوى؛  نظام المحاماة الم�سار اإليه اآنفًا؛ لذا فاإن الدعوى تكون مقبولة �سكلًا. اأمَّ

عي يطلب اإلغاء قرار لجنة قيد وقبول المحامين محل الدعوى، الذي �سدر برف�ض  الثابت اأن المدَُّ

عى عليها قد بنت قرارها على المادة  طلب قيده في جدول المحامين والممار�سين، وَحَيْثُ اإنَّ المدَُّ

الثالثة من نظام المحاماة التي ذُكر فيها ال�سروط اللازم توافرها فيمن يزاول مهنة المحاماة، 

المحامين  جدول  في  مقيدًا  ا�سمه  يكون  اأن  المحاماة  مهنة  يــزاول  فيمن  »ي�سترط  فيها  وجاء 

الممار�سين، وي�سترط فيمن يقيد ا�سمه بهذا الجدول ما ياأتي: 1 - اأن يكون �سعودي الجن�سية، 

ويجوز لغير ال�سعودي مزاولة مهنة المحاماة طبقًا لما تق�سي به التفاقيات بين المملكة وغيرها 

من الدول. 2 - اأن يكون حا�سلًا على �سهادة كلية ال�سريعة اأو �سهادة البكالوريو�ض تخ�س�ض 

درا�سات  دبلوم  اأو  المملكة،  خارج  منهما  اأي  يعادل  ما  اأو  المملكة  جامعات  اإحدى  من  اأنظمة 

الأنظمة من معهد الإدارة بعد الح�سول على ال�سهادة الجامعية. 3 - اأن تتوافر لديه خبرة في 

طبيعة العمل لمدة ل تقل عن ثلاث �سنوات، وتخف�ض هذه المدة اإلى �سنة واحدة للحا�سل على 

�سهادة الماج�ستير في ال�سريعة الإ�سلامية، اأو في تخ�س�ض الأنظمة اأو ما يعادل اأيًا منهما، اأو 

دبلوم درا�سات الأنظمة بالن�سبة لخريجي كلية ال�سريعة، ويعفى من هذه المدة الحا�سل على 

وال�سلوك وغير محجوز  ال�سيرة  يكون ح�سن  4 - اأن  التخ�س�ض.  الدكتوراه في مجال  �سهادة 
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عليه. 5 - األ يكون قد حكم عليه بحد اأو بعقوبة في جريمة مخلة بال�سرف اأو الأمانة، ما لم يكن 

قد م�سى على انتهاء تنفيذ الحكم خم�ض �سنوات على الأقل. 6 -  اأن يكون مقيمًا في المملكة«، 

اأن للجنة التاأكد من ح�سن  وقد بينت المادة )18/3( من اللائحة التنفيذية لنظام المحاماة 

ت على اأن »للجنة القيد والقبول - عند القت�ساء - التاأكد من  �سيرة و�سلوك المتقدم حَيْثُ نَ�سَّ

والتمحي�ض  التاأكد  للجنة  العموم فبذلك  يفيد  نَ�ضَّ  القيد« وهذا  و�سلوك طالب  ح�سن �سيرة 

اأنها تفيدها في بيان  والتدقيق عن مدى انطباق ذلك على المتقدم، ولها �سوؤال اأي جهة راأت 

ح�سن �سيرة و�سلوك المتقدم، ولها القيد اأو القبول بعد ذلك، وبذلك فاإن اللجنة قد ارتاأت رف�ض 

1433/05/23هـــ  الطلب حَ�سَب ما وردها من برقية وزير الداخلية رقم )353909( وتاريخ 

والمقدم ن�سخة منها للدائرة والمن�سو�ض فيها على »اأننا نرى �سرف النظر عنهما«، ومن �سمن 

عي ولما كان �سرط ح�سن ال�سرية وال�سلوك قد نَ�ضَّ عليه  ال�سمين الواردين بالبرقية ا�سم المدَُّ

النظام وبينته اللائحة التنفيذية فيكون تحققه في المتقدم من ال�سروريات، فالنظام لو اأراد 

عدم اعتباره من ال�سروط الواجب توفرها في الحا�سل على ترخي�ض مزاولة مهنة المحاماة 

لما ذكر ذلك، وما يجدر الإ�سارة اإليه اأن م�ساألة ح�سن ال�سيرة وال�سلوك م�ساألة تقديرية، ول 

ا اأ�سار اإليه المدعي، بل اإنها اأمر عام  َّ ترتبط على وجه الدوام بوجود جريمة اأو نحو ذلك مِم

اأو غير ذلك  اأو الجتماعية  الوظيفية  �سواء  بالمتقدم  بال�سيرة الخا�سة  يم�ض كل ماله علاقة 

وكذا ال�سلوك، ويكفي في �سبيل التحقق من وجودها ح�سول قرائن واأ�سباب تبعث على اليقين 

اإتاحة  هام في  �ساأن  المحاماة  اأن رخ�سة  �سك  ول  الواقع،  من  قوية  دلئل  لها  �سبهات  بوجود 

اأمر يجب الحتياط فيه لتعلقه  تولي المطالبة والمدافعة عن الغير تحت مظلة نظامية، وهذا 
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عن اأنَّه ل يجوز الحتجاج بالوقائع المخالفة للنظام، وما يجدر الإ�سارة اإليه اأن مثل الإفادات 

ال�سادرة عن الجهات الحكومية المخت�سة تحمل قرينة ال�سحة ولها الكفاية الذاتية خا�سة 

وقد �ساندها قرائن اأخرى توؤكد �سحتها حتى ولو لم تت�سمن الإفادة تف�سيلًا بذلك؛ لكونها 

تنطوي على ال�سرية التي لي�ض محلها تلك الإفادة. 

المقامة من  1434ه���(  لعام  )1/9239/ق  رقم  الدعوى  برف�س  الدائرة:  لذلك حكمت 

دَّ وزارة العدل؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب.  )...( �ضِ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

عي  ا اأنَّ الجهة الأمنية في المملكة قد ارتاأت �سرف النظر عن قيد ا�سم المدَُّ َ بحقوق النا�ض، وَبِم

عي �سبق واأن كان ع�سو هيئة التحقيق  في جدول المحامين الممار�سين بوزارة العدل، كَمَا اأنَّ المدَُّ

والدعاء العام، وقد تََّ اإحالته للتقاعد تاأديبيًا؛ بناءً على الأمر الملكي رقم )اأ/206( وتاريخ 

1432/10/12هـ، فاإن الدائرة تنتهي اإلى �سحة القرار محل الدعوى، و�سلامته من المطاعن، 

عي  المدَُّ اأحكام النظام. ول ينال من ذلك ما دفع به  تُنتجه، واتفاقه مع  اأ�سباب  وقيامه على 

باأن القرار �سابه عيب نظامي في اإجراءات النظر في الطلب والتي نَ�ضَّ عليها النظام في المادة 

)6( باأن »على اللجنة اأن تتحقق من توافر ال�سروط المن�سو�ض عليها في هذا النظام، وتبت في 

الطلب اإذا كان مكتملًا خلال مدة ل تتجاوز ثلاثين يومًا من تاريخ تقديمه«، وهو اأمر لم تلتزم 

به اللجنة في اإجراءاتها للبت في القرار اإل بعد )240( يومًا تقريبًا، وهذا ل يغير من حقيقة 

عي ال�سروط اللازمة لطالب رخ�سة مزاولة مهنة المحاماة  الأمر �سيء، حَيْثُ لم تتوفر في المدَُّ

والتي نَ�ضَّ عليها النظام، ول يترتب على اإغفال هذا الأمر اأي داعٍ من دواعي الإلغاء لكونه في 

يقين الدائرة من ال�سكل غير الجوهري الذي ل يرتب اأثرًا، ولم يهدر �سمانة للمدعي. ول ينال 

وتََّ  للتقاعد في مثل حالته،  اأحيلوا  باأن هناك موظفين قد  عي  المدَُّ ا ما دفع به  اأي�سً من ذلك 

منحهم رخ�ض مزاولة مهنة المحاماة فهو اأمر لم تلتزم به اللجنة، فهذا اجتهاد في مقابل ن�ض، 

والقاعدة الأ�سولية تن�ض على اأنه: »ل اجتهاد مع الن�ض« فاإذا ورد الن�ض ال�سريح بالحكم فلا 

يجوز الجتهاد فيه؛ لأن الغر�ض من الجتهاد تح�سيل الحكم فاإذا كان الحكم حا�سلًا بالن�ض 

فلا حاجة للاجتهاد، ولأن الجتهاد اإذا اأو�سلنا اإلى ذات الحكم الوارد في الن�ض فالمعول عليه 

هو الن�ض ل الجتهاد، ويكون التحول من الن�ض اإلى الجتهاد نوع عبث ل م�ساغ له اأبدًا، ف�سلًا 



1381

عن اأنَّه ل يجوز الحتجاج بالوقائع المخالفة للنظام، وما يجدر الإ�سارة اإليه اأن مثل الإفادات 

ال�سادرة عن الجهات الحكومية المخت�سة تحمل قرينة ال�سحة ولها الكفاية الذاتية خا�سة 

وقد �ساندها قرائن اأخرى توؤكد �سحتها حتى ولو لم تت�سمن الإفادة تف�سيلًا بذلك؛ لكونها 

تنطوي على ال�سرية التي لي�ض محلها تلك الإفادة. 

المقامة من  1434ه���(  لعام  )1/9239/ق  رقم  الدعوى  برف�س  الدائرة:  لذلك حكمت 

دَّ وزارة العدل؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب.  )...( �ضِ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.







رقم قرار الهيئة ال�ضحية ال�ضرعية 1679 لعام 1435هـ

رقم الق�ضية 1378/ج لعام 1434هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/924/�س لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/3/27هـ 

 

ال�ضرعية - م�ضوؤولية  ال�����ض��ح��ي��ة  ال��ه��ي��ئ��ة  �ضحية - قرارات  وم���وؤ����ض�������ض���ات  م��ه��ن 

مدنية - دية - �ضبب الوفاة - الق�ضور في الت�ضبيب. 

ن اإلزامها في الحق الخا�ض بدفع دية  مِّ عية من قرار الهيئة ال�سحية ال�سرعية المتَُ�سَ تظلُّم المدَُّ

عية  الطفلة المتوفاة، وفي الحق العام بفر�ض غرامة عليها - ا�ستناد القرار على عدم قيام المدَُّ

بدية  يةَ  عِم المدَُّ الهيئة  عليها - اإلزام  المتعارف  العلمية  الأ�سول  مع  تتفق  التي  اليقظة  بالعناية 

القي�سرية،  العملية  باإجراء  قيامها  ب�سبب  هو  وهل  الوفاة  �سبب  دون تحديد  المتوفاة  الطفلة 

علاوةً على اأن الطفلة قد وُلدت دون اأقل مدة الحمل وهي �ستة اأ�سهر - اأثر ذلك: اإعادة القرار 

للهيئة. 

هذا  لإ�سدار  اللازم  وبالقدر  اأوراقها  مطالعة  من  يبين  ح�سبما  تتلخ�ض  الق�سية  هذه  وقائع 

الحكم باأنَّه قد �سدر قرار الهيئة ال�سحية ال�سرعية الأ�سا�سية بنطقة مكة المكرمة/ جدة رقم 

)1679 لعام 1435هـ( في الق�سية رقم )1378/ج لعام 1434هـ( المت�سمن؛ اأولً: بالن�سبة للحق 

عى عليها الدكتورة )...( بدفع دية الطفلة المتوفاة مبلغًا وقدره )150٫000  الخا�ض: اإلزام المدَُّ

عي بالحق الخا�ض. ثانيًا: بالن�سبة للحق العام؛ حَيْثُ اإنَّ  ريال( مئة وخم�سون األف ريال للمُدَّ
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رقم قرار الهيئة ال�ضحية ال�ضرعية 1679 لعام 1435هـ

رقم الق�ضية 1378/ج لعام 1434هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/924/�س لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/3/27هـ 

 

ال�ضرعية - م�ضوؤولية  ال�����ض��ح��ي��ة  ال��ه��ي��ئ��ة  �ضحية - قرارات  وم���وؤ����ض�������ض���ات  م��ه��ن 

مدنية - دية - �ضبب الوفاة - الق�ضور في الت�ضبيب. 

ن اإلزامها في الحق الخا�ض بدفع دية  مِّ عية من قرار الهيئة ال�سحية ال�سرعية المتَُ�سَ تظلُّم المدَُّ

عية  الطفلة المتوفاة، وفي الحق العام بفر�ض غرامة عليها - ا�ستناد القرار على عدم قيام المدَُّ

بدية  يةَ  عِم المدَُّ الهيئة  عليها - اإلزام  المتعارف  العلمية  الأ�سول  مع  تتفق  التي  اليقظة  بالعناية 

القي�سرية،  العملية  باإجراء  قيامها  ب�سبب  هو  وهل  الوفاة  �سبب  دون تحديد  المتوفاة  الطفلة 

علاوةً على اأن الطفلة قد وُلدت دون اأقل مدة الحمل وهي �ستة اأ�سهر - اأثر ذلك: اإعادة القرار 

للهيئة. 

هذا  لإ�سدار  اللازم  وبالقدر  اأوراقها  مطالعة  من  يبين  ح�سبما  تتلخ�ض  الق�سية  هذه  وقائع 

الحكم باأنَّه قد �سدر قرار الهيئة ال�سحية ال�سرعية الأ�سا�سية بنطقة مكة المكرمة/ جدة رقم 

)1679 لعام 1435هـ( في الق�سية رقم )1378/ج لعام 1434هـ( المت�سمن؛ اأولً: بالن�سبة للحق 

عى عليها الدكتورة )...( بدفع دية الطفلة المتوفاة مبلغًا وقدره )150٫000  الخا�ض: اإلزام المدَُّ

عي بالحق الخا�ض. ثانيًا: بالن�سبة للحق العام؛ حَيْثُ اإنَّ  ريال( مئة وخم�سون األف ريال للمُدَّ
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الدكتورة )...( خالفت المادة )9/اأ( من نظام مزاولة المهن ال�سحية ال�سادر بالمر�سوم الملكي 

رقم )م/59( وتاريخ 1426/11/4هـ حَيْثُ لم تقدم العناية المطلوبة للمري�سة، وتُطبق بحقها 

المادة )7/28( من ذات النظام، وذلك بفر�ض غرامة عليها مبلغًا وقدره )10٫000 ريال( 

اليقظة  بالعناية  تقم  حَيْثُ لم  النظام  ذات  المادة )26( من  كما خالفت  ريال،  اآلف  ع�سرة 

التي تتفق مع الأ�سول العلمية المتعارف عليها، وتُطبق بحقها المادة )30( من ذات النظام، 

ا مجموعة )15000  َ وذلك بفر�ض غرامة عليها مبلغًا وقدره )5000( خم�سة اآلف ريال، وَبِم

ريال( خم�سة ع�سر األف ريال تدفع لخزينة الدولة؛ بناءً على الأ�سباب الواردة فيه. وقد تظلمت 

ية من هذا القرار وقدمت لئحة اعترا�سية بذلك. عِم المدَُّ

وباإحالة الق�سية لهذه الدائرة اطلعت على اأوراقها والقرار ال�سادر فيها والتظلم المقدم عليه، 

نْ ثَمَّ فهو مقبول �سكلًا. اأما  فات�سح لها اأن العترا�ض قد قدم خلال الأجل المحدد نظامًا؛ ومِم

من حَيْثُ المو�سوع، فاإن الدائرة تلاحظ اأن الهيئة حكمت باإلزام الدكتورة )...( بدية الطفلة 

المتوفاة دون تحديد �سبب الوفاة، وهل هو ب�سبب قيام الدكتورة بالعملية القي�سرية، وما اإذا كان 

قد تََّ اإجراوؤها وفقًا للاأ�سول والأعراف المهنية الطبية اأم ح�سل خطاأ اأدى اإلى الوفاة، اإذ ل 

ي�سح اإلزامها بالدية ما لم تكن هي من ت�سبب بالوفاة، فلا تلازم بين اإجراء العملية القي�سرية 

ا قرره الفقهاء من اأن اأقل مدة الحمل �ستة اأ�سهر،  َ والوفاة، وغنيٌّ عن البيان اأنَّه يتعين الأخذ بِم

ا ينبغي معه اإعادة القرار للهيئة.  َّ والطفلة المتوفاة قد وُلدت بحمل دون هذه المدة؛ مِم
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ال�ضرعية الأ�ضا�ضية بمنطقة مكة  اإعادة قرار الهيئة ال�ضحية  لذلك حكمت الدائرة: 

المكرمة )جدة( رقم )1679 لعام 1435ه�( ال�ضادر في الق�ضية رقم )1378/ج لعام 1434هـ( 

اإليها لإعادة النظر فيه على �ضوء ما جاء باأ�ضباب القرار؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

الدكتورة )...( خالفت المادة )9/اأ( من نظام مزاولة المهن ال�سحية ال�سادر بالمر�سوم الملكي 

رقم )م/59( وتاريخ 1426/11/4هـ حَيْثُ لم تقدم العناية المطلوبة للمري�سة، وتُطبق بحقها 

المادة )7/28( من ذات النظام، وذلك بفر�ض غرامة عليها مبلغًا وقدره )10٫000 ريال( 

اليقظة  بالعناية  تقم  حَيْثُ لم  النظام  ذات  المادة )26( من  كما خالفت  ريال،  اآلف  ع�سرة 

التي تتفق مع الأ�سول العلمية المتعارف عليها، وتُطبق بحقها المادة )30( من ذات النظام، 

ا مجموعة )15000  َ وذلك بفر�ض غرامة عليها مبلغًا وقدره )5000( خم�سة اآلف ريال، وَبِم

ريال( خم�سة ع�سر األف ريال تدفع لخزينة الدولة؛ بناءً على الأ�سباب الواردة فيه. وقد تظلمت 

ية من هذا القرار وقدمت لئحة اعترا�سية بذلك. عِم المدَُّ

وباإحالة الق�سية لهذه الدائرة اطلعت على اأوراقها والقرار ال�سادر فيها والتظلم المقدم عليه، 

نْ ثَمَّ فهو مقبول �سكلًا. اأما  فات�سح لها اأن العترا�ض قد قدم خلال الأجل المحدد نظامًا؛ ومِم

من حَيْثُ المو�سوع، فاإن الدائرة تلاحظ اأن الهيئة حكمت باإلزام الدكتورة )...( بدية الطفلة 

المتوفاة دون تحديد �سبب الوفاة، وهل هو ب�سبب قيام الدكتورة بالعملية القي�سرية، وما اإذا كان 

قد تََّ اإجراوؤها وفقًا للاأ�سول والأعراف المهنية الطبية اأم ح�سل خطاأ اأدى اإلى الوفاة، اإذ ل 

ي�سح اإلزامها بالدية ما لم تكن هي من ت�سبب بالوفاة، فلا تلازم بين اإجراء العملية القي�سرية 

ا قرره الفقهاء من اأن اأقل مدة الحمل �ستة اأ�سهر،  َ والوفاة، وغنيٌّ عن البيان اأنَّه يتعين الأخذ بِم

ا ينبغي معه اإعادة القرار للهيئة.  َّ والطفلة المتوفاة قد وُلدت بحمل دون هذه المدة؛ مِم
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وباإحالة الق�سية لهذه الدائرة اطلعت على اأوراقها والقرار ال�سادر فيها والتظلم المقدم عليه، 

نْ ثَمَّ فهو مقبول �سكلًا. اأما  فات�سح لها اأن العترا�ض قد قدم خلال الأجل المحدد نظامًا؛ ومِم

من حَيْثُ المو�سوع، فاإن الدائرة تلاحظ اأن الهيئة لم تو�سح المخالفة اأو الجناية التي وقع فيها 

عي اأو ا�ستحق بها ما ت�سمنه القرار من عقوبة ودليل ثبوتها، كما لم يتبين من القرار وجود  المدَُّ

اأو  المعيار  يُبينِّ  القرار لم  اأن  اأو تق�سيره، علاوة على  عي  المدَُّ يثبت خطاأ  اأو طبي  فني  تقرير 

نْ �سملهم القرار محل التظلم؛ الأمر  َّ عي وغيره مِم دَ ن�سبة الم�سوؤولية بحق المدَُّ الأ�سا�ض الذي حَدَّ

الذي يلزم منه نق�ض القرار واإعادة الق�سية اإلى الهيئة ال�سحية ال�سرعية، لإعادة النظر فيها 

وفقًا لما تََّ اإي�ساحه وما قد يجد اأمامها من اأمور.

ال�ضرعية بمحافظة الطائف رقم  الهيئة ال�ضحية  الدائرة: نق�س قرار  رت  لذلك قرَّ

اإليها لإع��ادة النظر  1433ه���( واإعادتها  1435ه���( في الق�ضية رقم )342 لعام  )25 لعام 

فيها؛ على �ضوء ما جاء باأ�ضباب القرار. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

رقم الق�ضية البتدائية 342 لعام 1433هـ

رقم قرار الهيئة ال�ضحية ال�ضرعية 25 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/6581/�س لعام 1435هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/4/1هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - قرارات الهيئة ال�ضحية ال�ضرعية - م�ضوؤولية مدنية - اأر�س 

جناية - تقرير طبي - انتفاء معيار الم�ضوؤولية - الق�ضور في الت�ضبيب. 

باأر�ض  الخا�ض  الحق  في  اإلزامه  ن  مِّ المتَُ�سَ ال�سرعية  ال�سحية  الهيئة  قرار  من  عي  المدَُّ تظلم 

عي وا�ستحق بها العقوبة  الجناية - عدم تو�سيح الهيئة للمخالفة اأو الجناية التي وقع فيها المدَُّ

عي، علاوة على اأن القرار لم يُبينِّ المعيار  ودليل ثبوتها -  عدم وجود تقرير طبي يُثبت خطاأ المدَُّ

عي -  اأثر ذلك: نق�ض القرار.  دَ ن�سبة الم�سوؤولية بحق المدَُّ الذي حَدَّ

لإ�سدار  الــلازم  وبالقدر  اأوراقــهــا  مطالعة  من  يتبين  ح�سبما  تتلخ�ض  الق�سية  هــذه  وقائع 

لعام  الطائف رقم )25  ال�سرعية بحافظة  ال�سحية  الهيئة  باأنَّه قد �سدر قرار  هذا الحكم 

1435هـ( في الق�سية رقم )342 لعام 1433هـ( والمت�سمن؛ اأولً: فيما يخ�ض الحق الخا�ض؛ 

األفًا ومئتين وخم�سين ريالً من اأر�ض الجناية. ثانيًا: فيما  اإلزام الطبيب )...( مبلغ خم�سين 

األف ريال؛ بناءً على الأ�سباب  يخ�ض الحق العام؛ تغريم الطبيب )...( مبلغ )1000 ريال( 

عي من هذا القرار وقدم لئحة اعترا�سه بذلك. الواردة فيه. وقد تظلم المدَُّ
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وباإحالة الق�سية لهذه الدائرة اطلعت على اأوراقها والقرار ال�سادر فيها والتظلم المقدم عليه، 

نْ ثَمَّ فهو مقبول �سكلًا. اأما  فات�سح لها اأن العترا�ض قد قدم خلال الأجل المحدد نظامًا؛ ومِم

من حَيْثُ المو�سوع، فاإن الدائرة تلاحظ اأن الهيئة لم تو�سح المخالفة اأو الجناية التي وقع فيها 

عي اأو ا�ستحق بها ما ت�سمنه القرار من عقوبة ودليل ثبوتها، كما لم يتبين من القرار وجود  المدَُّ

اأو  المعيار  يُبينِّ  القرار لم  اأن  اأو تق�سيره، علاوة على  عي  المدَُّ يثبت خطاأ  اأو طبي  فني  تقرير 

نْ �سملهم القرار محل التظلم؛ الأمر  َّ عي وغيره مِم دَ ن�سبة الم�سوؤولية بحق المدَُّ الأ�سا�ض الذي حَدَّ

الذي يلزم منه نق�ض القرار واإعادة الق�سية اإلى الهيئة ال�سحية ال�سرعية، لإعادة النظر فيها 

وفقًا لما تََّ اإي�ساحه وما قد يجد اأمامها من اأمور.

ال�ضرعية بمحافظة الطائف رقم  الهيئة ال�ضحية  الدائرة: نق�س قرار  رت  لذلك قرَّ

اإليها لإع��ادة النظر  1433ه���( واإعادتها  1435ه���( في الق�ضية رقم )342 لعام  )25 لعام 

فيها؛ على �ضوء ما جاء باأ�ضباب القرار. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

رقم الق�ضية البتدائية 342 لعام 1433هـ

رقم قرار الهيئة ال�ضحية ال�ضرعية 25 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/6581/�س لعام 1435هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/4/1هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - قرارات الهيئة ال�ضحية ال�ضرعية - م�ضوؤولية مدنية - اأر�س 

جناية - تقرير طبي - انتفاء معيار الم�ضوؤولية - الق�ضور في الت�ضبيب. 

باأر�ض  الخا�ض  الحق  في  اإلزامه  ن  مِّ المتَُ�سَ ال�سرعية  ال�سحية  الهيئة  قرار  من  عي  المدَُّ تظلم 

عي وا�ستحق بها العقوبة  الجناية - عدم تو�سيح الهيئة للمخالفة اأو الجناية التي وقع فيها المدَُّ

عي، علاوة على اأن القرار لم يُبينِّ المعيار  ودليل ثبوتها -  عدم وجود تقرير طبي يُثبت خطاأ المدَُّ

عي -  اأثر ذلك: نق�ض القرار.  دَ ن�سبة الم�سوؤولية بحق المدَُّ الذي حَدَّ

لإ�سدار  الــلازم  وبالقدر  اأوراقــهــا  مطالعة  من  يتبين  ح�سبما  تتلخ�ض  الق�سية  هــذه  وقائع 

لعام  الطائف رقم )25  ال�سرعية بحافظة  ال�سحية  الهيئة  باأنَّه قد �سدر قرار  هذا الحكم 

1435هـ( في الق�سية رقم )342 لعام 1433هـ( والمت�سمن؛ اأولً: فيما يخ�ض الحق الخا�ض؛ 

األفًا ومئتين وخم�سين ريالً من اأر�ض الجناية. ثانيًا: فيما  اإلزام الطبيب )...( مبلغ خم�سين 

األف ريال؛ بناءً على الأ�سباب  يخ�ض الحق العام؛ تغريم الطبيب )...( مبلغ )1000 ريال( 

عي من هذا القرار وقدم لئحة اعترا�سه بذلك. الواردة فيه. وقد تظلم المدَُّ
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رقم قرار الهيئة ال�ضحية ال�ضرعية 40/14/�س/46

تاريخ القرار 1434/4/28هـ 

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 5320/ق لعام 1434هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/2/18هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - قرارات الهيئة ال�ضحية ال�ضرعية - الم�ضوؤولية المدنية - دية - 

خطاأ طبي - م�ضوؤولية تاأديبية - اإنهاء عقد - ل عقوبة اإل بن�س. 

بدفع  باإلزامها  ن في الحق الخا�ض  مِّ المتَُ�سَ ال�سرعية  ال�سحية  الهيئة  قرار  ية من  عِم المدَُّ تظلُّم 

معها  التعاقد  وعــدم  عقدها  باإنهاء  العام  الحق  وفي  المتوفى،  الطفل  دية  قيمة  من   )%40(

بها  ق�ست  التي  العقوبة  الخا�ض -  للحق  الموُجب  وتق�سيرها  ية  عِم المدَُّ ثبوت خطاأ  م�ستقبلًا - 

الهيئة في الحق العام لي�ست من العقوبات الواردة في النظام؛ ول عقوبة اإل بن�ض -  اأثر ذلك: 

رف�ض التظلم فيما يتعلَّق بالحق الخا�ض، واإلغاء ما ورد في الحق العام.

 المادة )35( من نظام مزاولة المهن ال�سحية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/59( وتاريخ 

1426/11/4هـ.

تتلخ�ض وقائع هذه الق�سية في اأنَّه �سدر قرار الهيئة المذكور اأعلاه الذي جاء في �سياقة الآتي: 

اجتمعت الهيئة ال�سحية ال�سرعية الإ�سافية بالمدينة المنورة للنظر في �سكوى المواطن )...( 
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الأطباء في م�ست�سفى )...( جراء ما ح�سل لزوجته )...( من م�ساعفات عقب  دَّ بع�ض  �سِم

عي )...( �سعودي  نْ ثَمَّ وفاة مولوده، وح�سر المدَُّ التدخل الجراحي واإجراء عملية قي�سرية، ومِم

عي )...( �سعودية الجن�سية بوجب  الجن�سية بوجب الهوية رقم )...(، كما ح�سرت زوجة المدَُّ

من  كل  لح�سورهما  وح�سر  برفقتها،  الحا�سر  زوجها  قبل  من  والمعرفة   )...( رقم  الهوية 

الطبيبة )...( م�سرية الجن�سية بوجب رخ�سة الإقامة رقم )...(، والتي تعمل في م�ست�سفى 

)...( بالمدينة المنورة كاأخ�سائية ن�ساء وتوليد ح�سب الترخي�ض من الهيئة ال�سحية ال�سرعية 

رقم )...(، ودعواه كالتالي: )اأن زوجته اأُدخلت م�ست�سفى )...( بتاريخ 1429/8/13هـ لغر�ض 

الولدة الطبيعية واأثناء الولدة نزفت ولم يقرر طاقم العملية اإجراء عملية قي�سرية اإل بعد اأن 

اأيام(، ثم  اإجرائها خرج الطفل في حالة �سيئة ومكث في الم�ست�سفى )3  اختنق الطفل، وبعد 

توفى وخرجت زوجته في حالة نف�سية �سيئة بعد فقدانها الطفل، وبعد )3 اأ�سهر( ا�ستكت زوجته 

من اآلم بالبطن وبعد الك�سف عليها في م�ست�سفى )...( وب�سور الأ�سعة تبين وجود ج�سم غريب 

ر الأطباء �سرورة عمل عملية عاجلة وتََّ ا�ستخراج قطعة قما�ض طبية من  داخل البطن، وقَرَّ

ا، وهذه الحادثة �سببت لها اآلمًا نف�سية زيادة على ما �سبق  بطنها �سببت ورمًا تََّ اإزالته اأي�سً

م�ست�سفى  راجعت  المري�سة  )اأن  كالتالي:   )...( الدكتورة  اإفادة  وكانت  طفلها(.  فقدان  من 

)...( بتاريخ 1429/8/13هـ وكانت ت�سكو من اآلم في بطنها وهي حامل حملها الثاني في نهاية 

�سابقة قبل )3  لها عملية قي�سرية  اأجريت  والمري�سة  التا�سع ولم يكن هناك نزيف،  �سهرها 

�سنوات( لطفل م�سوه، وبعد فح�ض المري�سة كانت العلامات الحيوية جيدة ونب�ض الجنين جيد 

 )1+0( الراأ�ض  نزول  ودرجــة  راأ�سي  الجنين  وو�سعية  )1�سم(  مت�سع  الرحم  عنق  اأن  وتبين 

رقم قرار الهيئة ال�ضحية ال�ضرعية 40/14/�س/46

تاريخ القرار 1434/4/28هـ 

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 5320/ق لعام 1434هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/2/18هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - قرارات الهيئة ال�ضحية ال�ضرعية - الم�ضوؤولية المدنية - دية - 

خطاأ طبي - م�ضوؤولية تاأديبية - اإنهاء عقد - ل عقوبة اإل بن�س. 

بدفع  باإلزامها  ن في الحق الخا�ض  مِّ المتَُ�سَ ال�سرعية  ال�سحية  الهيئة  قرار  ية من  عِم المدَُّ تظلُّم 

معها  التعاقد  وعــدم  عقدها  باإنهاء  العام  الحق  وفي  المتوفى،  الطفل  دية  قيمة  من   )%40(

بها  ق�ست  التي  العقوبة  الخا�ض -  للحق  الموُجب  وتق�سيرها  ية  عِم المدَُّ ثبوت خطاأ  م�ستقبلًا - 

الهيئة في الحق العام لي�ست من العقوبات الواردة في النظام؛ ول عقوبة اإل بن�ض -  اأثر ذلك: 

رف�ض التظلم فيما يتعلَّق بالحق الخا�ض، واإلغاء ما ورد في الحق العام.

 المادة )35( من نظام مزاولة المهن ال�سحية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/59( وتاريخ 

1426/11/4هـ.

تتلخ�ض وقائع هذه الق�سية في اأنَّه �سدر قرار الهيئة المذكور اأعلاه الذي جاء في �سياقة الآتي: 

اجتمعت الهيئة ال�سحية ال�سرعية الإ�سافية بالمدينة المنورة للنظر في �سكوى المواطن )...( 
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دَّ ن�سيحة الطبيبة  والحو�ض منا�سب، واأُدخلت الم�ست�سفى لمحاولة ولدة طبيعية ثم خرجت �سِم

ال�ساعة  الم�ست�سفى  اإلى  المري�سة  عادت  ثُمَّ  �سناعي،  اإبر طلق  لها  و�سعت  قد  الطبيبة  وكانت 

ا واإبقائها  ا باإدخالها وو�سعها تحت الملاحظة واإعطائها مغذيًّ )10م�ساءً( واأمرت الطبيبة �سفويًّ

�سائمة لتجهيزها لإجراء عملية قي�سرية �سباح اليوم التالي، وفي ال�ساعة )2٫30( فجر يوم 

1429/8/14هـ تََّ ا�ستدعاء الطبيبة حَيْثُ اإنَّ تو�سع الرحم )6 - 7�سم( ول زالت مياه الجيب 

غير منفجرة، فقامت الطبيبة بفجرها بعدها ح�سل التو�سع التام بعد حوالي )20 دقيقة( ولم 

رت اإجراء عملية قي�سرية  تتمكن المري�سة من دفع المولود وانخف�ست دقات قلب الجنين، فَقَرَّ

عاجلة ال�ساعة )3٫20 �سباحًا( وب�سعوبة تََّ اإخراج المولود لأن الراأ�ض كان في الحو�ض عميقًا، 

وتََّ ت�سليم الطفل لأخ�سائي الأطفال الموجود في العمليات، وقامت الطبيبة بقفل الرحم اإل اأنَّه 

بقي هناك نزيف في الجهة الي�سرى للرحم لم ن�ستطع ال�سيطرة عليه، وتََّ ا�ستدعاء ال�ست�ساري 

ية ح�سرت  عِم )...( حَيْثُ قام بوقف النزيف عن طريق ح�سو فوط طبية. فجرى �سوؤالها اأن المدَُّ

ية  عِم اإليكِم )10 �سباحًا( ومع ذلك لم تدخل الم�ست�سفى اإل )10 م�ساءً(، فاأجابت بقولها اإن المدَُّ

بعد اإجراء الك�سف عليها ظهر لي وجوب اإدخالها اإلى الم�ست�سفى فورًا لمحاولة الولدة الطبيعية 

فاإن تع�سرت فتدخل في عملية قي�سرية، لكن المري�سة طلبت مني ال�سماح لها بالخروج لإح�سار 

بع�ض حاجياتها لمدة �ساعة اأو �ساعتين ف�سمحت لها بذلك ولكنها لم تعد اإل في ال�ساعة )10 

اأنك  �سوؤالها  فجرى  الم�ست�سفى.  اإلى  دخولها  التاأخر في  تبعة  من  اأنني حذرتها  رغم  م�ساءً(، 

رَتِم للمري�سة محاولة ولدة طبيعية في �سباح اليوم الأول ثم لما ح�سرتِم ليلًا اأمرت القابلة  قرَّ

بتجهيزها لعملية قي�سرية في �سباح اليوم التالي رغم اأن الأعرا�ض والنتائج لم تتغير، فلماذا 
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في التوجيهات األم يكن من الأولى تقرير عملية قي�سرية من اأول وهلة واإجراوؤها لها فورًا على 

اأمل ولدة �سليمة لها ولوليدها ول �سيما اأن ولدها الأول قد توفى بعد الولدة فورًا، فاأجابت 

بقولها اإن قراري كان قرارًا واحدًا وهو محاولة ولدة طبيعية، وعندما ح�سرت المري�سة م�ساءً 

لم يكن هناك تقدم حَيْثُ ظل عنق الرحم )2�سم( واأخبرت القابلة بتجهيزها لعملية قي�سرية 

اإذا لم يحدث اأي تقدم، هذا ما لدي. فجرى �سوؤالها لماذا تركتِم الحالة عند ح�سور ال�ست�ساري 

)...( رغم اأنك قررتِم اأنك الم�سوؤولة الوحيدة عن الحالة، فاأجابت بقولها: تركت الحالة من 

غير رغبة مني؛ لأن ال�ست�ساري - المذكور - معروف اأنَّه �سخ�ض عدواني و�سليط الل�سان و�سبق 

اأن اعتدى علي بيده مرة وخفت اأن يعتدي علي مرة اأخرى، علمًا اأنني لم اأخطر ال�ست�ساري 

بهذه الحالة اإل بعد دخولها في حالة الخطر وعجزنا عن الت�سرف وهذا هو الأ�سلوب المتبع 

ب�ست�سفى )...(، هذا ما لدي. فجرى �سوؤالها لماذا لم تقومي بناظرة الحالة حتى وقت متاأخر 

قريبًا من ال�ساعة )3 ليلًا(، فاأجابت بقولها لم يكن هناك �سينتو�سينون من الأ�سل ولم اأُبلَغ 

بحدوث هبوط في قلب الجنين، هذا ما لدي. فجرى �سوؤالها هل تابعتِم تخطيط نب�ض الجنين 

وانقبا�سات الرحم طيلة فترة المخا�ض واإذا لم تفعلي ذلك لماذا اأهملتِم هذا الإجراء المهم؟ 

ا واأفادت اأن المري�سة تتقدم واأنها )4�سم( في حوالي  فاأجابت بقولها ات�سلت على القابلة هاتفيًّ

ال�ساعة الواحدة �سباحًا وطبعًا كان التخطيط جيدًا، وفي الثالثة �سباحًا اأُبلغت اأنها )7�سم( 

المري�سة عند  �سوؤالها ماذا كان و�سع  لدي. فجرى  الــولدة، هذا ما  لمبا�سرة  عندما ح�سرت 

بدئكِم في اإجراء عملية قي�سرية؟ فاأجابت بقولها: اإن الممر�سة بعد اإعطاء الأمر بالقي�سرية 

بولية  ق�سطرة  بتثبيت  الممر�سة  وقامت  العملية،  اإقــرار  على  التوقيع  لأخذ  اأمها  اإلى  ذهبت 
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ومراجعة قلب الطفل واأخذ علامات حيوية للمري�سة، وكان الم�سعد معطلًا فذهبنا بها اإلى 

الم�سعد الآخر ثم نزلنا اإلى العمليات وانتظرنا ح�سور طبيب التخدير حوالي �ساعتين، وكانت 

اأو  اأك�سجين  تعطيها  اأن  الممر�سة  واأمــرت  تهداأ  بــاأن  فن�سحناها  الطلق  من  تعاني  المري�سة 

�سوؤالها: هل ح�سل  لدي. فجرى  ما  التخدير، هذا  بعد ح�سور طبيب  اإل  ورف�ست  امتوبك�ض 

للمري�سة انفجار رحمي ومتى؟ فاأجابت بقولها نعم حدث انفجار عند فتح البطن مبا�سرة في 

حوالي ال�ساعة )3٫30( وقبل تدخل الطبيب ال�ست�ساري )...(، هذا ما لدي. فجرى �سوؤالها: 

هل �سَكَكْتِم في ح�سول انفجار رحمي قبل العملية ولماذا لم تقومي بتدوين كافة البيانات المتعلقة 

بفح�سك قبل قرار العملية؟ فاأجابت بقولها كلا لم اأ�سك اأنَّه لم توجد علامات على المري�سة 

اأو على الطفل تدل على ذلك، واأخذت قرار العملية لأنه لم يحدث تقدم في نزول الراأ�ض، هذا 

ر لها  عى عليها الطبيبة )...( عن المري�سة هل ح�سرت �سباحًا وتَقَرَّ ما لدي. وجرى �سوؤال المدَُّ

بقولها  فاأجابت  )Trail of Nonmal Labour(؟  محاولة  لإجــراء  الم�ست�سفى  دخول 

غادرت المري�سة لتح�سر حاجياتها ثم عادت ثانية في العا�سر م�ساءً على نف�ض ملف الدخول 

اإنها  حَيْثُ  طبيعي  غير  و�سعها  اأن  فحذرتها  �ساعتين،  اأو  �ساعة  مدة  على  �سباحًا  فتح  الذي 

اأجرت عملية قي�سرية �سابقة واأتمت ت�سعة �سهور كاملة وقد تحمل اأخطارًا اإذا تاأخرت، هذا ما 

لدي. فجرى �سوؤالها هل تابعتِم تخطيط نب�ض الجنين وانقبا�سات الرحم طيلة فترة المخا�ض، 

واإذا لم تفعلي ذلك فلماذا اأهملتِم هذه الإجراءات المهمة؟ فاأجابت بقولها ات�سلت على القابلة 

اأن المري�سة تتقدم واأنها )4�سم( في حوالي ال�ساعة الواحدة �سباحًا وطبعًا  ا واأفادت  تليفونيًّ

كان التخطيط جيدًا، وفي الثالثة �سباحًا اأُبلغت اأنها )7�سم( عندما ح�سرت لمبا�سرة الولدة، 



1395

اأولً: الحق  رَت ما يلي؛  عى عليهم قرَّ عي والمدَُّ اأقوال المدَُّ اأن �ساقت الهيئة  هذا ما لدي. وبعد 

الخا�ض: 1 - حكمت الهيئة ال�سحية ال�سرعية على الطبيبة )...( بدفع مبلغ )40%( من قيمة 

دية الطفل المتوفى وهو مبلغ قدره )120٫000 ريال( مئة وع�سرون األف ريال �سعودي لورثة 

الطفل المتوفى. 2 - حكمت الهيئة على القابلة )...( بدفع )10%( من دية الطفل المتوفى وهو 

مبلغ وقدره )30٫000 ريال( ثلاثون األف ريال �سعودي لورثة الطفل المتوفى. 3 - حكمت الهيئة 

ريال(   45٫000( وقدره  مبلغ  وهو  المتوفى  الطفل  دية  من   )%20( بدفع   )...( القابلة  على 

خم�سة اأربعون األف ريال �سعودي لورثة الطفل المتوفى. 4 - حكمت الهيئة على م�ست�سفى )...( 

بدفع )20%( من دية الطفل المتوفى وهو مبلغ وقدره )60٫000 ريال( �ستون األف ريال �سعودي 

قيمة  بدفع   )...( والممر�سة   )...( الممر�سة  على  الهيئة  5 - حكمت  المتوفى.  الطفل  لورثة 

ية )...( كونهما المت�سببتان في ن�سيان قطعة ال�سا�ض في بطنها وهو  عِم الجائفة التي اأ�سابت المدَُّ

ما يعادل )ثلث الدية( وهو مبلغ وقدره خم�سون األف ريال �سعودي بح�سب اأن دية المراأة ن�سف 

للمدعية )...(  ت�ستح�سل منهما  بن�سبة )50%( لكل منهما  تق�سم على كلتيهما  الرجل،  دية 

بواقع )25٫000 ريال( خم�سة وع�سرين األف ريال من كل منهما. 6 - حكمت الهيئة بتغريم كل 

من الممر�سة )...( والممر�سة )...( قيمة الفواتير المتعلقة بتكلفة علاج المري�سة ب�ست�سفى 

)...(، وهو مبلغ وقدره )14688 ريالً( اأربعة ع�سر األفًا و�ستمئة وثمانية وثمانون ريالً �سعوديًّا 

تق�سم على كل منهما بن�سبة )50%( بواقع )7344 ريالً( �سبعة اآلف وثلاثمئة واأربعة واأربعين 

عي وكالة )...(. 7 - حكمت الهيئة ال�سحية ال�سرعية  ريالً �سعوديًّا من كل منهما وتدفع للمُدَّ

عى عليهم الطبيب )...( والطبيب )...( والطبيب )...( من هذه الق�سية؛  ببراءة كل من المدَُّ



1396

وحيث اإنَّه في مجال الف�سل في التظلم ت�سير الدائرة اإلى اأن الديوان يخت�ض بالف�سل فيه وفقًا 

للمادة )13/ب( من نظامه، والمادة )35( من نظام مزاولة المهن ال�سحية التي اأجازت التظلم 

اإبلاغها. كما  تاريخ  يومًا من  �ستين  ال�سرعية خلال  ال�سحية  الهيئة  الديوان من قرارات  اإلى 

ا  رَة لجواز التظلم. اأمَّ ت�سير الدائرة اإلى اأن الدعوى مقبولة �سكلًا لتقديمها قبل م�سي المدة المقَُرَّ

عن المو�سوع فبعد درا�سة الق�سية والقرار المتظلم منه، وتظلم الطبيبة التي تطالب فيه باإعادة 

النظر في القرار محل الدعوى، وبعد درا�سة هذه الدائرة لأوراق الق�سية لم تجد ما ي�ستوجب 

الطبيبة  المتظلم منه تجاه  ال�سرعية في قرارها  الهيئة ال�سحية  اإليه  انتهت  الملاحظة على ما 

)...( فيما حكمت به فيما يتعلق بالحق الخا�ض؛ ورف�ض تظلمها حول ذلك. وحول ما انتهت 

اإليه الهيئة بحق الطبيبة المذكورة في الحق العام من اإنهاء عقدها وعدم التعاقد معها م�ستقبلًا، 

فاإن هذه الدائرة تنتهي اإلى اإلغاء ما ق�ست به الهيئة بحق الطبيبة في الحق العام؛ اإذ اإن تلك 

العقوبة المق�سي بها لي�ست من العقوبات الواردة في النظام، ومن المقرر اأنَّه ل عقوبة اإل بن�ض. 

الخا�س من  بالحق  يتعلق  فيما   )...( الطبيبة  تظلم  برف�س  الدائرة:  لذلك حكمت 

قرار الهيئة ال�ضحية ال�ضرعية الإ�ضافية بالمدينة المنورة رقم )40/14/�س/46( وتاريخ 

العقوبات  ت��رد �ضمن  العقوبة لم  ك��ون  ال��ع��ام؛  م��ا ورد بالحق  واإل��غ��اء  1434/4/28ه������، 

المن�ضو�س عليها في المادة )32(. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

الهيئة  1 - حكمت  العام:  الحق  ثانيًا:  الخا�ض.  للحق  ب�سيئ  الق�سية  هذه  في  اإدانتهم  لعدم 

بتوجيه  الهيئة  2 - حكمت  م�ستقبلًا.  معها  التعاقد  وعدم   )...( الطبيبة  عقد  اإنهاء  بوجوب 

اإنذار لكل من الممر�ستين )...( و)...( ب�سرورة توثيق كافة البيانات م�ستقبلًا في الملف الطبي 

لكل مري�ض، والحر�ض على تقديم الرعاية التمري�سية المثلى للاأم والجنين. 3 - حكمت الهيئة 

بتوجيه تنبيه لكل من الطبيب )...( والطبيب )...(؛ لعدم تدوين وتوثيق المعلومات الطبية 

بالملفات الطبية بال�سكل المتعارف به وفق الأ�سول الطبية، واأخذ التعهد الخطي عليهما باللتزام 

بتدوين وتوثيق المعلومات الطبية بالملفات الطبية بال�سكل المتعارف عليه وفق الأ�سول الطبية. 

اأقرا وتعهدا بذلك �سمن مح�سر الق�سية المحفوظ لدى الهيئة(. وبتلاوة الحكم علنًا  )وقد 

زوجته  ووكالة عن  نف�سه  اأ�سالة عن  عي  المدَُّ 1 - قرر  الآتي:  قرروا  الأطــراف الحا�سرة  على 

الوكيل  ر  2 - وقَرَّ اأعلاه.  )...( المواطن )...( قرر قناعته وموافقته على ما �سدر من حكم 

ال�سرعي الحا�سر عن م�ست�سفى )...( المواطن )...( قرر عدم قناعته بالحكم ال�سادر اأعلاه. 

الهيئة  بحكم  قناعتهم  عدم   )...( و   )...( والممر�ستين   )...( الطبيبة  من  كل  3 - واأقرت 

ر كل من الأطباء )...( و)...( و)...( قناعتهم بحكم الهيئة ال�سادر  ال�سادر اأعلاه. 4 - وقَرَّ

ا له وما عليه واأن على من لم يقنع بحكم الهيئة ال�سحية ال�سرعية  َ اأعلاه. فاأُفهم كل منهم بِم

الإ�سافية بالمدينة المنورة ال�سادر اأعلاه فيترتب عليه التقدم لديوان المظالم خلال �ستين يومًا 

بتاريخ  بالقرار  المتُظلمة  اإبلاغ  وبعد  اإثباته.  اإبلاغه بالحكم، وحتى ل يخفى جرى  تاريخ  من 

1434/4/23هـ تقدمت بتظلمها اإلى ديوان المظالم بتاريخ 1434/9/22هـ.



1397

وحيث اإنَّه في مجال الف�سل في التظلم ت�سير الدائرة اإلى اأن الديوان يخت�ض بالف�سل فيه وفقًا 

للمادة )13/ب( من نظامه، والمادة )35( من نظام مزاولة المهن ال�سحية التي اأجازت التظلم 

اإبلاغها. كما  تاريخ  يومًا من  �ستين  ال�سرعية خلال  ال�سحية  الهيئة  الديوان من قرارات  اإلى 

ا  رَة لجواز التظلم. اأمَّ ت�سير الدائرة اإلى اأن الدعوى مقبولة �سكلًا لتقديمها قبل م�سي المدة المقَُرَّ

عن المو�سوع فبعد درا�سة الق�سية والقرار المتظلم منه، وتظلم الطبيبة التي تطالب فيه باإعادة 

النظر في القرار محل الدعوى، وبعد درا�سة هذه الدائرة لأوراق الق�سية لم تجد ما ي�ستوجب 

الطبيبة  المتظلم منه تجاه  ال�سرعية في قرارها  الهيئة ال�سحية  اإليه  انتهت  الملاحظة على ما 

)...( فيما حكمت به فيما يتعلق بالحق الخا�ض؛ ورف�ض تظلمها حول ذلك. وحول ما انتهت 

اإليه الهيئة بحق الطبيبة المذكورة في الحق العام من اإنهاء عقدها وعدم التعاقد معها م�ستقبلًا، 

فاإن هذه الدائرة تنتهي اإلى اإلغاء ما ق�ست به الهيئة بحق الطبيبة في الحق العام؛ اإذ اإن تلك 

العقوبة المق�سي بها لي�ست من العقوبات الواردة في النظام، ومن المقرر اأنَّه ل عقوبة اإل بن�ض. 

الخا�س من  بالحق  يتعلق  فيما   )...( الطبيبة  تظلم  برف�س  الدائرة:  لذلك حكمت 

قرار الهيئة ال�ضحية ال�ضرعية الإ�ضافية بالمدينة المنورة رقم )40/14/�س/46( وتاريخ 

العقوبات  ت��رد �ضمن  العقوبة لم  ك��ون  ال��ع��ام؛  م��ا ورد بالحق  واإل��غ��اء  1434/4/28ه������، 

المن�ضو�س عليها في المادة )32(. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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رقم قرار الهيئة ال�ضحية ال�ضرعية 436/15

تاريخ القرار 1436/3/23هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 1080/ق لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/7/8هـ

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - مزاولة مهن �ضحية - قرارات الهيئة ال�ضحية ال�ضرعية - 

م�ضوؤولية مدنية - دية - موؤ�ض�ضة �ضحية خا�ضة - انعدام الإمكانيَّات اللزمة للتعامل 

مع الحالت الطارئة في من�ضاأة �ضحية.

له  المملوك  الم�ستو�سف  ــزام  اإل ن  مِّ المتَُ�سَ ال�سرعية  ال�سحية  الهيئة  قــرار  من  عي  المدَُّ تظلُّم 

ر الإمكانيَّات - تق�سير  ببلغ )75٫000( ريال يُ�سلم لورثة المتوفاة على اإثر ولدة؛ لعدم توفُّ

الم�ستو�سف وعدم توفيره للاإمكانيَّات اللازمة للتعامل مع الحالت الطارئة -  موؤداه: �سلامة 

عي - اأثر ذلك: رف�ض التظلم. القرار وعدم �سحة الطعن المقدم من المدَُّ

 المادة )35( من نظام مزاولة المهن ال�سحية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/59( وتاريخ 

1426/11/4هـ.

 

عي  المدَُّ اأن  بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم فيها في  اإنَّ وقائع هذه الدعوى تتح�سل  حيثُ 

اأعلاه،  اإليه  الم�سار  القرار  الإداريــة بنطقة ع�سير بطعنه على  ال�ستئناف  اإلى محكمة  تقدم 
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ا�ستقبل حالة زوجة المدعو )...(  الم�ست�سفى  اأن  اإلى  1436/06/12هـــ، م�سيًرا  بتاريخ  وذلك 

ال�ساعة  حــوالي  من  وذلــك  ع�سير،  محايل  اأحــوال  من  وال�سادر   )...( رقم  المــدني  بال�سجل 

ا�ستقبلتها  وقد  والممر�سة،  والــولدة  الن�ساء  مة  مُقيِّ الطبيبة  اإفــادة  ح�سب  �سباحًا  الخام�سة 

تْ الولدة خلال ع�سر  الممر�سة )...( وقامت با�ستدعاء الطبيبة التي نزلت على الفور وقد تَمَّ

دقائق، وبعد الولدة ح�سل نزيف لدى المري�سة وبعد محاولت لإيقافه طلب تحويلها لم�ست�سفى 

في  ورغبتهم  ل�ستعجالهم  بهم  الخا�سة  بال�سيارة  ياأخذوها  اأن  اأهلها  فعر�ض  ع�سير،  محايل 

ال�ساعة  اإلى م�ست�سفى محايل ع�سير حوالي  الو�سول �سريعًا وقد رافقتهم الطبيبة والممر�سة 

اإنها لم تلبث في الم�ستو�سف �سوى ن�سف �ساعة تقريبًا ح�سب  ال�ساد�سة وخم�ض دقائق، حَيْثُ 

كلام الطبيبة والممر�سة، مو�سحًا اأن الم�ستو�سف لديهم ل يُجري حالت التوليد اإل في الحالت 

الطارئة وكانت هذه اإحداها، حَيْثُ اإنَّها لم ت�ستغرق منذ و�سولها اإلى الم�ستو�سف وحتى ولدتها 

�سوى ع�سر دقائق وهذا يبرر عدم تحويلها فورًا، مطالبًا الأخذ في العتبار باأن المنطقة تعتبر 

منطقة نائية واأقرب م�ست�سفى يبعد حوالي ن�سف �ساعة اإلى اأربعين دقيقة بال�سيارة ومن خلال 

ا يجدون معه اأنف�سهم محرجين بحالت ت�سل اإليهم في ظروف طارئة  َّ طريق �سعب وخطر، مِم

ولي�ض اأمامهم اإل القيام بواجبهم مهما كلفهم ذلك. وبعد اطلاع الأطباء ال�ست�ساريين اأع�ساء 

الهيئة ال�سحية ال�سرعية الإ�سافية بع�سير على كامل اأوراق ملف الق�سية ودرا�سة الملف الطبي 

المري�سة  بحق  الطبية  التقارير  على  والطلاع  الأولية،  التحقيق  لجنة  تقرير  وعلى  للمري�سة 

ال�ستماع  وبعد  وفاتها،  قبل   )...( والم�ست�سفى  العام  ع�سير  محايل  م�ست�سفى  من  وال�سادرة 

عى عليهم تبين لأع�ساء الهيئة ما يلي: 1 -  راجعت المري�سة )...(  - 34  عي والمدَُّ لأقوال المدَُّ

رقم قرار الهيئة ال�ضحية ال�ضرعية 436/15

تاريخ القرار 1436/3/23هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 1080/ق لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/7/8هـ

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - مزاولة مهن �ضحية - قرارات الهيئة ال�ضحية ال�ضرعية - 

م�ضوؤولية مدنية - دية - موؤ�ض�ضة �ضحية خا�ضة - انعدام الإمكانيَّات اللزمة للتعامل 

مع الحالت الطارئة في من�ضاأة �ضحية.

له  المملوك  الم�ستو�سف  ــزام  اإل ن  مِّ المتَُ�سَ ال�سرعية  ال�سحية  الهيئة  قــرار  من  عي  المدَُّ تظلُّم 

ر الإمكانيَّات - تق�سير  ببلغ )75٫000( ريال يُ�سلم لورثة المتوفاة على اإثر ولدة؛ لعدم توفُّ

الم�ستو�سف وعدم توفيره للاإمكانيَّات اللازمة للتعامل مع الحالت الطارئة -  موؤداه: �سلامة 

عي - اأثر ذلك: رف�ض التظلم. القرار وعدم �سحة الطعن المقدم من المدَُّ

 المادة )35( من نظام مزاولة المهن ال�سحية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/59( وتاريخ 

1426/11/4هـ.

 

عي  المدَُّ اأن  بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم فيها في  اإنَّ وقائع هذه الدعوى تتح�سل  حيثُ 

اأعلاه،  اإليه  الم�سار  القرار  الإداريــة بنطقة ع�سير بطعنه على  ال�ستئناف  اإلى محكمة  تقدم 
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�سنة �سعودية حامل في ال�سهر التا�سع مع خم�ض ولدات �سابقة كلها ولدات طبيعيَّة -  م�ستو�سف 

)...( بتاريخ 1433/3/8هـ ال�ساعة الخام�سة �سباحًا وهي في حالة ولدة متقدمة حَيْثُ كان 

تْ  عنق الرحم كامل التو�سع وولدت بعد و�سولها الم�ستو�سف مبا�سرة وبعد خم�ض ع�سرة دقيقة تَمَّ

ولدة الم�سيمة، وبعدها حدث للمري�سة نزيف رحمي حاد حَيْثُ اأعطيت العلاج القاب�ض للرحم 

والمحاليل الوريدية ولكن لم ي�ستجب الرحم لهذه العلاجات وا�ستمر النزيف، وتََّ بعدها نقل 

المري�سة ب�سيارة �سقيق المري�سة حَيْثُ اإنَّ �سيارة الإ�سعاف لم تكن جاهزة لعدم وجود ال�سائق 

والذي قد يتطلب ا�ستدعاوؤه وقتًا غير قليل في هذه الظروف الحرجة للمري�سة، وكانت برفقتها 

�سباحًا،  والن�سف  الخام�سة  ال�ساعة  العام  ع�سير  محايل  م�ست�سفى  اإلى  والممر�سة  الطبيبة 

الطوارئ في  ق�سم  اإلى  و�سولها  وعيها حال  المري�سة  وفقدت  النزيف  يتوقف  النقل لم  واأثناء 

م�ست�سفى محايل ع�سير العام. 2 - في ق�سم الطوارئ ال�ساعة ال�ساد�سة وخم�ض وثلاثون دقيقة 

�سباحًا كانت المري�سة تعاني من �سدمة حادة ونزيف رحمي حاد وح�سل لها توقف قلبي، حَيْثُ 

اأُعلن نداء ال�سفرة الزرقاء )كود بلو( وبداأت عملية الإنعا�ض للمري�سة وا�ستمرت لمدة ع�سرين 

اإلى غرفة  وحُولت  المري�سة  تنبيب  وتََّ  ا�ستمرت في غيبوبة  ولكنها  النب�ض  بعدها  دقيقة عاد 

نتيجة عدم  يتوقف  النزيف لم  ولكن  المتجمدة،  والبلازما  الدم  اإعطائها  مع  المركزة  العناية 

 ،)DIC( )انقبا�ض الرحم وح�سول متلازمة )عدم تخثر الدم المنت�سر في الأوعية الدموية

غرفة  اإلى  المري�سة  3 - اأُدخلت  النزيف.  لوقف  الرحم  ا�ستئ�سال  عملية  اإجــراء  لها  ر  ــرِّ وقُ

العمليات ال�ساعة ال�سابعة والن�سف �سباحًا وهي على طاولة العمليات وقبل بدء العملية ح�سل 

لها توقف ثان للقلب وتََّ اإنعا�سها لمدة 20 دقيقة قبل اأن يرجع النب�ض، وبعدها تََّ ا�ستئ�سال 
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الرحم ووُجد عندها )DIC( وو�سعت المري�سة بعد ذلك في العناية المركزة، حَيْثُ كانت ن�سبة 

الهيموجلوبين بالدم )2٫0( جرامًا ال�ساعة العا�سرة وخم�سين دقيقة �سباحًا، و)4٫0( جرامًا 

ال�ساعة الحادية ع�سرة والن�سف �سباحًا. 4 - ا�ستمر اإعطاء المري�سة الدم والمحاليل الوريدية 

ال�ستجابة  وعدم  العين  لحدقتي  تو�سع  مع  عميقة  غيبوبة  حالة  في  المري�سة  ا�ستمرت  ولكن 

لل�سوء، وفي تاريخ 1433/2/9هـ �سُخ�ست المري�سة موتًا دماغيًّا وحُولت اإلى الم�ست�سفى )...( 

وبقيت بحالة مودت دماغي في العناية المركزة حتى وفاتها بتاريخ 1433/2/20هـ. وما �سبق 

ات�سح لأع�ساء الهيئة ما يلي: 1 - اأنَّه ل يُ�سمح للم�ستو�سفات الخا�سة باإجراء الولدات داخلها 

ما لم تكن حالة ولدة طبيعية طارئة، وفي هذه الحالة فقد و�سلت المري�سة للم�ستو�سف وهي 

في حالة ولدة متقدمة حَيْثُ كان عنق الرحم مت�سعًا )10�سم( مع انفجار جيب المياه، وتمت 

الولدة بكاملها خلال خم�ض ع�سرة دقيقة من و�سول المري�سة للم�ستو�سف؛ وبالتالي فهي تعتبر 

حالة طارئة. 2 - ما حدث بعد ولدة الطفلة ونزول الم�سيمة من نزيف رحمي كانت نتيجة عدم 

انقبا�ض الرحم بعد الولدة وعدم ا�ستجابته للعلاج الذي اأعطته الطبيبة. 3 - تََّ اأخذ قرار 

اأن عدم جاهزية  المنا�سب غير  الوقت  العام في  م�ست�سفى محايل ع�سير  اإلى  المري�سة  تحويل 

�سيارة الإ�سعاف بالم�ستو�سف؛ لعدم وجود ال�سائق بالم�ستو�سف  - بالمنزل تحت ال�ستدعاء -  

وعملية ال�ستدعاء قد تاأخذ وقتًا غير محدد في ظل الظروف الحرجة للمري�سة، جعل اأهلها 

ينقلون المري�سة اإلى الم�ست�سفى في �سيارة خا�سة ل�سقيقها حَيْثُ ل يوجد مكان منا�سب لمراقبة 

المري�سة ب�سورة جيدة واإعطاء المحاليل الوريدية التي تََّ تركيبها في ذراعي المري�سة، والذي 

بدوره اأدى اإلى عدم معرفة كمية الدم النازفة وعدم اإعطاء المحاليل الكافية لتعوي�ض النزيف، 
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نق�ض  بــاأن  للهيئة  ظهر  عليهم؛  عى  والمدَُّ عي  المدَُّ لأقــوال  ال�ستماع  وبعد  وفاتها،  قبل   )...(

الإمكانيات بالم�ستو�سف  - وال�سابق الإ�سارة اإليها -  كانت اأحد الأ�سباب التي اأدت اإلى ما اآلت 

اإليه حالة المري�سة ووفاتها لحقًا والتي تََّ ذكرها �سابقًا. وبناءً على ما �سبق فقد حكمت الهيئة 

عي المدعو )...(  ا يلي؛ اأولً: �سرف النظر عن دعوى المدَُّ َ ال�سحية ال�سرعية الإ�سافية بع�سير بِم

طبيبة  تعامل  كان  حَيْثُ  دعــواه؛  ثبوت  لعدم  الم�ستو�سف  طبيبة  من  المتوفاة  بدية  المطالبة  في 

الم�ستو�سف الدكتورة )...( مع حالة المري�سة متفقًا مع الأ�سول الطبية المتعارف عليها. ثانيًا: 

اإلزام م�ستو�سف )...( بدفع مبلغ وقدره خم�سة و�سبعون األف )75٫000( ريال تُ�سلم لورثة 

المتوفاة ب�سبب عدم توفير الإمكانيات اللازمة للتعامل مع مثل هذه الحالت الطارئة. ثالثًا: 

اإخلاء �سبيل جميع من تعامل مع حالة المري�سة من الأطباء والفنيين ب�ستو�سف )...( من 

رابعًا:  عليها.  المتعارف  الطبية  الأ�سول  مع  متفقًا  كان  تعاملهم  لأن  والعام؛  الخا�ض  الحقين 

ال�ستئناف  اأمام محكمة  القرار  التظلم من هذا  اأو  العترا�ض  الق�سية بحق  احتفاظ طرفي 

الإدارية بنطقة ع�سير في حالة عدم القناعة ب�سمون القرار خلال فترة �ستين يومًا من تاريخ 

اأي منهم ما يثبت تقدمه  اإبلاغهم خطيًّا ب�سمونه، بعدها ي�سبح القرار نافذًا ما لم يقدم 

بالتظلم. 

فيه  بالف�سل  يخت�ض  الديوان  اأن  اإلى  المحكمة  ت�سير  التظلم  الف�سل في  اإنَّه في مجال  وحيث 

وفقًا للفقرة )ب( من المادة )13( من نظامه ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 

�سجلات  4 - براجعة  الم�ستو�سف.  من  ومر�سة  الطبيبة  نقلها  اأثناء  المري�سة  رافقت  وقد 

الم�ستو�سف وُجد اأن الم�ستو�سف يتم به عدد ل باأ�ض به من حالت الولدة وكذلك عيادة للك�سف 

للن�ساء  اأخ�سائية  وجــود  ت�ستلزم  الحــالت  وهــذه  والـــولدة(،  الن�ساء  )اأمرا�ض  الن�ساء  على 

والولدة غير اأن الطبيبة الموجودة بالم�ستو�سف طبيبة مقيمة ول يجب اأن تقوم بذلك اإل تحت 

اإ�سراف اأخ�سائية. 5 - و�سلت المري�سة اإلى ق�سم الطوارئ ب�ست�سفى محايل ع�سير وهي في 

حالة �سدمة �سديدة نتيجة النزيف ال�سديد بعد الولدة واأثناء نقلها وفقدت وعيها عند و�سولها 

العام  للم�ست�سفى، وكان تعامل الأطباء مع حالة المري�سة في كل من م�ست�سفى محايل ع�سير 

الهيئة  اأع�ساء  فاإن  وعليه  عليها.  المتعارف  الطبية  الأ�سول  مع  يتفق   )...( الم�ست�سفى  وبعده 

يرون اأن ما حدث للمري�سة من م�ساعفات والتي اأدت اإلى وفاتها لحقًا، وعلى الرغم من اأن 

طبيبة الم�ستو�سف قد قامت بعملية الولدة وفق الأ�سول الطبية المتعارف عليها، اإل اأن نق�ض 

الإمكانيات بالم�ستو�سف من حَيْثُ عدم وجود اأخ�سائيات للن�ساء والولدة وكذلك عدم جاهزية 

�سيارة الإ�سعاف بالم�ستو�سف لنقل مثل هذه الحالت الطارئة قد كان اأحد الأ�سباب، اإ�سافة 

النائية عن  وبُعد هذه المنطقة  الولدة  المري�سة بعد  الأخرى وهي خطورة حالة  الأ�سباب  اإلى 

العاجلة لمثل هذه الحالت وهو م�ست�سفى محايل  الإ�سعافات  اأن يقدم  اأقرب م�ست�سفى يمكن 

ع�سير العام الذي يبعد حوالي اأربعين دقيقة بال�سيارة التي اأدت اإلى ما اآلت اإليه حالة المري�سة 

اأوراق  كامل  على  بع�سير  الإ�سافية  ال�سرعية  ال�سحية  الهيئة  اطلاع  بعد  ذلك.  بعد  ووفاتها 

والطلاع  الأولية  التحقيق  لجنة  تقرير  وعلى  للمري�سة،  الطبي  الملف  ودرا�سة  الق�سية  ملف 

على التقارير الطبية بحق المري�سة وال�سادرة من م�ست�سفى محايل ع�سير العام والم�ست�سفى 
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رقم قرار الهيئة ال�ضحية ال�ضرعية 436/7

تاريخ القرار 1436/2/25هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 708/ق لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/7/29هـ

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - مزاولة مهن �ضحية - قرارات الهيئة ال�ضحية ال�ضرعية - 

م�ضوؤولية مدنية - دية - موؤ�ض�ضة �ضحية خا�ضة - غرامة.

يراأ�ض  الــذي  الم�ست�سفى  اإلــزام  ن  مِّ المتَُ�سَ ال�سرعية  ال�سحية  الهيئة  قــرار  من  عي  المدَُّ تظلُّم 

واإجــراءات  النظام  لمخالفة  ريــال   )50٫000( وببلغ  المتوفاة،  الطفلة  بدية  ــه  اإدارت مجل�ض 

ا�ستدعاء  اإجــراءات  في  الم�ست�سفى  اإدارة  وق�سور  الولدة  ا�ست�سارية  و�سول  ر  التقا�سي - تاأخُّ

رغم  الحالة  با�سرن  اللاتي  للطبيبات  بال�سفر  الطارئة - ال�سماح  الحالت  لمبُا�سرة  الأطباء 

اأمام  التقا�سي  اإجــراءات  ومخالفته  عي  المدَُّ بذلك - ماطلة  لهن  ال�سماح  بعدم  التو�سية 

الهيئة ونظام مزاولة المهن ال�سحية - موؤداه: �سلامة القرار وعدم �سحة الطعن المقدم من 

عي - اأثر ذلك: رف�ض التظلم. المدَُّ

 المادة )35( من نظام مزاولة المهن ال�سحية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/59( وتاريخ 

1426/11/4هـ.

1428/9/19، والمادة )35( من نظام مزاولة المهن ال�سحية التي اأجازت التظلم اإلى الديوان 

من قرارات اللجان الطبية ال�سرعية خلال �ستين يومًا من تاريخ اإبلاغها. كما ت�سير المحكمة 

ا عن المو�سوع  رَة لجواز التظلم. اأمَّ اإلى اأن الدعوى مقبولة �سكلًا لتقديمها قبل م�سي المدة المقَُرَّ

عي ب�ساأنه.  نْ ثَمَّ عدم �سحة الطعن المقدم من المدَُّ فاإن المحكمة ترى �سلامة القرار؛ ومِم

دَّ  لذلك حكمت الدائرة: برف�س التظلم المقدم من )...(، �ضاحب م�ضتو�ضف )...(، �ضِ

قرار الهيئة ال�ضحية ال�ضرعية الإ�ضافية بع�ضير رقم )436/15( وتاريخ 1436/03/33هـ. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.



1405
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عي  المدَُّ اأن  بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم فيها في  اإنَّ وقائع هذه الدعوى تتح�سل  حيثُ 

اأعلاه،  اإليه  الم�سار  القرار  الإداريــة بنطقة ع�سير بطعنه على  ال�ستئناف  اإلى محكمة  تقدم 

 )...( م�ست�سفى  اإلى  )...( ح�سرت  المري�سة  اأن  اإلى  م�سيًرا  1436/07/3هـــ،  بتاريخ  وذلك 

بتاريخ 1433/10/01هـ ال�ساعة الثانية ع�سرة والن�سف �سباحًا وهي حامل في )37( اأ�سبوعًا، 

اإجراء  ر  وتَقَرَّ �سليمًا  الرحم، وكان تخطيط الجنين  الأمنيو�سي من  ال�سائل  نزول  وتُعاني من 

تََّ  الثامنة �سباحًا  ال�ساعة  ال�سابعة وع�سر دقائق �سباحًا، وعند  ال�ساعة  للولدة في  تحري�ض 

تغيير المناوبة وكانت حالة المري�سة م�ستقرة، وتخطيط الجنين جيد، ولكن عند ال�ساعة الثامنة 

والربع �سباحًا ح�سل انخفا�ض حاد في نب�ض الجنين وبداأت الأم ت�سكو من نزيف رحمي وكان 

الن�ساء  مة  مُقيِّ  )...( الدكتورة  قبل  ت�سخي�ض الحالة من  وتََّ  متو�سعًا )2�سم(،  الرحم  عنق 

والولدة على اأنها انف�سال حاد في الم�سيمة واإجهاد جنيني حاد، فتم الت�سال با�ست�سارية الن�ساء 

الم�ست�سفى،  ب�سكن  �سباحًا  دقيقة  وع�سرين  وخم�سًا  الثامنة  ال�ساعة   )...( الدكتورة  والولدة 

وطلبت تح�سير المري�سة وح�سرت اإلى غرفة العمليات ال�ساعة التا�سعة �سباحًا اأي بعد )35( 

دقيقة  - ولي�ض )45( دقيقة كما ذُكر بقرار الهيئة ال�سرعية - ، وقامت بتوليد المري�سة بعملية 

قي�سرية طارئة في تمام ال�ساعة التا�سعة �سباحًا، وكانت الطفلة في حالة اإجهاد جنيني حاد 

ارَ�سَة مهنة الطلب اأن التزام  نظرًا لنف�سال الم�سيمة؛ ولأن من القواعد الم�ستقر عليها في مَُ

الطبيب هو التزام ببذل العناية والجهد اللازم وفقًا للاأ�سول الطبية المتعارف عليها، ولي�ض 

التزامًا بتحقيق نتيجة، فذلك باأمر الله - �سبحانه وتعالى - ، ثم اأو�سح اأن ما انتهت اإليه الهيئة 
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بقرارها باأن تعامل الأطباء مع الحالة لم يكن متفقًا مع الأ�سول الطبية، مدافعًا عن ذلك باأن 

ا اأن الولدة القي�سرية الطارئة مقبولة حتى ثلاثين دقيقة، ولكن في هذه  من المتعارف عليه طبيًّ

الحالة ونظرًا لأن الم�سيمة انف�سلت تمامًا وب�سورة حادة دون اأي تق�سير من الأطباء المتعاملين 

مع الحالة مع انخفا�ض نب�ض الجنين اإلى )60/الدقيقة(، ح�سرت ال�ست�سارية خلال )15( 

تْ مخاطبة ال�سوؤون ال�سحية  ا بخ�سو�ض ال�سماح للدكتورة )...( فقد اأو�سح اأنَّه تَمَّ دقيقة. اأمَّ

الطبية  الرخ�ض  ق�سم  قبل  من  الــرد  فتم  بال�سفر،  لها  ال�سماح  اإمكانية  مــدى  عن  بع�سير 

بخطابهم رقم 50/36/49827 وتاريخ 1434/09/10هـ بال�سماح لها بال�سفر وقيام الدكتور 

)...( وكيلًا �سرعيًّا عنها في هذه الق�سية، وتاأجيل �سفره ولي�ض منع �سفره، وهو حاليًّا يعمل 

بالم�ست�سفى الع�سكري بخمي�ض م�سيط ويمكن ا�ستدعاوؤه وقت ما دعت الحاجة لذلك. واعتر�ض 

عي كذلك على الفقرة الثانية من القرار والتي تق�سي بتغريم الم�ست�سفى خم�سين األفًا كحق  المدَُّ

عى عليها  عام تودع في خزينة الدولة، مبررًا ذلك باأن المفتر�ض توجيه الدعوى اإلى وكيل المدَُّ

الدكتور )...(، ثم ختم دعواه بطلب قبول التظلم. وحيث اإنَّه بعد اطلاع الأطباء ال�ست�ساريين 

اأع�ساء الهيئة ال�سحية ال�سرعية الإ�سافية بع�سير على كامل اأوراق ملف الق�سية ودرا�سة الملف 

الطبي للمري�سة، والطلاع على نتائج التحقيق وتقرير لجنة التحقيق الأولية؛ تبين لأع�ساء 

1433/10/01هــــ  بتاريخ   )...( م�ست�سفى  اإلى   ،)...( المري�سة  1 - دخلت  يلي:  ما  الهيئة 

ال�ساعة الثانية ع�سرة والن�سف �سباحًا وهي حامل في )37( اأ�سبوعًا وتعاني من نزول ال�سائل 

ر اإجراء تحري�ض للولدة في ال�سباح،  الأمنيو�سي من الرحم وكان تخطيط الجنين جيدًا وتَقَرَّ

�سباحًا،  دقائق  وع�سر  ال�سابعة  ال�ساعة  التحري�ض  بداأ  ثم  الولدة  ق�سم  تْ ملاحظتها في  وتَمَّ

 

عي  المدَُّ اأن  بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم فيها في  اإنَّ وقائع هذه الدعوى تتح�سل  حيثُ 

اأعلاه،  اإليه  الم�سار  القرار  الإداريــة بنطقة ع�سير بطعنه على  ال�ستئناف  اإلى محكمة  تقدم 

 )...( م�ست�سفى  اإلى  )...( ح�سرت  المري�سة  اأن  اإلى  م�سيًرا  1436/07/3هـــ،  بتاريخ  وذلك 

بتاريخ 1433/10/01هـ ال�ساعة الثانية ع�سرة والن�سف �سباحًا وهي حامل في )37( اأ�سبوعًا، 

اإجراء  ر  وتَقَرَّ �سليمًا  الرحم، وكان تخطيط الجنين  الأمنيو�سي من  ال�سائل  نزول  وتُعاني من 

تََّ  الثامنة �سباحًا  ال�ساعة  ال�سابعة وع�سر دقائق �سباحًا، وعند  ال�ساعة  للولدة في  تحري�ض 

تغيير المناوبة وكانت حالة المري�سة م�ستقرة، وتخطيط الجنين جيد، ولكن عند ال�ساعة الثامنة 

والربع �سباحًا ح�سل انخفا�ض حاد في نب�ض الجنين وبداأت الأم ت�سكو من نزيف رحمي وكان 

الن�ساء  مة  مُقيِّ  )...( الدكتورة  قبل  ت�سخي�ض الحالة من  وتََّ  متو�سعًا )2�سم(،  الرحم  عنق 

والولدة على اأنها انف�سال حاد في الم�سيمة واإجهاد جنيني حاد، فتم الت�سال با�ست�سارية الن�ساء 

الم�ست�سفى،  ب�سكن  �سباحًا  دقيقة  وع�سرين  وخم�سًا  الثامنة  ال�ساعة   )...( الدكتورة  والولدة 

وطلبت تح�سير المري�سة وح�سرت اإلى غرفة العمليات ال�ساعة التا�سعة �سباحًا اأي بعد )35( 

دقيقة  - ولي�ض )45( دقيقة كما ذُكر بقرار الهيئة ال�سرعية - ، وقامت بتوليد المري�سة بعملية 

قي�سرية طارئة في تمام ال�ساعة التا�سعة �سباحًا، وكانت الطفلة في حالة اإجهاد جنيني حاد 

ارَ�سَة مهنة الطلب اأن التزام  نظرًا لنف�سال الم�سيمة؛ ولأن من القواعد الم�ستقر عليها في مَُ

الطبيب هو التزام ببذل العناية والجهد اللازم وفقًا للاأ�سول الطبية المتعارف عليها، ولي�ض 

التزامًا بتحقيق نتيجة، فذلك باأمر الله - �سبحانه وتعالى - ، ثم اأو�سح اأن ما انتهت اإليه الهيئة 
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وعند ال�ساعة الثامنة �سباحًا تََّ تغيير المناوبة وكانت حالة المري�سة م�ستقرة وتخطيط الجنين 

جيدًا، وعند ال�ساعة الثامنة والربع �سباحًا ح�سل انخفا�ض حاد في نب�ض الجنين و�سل حتى 

)60/الدقيقة(، وبداأت الأم ت�سكو من نزيف رحمي وكان عنق الرحم متو�سعًا )2�سم(، وتََّ 

ت�سخي�ض الحالة من قبل الطبيبة المقيمة )...( على اأنها انف�سال في الم�سيمة واإجهاد جنيني 

حاد. 2 - تََّ الت�سال بال�ست�سارية المناوبة الدكتورة )...( ال�ساعة الثامنة وخم�سًا وع�سرين 

دقيقة �سباحًا، فطلبت تح�سير المري�سة لعملية قي�سرية طارئة، واإر�سال �سيارة لنقل الدكتورة 

اإلى الم�ست�سفى، فتم الت�سال عدة مرات بالمدير المناوب ولكنه لم ي�ستجب وتََّ الت�سال بغرفة 

ال�سائق ولكنه لم يرد، ثم و�سلت ال�ست�سارية الدكتورة )...( اإلى غرفة العمليات ال�ساعة التا�سعة 

�سباحًا )بعد خم�ض واأربعين دقيقة من الإجهاد الجنيني(، وتََّ اإجراء عملية قي�سرية طارئة 

وخرجت الطفلة ال�ساعة التا�سعة وخم�ض دقائق �سباحًا وكانت في حالة اإجهاد جنيني حاد، وتََّ 

تناول حالتها بوا�سطة اأطباء الأطفال حديثي الولدة والمخت�سين بق�سم الح�سانة. وما �سبق 

ات�سح لأع�ساء الهيئة ما يلي: 1 - حدث انف�سال حاد في الم�سيمة اأدى اإلى انخفا�ض حاد في 

نب�ض الجنين، ولقد تََّ ت�سخي�ض الحالة مبا�سرة من قبل المقيمة الدكتورة )...( والتي ات�سلت 

تاأخر في  2 - هناك  لعملية قي�سرية طارئة.  المري�سة  التي طلبت منها تح�سير  بال�ست�سارية 

اإجراء العملية القي�سرية حوالي خم�ض واأربعين دقيقة من ت�سخي�ض الإجهاد الجنيني الحاد، 

بالو�سول  والولدة  الن�ساء  ا�ست�سارية  3 - تاأخرت  حاد.  جنيني  اختناق  حدوث  اإلى  اأدى  ا  َّ مِم

اإلى الم�ست�سفى مدة خم�ض وثلاثين دقيقة من وقت الت�سال بها، وذلك ب�سبب تاأخر اإجراءات 

اإح�سارها اإلى الم�ست�سفى. 4 - هناك خلل في نظام ا�ستدعاء ال�ست�ساري من منزله حَيْثُ يتم 
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الت�سال بالمدير المناوب الذي بدوره يت�سل بال�سائق )وفي هذه الق�سية لم يَرُد المدير المناوب 

على ات�سال المقيمة رغم اأنها ات�سلت به اأربع مرات، وكذلك ال�سائق لم يكن متواجدًا في غرفته 

اأثناء الت�سال به(، وكذلك ل يوجد اأخ�سائي ن�ساء وولدة مناوب بالم�ست�سفى للتدخل العاجل 

مع مثل هذه الحالت الطارئة. 5 - كان و�سع الطفلة بعد الولدة �سيئًا جدًا حَيْثُ ل يوجد تنف�ض 

مع زرقة �سديدة وكان معدل )اأبجار( �سفر في الدقيقة الأولى، وقد تََّ عمل اإنعا�ض الطفلة من 

�سفط وتنبيب في غرفة العمليات وبعد ذلك تََّ نقل الطفلة اإلى وحدة العناية المركزة للاأطفال 

الت�سخي�ض اختناقًا �سديدًا ونق�ضَ الأك�سجين خلال الولدة، هذا وقد  حديثي الولدة، وكان 

اأي  وبــدون  عليها  المتعارف  الطبية  الأ�سول  وفق  الحالة  مع  للاأطفال  الطبي  الفريق  تعامل 

تق�سير، وتََّ �سرح الم�ساعفات المتوقعة في مثل هذه الحالت للاأب من قبل ا�ست�ساري الأطفال 

الم�سرف على الحالة، ولكن نتيجة للاختناق الوليدي الحاد للطفلة وما تبعه من م�ساعفات لم 

تتح�سن حالة الطفلة حتى توفيت بتاريخ 1434/3/19هـ. وعليه فاإن اأع�ساء الهيئة ال�سحية 

ال�سرعية يرون اأنَّه على الرغم من اأن النف�سال الحاد في الم�سيمة قد حدث تلقائيًّا ودون �سبب 

من الأطباء الم�سرفين على حالة المري�سة، اإل اأنَّه لو تََّ التدخل العاجل والمبا�سر في هذه الحالة 

للطفلة  حدثت  التي  الم�ساعفات  تلافي  تََّ  الله -  باإذن  لكان -  المنا�سبة  الطبية  وبالإجراءات 

والتي اأدت بعد ذلك لوفاتها، ويتحمل الم�سوؤولية عن ذلك م�ست�سفى )...(؛ لعدم تواجد طبيب 

ن�ساء وولدة مناوب بالم�ست�سفى للتدخل في مثل هذه الحالة الطارئة. وبخ�سو�ض عدم ح�سور 

عى عليهم �سواء مالك م�ست�سفى )...( اأو وكيله ال�سرعي وكذلك الطبيبات اللائي اأ�سرفن  المدَُّ

على علاج المري�سة، فقد تبين بعد مراجعة ملف الق�سية اأنَّه قد �سدر قرار مدير اإدارة �سوؤون 
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عي اأ�سالة ووكالة  وخم�سون األف )150٫000( ريال دية الطفلة المتوفاة، تُدفع كحق خا�ض للمُدَّ

)...(. ثانيًا: تغريم م�ست�سفى )...( بدفع مبلغ وقدره خم�سون األف )50٫000( ريال، كحق 

عام تدفع لخزينة الدولة ب�سبب المماطلة ومخالفة اإجراءات التقا�سي اأمام الهيئة، ومخالفة 

المادتين )6/35/ل( و)7/35/ل( من نظام مزاولة المهن ال�سحية ولئحته التنفيذية. ثالثًا: 

ال�ستئناف  اأمام محكمة  القرار  التظلم من هذا  اأو  العترا�ض  الق�سية بحق  احتفاظ طرفي 

الإدارية بنطقة ع�سير في حالة عدم القناعة ب�سمون القرار خلال فترة �ستين يومًا من تاريخ 

اأي منهم ما يثبت تقدمه  اإبلاغهم خطيًّا ب�سمونه، بعدها ي�سبح القرار نافذًا ما لم يقدم 

بالتظلم.

فيه  بالف�سل  يخت�ض  الديوان  اأن  اإلى  المحكمة  ت�سير  التظلم  الف�سل في  اإنَّه في مجال  وَحَيْثُ 

وفقًا للفقرة )ب( من المادة )13( من نظامه ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 

اإلى  التظلم  اأجــازت  التي  ال�سحية  المهن  مزاولة  نظام  من   )35( والمــادة  1428/9/19هــــ، 

الديوان من قرارات اللجان الطبية ال�سرعية خلال �ستين يومًا من تاريخ اإبلاغها. كما ت�سير 

ا عن  رَة لجواز التظلم. اأمَّ المحكمة اإلى اأن الدعوى مقبولة �سكلًا لتقديمها قبل م�سي المدة المقَُرَّ

عي ب�ساأنه.  نْ ثَمَّ عدم �سحة الطعن المقدم من المدَُّ المو�سوع فاإن المحكمة ترى �سلامة القرار؛ ومِم

ال�ضحية  الهيئة  ق��رار  دَّ  �ضِ  ،)...( من  المقدم  التظلم  برف�س  ال��دائ��رة:  حكمت  لذلك 

ال�ضرعية الإ�ضافية بع�ضير رقم )436/7( وتاريخ 1436/02/25هـ. 

القطاع ال�سحي الخا�ض بالنيابة بتاأجيل �سفر طبيبات الن�ساء والولدة اللائي تعاملن مع حالة 

المري�سة لحين النتهاء من الف�سل في الدعوى، وبُلِّغ بذلك مدير م�ست�سفى )...( بالخطاب رقم 

50/36/2099 في 1433/10/27هـ، غير اأن م�ست�سفى )...( قد قام بال�سماح للطبيبة )...( 

ودون  1434/5/12هـــ  بتاريخ  وذلك  نهائي،  بتاأ�سيرة خروج  بال�سفر  والــولدة  الن�ساء  مقيمة 

بال�سفر  والولدة  الن�ساء  ا�ست�سارية  للطبيبة )...(  ال�سماح  وجود وكيل �سرعي عنها، وكذلك 

بتاأ�سيرة خروج نهائي بتاريخ 1434/8/21هـ بعد عمل وكالة �سرعية لوكيلها ال�سرعي الطبيب 

تاأجيل �سفره  الرغم من  نهائي على  بتاأ�سيرة خروج  له م�ست�سفى )...(  والذي �سمح   ،)...(

على ذمة هذه الدعوى، وبخ�سو�ض مالك م�ست�سفى )...( فقد ح�سر وكيله ال�سرعي المدعو 

بع�سير وقد رف�ض ح�سور  الإ�سافية  ال�سرعية  ال�سحية  الهيئة  اأثناء جل�سة  الهيئة  )...( لمقر 

الجل�سة اأمام رئي�ض واأع�ساء الهيئة بدعوى عدم وجود معلومات لديه بخ�سو�ض هذه الدعوى، 

)6/35/ل(  للمادتين  مخالفًا  ومن�سوبيها   )...( م�ست�سفى  اإدارة  من  حدث  ما  هذا  ويعتبر 

و)7/35/ل( من نظام مزاولة المهن ال�سحية ولئحته التنفيذية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

)م/59( في 1426/4/11هـ. وبعد درا�سة كامل ملف الق�سية من قبل اأع�ساء الهيئة ال�سحية 

ال�سرعية الإ�سافية بع�سير والطلاع على نتائج التحقيق وتقرير لجنة التحقيق الأولية، وبعد 

والطبيبات  عى عليه  المدَُّ الم�ست�سفى  لمالك  ال�سرعي  الوكيل  عي وعدم ح�سور  المدَُّ �سماع دعوى 

عى عليهم ل يتفق  اللائي تناولن واأ�سرفن على حالة ولدة المري�سة، ظهر للهيئة باأن تعامل المدَُّ

مع الأ�سول الطبية المتعارف عليها؛ للاأ�سباب المو�سحة بعاليه. ولما �سبق كله فقد حكمت الهيئة 

ا يلي؛ اأولً: اإلزام م�ست�سفى )...( بدفع مبلغ وقدرة مئة  َ ال�سحية ال�سرعية الإ�سافية بع�سير بِم
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عي اأ�سالة ووكالة  وخم�سون األف )150٫000( ريال دية الطفلة المتوفاة، تُدفع كحق خا�ض للمُدَّ

)...(. ثانيًا: تغريم م�ست�سفى )...( بدفع مبلغ وقدره خم�سون األف )50٫000( ريال، كحق 

عام تدفع لخزينة الدولة ب�سبب المماطلة ومخالفة اإجراءات التقا�سي اأمام الهيئة، ومخالفة 

المادتين )6/35/ل( و)7/35/ل( من نظام مزاولة المهن ال�سحية ولئحته التنفيذية. ثالثًا: 

ال�ستئناف  اأمام محكمة  القرار  التظلم من هذا  اأو  العترا�ض  الق�سية بحق  احتفاظ طرفي 

الإدارية بنطقة ع�سير في حالة عدم القناعة ب�سمون القرار خلال فترة �ستين يومًا من تاريخ 

اأي منهم ما يثبت تقدمه  اإبلاغهم خطيًّا ب�سمونه، بعدها ي�سبح القرار نافذًا ما لم يقدم 

بالتظلم.

فيه  بالف�سل  يخت�ض  الديوان  اأن  اإلى  المحكمة  ت�سير  التظلم  الف�سل في  اإنَّه في مجال  وَحَيْثُ 

وفقًا للفقرة )ب( من المادة )13( من نظامه ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 

اإلى  التظلم  اأجــازت  التي  ال�سحية  المهن  مزاولة  نظام  من   )35( والمــادة  1428/9/19هــــ، 

الديوان من قرارات اللجان الطبية ال�سرعية خلال �ستين يومًا من تاريخ اإبلاغها. كما ت�سير 

ا عن  رَة لجواز التظلم. اأمَّ المحكمة اإلى اأن الدعوى مقبولة �سكلًا لتقديمها قبل م�سي المدة المقَُرَّ

عي ب�ساأنه.  نْ ثَمَّ عدم �سحة الطعن المقدم من المدَُّ المو�سوع فاإن المحكمة ترى �سلامة القرار؛ ومِم

ال�ضحية  الهيئة  ق��رار  دَّ  �ضِ  ،)...( من  المقدم  التظلم  برف�س  ال��دائ��رة:  حكمت  لذلك 

ال�ضرعية الإ�ضافية بع�ضير رقم )436/7( وتاريخ 1436/02/25هـ. 
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رقم الق�ضية البتدائية 4/2264/ق لعام 1435هـ

رقم الحكم البتدائي 401/د/اإ/2/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 7/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/1/13هـ

الهيئة  اإلى  �ضكوى  اإح��ال��ة  عن  �ضحية - المتناع  �ضحية - قرارات  وموؤ�ض�ضات  مهن 

ال�ضحية ال�ضرعية - الإخلل ب�ضمانات بحث ال�ضكوى - عيب ال�ضكل.

دَّ طبيب - حفظ ال�سكوى  مّن حفظ �سكواه المقدمة �سِم عى عليها المتَُ�سَ مطالبة المدعي اإلغاء قرار المدَُّ

المهن  مزاولة  لنظام  ال�سرعية - وفقاً  ال�سحية  الهيئة  رئي�ض  نائب  من  خطاب  على  بناء  كان 

ال�سحية البت في ال�سكوى يجب اأن تكون من قبل الهيئة ال�سحية ال�سرعية بت�سكيلها النظامي، كما 

اأن معالجة هذه ال�سكوى تعتبر بثابة الحكم الق�سائي من حَيْثُ توفر ال�سمانات اللازمة بدءاً من 

المرافعة وانتهاءً ب�سدور القرار حيال ال�سكوى، واإمكانية العترا�ض عليه - اأثر ذلك: اإلغاء القرار.

 المادة )34( من نظام مزاولة المهن ال�سحية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/59( وتاريخ 

1426/4/11هـ.

للمحكمة  تقدم   ،)...( رقم  المدني  ال�سجل  حامل   )...( اأن  في  الدعوى  هذه  وقائع  تتلخ�ض 

الإدارية باأبها حال كونه وكيلًا عن ابنه )...( حامل ال�سجل المدني رقم )...( بوجب الوكالة 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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ال�سحية  المهن  مزاولة  لنظام  وفقًا  الطبية  المخالفات  في  الف�سل  ولجان  ال�سرعية  ال�سحية 

ا دوائر التدقيق، وختم مذكرته بطلب عدم قبول  اأمَّ يكون النظر في التظلمات الواردة عليها 

عي �سورة منها، وفي جل�سة هذا اليوم ح�سر والد  الدعوى؛ لعدم الخت�سا�ض. ف�سلم والد المدَُّ

دَ على طلبه في الدعوى، واكتفى  عي، وقدم وكالة عن ابنه تخوله بالترافع في الق�سية، واأكَّ المدَُّ

رَت الدائرة رفع اأوراق  بذلك، في حين تخلف الممثل عن الح�سور رغم علمه بالموعد، وعليه قرَّ

الق�سية للمُدَاوَلَة، واإعلان الحكم.

قرار  اإلغاء  اإلى  الماثلة  دعواه  اإقامة  من  يهدف  عي  المدَُّ وكيل  اأنَّ  ا  َ وَبِم تقدم،  ما  على  تاأ�سي�سًا 

دَّ  مّن حفظ �سكواه المقدمة �سِم عى عليها رقم )50/9/47574( وتاريخ 1435/7/20هـ المتَُ�سَ المدَُّ

الطبي المعالج المذكور، وبالتالي فاإن هذه الدعوى من الدعاوى التي تخت�ض المحاكم الإدارية 

بديوان المظالم بنظرها والف�سل فيها؛ بوجب المادة )13/ب( من نظامه ال�سادر بالمر�سوم 

ا عن ال�سكل؛ فقد �سدر القرار الطعين بتاريخ  الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ. واأمَّ

ا يعني اأن  َّ 1435/7/12هـ، وتقدم للمحكمة الإدارية بتظلمه الماثل بتاريخ 1435/7/16هـ مِم

عي قد تقدم برفع هذه الدعوى خلال المدة المن�سو�ض عليها في المادة الثامنة من نظام  وكيل المدَُّ

ا من حَيْثُ المو�سوع؛ فاإن  المرافعات اأمام ديوان المظالم، وعليه فتكون دعواه مقبولة �سكلًا. واأمَّ

عى عليها ا�ستندت في قرارها الطعين على توجيه ف�سيلة  الثابت من اأوراق الق�سية هو اأن المدَُّ

نائب رئي�ض الهيئة ال�سحية ال�سرعية رقم )50/12/41811( وتاريخ 1435/6/17هـ، وعلى 

دَّ  رقم )...( وتاريخ 1435/11/26هـ ال�سادرة من كتابة عدل الثانية باأبها بعري�سة دعوى �سِم

ال�سوؤون ال�سحية بنطقة ع�سير، وحا�سلها ح�سبما ورد بها اأن ابنه قد تعر�ض لإ�سابة في يده 

اليمنى واأجريت له عملية وتََّ تركيب اأ�سياخ بيده اليمنى، وبعد مدة من تركيبها ظهر �سديد 

بها، واأ�سبح لها رائحة كريهة، وتََّ اإدخاله الم�ست�سفى مرة اأخرى، وتََّ اإخراج الأ�سياخ ولم تنجح 

العملية والتي اأجراها له الدكتور )...(، ثم تََّ تحويله لم�ست�سفى ع�سير المركزي، واأجريت له 

فتظلم من هذا  الم�سابة،  باليد  وركب  الــورك،  له من عظم  واأخذ  اليد،  بنف�ض  اأخرى  عملية 

مدير  قبل  من  حفظها  فتم  بحفظها  ووجهت  الطبية  ال�سرعية  الهيئة  اإلى  �سكواه  تحويل  وتََّ 

عام ال�سوؤون ال�سحية بنطقة ع�سير برقم )50/9/47574( وتاريخ 1435/7/12هـ، وختم 

عري�سته بطلب اإن�ساف ابنه. وبتقييد هذه الدعوى ق�سية واإحالتها اإلى هذه الدائرة اتخذت كل 

ما يلزم لنظرها، وعقدت لها جل�سة يوم الأربعاء الموافق 1435/10/17هـ، وفيها ح�سر والد 

عي  عي في حين تخلف الممثل، وفي جل�سة يوم الأحد الموافق 1435/11/26هـ ح�سر والد المدَُّ المدَُّ

عي اأنه يطلب تحويل ابنه )...( لعر�سه على الهيئة ال�سحية ال�سرعية،  والممَُثل، واأفاد والد المدَُّ

وطلبت منه الدائرة تقديم وكالة تخوله بالترافع عن ابنه )...(، ثم قدم الممثل مذكرة جاء 

عي قد تََّ تحويلها للهيئة ال�سحية ال�سرعية وات�سح للهيئة من خلال تقرير  فيها: اأن معاملة المدَُّ

المادة  وبناءً على  المري�ض،  التعامل مع حالة  الأولية عدم وجود خطاأ طبي في  التحقيق  لجنة 

)13/40/ل( من نظام مزاولة المهن ال�سحية ولئحته التنفيذية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

1426/2/11هـــ تََّ حفظ المعاملة؛ لعدم وجود خطاأ طبي، واأنَّه وفقًا لقرار  )م/59( وتاريخ 

مجل�ض الوزراء رقم )320/7/م( وتاريخ 1411/2/15هـ اأن القرارات التي ت�سدرها الهيئة 
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عى عليها رقم )50/9/47574( في 1435/7/12هـ  لذلك حكمت الدائرة: باإلغاء قرار المدَُّ

عي )...( باإحالته اإلى اللجنة الطبية ال�ضرعية.  والمت�ضمن حفظ طلب المدَُّ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

المادة )13/40/ل( من اللائحة التنفيذية لنظام مزاولة المهن ال�سحية ال�سادرة بقرار وكيل 

ال�سوؤون  التي خولت مدير عام  1427/8/2هـــ  وتاريخ  رقم )12/1/63855(  ال�سحة  وزارة 

ا اأنَّ الأمر كذلك، واأن الثابت من  َ ال�سحية بحفظ اأوراق ال�سكاوى المماثلة ل�سكوى المدعي، وَبِم

عي قد اأحيلت للهيئة ولم ي�سدر فيها قرار من كامل اأع�سائها،  ملاب�سات الق�سية اأن �سكوى المدَُّ

واإنما �سدر فيها خطاب نائب رئي�ض الهيئة ال�سحية ال�سرعية بع�سير والمت�سمن توجيه مدير 

عي تنطوي على حق خا�ض له  ا اأنَّ �سكوى المدَُّ َ عام ال�سوؤون ال�سحية بع�سير بحفظ ال�سكوى، وَبِم

نْ ثَمَّ فاإنها تعتبر مطالبة بحق خا�ض؛ الأمر الذي  ومطالبة باأر�ض ما لحق بج�سده من اأ�سرار ومِم

ي�ستلزم اأن يكون البت في �سكواه تلك من قبل الهيئة ال�سحية ال�سرعية بت�سكيلها النظامي، واأن 

ت�سدر فيها قرارًا م�سببًا مبينة فيه الوقائع باعتبارها جهة ذات �سبغة ق�سائية، واأن معالجتها 

لمثل هذه ال�سكوى تعتبر بثابة الحكم الق�سائي من حَيْثُ توفر ال�سمانات اللازمة بدءاً من 

اأمام  ذلك  على  العترا�ض  واإمكانية  ال�سكوى  حيال  قرارها  ب�سدور  وانتهاءً  اأمامها  المرافعة 

عي  عى عليها الطعين يحول دون ذلك كله، ويحجر على المدَُّ ا اأنَّ قرار المدَُّ َ ديوان المظالم، وَبِم

عر�ض �سكواه تلك على الهيئة ال�سحية، ويفوت عليه حق الف�سل في مطالبته تلك بالوجه الذي 

ا اأنَّ المادة الرابعة والثلاثين من نظام مزاولة المهن ال�سحية  َ يكفل له ال�سمانات المذكورة، وَبِم

ت في الفقرة الأولى منها  ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/59( وتاريخ 1426/4/11هـ نَ�سَّ

على اأن الهيئة تخ�ض بالنظر في الأخطاء المهنية ال�سحية التي ترفع بها مطالبة بالحق الخا�ض 

عى عليها الطعين يحول دون ذلك، فبناءً على ذلك كله،  )دية - تعوي�ض - اأر�ض(، وقرار المدَُّ

عى عليها الطعين. فاإن الدائرة تنتهي اإلى اإلغاء قرار المدَُّ
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عي وكالة تقدم بلائحة  تتح�سل وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار الحكم فيها اأن المدَُّ

الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة رقم  النظر في مخالفات  نَت تظلمه من قرار لجنة  مَّ تَ�سَ دعوى 

قدره  مبلغًا  موكله  الم�ست�سفى  تغريم  ن  مِّ المتَُ�سَ 1431/1/9هــــ،  في  والمــوؤرخ   )47/103/53(

الن�ساء والولدة، ويطلب الحكم  تْ على عيادة  تَمَّ التي  األف ريال على خلفية الجولة  ع�سرون 

باإلغاء قرار اللجنة. وبقيد هذا ال�ستدعاء ق�سية برقم )2/2301/ق لعام 1431هـ( وباإحالته 

اإلى الدائرة الإدارية الخام�سة بالمحكمة الإدارية بجدة با�سرت نظره طبقًا لما ورد بحا�سر 

نَت  مَّ عى عليها عن الدعوى بجل�سة 1431/11/3هـ بذكرة تَ�سَ ثِّل المدَُّ ال�سبط، حَيْثُ اأجاب مَُ

والتنويم  الولدة  اأق�سام  التفتي�ض فقد لوحظ عدة ملاحظات على  وبناءً على جولة لجنة  اأنَّه 

القرار  اللجنة م�سدرة  اأمام  للمثول  بعدة خطابات  عي  المدَُّ اإبلاغ  تََّ  وقد  المدعي،  ب�ست�سفى 

التحقيق،  اإجراء  الإداري المدعو )...( واعتذر عن  ال�سرعي والمدير  الوكيل  الطعين، فح�سر 

وحُدد له موعد اآخر بناءً على طلبه واأُفهم باإخطار المدير الفني للم�ست�سفى للح�سور، اإل اأنَّه 

وبحلول الأجل المحدد لم يح�سر اأحد من طرف الم�ست�سفى، فاأ�سدرت اللجنة قرارها مبنيًا على 

اأطباء وغيرهم، وقد ا�ستقر راأي  التحقيقات التي جرت مع الأفراد العاملين بالم�ست�سفى من 

اللجنة على ثبوت مخالفتين بحق المدعي، الأولى تتعلق بنق�ض التنويم، كما ا�ستقر راأي اللجنة 

عى  على تغريم الم�ست�سفى لقاء تلك المخالفات ببلغ وقدره )20٫000( ريال، م�سيفًا باأن المدَُّ

عليها قد اتبعت كافة الإجراءات النظامية، وا�ستندت في قرارها اإلى نظام الموؤ�س�سات ال�سحية 

ا يقدح ب�سلامته من العيوب، وانتهى  َّ ا يجعل من قرارها الطعين �سائبًا وخاليًا مِم َّ الخا�سة، مِم

رقم الق�ضية البتدائية 10/43/ق لعام 1432هـ 

رقم الحكم البتدائي 204/د/10/3/1 لعام 1435هـ 

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/5144/�س لعام 1435هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/3/20هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - موؤ�ض�ضات �ضحية خا�ضة - قرارات لجنة النظر في المخالفات 

ال�ضحية - غرامة - عدم نظامية لجنة التفتي�س - عيب ال�ضبب - عيب ال�ضكل. 

بتغريمه  الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات  مخالفات  في  النظر  لجنة  قرار  اإلغاء  عي  المدَُّ مطالبة 

غرامة مالية -  بطلان مح�سر لجنة التفتي�ض لت�سكيلها من ع�سوين فقط بالمخالفة للنظام 

الذي اأوجب األ يقل عددهم عن ثلاثة - ا�ستناد اللجنة م�سدرة القرار اإلى ذات المح�سر الذي 

�سبق بيان بطلانه - موؤداه: تعيُّب القرار بعيب ال�سبب والإجراء، ومخالفًا ل�سريح النظام - اأثر 

ذلك: اإلغاء القرار. 

 

رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات  نظام  من   )17،25( المادتان   

)م/40( وتاريخ 1423/11/3هـ.

 المادة )17( من اللائحة التنفيذية لنظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادرة بقرار وزير 

ال�سحة رقم )45787/1/12( وتاريخ 1424/4/16هـ.



1419

عي وكالة تقدم بلائحة  تتح�سل وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار الحكم فيها اأن المدَُّ

الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة رقم  النظر في مخالفات  نَت تظلمه من قرار لجنة  مَّ تَ�سَ دعوى 

قدره  مبلغًا  موكله  الم�ست�سفى  تغريم  ن  مِّ المتَُ�سَ 1431/1/9هــــ،  في  والمــوؤرخ   )47/103/53(

الن�ساء والولدة، ويطلب الحكم  تْ على عيادة  تَمَّ التي  األف ريال على خلفية الجولة  ع�سرون 

باإلغاء قرار اللجنة. وبقيد هذا ال�ستدعاء ق�سية برقم )2/2301/ق لعام 1431هـ( وباإحالته 

اإلى الدائرة الإدارية الخام�سة بالمحكمة الإدارية بجدة با�سرت نظره طبقًا لما ورد بحا�سر 

نَت  مَّ عى عليها عن الدعوى بجل�سة 1431/11/3هـ بذكرة تَ�سَ ثِّل المدَُّ ال�سبط، حَيْثُ اأجاب مَُ

والتنويم  الولدة  اأق�سام  التفتي�ض فقد لوحظ عدة ملاحظات على  وبناءً على جولة لجنة  اأنَّه 
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اأطباء وغيرهم، وقد ا�ستقر راأي  التحقيقات التي جرت مع الأفراد العاملين بالم�ست�سفى من 

اللجنة على ثبوت مخالفتين بحق المدعي، الأولى تتعلق بنق�ض التنويم، كما ا�ستقر راأي اللجنة 

عى  على تغريم الم�ست�سفى لقاء تلك المخالفات ببلغ وقدره )20٫000( ريال، م�سيفًا باأن المدَُّ

عليها قد اتبعت كافة الإجراءات النظامية، وا�ستندت في قرارها اإلى نظام الموؤ�س�سات ال�سحية 

ا يقدح ب�سلامته من العيوب، وانتهى  َّ ا يجعل من قرارها الطعين �سائبًا وخاليًا مِم َّ الخا�سة، مِم

رقم الق�ضية البتدائية 10/43/ق لعام 1432هـ 

رقم الحكم البتدائي 204/د/10/3/1 لعام 1435هـ 

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/5144/�س لعام 1435هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/3/20هـ 
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بتغريمه  الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات  مخالفات  في  النظر  لجنة  قرار  اإلغاء  عي  المدَُّ مطالبة 

غرامة مالية -  بطلان مح�سر لجنة التفتي�ض لت�سكيلها من ع�سوين فقط بالمخالفة للنظام 

الذي اأوجب األ يقل عددهم عن ثلاثة - ا�ستناد اللجنة م�سدرة القرار اإلى ذات المح�سر الذي 

�سبق بيان بطلانه - موؤداه: تعيُّب القرار بعيب ال�سبب والإجراء، ومخالفًا ل�سريح النظام - اأثر 

ذلك: اإلغاء القرار. 

 

رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات  نظام  من   )17،25( المادتان   

)م/40( وتاريخ 1423/11/3هـ.

 المادة )17( من اللائحة التنفيذية لنظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادرة بقرار وزير 

ال�سحة رقم )45787/1/12( وتاريخ 1424/4/16هـ.
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فاأ�سدرت  الدعوى،  مو�سوع  الف�سل في  وطلبوا  قدموا  ا  َ بِم الأطراف  اكتفى  ثم  الطعن.  محل 

الدائرة حكمها في الق�سية محمولً على الأ�سباب التالية. 

عى عليها رقم )47/103/53ط(  عي وكالة يهدف من اإقامة دعواه الطعن في قرار المدَُّ ولما كان المدَُّ

فاإن  وعيله  ريال،   )20٫000( قدرها  بغرامة  موكله  اإلزام  ن  مِّ المتَُ�سَ 1431/1/9هـــ،  وتاريخ 

الدعوى على تكييفها النظامي ال�سحيح تُعتبر من قبيل دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية، والتي 

ال�سادر  المظالم  ديــوان  نظام  من  )13/ب(  للمادة  وفقًا  بنظرها  الإداريــة  المحاكم  تخت�ض 

بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ. ولما كان النظر في دعاوى اإلغاء القرارات 

التبليغ وفقًا للمادة )4/8( من نظام  الإدارية م�سروط بالتظلم خلال �ستين يومًا من تاريخ 

المرافعات اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ، 

وكذلك المادة )25( من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة المبني عليها القرار محل الطعن 

ت في الفقرة )2( منها على اأنَّه »يجوز لذوي ال�ساأن التظلم من هذه القرارات اأمام  والتي نَ�سَّ

منه  المتظلم  القرار  اأن  الثابت  كان  ولما  الإبــلاغ«،  تاريخ  من  يومًا  �ستين  المظالم خلال  ديوان 

القرار في  الطعن على ذلك  وكيله بدعوى  وتقدم  1431/2/16هـــ،  بتاريخ  عي  المدَُّ به  بُلِّغ  قد 

ا يتعين معه قبولها �سكلًا.  َّ 1431/4/13هـ، فتكون الدعوى مرفوعة �سمن الأجل المحدد؛ مِم

ال�سابعة ع�سرة  المادة  ال�سحية في  الموؤ�س�سات  نَ�ضَّ نظام  الدعوى فقد  يتعلق بو�سوع  اأما ما 

ن في كل مديرية لل�سوؤون ال�سحية لجان للتفتي�ض على الموؤ�س�سات ال�سحية  اأنَّه »تُكوَّ منه على 

عي وكالة عن ذلك بجل�سة 1432/1/21هـــ بذكرة  اإلى طلب رف�ض الدعوى. وقد اأجاب المدَُّ

نَت اإ�سراره على اأن المخالفات المن�سوبة اإلى م�ست�سفى )...( في القرار الطعين مجحفة  مَّ تَ�سَ

ا، فما ل يوجد في ق�سم فاإنَّه  بحقه، موؤكدًا باأن الم�ست�سفى منظومة متكاملة يكمل بع�سها بع�سً

فاإنَّه لدى الم�ست�سفى ملفات لجميع  اآخر، وفيما يتعلق بتدوين بيانات المر�سى  يوجد في ق�سم 

المر�سى تحوي جميع المعلومات المتعلقة بهم، ويتم ا�ستكمال جميع تلك البيانات بحد اأق�سى 

رَت الدائرة  1432/3/11هـــ قرَّ بعد )48( �ساعة من خروج المري�ض من الم�ست�سفى. وبجل�سة 

ا بالدعوى. وباإحالة الق�سية اإلى  ناظرة الق�سية عدم اخت�سا�ض المحكمة الإدارية بجدة مكانيًّ

اإلى هذه الدائرة فبا�سرت  هذه المحكمة جرى قيدها بالرقم المو�سح بعالي الحكم، واأحيلت 

نظرها وفقًا لما ورد بحا�سر ال�سبط، حَيْثُ تبادل طرفا الدعوى المذكرات الجوابية بينهما، 

والتي لم تت�سمن جديدًا ي�ستلزم اإيراده، فاأ�سدرت الدائرة حكمها رقم )406/د/اإ/10/3 لعام 

عى عليها باعترا�سه على الحكم،  ثِّل المدَُّ 1433هـ( القا�سي باإلغاء القرار الطعين. فتقدم مَُ

فانتهت محكمة ال�ستئناف بوجب حكمها رقم )2/81 لعام 1435هـ( اإلى نق�ض الحكم رقم 

)406/د/اإ/10/3 لعام 1433هـ(. وباإعادة الق�سية اإلى هذه الدائرة با�سرت نظرها طبقًا لما 

نَت طعنه  مَّ عي وكالة بجل�سة 1435/5/15هـ بذكرة تَ�سَ ورد بحا�سر ال�سبط، حَيْثُ تقدم المدَُّ

في القرار مو�سوع الدعوى؛ حَيْثُ ا�سترط نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ولئحته التنفيذية 

اأن تكون لجنة التفتي�ض مكونة من ثلاثة اأ�سخا�ض على الأقل، في حين اأن اللجنة التي با�سرت 

ا يجعل القرار معيبًا ل�ستناده اإلى  َّ التفتي�ض على م�ست�سفى )...( مكونة من �سخ�سين فقط، مِم

مح�سر تفتي�ض باطل لعدم اكتمال ت�سكيله، وما بُني على باطل فهو باطل، وطلب اإلغاء القرار 
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فاأ�سدرت  الدعوى،  مو�سوع  الف�سل في  وطلبوا  قدموا  ا  َ بِم الأطراف  اكتفى  ثم  الطعن.  محل 

الدائرة حكمها في الق�سية محمولً على الأ�سباب التالية. 

عى عليها رقم )47/103/53ط(  عي وكالة يهدف من اإقامة دعواه الطعن في قرار المدَُّ ولما كان المدَُّ

فاإن  وعيله  ريال،   )20٫000( قدرها  بغرامة  موكله  اإلزام  ن  مِّ المتَُ�سَ 1431/1/9هـــ،  وتاريخ 

الدعوى على تكييفها النظامي ال�سحيح تُعتبر من قبيل دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية، والتي 

ال�سادر  المظالم  ديــوان  نظام  من  )13/ب(  للمادة  وفقًا  بنظرها  الإداريــة  المحاكم  تخت�ض 

بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ. ولما كان النظر في دعاوى اإلغاء القرارات 

التبليغ وفقًا للمادة )4/8( من نظام  الإدارية م�سروط بالتظلم خلال �ستين يومًا من تاريخ 

المرافعات اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ، 

وكذلك المادة )25( من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة المبني عليها القرار محل الطعن 

ت في الفقرة )2( منها على اأنَّه »يجوز لذوي ال�ساأن التظلم من هذه القرارات اأمام  والتي نَ�سَّ

منه  المتظلم  القرار  اأن  الثابت  كان  ولما  الإبــلاغ«،  تاريخ  من  يومًا  �ستين  المظالم خلال  ديوان 

القرار في  الطعن على ذلك  وكيله بدعوى  وتقدم  1431/2/16هـــ،  بتاريخ  عي  المدَُّ به  بُلِّغ  قد 

ا يتعين معه قبولها �سكلًا.  َّ 1431/4/13هـ، فتكون الدعوى مرفوعة �سمن الأجل المحدد؛ مِم

ال�سابعة ع�سرة  المادة  ال�سحية في  الموؤ�س�سات  نَ�ضَّ نظام  الدعوى فقد  يتعلق بو�سوع  اأما ما 

ن في كل مديرية لل�سوؤون ال�سحية لجان للتفتي�ض على الموؤ�س�سات ال�سحية  اأنَّه »تُكوَّ منه على 
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الدائرة تاأ�سي�سًا على ما �سبق اإلى الحكم الوارد بنطوقه وبه تق�سي. 

ال�ضحية  الموؤ�ض�ضات  مخالفات  في  النظر  لجنة  ق��رار  ب��اإل��غ��اء  ال��دائ��رة:  حكمت  لذلك 

الخا�ضة رقم )47/103/53ط( وتاريخ 1431/1/9ه�؛ وذلك لما هو مو�ضح بالأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

الخا�سة، للتاأكد من تطبيقها اأحكام هذا النظام ولئحته التنفيذية والقرارات التي ت�سدرها 

الوزارة بوجبه، ومراقبة م�ستويات الجودة النوعية؛ وتحدد اللائحة التنفيذية كيفية تكوينها 

اأنَّه  على  )1/17ل(  المادة  في  النظام  لذات  التنفيذية  اللائحة  ت  نَ�سَّ كما  عملها«،  واأ�سلوب 

»تُوؤلف بقرار من مدير عام ال�سوؤون ال�سحية في كل منطقة لجنة اأو اأكثر بكل مديرية لل�سوؤون 

ال�سحية  الموؤ�س�سات  للتفتي�ض على  اأع�ساء  اأع�ساء كل منها عن ثلاثة  يقل عدد  ال�سحية، ل 

الخا�سة«. وبتحقق الدائرة من مح�سر لجنة التفتي�ض الموؤرخ في 1429/5/13هـ والذي ا�ستندت 

اإليه اللجنة م�سدرة القرار الطعين في قرارها، تبين لها اأن اللجنة التي اأجرت التفتي�ض مكونة 

اأو  من �سخ�سين فقط، وقد خلا الحقل المخ�س�ض لع�سو لجنة التفتي�ض الثالث من اأي ا�سم 

التفتي�ض ذلك باطلًا لمخالفته ل�سريح النظام، الذي ا�سترط  ا يجعل من مح�سر  َّ توقيع، مِم

ثِّل  اأ�سخا�ض على الأقل. ول ينال من ذلك ما تذرع به مَُ التفتي�ض من ثلاثة  اأن تكون لجان 

العيادات على محا�سر  واأطباء  الإداري  والمدير  الطبي  المدير  توقيع  وجود  عليها من  عى  المدَُّ

التفتي�ض،  اأع�ساء لجنة  من  ولي�سوا  المدعي،  م�ست�سفى  لدى  العاملين  فكلهم �سمن  التفتي�ض؛ 

ول يعتد بوجودهم في ظل نق�ض لجنة التفتي�ض. ولما كانت اللجنة م�سدرة القرار قد ا�ستندت 

حَيْثُ ورد �سمن قرارها ما ن�سه«... اإلى ذات المح�سر الذي �سبق بيان بطلانه،  في قرارها 

يوم  المذكور في  بالم�ست�سفى  والولدة رقم )201(  الن�ساء  تْ على عيادة  تَمَّ التي  ب�ساأن الجولة 

عى عليها ال�سروط اللازم توافرها نظامًا في  الأحد الموافق 1429/5/13هـ«، وحيث لم تراعِم المدَُّ

لجان التفتي�ض، وا�ستندت اإلى مح�سر باطل، الأمر الذي يجعل من قرارها معيبًا بعيب ال�سبب 

وتنتهي  يكن؛  لم  كاأن  واعتباره  اإلغاوؤه،  معه  يلزم  ا  َّ مِم النظام،  ل�سريح  ومخالفًا  والإجــراء، 
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الدائرة تاأ�سي�سًا على ما �سبق اإلى الحكم الوارد بنطوقه وبه تق�سي. 

ال�ضحية  الموؤ�ض�ضات  مخالفات  في  النظر  لجنة  ق��رار  ب��اإل��غ��اء  ال��دائ��رة:  حكمت  لذلك 

الخا�ضة رقم )47/103/53ط( وتاريخ 1431/1/9ه�؛ وذلك لما هو مو�ضح بالأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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 المواد )2، 3، 13، 25( من اللائحة التنفيذية لنظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادرة 

بقرار وزير ال�سحة رقم )45787/1/12( وتاريخ 1424/4/16هـ.

تتح�سل واقعات هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم في اأن وكيل مالك الم�ستو�سف 

عى عليها  1435/4/24هـــ جاء فيها: اأن لجنة تابعة للمُدَّ تقدم للمحكمة ب�سحيفة دعوى في 

بتدوين  وقامت  1432/1/9هـــــ،  بتاريخ  موكله  يملكه  الــذي  الم�ستو�سف  على  بالمرور  قامت 

الملحوظات التالية: 1 - ل يوجد موظف ا�ستقبال ول يوجد �سجل زيارات لت�سجيل المر�سى ول 

3 - تعمل  المر�سى.  بيانات  لت�سجيل  نظام حديث  يوجد  2 - ل  بالم�ستو�سف.  )فاك�ض(  يوجد 

4 - يعمل )...( بعيادة الأطفال بدون ترخي�ض مزاولة  )...( بدون ترخي�ض مزاولة مهنة. 

 )...( 6 - تعمل  مهنة.  مزاولة  ترخي�ض  بدون  عامة  طبيبة  بهنة   )...( 5 - تعمل  مهنة. 

بعيادة الن�ساء والولدة بدون ترخي�ض مزاولة مهنة. 7 - النظافة ب�سكل عام �سيئة. 8 - �سيارة 

الإ�سعاف غير مجهزة ول يوجد �سائق. 9 - تعمل )...( بهنة مر�سة بدون ترخي�ض مزاولة 

مهنة. 10 - ل يوجد لوحات اإر�سادية بالم�ستو�سف تبين اأق�سام العيادات واأنواعها. 11 - التعقيم 

بالم�ستو�سف.  فني  مدير  يوجد  12 - ل  الطبية.  ــلاأدوات  ل ــولدة  وال الن�ساء  عيادة  في  �سيء 

اإداري.  يوجد مدير  14 - ل  بدون ترخي�ض مزاولة مهنة.  13 - تعمل )...( بهنة مر�سة 

واأ�ساف باأنَّه بناءً على هذه الملحوظات �سدر قرار لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية 

ن تغريم موكله مبلغًا قدره )10٫000( ريال لوجود المخالفة الثانية، ومبلغًا  مِّ الخا�سة المتَُ�سَ

رقم الق�ضية البتدائية 10/1700/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/2134/�س لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/5/4هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - موؤ�ض�ضات �ضحية خا�ضة - قرارات لجنة النظر في المخالفات 

ال�ضحية - غرامة - اإجراء �ضكلي ثانوي - تعدد العقوبة بتعدد المخالفات - الفرق بين 

عمل المحاماة وال�ضت�ضارات النظامية.

الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات  نظام  مخالفات  في  النظر  لجنة  قرار  باإلغاء  عي  المدَُّ مطالبة 

بتغريمه مبالغ مالية؛ لما اأثبتته لجنة التفتي�ض من ملاحظات على الم�ستو�سف العائد له - عدم 

اإخطار  النظام - عدم  �سحيح  وموافقته  بالبطلان  عليه  يعود  قادح  اأي  على  القرار  ا�ستمال 

�سكلي جوهري  يُعد مخالفة لإجراء  اعتماده ل  تاريخ  يومًا من  بالقرار خلال ثلاثين  عي  المدَُّ

يترتب عليه بطلان القرار -  اللجنة لم تتجاوز الحد الأق�سى للغرامة اإذ اإنَّها قد اأفردت لكل 

ها الأق�سى - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.  مخالفة العقوبة الخا�سة بها دون تجاوُزِم حدِّ

 

 المواد )8، 17، 21، 24، 25( من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادر بالمر�سوم الملكي 

رقم )م/40( وتاريخ 1423/11/3هـ.

وتاريخ  )م/38(  رقــم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  المحاماة  نظام  من   )14  ،1( المــادتــان   

1422/7/28هـ.
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قدره )30٫000( ريال لوجود المخالفة الثالثة، ومبلغًا قدره )30٫000( ريال لوجود المخالفة 

ومبلغًا قدره )30٫000(  المخالفة الخام�سة،  لوجود  ريال  ومبلغًا قدره )30٫000(  الرابعة، 

ريال لوجود المخالفة ال�ساد�سة، ومبلغًا قدره )10٫000( ريال لوجود المخالفة ال�سابعة، ومبلغًا 

قدره )10٫000( ريال لوجود المخالفة الثامنة، ومبلغًا قدره )30٫000( ريال لوجود المخالفة 

قدره )30٫000(  ومبلغًا  العا�سرة،  المخالفة  لوجود  ريال  قدره )10٫000(  ومبلغًا  التا�سعة، 

الثانية  المخالفة  لوجود  ريال  ومبلغًا قدره )30٫000(  المخالفة الحادية ع�سرة،  لوجود  ريال 

عى  ع�سرة، ومبلغًا قدره )30٫000( ريال لوجود المخالفة الثالثة ع�سرة؛ م�سيفًا باأن قرار المدَُّ

ت المادة )3/25ل فقرة  عى عليها للاإجراءات النظامية، فقد نَ�سَّ عليها قد �سدر دون اتباع المدَُّ

هـ( من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة على اأن )ترفع اللجنة قراراتها اإلى وزير ال�سحة 

اأو من يفو�سه لعتمادها، ويخطر ذوو العلاقة بقرار اللجنة المعتمد في موعد ل يتجاوز ثلاثين 

اإل بعد انتهاء  عى عليها لم تخطر موكله بالقرار  اأن المدَُّ اإل  يومًا من تاريخ اعتماد القرار(، 

عى عليها قد خالفت اأحكام النظام فقد �سدر قرارها بتغريم  الثلاثين يومًا، واأردف باأن المدَُّ

يخالف  من  يعاقب  اأنَّه  على   )21( المادة  ت  نَ�سَّ بينما  ريال   )280٫000( قدره  مبلغًا  موكله 

اأحكام النظام بغرامة مالية ل تقل عن )10٫000( ريال ول تزيد عن )100٫000( ريال، كما 

عى عليها لم تو�سح في قرارها طبيعة عمل الممار�سين ال�سحيين الذين يعملون  اأ�ساف باأن المدَُّ

ملحوظاتها  تبين  لم  اأنَّها  كَمَا  مهنة،  مزاولة  ترخي�ض  على  يح�سلوا  اأن  دون  الم�ستو�سف  في 

بدقة حول عدم نظافة الم�ستو�سف وحول عدم جاهزية �سيارة الإ�سعاف، مخالفة بذلك المادة 

باإلغاء  اإلى طلب الحكم  وانتهى  ال�سحية الخا�سة،  الموؤ�س�سات  نظام  فقرة ج( من  )3/17ل 
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ن معاقبة موكله. وبقيد الدعوى ق�سية بالرقم المو�سح في �سدر هذا  مِّ عى عليها المتَُ�سَ قرار المدَُّ

الحكم واإحالتها اإلى هذه الدائرة با�سرت نظر الدعوى ح�سب ما هو مبين ب�سبوطها. ففي جل�سة 

عي دعواه بطلب الحكم باإلغاء قرار لجنة النظر في  1435/7/15هـــ ح�سر المدَُّ يوم الأربعاء 

مخالفات نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة رقم )47/103/298ط( في 1434/11/24هـ. 

عى عليها قدم مذكرة جاء فيها، اأن وكيل الم�ستو�سف الذي اأقام  ثِّل المدَُّ وبعر�ض ذلك على مَُ

اأع�ساء  اأحد  لأنه كان  الدعوى؛  اإقامة  له �سفة نظامية في  لي�ض  الدعوى المحامي )...(  هذه 

اللجنة قبل اإنهاء خدمته، وطلب الحكم بعدم قبول الدعوى �سكلًا لرفعها من غير ذي �سفة 

اأو  بنف�سه  للمحامي  يجوز  )ل  اأنَّه  على  تن�ض  التي  المحاماة  نظام  من  للمادة )14(  ا�ستنادًا 

دَّ جهة  دَّ جهة يعمل لديها، اأو �سِم بوا�سطة محام اآخر اأن يقبل اأي دعوى اأو يعطي اأي ا�ست�سارة �سِم

انتهت علاقته بها اإل بعد م�سي مدة ل تقل عن خم�ض �سنوات من تاريخ انتهاء علاقته بها(. 

عى عليها وقد  عي قدم مذكرة جاء فيها، اأنَّه لم يكن يعمل محاميًا للمُدَّ وبعر�سها على وكيل المدَُّ

ت المادة )2/14( من اللائحة التنفيذية لنظام المحاماة على اأنَّه )يق�سد بالعمل الوارد في  نَ�سَّ

عى  هذه المادة التعاقد مع الجهة لمبا�سرة ق�ساياها(، واأ�ساف باأنَّه كان يعمل موظفًا لدى المدَُّ

عليها خا�سعًا لأنظمة الخدمة المدنية. وفي جل�سة يوم الأربعاء 1435/10/10هـ �ساألت الدائرة 

عى عليها اأمام المحاكم واللجان �سبه  عي مكلفًا بالترافع عن المدَُّ طرفي النزاع هل كان وكيل المدَُّ

عي كان  عى عليها باأن وكيل المدَُّ ثِّل المدَُّ عي بالنفي، فيما اأجاب مَُ الق�سائية، فاأجاب وكيل المدَُّ

مفت�سًا اإداريًّا في اإدارة المتابعة وكان ع�سوَ لجنة النظر في مخالفات نظام الموؤ�س�سات ال�سحية 

عى عليها مذكرة جاء فيها: اأن قرارات لجنة النظر في مخالفات  ثِّل المدَُّ الخا�سة، ثم قدم مَُ
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�ساحب الم�ستو�سف للح�سور اأمام لجنة النظر في مخالفات نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة 

في يوم الأحد 1433/7/20هـ اإل اأنَّه لم يح�سر، ثم بُعث اإليه خطاب اآخر للح�سور اأمام لجنة 

النظر في مخالفات نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة في يوم الأحد 1433/10/29هـ اإل اأنَّه 

عي قد فوت على نف�سه الفر�سة للدفاع عن نف�سه حيال المخالفات  لم يح�سر، وعليه فاإن المدَُّ

ا �سبق وطلب الف�سل في الدعوى.  َ التي دونتها لجنة التفتي�ض في مح�سرها، ثم قرر اكتفاءه بِم

فرُفعت الجل�سة للمداولة، و�سدر هذا الحكم مبنيًا على ما يلي. 

عي قد ح�سر دعوى موكله بطلب الحكم باإلغاء قرار لجنة النظر في مخالفات  حيث اإن وكيل المدَُّ

نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة رقم )47/103/298ط( في 1434/11/24هـــ، فاإن هذه 

الإدارية  القرارات  اإلغاء  دعاوى  قبيل  من  تعتبر  ال�سحيح  النظامي  التكييف  ح�سب  الدعوى 

ديوان  نظام  من  )13/ب(  للمادة  وفقًا  بنظرها  ولئيًّا  الإداريــة  المحاكم  وتخت�ض  النهائية، 

في  تدخل  ــهــا  اأنَّ كَمَا  1428/9/19هـــــ،  في  )م/78(  رقــم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  المظالم 

المظالم  ديــوان  اأمــام  المرافعات  نظام  من   )2( للمادة  ا�ستنادًا  المكاني  المحكمة  اخت�سا�ض 

الدائرة  اخت�سا�ض  في  وتدخل  1435/1/22هــــ،  في  )م/3(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر 

لعام   )242( رقم  الإداري  الق�ساء  مجل�ض  رئي�ض  المظالم  ديــوان  رئي�ض  لقرار  وفقًا  النوعي 

تبلغ  تاريخ  يومًا من  �ستين  بالتظلم خلال  الدعوى م�سروط  النظر في هذه  اأنَّ  ا  َ وَبِم 1432هـ. 

عي ب�سدور القرار المطعون  عى عليها اأبلغت المدَُّ عى بالقرار المطعون عليه، وَحَيْثُ اإنَّ المدَُّ المدَُّ

نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة يتم اعتمادها من قبل مدير عام ال�سوؤون ال�سحية بنطقة 

مكة المكرمة المفو�ض من قبل وزير ال�سحة، ثم تُبلغ ل�ساحب المن�ساأة وين�ساأ حق �ساحب المن�ساأة 

باإبلاغ  عى عليها  المدَُّ تاأخرت  واإذا  اإبلاغه به،  عى عليها من تاريخ  المدَُّ بالعترا�ض على قرار 

�سَة ال�سحية  ا يحول دون معاقبة الموُؤَ�سَّ �ساحب المن�ساأة بالقرار فاإن ذلك ل يُعد �سببًا جوهريًّ

الخا�سة، كما جاء في مذكرته باأن المادة )21( بينت باأن الغرامة المالية ل تقل عن )10٫000( 

تعددت  واإذا  العقوبة  ت�ستوجب  التي  للمخالفة  وذلك  ريال،   )100٫000( عن  تزيد  ول  ريال 

المخالفات فاإنَّه ي�ستوجب اإيقاع عقوبة منا�سبة لكل مخالفة، واأ�ساف باأن لجنة التفتي�ض م�سكلة 

التي  المخالفات  مح�سرها  في  بينت  وقد  النظام  وفق  وتعمل  ال�سحية  ال�سوؤون  مدير  بقرار 

الدعوى �سكلًا ورف�سها مو�سوعًا. وفي  اإليه طلب الحكم بعدم قبول  وانتهى  عي،  المدَُّ ارتكبها 

اأن المادة )8( من  عي مذكرة جاء فيها  1435/12/21هـــ قدم وكيل المدَُّ جل�سة يوم الأربعاء 

الخا�سة  ال�سحية  للموؤ�س�سات  يجوز  )ل  اأنَّه  على  ت  نَ�سَّ الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات  نظام 

ت�سغيل الأطباء اأو غيرهم من الممار�سين ال�سحيين وال�سيادلة اإل بعد ح�سولهم على ترخي�ض 

من الوزارة بزاولة المهنة(، ومفهوم هذه المادة اأنَّه يُعد ت�سغيل الممار�سين ال�سحيين مهما كان 

عددهم دون الح�سول على ترخي�ض مزاولة مهنة من الوزارة مخالفة واحدة، واأ�ساف باأن 

عى عليها اأوقعت عدة عقوبات على موكله رغم اأنها مخالفة واحدة. وفي جل�سة يوم الأربعاء  المدَُّ

التحقيق  ن�سخة من مح�سر  عى عليها تقديم  المدَُّ ثِّل  مَُ الدائرة من  1436/2/25هـــ، طلبت 

تبلغ وكيله  اأو من يمثله رغم  عي  المدَُّ اليوم تبين عدم ح�سور  فا�ستعد بذلك. وفي جل�سة هذا 

عى عليها مذكرة جاء فيها: اأنَّه تََّ توجيه خطاب اإبلاغ اإلى  ثِّل المدَُّ بوعد الجل�سة، ثم قدم مَُ
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�ساحب الم�ستو�سف للح�سور اأمام لجنة النظر في مخالفات نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة 

في يوم الأحد 1433/7/20هـ اإل اأنَّه لم يح�سر، ثم بُعث اإليه خطاب اآخر للح�سور اأمام لجنة 

النظر في مخالفات نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة في يوم الأحد 1433/10/29هـ اإل اأنَّه 

عي قد فوت على نف�سه الفر�سة للدفاع عن نف�سه حيال المخالفات  لم يح�سر، وعليه فاإن المدَُّ

ا �سبق وطلب الف�سل في الدعوى.  َ التي دونتها لجنة التفتي�ض في مح�سرها، ثم قرر اكتفاءه بِم

فرُفعت الجل�سة للمداولة، و�سدر هذا الحكم مبنيًا على ما يلي. 

عي قد ح�سر دعوى موكله بطلب الحكم باإلغاء قرار لجنة النظر في مخالفات  حيث اإن وكيل المدَُّ

نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة رقم )47/103/298ط( في 1434/11/24هـــ، فاإن هذه 

الإدارية  القرارات  اإلغاء  دعاوى  قبيل  من  تعتبر  ال�سحيح  النظامي  التكييف  ح�سب  الدعوى 

ديوان  نظام  من  )13/ب(  للمادة  وفقًا  بنظرها  ولئيًّا  الإداريــة  المحاكم  وتخت�ض  النهائية، 

في  تدخل  ــهــا  اأنَّ كَمَا  1428/9/19هـــــ،  في  )م/78(  رقــم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  المظالم 

المظالم  ديــوان  اأمــام  المرافعات  نظام  من   )2( للمادة  ا�ستنادًا  المكاني  المحكمة  اخت�سا�ض 

الدائرة  اخت�سا�ض  في  وتدخل  1435/1/22هــــ،  في  )م/3(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر 

لعام   )242( رقم  الإداري  الق�ساء  مجل�ض  رئي�ض  المظالم  ديــوان  رئي�ض  لقرار  وفقًا  النوعي 

تبلغ  تاريخ  يومًا من  �ستين  بالتظلم خلال  الدعوى م�سروط  النظر في هذه  اأنَّ  ا  َ وَبِم 1432هـ. 

عي ب�سدور القرار المطعون  عى عليها اأبلغت المدَُّ عى بالقرار المطعون عليه، وَحَيْثُ اإنَّ المدَُّ المدَُّ
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عليه بوجب كتابها رقم )203/275/108/276( في 1435/2/27هـ، ثم تقدم وكيله للمحكمة 

في 1435/4/24هـ، فتكون الدعوى مقدمة خلال الأجل المن�سو�ض عليه في المادة )2/25( من 

نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/40( في 1423/11/3هـ، 

ت على اأنَّه )يجوز لذوي ال�ساأن التظلم من هذه القرارات اأمام ديوان المظالم خلال  فقد نَ�سَّ

رَة �سرعًا  المقَُرَّ ال�سكلية  اأو�ساعها  �ستين يومًا من تاريخ الإبلاغ(، واإذ ا�ستوفت الدعوى �سائر 

عى عليها اأن  ثِّل المدَُّ ونظامًا؛ ما يتعين معه قبولها �سكلًا. ول يغير من ذلك ما جاء بذكرة مَُ

وكيل الم�ستو�سف الذي اأقام هذه الدعوى المحامي )...( لي�ض له �سفة نظامية في اإقامة الدعوى؛ 

المادة )14( من نظام المحاماة  ت  نَ�سَّ اإنهاء خدمته، وقد  اللجنة قبل  اأع�ساء  اأحد  لأنه كان 

ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/38( في 1422/7/28هـ، على اأنَّه )ل يجوز للمحامي بنف�سه 

دَّ  دَّ جهة يعمل لديها، اأو �سِم اأو بوا�سطة محام اآخر اأن يقبل اأي دعوى اأو يعطي اأي ا�ست�سارة �سِم

جهة انتهت علاقته بها، اإل بعد م�سي مدة ل تقل عن خم�ض �سنوات من تاريخ انتهاء علاقته 

عي الذي اأقام هذه الدعوى لم يكن يعمل محاميًا  بها(؛ فالثابت من اأوراق الق�سية اأن وكيل المدَُّ

عى عليها، واإنما كان يعمل لديها على وظيفة باحث قانوني بالمرتبة ال�سابعة، كَمَا اأنَّ  لدى المدَُّ

ت على اأنَّه )يق�سد بهنة المحاماة في هذا النظام الترافع  المادة )1( من نظام المحاماة نَ�سَّ

عن الغير اأمام المحاكم وديوان المظالم، واللجان الم�سكلة بوجب الأنظمة والأوامر والقرارات 

عي الذي اأقام  لنظر الق�سايا، ويحق لكل �سخ�ض اأن يترافع عن نف�سه(، والثابت اأن وكيل المدَُّ

هذه الدعوى لم يكن مكلفًا باأعمال مهنة المحاماة. اأما من حَيْثُ المو�سوع: فالثابت اأن لجنة 

بتاريخ  عي  المدَُّ يملكه  الذي  الم�ستو�سف  على  بالمرور  قامت  عليها  عى  للمُدَّ التابعة  التفتي�ض 
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1432/1/9هـ ودونت في مح�سرها الملحوظات التالية: 1 - ل يوجد موظف ا�ستقبال. 2 - ل 

المر�سى.  بيانات  لت�سجيل  حديث  نظام  يوجد  3 - ل  المر�سى.  لت�سجيل  زيــارات  �سجل  يوجد 

4 - ل يوجد )فاك�ض( بالم�ستو�سف. 5 - تعمل الطبيبة )...( بعيادة الباطنية بدون ترخي�ض 

مزاولة مهنة. 6 - يعمل الطبيب )...( بعيادة الأطفال بدون ترخي�ض مزاولة مهنة. 7 - تعمل 

 )...( الطبيبة  8 - تعمل  المهنة.  مزاولة  ترخي�ض  بدون  العام  الطب  بعيادة   )...( الطبيبة 

بعيادة الن�ساء والولدة بدون ترخي�ض مزاولة مهنة. 9 - النظافة ب�سكل عام �سيئة. 10 - �سيارة 

مزاولة  ترخي�ض  بدون   )...( الممر�سة  11 - تعمل  �سائق.  يوجد  ول  مجهزة  غير  الإ�سعاف 

مهنة. 12 - ل يوجد لوحات اإر�سادية بالم�ستو�سف تبين اأق�سام العيادات واأنواعها. 13 - التعقيم 

بالم�ستو�سف.  فني  مدير  يوجد  14 - ل  الطبية.  ــلاأدوات  ل ــولدة  وال الن�ساء  عيادة  في  �سيء 

15 - تعمل الممر�سة )...( بدون ترخي�ض مزاولة مهنة. 16 - ل يوجد مدير اإداري بالم�ستو�سف. 

عي  عى عليها كتابها الموجه للمُدَّ وبناءً على الملحوظات الواردة بح�سر جولة التفتي�ض بعثت المدَُّ

ن طلب ح�سوره اإلى مقر لجنة النظر  مِّ رقم )47/109/35036ط( في 1433/9/18هـ، المتَُ�سَ

في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة في يوم الأحد 1433/10/29هـ، اإل اأنَّه لم يح�سر، 

رقم  قــرارهــا  الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات  نظام  مخالفات  في  النظر  لجنة  اأ�ــســدرت  ثم 

 )10٫000( قدره  مبلغًا  عي  المدَُّ تغريم  ن  مِّ المتَُ�سَ 1434/11/24هــــ  في  )47/103/298ط( 

قدره  ومبلغًا  المر�سى،  بيانات  لت�سجيل  حديث  نظام  وجــود  عــدم  لقاء  ريــال،  اآلف  ع�سرة 

)30٫000( ثلاثون األف ريال، لقاء عمل الطبيبة )...( بدون ترخي�ض مزاولة مهنة، ومبلغًا 

قدره )30٫000( ثلاثون األف ريال، لقاء عمل الطبيب )...( بعيادة الأطفال بدون ترخي�ض 
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بدون   )...( الطبيبة  عمل  لقاء  ريال،  األف  ثلاثون   )30٫000( قدره  ومبلغًا  مهنة،  مزاولة 

األف ريال، لقاء عمل )...( بعيادة  ترخي�ض مزاولة مهنة، ومبلغًا قدره )30٫000( ثلاثون 

الن�ساء والولدة بدون ترخي�ض مزاولة مهنة، ومبلغًا قدره )10٫000( ع�سرة اآلف ريال، لقاء 

وجود  لقاء  ريال،  اآلف  ع�سرة   )10٫000( قدره  ومبلغًا  الم�ستو�سف،  بنظافة  الهتمام  عدم 

�سيارة اإ�سعاف غير مجهزة ول يوجد �سائق لها، ومبلغًا قدره )30٫000( ثلاثون األف ريال، 

لقاء عمل الممر�سة )...( بدون ترخي�ض مزاولة مهنة، ومبلغًا قدره )10٫000( ع�سرة اآلف 

ومبلغًا  واأنواعها،  العيادات  اأق�سام  تبين  بالم�ستو�سف  اإر�سادية  لوحات  وجود  لقاء عدم  ريال، 

قدره )30٫000( ثلاثون األف ريال، لقاء �سوء التعقيم في عيادة الن�ساء والولدة، ومبلغًا قدره 

)30٫000( ثلاثون األف ريال، لقاء عدم وجود مدير فني بالم�ستو�سف، ومبلغًا قدره )30٫000( 

�ساحب  وعلى  مهنة؛  مزاولة  ترخي�ض  بــدون   )...( الممر�سة  عمل  لقاء  ريــال،  األــف  ثلاثون 

الم�ستو�سف ن�سر القرار على نفقته في ثلاث �سحف محلية ت�سدر اأحدها في مقر اإقامته، فاإن 

ا اأنَّ المادة  َ لم تكن هناك �سحيفة في المنطقة ففي ال�سحيفة ال�سادرة في اأقرب منطقة لها. وَبِم

لل�سوؤون  مديرية  كل  )تكون في  اأن  على  ت  نَ�سَّ ال�سحية الخا�سة  الموؤ�س�سات  نظام  )17( من 

اأحكام هذا  تطبيقها  للتاأكد من  ال�سحية الخا�سة،  الموؤ�س�سات  على  للتفتي�ض  ال�سحية لجان 

م�ستويات  ومراقبة  بوجبه،  الــوزارة  ت�سدرها  التي  والقرارات  التنفيذية  ولئحته  النظام 

ت المادة  الجودة النوعية، وتحدد اللائحة التنفيذية كيفية تكوينها واأ�سلوب عملها(، كما نَ�سَّ

)24( باأن )1 - تكون بقرار من الوزير لجان في مديريات ال�سوؤون ال�سحية وتتكون كل منها 

من ثلاثة اأع�ساء على الأقل، على اأن يكون اأحدهم ا�ست�ساريًّا في المهن الطبية، واأن يكون الثاني 
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المن�سو�ض عليها  العقوبات  وتوقيع  النظام  اأحكام هذا  للنظر في مخالفات  م�ست�سارًا نظاميًّا 

فيه، ول تنفذ قرارات هذه اللجان اإل بعد اعتمادها من الوزير اأو من يفو�سه... 3 - ين�سر حكم 

القرار النهائي ال�سادر بالعقوبة على نفقة المخالف في ثلاث �سحف محلية، ت�سدر اإحداها 

على الأقل في مقر اإقامته، فاإن لم تكن هناك �سحيفة في المنطقة ففي ال�سحيفة ال�سادرة في 

اأقرب منطقة لها...(، وبينت المادة )21( باأنَّه )فيما عدا المخالفات المن�سو�ض عليها في المادة 

الع�سرين، ومع مراعاة اأي عقوبة اأ�سد ين�ض عليها نظام اآخر، يعاقب كل من يخالف اأي حكم 

عن  تقل  ل  مالية  1 - غرامة  الآتية:  العقوبات  من  اأكــثر  اأو  بعقوبة  النظام  هذا  اأحكام  من 

�سَة  )10٫000( ع�سرة اآلف ريال ول تزيد عن )100٫000( مئة األف ريال. 2 - اإغلاق الموُؤَ�سَّ

�سَة اتخاذ الترتيبات اللازمة لنقل  ال�سحية الخا�سة لمدة ل تزيد عن �ستين يومًا، وعلى الموُؤَ�سَّ

3 - �سحب الترخي�ض، ول  الإغلاق.  اأخرى قبل  �سَات  مُوؤَ�سَّ اإلى  للعلاج فيها  المنومين  المر�سى 

يجوز ل�ساحب الترخي�ض التقدم بطلب ترخي�ض جديد اإل بعد م�سي �سنتين على الأقل من 

تاريخ تنفيذ قرار ال�سحب(، كما بينت المادة )3/25( من اللائحة التنفيذية لنظام الموؤ�س�سات 

ال�سحية الخا�سة ال�سادرة بقرار وزير ال�سحة رقم )45787/1/12( في 1424/4/16هـ باأن 

اإذا لم يح�سر  للح�سور  د - يحدد موعد  التالية:...  الإجــراءات  وفق  اأعمالها  اللجنة  )تتولى 

والموعد  الإبــلاغ  تاريخ  بين  الفترة  تقل  ل  اأن  على  اإبلاغه،  بعد  عنه  �سرعي  وكيل  اأو  المخالف 

الجديد عن ثلاثين يومًا، وفي حالة عدم ح�سور المخالف اأو وكيله ال�سرعي بعد اإبلاغه بالموعد 

الثاني فعلى اللجنة ا�ستكمال النظر في المخالفة والف�سل فيها(. وَحَيْثُ اإنَّ المادة )8( من نظام 

ت�سغيل  الخا�سة  ال�سحية  �سَة  للمُوؤَ�سَّ يجوز  )ل  اأنَّه  على  ت  نَ�سَّ الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات 
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اإل بعد ح�سولهم على ترخي�ض من  اأو غيرهم من الممار�سين ال�سحيين وال�سيادلة  الأطباء 

األزمت المادة )4/3( من اللائحة التنفيذية لنظام الموؤ�س�سات  الوزارة بزاولة المهنة(، وقد 

�سَة ال�سحية الخا�سة نظام للمعلومات يلائم  ال�سحية الخا�سة باأنه )يجب اأن يتوافر في الموُؤَ�سَّ

المواعيد  لت�سجيل  حديثًا  ب - نظامًا  يــلــي:...  ما  اأدنــى  كحد  توفر  واأن  بها،  العمل  حجم 

ال�سحية  الموؤ�س�سات  لنظام  التنفيذية  اللائحة  من   )1/3( المادة  األزمت  كما  وال�ستعلام(، 

�سَة ال�سحية الخا�سة المعايير وال�سروط العامة  الخا�سة باأنَّه )يجب اأن يتوافر في مبنى الموُؤَ�سَّ

واأن  والتهوية بها جيدة،  الهواء �سيفًا و�ستاءً والإ�ساءة  المبنى مكيف  و - اأن يكون  التالية:... 

�سَة  يكون المبنى ب�سفة عامة نظيفًا ومرتبًا ولئق المظهر. ح. و�سع لوحة عند مدخل مبنى الموُؤَ�سَّ

�سَة  الموُؤَ�سَّ داخل  ا�ستر�سادية  لوحات  وكذلك  بها،  العمل  ومواعيد  وتخ�س�سها  ا�سمها  تو�سح 

ت المادة )2/13( من  تو�سح اأماكن العيادات والأق�سام وغيرها من مرافق الموؤ�س�سة(، وقد نَ�سَّ

بالمجمع  للترخي�ض  )ي�سترط  باأنَّه  الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات  لنظام  التنفيذية  اللائحة 

�سيارات  تاأمين  يجب  العامة  للمجمعات  د - بالن�سبة  يلي:...  ما  المتخ�س�ض  اأو  العام  الطبي 

اإ�سعاف حديثة الطراز، واأن ل يقل طرازها عن خم�ض �سنوات �سابقة لتاريخ التقدم للح�سول 

على الترخي�ض النهائي، ومجهزة ح�سب القائمة التي تقررها الوزارة، اأو التعاقد مع جمعية 

الهلال الأحمر ال�سعودي اأو مركز نقل اإ�سعافي مرخ�ض من الجمعية لتوفير �سيارة الإ�سعاف 

الموؤ�س�سات  لنظام  التنفيذية  اللائحة  من   )3/3( المادة  واأو�سحت  الحاجة(،  عند  المنا�سبة 

مكافحة  لنظام  التام  بالتطبيق  الخا�سة  ال�سحية  �سَة  الموُؤَ�سَّ )تلتزم  باأن  الخا�سة  ال�سحية 

العدوى والتخل�ض من النفايات الطبية ح�سب المعايير وال�سروط التي تقررها الوزارة(، وبينت 
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اأن  )ي�سترط  باأنَّه  الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات  لنظام  التنفيذية  اللائحة  من  المادة )5/2( 

�سَة  �سَة �سحية خا�سة في كل الأحوال م�سرف فني متخ�س�ض في طبيعة عمل الموُؤَ�سَّ يكون لكل مُوؤَ�سَّ

في  النظر  لجنة  قــرار  اأن  للدائرة  تبين  فقد  ــراده  اإي �سبق  وما  لها(؛  كاملًا  تفرغًا  ومتفرغ 

مخالفات نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة رقم )47/103/298ط( في 1434/11/24هـ، 

ا يعني �سدوره �سالمًا من القدح موافقًا ل�سحيح  َّ لم ي�ستمل على اأي قادح يعود عليه بالبطلان، مِم

النظام، واعت�سادًا بالقاعدة الم�ستقرة في الفقه والق�ساء الإداري باأن: )الأ�سل في القرارات 

الإدارية ال�سحة(؛ الأمر الذي تنتهي معه الدائرة اإلى الحكم برف�ض الدعوى. ول ينال من 

عى عليها قد �سدر دون  عي باأن قرار المدَُّ ذلك ما جاء ب�سحيفة الدعوى المقدمة من وكيل المدَُّ

نظام  من  هـ(  فقرة  )3/25ل  المادة  ت  نَ�سَّ فقد  النظامية،  للاإجراءات  عليها  عى  المدَُّ اتباع 

اأو من يفو�سه  اأن ترفع اللجنة قراراتها اإلى وزير ال�سحة  الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة على 

لعتمادها، ويُخطر ذوو العلاقة بقرار اللجنة المعتمد في موعد ل يتجاوز ثلاثين يومًا؛ اإذ اإن 

الق�ساء الإداري قد درج على الق�ساء باأن هناك اإجراءات �سكلية ثانوية من الممكن األ يترتب 

رَة لم�سلحة جهة  على مخالفتها بطلان القرار الإداري، وهما نوعان اأولهما: الإجراءات المقَُرَّ

الإدارة وحدها، واآخرهما: تلك الإجراءات التي ل توؤثر مخالفتها على م�سمون القرار الإداري 

عى عليها لما األزمت به اللائحة التنفيذية لنظام الموؤ�س�سات  المطعون فيه؛ وعليه فاإن مخالفة المدَُّ

ال�سحية الخا�سة ل تعد مخالفة لإجراء �سكلي جوهري يترتب عليها بطلان القرار. ول يغير 

عى عليها خالفت اأحكام  عي باأن المدَُّ من ذلك ما جاء ب�سحيفة الدعوى المقدمة من وكيل المدَُّ

نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة، فقد �سدر قرارها بتغريم موكله مبلغًا قدره )280٫000( 



1436

رقم الق�ضية البتدائية 1/9132/ق لعام 1434هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2256/ق لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/5/4هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - موؤ�ض�ضات �ضحية خا�ضة - قرارات لجنة النظر في المخالفات 

اإ�ضعافية - اإقرار -   العدوى - و�ضائل  مكافحة  بنظام  ال�ضحية - غرامة - الإخلل 

�ضمول الن�س النظامي. 

ية باإلغاء قرار لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة بتغريمها  عِم مُطالبة المدَُّ

تعقيم  عدم  من  لها  المن�سوبة  المخالفات  وقــوع  ق  بتحقُّ ية  عِم المدَُّ وكيل  اإقــرار  مالية -   غرامة 

القب�سات  المر�سى - تعقيم  لجميع  واحــدة  قب�سة  وا�ستخدام  وال�سا�ض،  والقطن  القب�سات 

الواجب  الم�سمولت  اأنَّه من  اإل  النظام �سراحة  واإن لم ين�ض عليه  الكافي منها  العدد  ووجود 

توافرها في نظام مكافحة العدوى و�سمن الو�سائل الإ�سعافية التي اأوجبها النظام - اأثر ذلك: 

رف�ض الدعوى. 

 

25( من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادر بالمر�سوم الملكي   ،21  ،13  المواد )3، 

رقم )م/40( وتاريخ 1423/11/3هـ.

 المادتان )3، 13( من اللائحة التنفيذية لنظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادرة بقرار 

وزير ال�سحة رقم )45787/1/12( وتاريخ 1424/4/16هـ.

ت المادة )21( على اأنَّه يعاقب من يخالف اأحكام النظام  مئتان وثمانون األف ريال، بينما نَ�سَّ

بغرامة مالية ل تقل عن )10٫000( ع�سرة اآلف ريال، ول تزيد عن )100٫000( مئة األف 

عي  عى عليها قد اأفردت في قرارها المطعون عليه لكل مخالفة ارتكبها المدَُّ ريال؛ فالثابت اأن المدَُّ

عي عن كل مخالفة بعقوبة مالية، ولم تزد في مبلغ الغرامة في كل  فقرة م�ستقلة وعاقبت المدَُّ

مخالفة عن الحد الأعلى للعقوبة المالية. 

 )...( ل�ضاحبه   )...( المقامة من م�ضتو�ضف  الدعوى  برف�س  الدائرة:  لذلك حكمت 

دَّ مديرية ال�ضوؤون ال�ضحية بمحافظة الطائف.  �ضِ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء. 



1437

رقم الق�ضية البتدائية 1/9132/ق لعام 1434هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2256/ق لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/5/4هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - موؤ�ض�ضات �ضحية خا�ضة - قرارات لجنة النظر في المخالفات 

اإ�ضعافية - اإقرار -   العدوى - و�ضائل  مكافحة  بنظام  ال�ضحية - غرامة - الإخلل 

�ضمول الن�س النظامي. 

ية باإلغاء قرار لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة بتغريمها  عِم مُطالبة المدَُّ

تعقيم  عدم  من  لها  المن�سوبة  المخالفات  وقــوع  ق  بتحقُّ ية  عِم المدَُّ وكيل  اإقــرار  مالية -   غرامة 

القب�سات  المر�سى - تعقيم  لجميع  واحــدة  قب�سة  وا�ستخدام  وال�سا�ض،  والقطن  القب�سات 

الواجب  الم�سمولت  اأنَّه من  اإل  النظام �سراحة  واإن لم ين�ض عليه  الكافي منها  العدد  ووجود 

توافرها في نظام مكافحة العدوى و�سمن الو�سائل الإ�سعافية التي اأوجبها النظام - اأثر ذلك: 

رف�ض الدعوى. 

 

25( من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادر بالمر�سوم الملكي   ،21  ،13  المواد )3، 

رقم )م/40( وتاريخ 1423/11/3هـ.

 المادتان )3، 13( من اللائحة التنفيذية لنظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادرة بقرار 

وزير ال�سحة رقم )45787/1/12( وتاريخ 1424/4/16هـ.

ت المادة )21( على اأنَّه يعاقب من يخالف اأحكام النظام  مئتان وثمانون األف ريال، بينما نَ�سَّ

بغرامة مالية ل تقل عن )10٫000( ع�سرة اآلف ريال، ول تزيد عن )100٫000( مئة األف 

عي  عى عليها قد اأفردت في قرارها المطعون عليه لكل مخالفة ارتكبها المدَُّ ريال؛ فالثابت اأن المدَُّ

عي عن كل مخالفة بعقوبة مالية، ولم تزد في مبلغ الغرامة في كل  فقرة م�ستقلة وعاقبت المدَُّ

مخالفة عن الحد الأعلى للعقوبة المالية. 

 )...( ل�ضاحبه   )...( المقامة من م�ضتو�ضف  الدعوى  برف�س  الدائرة:  لذلك حكمت 

دَّ مديرية ال�ضوؤون ال�ضحية بمحافظة الطائف.  �ضِ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء. 
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ية اإلى  عِم اأنَّه تقدم وكيل المدَُّ تتلخ�ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار الحكم فيها 

اأنَّه يتظلم من القرار ال�سادر من لجنة مخالفات  هذه المحكمة ب�سحيفة دعوى، ملخ�سها 

برقم  ال�سادر  الخا�ض  ال�سحي  القطاع  �سوؤون  لإدارة  التابعة  الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات 

�سرعة  والمت�سمن  1434/6/19هــــ  بتاريخ  وردهــم  والــذي  1434/4/24هــــ  وتاريخ   )136(

ية على هذا القرار من جوانب عديدة  عِم ت�سديد المخالفة لدى خزينة الدولة، ويتظلم وكيل المدَُّ

تمثلت في مرور اللجنة متاأخرًا وبدون علم م�سبق، وذلك في ال�ساعة التا�سعة والن�سف م�ساءً، 

الدوام يقوم  ال�ساعة الأخيرة من  واأنَّه في الن�سف  الدوام بن�سف �ساعة،  انتهاء  وذلك قبل 

تْ المحاولة مع  تَمَّ واأنَّه  التالي،  لليوم  ا�ستعدادًا  والعيادات  الأجهزة والآلت  بتعقيم  الموظفون 

اللجنة للتاأكد من وجود القب�سات في مركز التعقيم ولكنها رف�ست ذلك، وذُكر في المح�سر 

ا يعد مخالفًا  َّ اأنَّه ي�ستخدم قب�سة واحدة لجميع المر�سى، واأن عدد القب�سات غير كافية، مِم

ملف  يوجد  ل  واأنَّه  التنفيذية،  ولئحته  الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات  نظام  من   )3( للمادة 

ولديه  نظامي  والعامل  الملف،  فتح  ية  عِم المدَُّ يُطلب من  باأنَّه لم  علمًا  الطبية،  النفايات  لعامل 

اإقامة، واأن ما ا�ستند عليه المح�سر من المادة رقم )3( غير �سحيح، حَيْثُ ا�ستخدمها في غير 

ت على مكافحة الدعوى، وا�ستناده على نف�ض  مو�سعها ولم تن�ض المادة على التعقيم واإنما نَ�سَّ

ا في هذه المادة فكيف  المادة )3( في مخالفة ا�ستخدام القب�سة لجميع المر�سى غير موجود ن�سًّ

ي�ستند عليها، وتََّ تطبيق العقوبة على المجمع، علمًا باأن المجمع لم ي�سجل اأي مخالفة �سابقة 

البتة، وقررت اللجنة تطبيق النظام بحق مالك المن�ساأة وتغريمه مبلغًا وقدره خم�سون األف ريال 
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)50٫000 ريال( ا�ستنادًا على المادة )21( من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة، فالعقوبة 

غير مطابقة لن�ض النظام، حَيْثُ نَ�ضَّ النظام من نف�ض المادة على الحد الأدنى للمخالفات 

ريال  األــف  خم�سين  على  تن�ض  ولم  ريــال(   10٫000( ريــال  اآلف  ع�سرة  تغريمه  ثبتت  اإذا 

)50٫000 ريال(، وطلب اإلغاء القرار والعقوبة بالكامل؛ لما لحقهم من �سرر وت�سويه لل�سمعة. 

وباإحالة الدعوى اإلى الدائرة عقدت في �سبيل نظرها جل�سة يوم الأحد 1434/11/2هـ، وفيها 

ية عن دعوى موكلته فاأحال اإلى ما جاء في �سحيفتها، طالبًا اإلغاء  عِم �ساألت الدائرة وكيل المدَُّ

قرار لجنة المخالفات ال�سحية الخا�سة رقم )136( وتاريخ 1434/4/24هـ. وبطلب الجواب 

عى عليها قدم مذكرة جوابية جاء فيها اأن ال�سوؤون ال�سحية بنطقة الريا�ض  ثِّل المدَُّ من مَُ

اإل  العقوبات  اللجنة لم تقرر هذه  واأن  ارتكبتها المدعية،  التي  اأ�سدرت قرارًا على المخالفات 

بعد التمحي�ض والتدقيق وجولت تفتي�سية يقوم بها متخ�س�سون في اإدارة الرخ�ض الطبية، 

وتقوم برفعها للجنة، والت�سديد على المن�ساآت ال�سحية يقلل من الأخطاء الطبية، وطلب رف�ض 

ية �سورة منها وطلب اأجلًا للرد.  عِم الدعوى؛ لعدم قيامها على م�ستند نظامي. و�سلم وكيل المدَُّ

عى عليها بالرغم من تبلغه،  وفي جل�سة يوم الأحد 1435/2/19هـ لم يتبين ح�سور من يمثل المدَُّ

المخالفات  باأن  م�سيفًا  دعواه  �سحيفة  في  ورد  ما  على  فيها  ــدَ  اأكَّ مذكرة  وكالة  عي  المدَُّ وقدم 

المن�سوبة للمجمع هي فقط في عدد القب�سات وعدم التعقيم، ومن المعلوم في ال�سرع والنظام 

اأنَّه ل عقوبة اإل بن�ض وهو ما اأ�سار اإليه النظام الأ�سا�سي للحكم من اأنَّه ل جريمة اإل بن�ض 

�سرعي اأو نظامي، ول يوجد اأي نَ�ضٍّ نظاميٍّ في نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ول اللائحة 

لم  اللجنة  واأن  عقوبة،  عليه  يطبق  القب�سات  توفير  اأو  التعقيم  عدم  اأن  اإلى  ي�سير  التنفيذية 

 

ية اإلى  عِم اأنَّه تقدم وكيل المدَُّ تتلخ�ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار الحكم فيها 

اأنَّه يتظلم من القرار ال�سادر من لجنة مخالفات  هذه المحكمة ب�سحيفة دعوى، ملخ�سها 

برقم  ال�سادر  الخا�ض  ال�سحي  القطاع  �سوؤون  لإدارة  التابعة  الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات 

�سرعة  والمت�سمن  1434/6/19هــــ  بتاريخ  وردهــم  والــذي  1434/4/24هــــ  وتاريخ   )136(

ية على هذا القرار من جوانب عديدة  عِم ت�سديد المخالفة لدى خزينة الدولة، ويتظلم وكيل المدَُّ

تمثلت في مرور اللجنة متاأخرًا وبدون علم م�سبق، وذلك في ال�ساعة التا�سعة والن�سف م�ساءً، 

الدوام يقوم  ال�ساعة الأخيرة من  واأنَّه في الن�سف  الدوام بن�سف �ساعة،  انتهاء  وذلك قبل 

تْ المحاولة مع  تَمَّ واأنَّه  التالي،  لليوم  ا�ستعدادًا  والعيادات  الأجهزة والآلت  بتعقيم  الموظفون 

اللجنة للتاأكد من وجود القب�سات في مركز التعقيم ولكنها رف�ست ذلك، وذُكر في المح�سر 

ا يعد مخالفًا  َّ اأنَّه ي�ستخدم قب�سة واحدة لجميع المر�سى، واأن عدد القب�سات غير كافية، مِم

ملف  يوجد  ل  واأنَّه  التنفيذية،  ولئحته  الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات  نظام  من   )3( للمادة 

ولديه  نظامي  والعامل  الملف،  فتح  ية  عِم المدَُّ يُطلب من  باأنَّه لم  علمًا  الطبية،  النفايات  لعامل 

اإقامة، واأن ما ا�ستند عليه المح�سر من المادة رقم )3( غير �سحيح، حَيْثُ ا�ستخدمها في غير 

ت على مكافحة الدعوى، وا�ستناده على نف�ض  مو�سعها ولم تن�ض المادة على التعقيم واإنما نَ�سَّ

ا في هذه المادة فكيف  المادة )3( في مخالفة ا�ستخدام القب�سة لجميع المر�سى غير موجود ن�سًّ

ي�ستند عليها، وتََّ تطبيق العقوبة على المجمع، علمًا باأن المجمع لم ي�سجل اأي مخالفة �سابقة 

البتة، وقررت اللجنة تطبيق النظام بحق مالك المن�ساأة وتغريمه مبلغًا وقدره خم�سون األف ريال 
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تزر مركز التعقيم فبنت عقوبتها على �سيء ظني، وفر�ض هذه العقوبة يحتاج لدليل قطعي، 

الأحد  يوم  جل�سة  وفي  العقوبة.  في  التدرج  تراعِم  لم  فاللجنة  المخالفات  �سحة  افترا�ض  وعلى 

عى عليها بن�سخة من مذكرة المدعي وكالة، وباطلاعه  ثِّل المدَُّ 1435/6/6هـ زودت الدائرة مَُ

ا �سبق تقديمه، وتم�سك  َ ية اكتفاءه بِم عِم ا �سبق تقديمه، كما قرر وكيل المدَُّ َ عليها قرر اكتفاءه بِم

ا  َ ا يودون اإ�سافته قرروا الكتفاء بِم �سُوؤَال الأطراف عمَّ كل طرفٍ بطلبه. وفي هذه الجل�سة، وبِم

رَت الدائرة رفع الجل�سة للمداولة، ثم اأ�سدرت حكمها تاأ�سي�سًا على  �سبق تقديمه، وبناءً عليه قرَّ

الأ�سباب التالية. 

ية يهدف من دعواه اإلى اإلغاء قرار  عِم تاأ�سي�سًا على الوقائع �سالفة البيان، وَحَيْثُ اإنَّ وكيل المدَُّ

القا�سي  1434/4/24هـــ  وتاريخ   )136( رقم  الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات  مخالفات  لجنة 

المادة  على  ا�ستنادًا  ريــال(   50٫000( ريــال  األــف  خم�سون  قدرها  بغرامة  ية  عِم المدَُّ بعاقبة 

الدعوى داخلة في اخت�سا�ض  ا تكون معه  َّ ال�سحية الخا�سة، مِم الموؤ�س�سات  )21( من نظام 

بالمر�سوم  ال�سادر  المظالم  ديوان  نظام  المادة )13/ب( من  ولئيًّا بوجب  الإداريــة  المحاكم 

ا وفقًا  الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـــ، كما تخت�ض هذه الدائرة بنظرها مكانيًّ

للمادة )الثانية( من نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( 

ا وفقًا لقرارات معالي رئي�ض الديوان المنظمة  وتاريخ 1435/1/22هـ، وتخت�ض بنظرها نوعيًّ

اأنها  دعواها  فالمدعية ذكرت في �سحيفة  �سكلًا  الدعوى  قبول  وعن  واخت�سا�ساتها.  للدوائر 
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عى عليها، ثم رفعت هذه الدعوى بتاريخ  بُلغت بالقرار الطعين في 1434/6/19هـ ولم تنفهِم المدَُّ

الدعوى والحالة هذه مقبولة �سكلًا، لإقامتها خلال  الأمر الذي تكون معه  1434/6/28هـــ؛ 

ت عليه المادة )2/25( من  المدة النظامية المحددة ب�ستين يومًا من تاريخ الإبلاغ وفقًا لما نَ�سَّ

عى عليها اأ�سدرت القرار  نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة. وعن مو�سوع الدعوى، فاإن المدَُّ

ية بغرامة مالية قدرها خم�سون األف ريال )50٫000  عِم محل الدعوى والذي ت�سمن معاقبة المدَُّ

التنفيذية،  ولئحته  الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات  نظام  من   )21( للمادة  ا�ستنادًا  ريــال( 

واإحالة الجزئية الخا�سة بالنفايات اإلى لجنة النفايات ال�سحية؛ وذلك للمخالفات الآتية: ل 

يتم تعقيم القب�سات بعد كل مري�ض، ويتم ا�ستخدام قب�سة واحدة لجميع المر�سى بالمخالفة 

للمادة )3( من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ولئحته التنفيذية، وعدد القب�سات غير 

كاف وذلك بالمخالفة للمادة )13( من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ولئحته التنفيذية. 

ما  كافة  بنظر  م�سروعية  رقابة  عليها  عى  المدَُّ قرارات  على  الإداري  الق�ساء  رقابة  كانت  ولما 

يتعلق بالقرار والتاأكد من �سلامته وخلوه من العيوب، فلاأجل ذلك تنظر الدائرة في المخالفات 

المن�سوبة للمجمع الطبي متحققة من وجود الوقائع الم�ستند اإليها ومن كونها مخالفة؛ فاأما من 

ية الموؤرخ  عِم حَيْثُ تحقق وقوع هذه المخالفات فقد اأثبت مح�سر الك�سف على مجمع )...( المدَُّ

ية في مح�سر التحقيق الذي تََّ  عِم في 1434/1/18هـ وقوع هذه المخالفات، وقد اأقر وكيل المدَُّ

اأ�سار فيما يتعلق بتعقيم  حَيْثُ  1434/3/25هـــ على �سحة وقوع هذه المخالفات،  بتاريخ  معه 

القب�سات والقطن وال�سا�ض باأنَّه �سيتم تعقيمها كاملة، واأخذ التعهد على الم�سوؤول بعدم تكرار 

ذلك، وما يخ�ض ا�ستخدام قب�سة واحدة لجميع المر�سى وعدد القب�سات غير كافٍ، فاأقر باأنَّه 

تزر مركز التعقيم فبنت عقوبتها على �سيء ظني، وفر�ض هذه العقوبة يحتاج لدليل قطعي، 

الأحد  يوم  جل�سة  وفي  العقوبة.  في  التدرج  تراعِم  لم  فاللجنة  المخالفات  �سحة  افترا�ض  وعلى 

عى عليها بن�سخة من مذكرة المدعي وكالة، وباطلاعه  ثِّل المدَُّ 1435/6/6هـ زودت الدائرة مَُ

ا �سبق تقديمه، وتم�سك  َ ية اكتفاءه بِم عِم ا �سبق تقديمه، كما قرر وكيل المدَُّ َ عليها قرر اكتفاءه بِم

ا  َ ا يودون اإ�سافته قرروا الكتفاء بِم �سُوؤَال الأطراف عمَّ كل طرفٍ بطلبه. وفي هذه الجل�سة، وبِم

رَت الدائرة رفع الجل�سة للمداولة، ثم اأ�سدرت حكمها تاأ�سي�سًا على  �سبق تقديمه، وبناءً عليه قرَّ

الأ�سباب التالية. 

ية يهدف من دعواه اإلى اإلغاء قرار  عِم تاأ�سي�سًا على الوقائع �سالفة البيان، وَحَيْثُ اإنَّ وكيل المدَُّ

القا�سي  1434/4/24هـــ  وتاريخ   )136( رقم  الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات  مخالفات  لجنة 

المادة  على  ا�ستنادًا  ريــال(   50٫000( ريــال  األــف  خم�سون  قدرها  بغرامة  ية  عِم المدَُّ بعاقبة 

الدعوى داخلة في اخت�سا�ض  ا تكون معه  َّ ال�سحية الخا�سة، مِم الموؤ�س�سات  )21( من نظام 

بالمر�سوم  ال�سادر  المظالم  ديوان  نظام  المادة )13/ب( من  ولئيًّا بوجب  الإداريــة  المحاكم 

ا وفقًا  الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـــ، كما تخت�ض هذه الدائرة بنظرها مكانيًّ

للمادة )الثانية( من نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( 

ا وفقًا لقرارات معالي رئي�ض الديوان المنظمة  وتاريخ 1435/1/22هـ، وتخت�ض بنظرها نوعيًّ

اأنها  دعواها  فالمدعية ذكرت في �سحيفة  �سكلًا  الدعوى  قبول  وعن  واخت�سا�ساتها.  للدوائر 
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء. 

نْ ثَمَّ فتكون  يوجد قب�سات كافية وعند زيارة اللجنة كان بع�سها في التعقيم وال�سيانة؛ ومِم

ا من حَيْثُ كون المخالفة معاقبًا  المخالفات المن�سوبة للمدعية متحققةً من حَيْثُ الوقوع. واأمَّ

ت المادة الثالثة من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة على اأنَّه »يجب اأن  عليها نظامًا فقد نَ�سَّ

�سَة ال�سحية الخا�سة ال�سروط ال�سحية والموا�سفات الهند�سية والتوزيع  تتوافر في مبنى الموُؤَ�سَّ

المنا�سب، واأن يكون محتويًا على الأثاث والمعدات والأجهزة الطبية وغير الطبية اللازمة، واأن 

ونظامٌ  العدوى،  مكافحة  ونظام  الطبية،  النفايات  من  للتخل�ض  نظامٌ  �سَة  الموُؤَ�سَّ لدى  يكون 

ت  للمعلومات ال�سحية؛ وتحدد اللائحة التنفيذية المعايير وال�سروط اللازمة لذلك«، كما نَ�سَّ

المادة الثالثة ع�سرة على اأنَّه »يجب اأن تتوافر في العيادات والمجمعات الطبية كمية كافية من 

الأدوية والو�سائل الإ�سعافية التي تحددها اللائحة التنفيذية والتي يحظر عليها بيعها«. ول 

ريب اأن تعقيم القب�سات ووجود العدد الكافي منها في المن�ساأة ال�سحية - واإن لم ين�ض عليه 

النظام �سراحة - هو من العنا�سر والم�سمولت الواجب توافرها في نظام مكافحة العدوى 

- بالن�سبة لتعقيم القب�سات-، ومن �سمن الو�سائل الإ�سعافية - بالن�سبة لتوفر العدد الكافي 

منها -؛ الأمر الذي تنتهي معه الدائرة اإلى اأنَّ المخالفات المن�سوبة للمدعية �سحيحة وثابتة 

ية باإلغاء القرار  عِم ا يكون معه طلب وكيل المدَُّ َّ في حقها وتعد مخالفة للن�سو�ض النظامية، مِم

ا بالرف�ض، وهو ما تق�سي به الدائرة.  محل الطعن حريًّ

لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى رقم )1/9132/ق لعام 1434ه�( المقامة من )...( 

/ المديرية العامة لل�ضوؤون ال�ضحية بمنطقة الريا�س؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب.  دَّ �ضِ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء. 
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)...( حامل  وكالة  عي  المدَُّ باأن  فيها  للف�سل  اللازم  القدر  الدعوى على  وقائع هذه  تتلخ�ض 

ال�سادرة  1431/6/15هـــ  وتاريخ  الوكالة رقم )3167(  المدني رقم )...( وبوجب  ال�سجل 

ب�سحيفة  ــة  الإداري المحكمة  اإلى  تقدم  وال�سناعة،  التجارة  بــوزارة  المكلف  العدل  كاتب  عن 

دعوى تظلم خلالها من قرار لجنة مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة رقم )170( بتاريخ 

ن تغريم �سركة مجمع عيادات )...( بغرامة مالية قدرها )20٫000(  مِّ 1432/10/23هـ، المتَُ�سَ

ع�سرون األف ريال بزعم مخالفتها المادة )15( من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ولئحته 

الطبي  المجال  في  تعمل  موكلته  باأن  مو�سحًا  النظام،  من   )21( للمادة  ا�ستنادًا  التنفيذية، 

وتقدم الخدمات الطبية طبقًا للت�ساريح والرخ�ض الممنوحة لها من قبل وزارة ال�سحة، واأن 

ا اإذا كانت تندرج تحت بند عمليات اليوم الواحد من عدمه  تحديد نوع العملية والجراحة عمَّ

المطعون عليه هي عملية  القرار  العملية محل  اإنَّ  وَحَيْثُ  العملية الجراحية ذاتها،  هو طبيعة 

ل تحتاج اإلى تنويم بالم�ست�سفى واإنما يكتفي فيها بتابعة المري�ض فيها مدة معينة بعد اإجراء 

ا يعني اأن هذه  َّ نْ ثَمَّ مغادرته الم�ست�سفى دون الحاجة اإلى اإبقائه في الم�ست�سفى مِم الجراحة ومِم

الجراحة لم تتم تحت م�سمى جراحات اليوم الواحد، واإنما طبيعة العملية هي التي تقت�سي ذلك 

بجرد الطمئنان على �سحة المري�ض وانتهاء مدة الإفاقة والتاأكد من �سلامته وعدم حدوث 

اأي م�ساعفات له فلا مانع من مغادرة الم�ست�سفى، واإذا ا�ستدعت حالته المكوث في الم�ست�سفى 

جراحات  لبند  العمليات  هذه  تخ�سع  ل  وبالتالي  لذلك،  اللازم  اتخاذ  يتم  فاإنَّه  به  والتنويم 

للم�ست�سفى  العام  الترخي�ض  على  بناءً  يتم  العمليات  هذه  اإجــراء  فاإن  وعليه  الواحد،  اليوم 

رقم الق�ضية البتدائية 1/10212/ق لعام 1433هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2396/ق لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/5/11هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - موؤ�ض�ضات �ضحية خا�ضة - قرارات لجنة النظر في المخالفات 

ب�ضمانة  ال�ضكل - الإخلل  ت�ضريح - عيب  بدون  عمليات  ال�ضحية - غرامة - اإجراء 

التحقيق - اإجراء �ضكلي جوهري. 

يَة باإلغاء قرار لجنة مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة بتغريمها غرامة مالية  عِم مُطالبة المدَُّ

ل�سماحها للطبيب باإجراء عمليات اليوم الواحد بدون ت�سريح - اإغفال اللجنة لإجراء جوهري 

اأوجبه النظام قبل �سدور قرارها وهو اإجراء تحقيق مع المخالف ل�سماع اأقواله وتحقيق اأوجه 

ية بالمثول اأمام اللجنة للتحقيق في مو�سوع المخالفة - اأثر ذلك: اإلغاء  عِم دفاعه - عدم اإبلاغ المدَُّ

القرار. 

 

رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  ال�سحية الخا�سة  الموؤ�س�سات  نظام  25( من  المادتان )15،   

)م/40( وتاريخ 1423/11/3هـ.

ال�سادرة  ال�سحية الخا�سة  الموؤ�س�سات  لنظام  التنفيذية  اللائحة  25( من  المادتان )15،   

بقرار وزير ال�سحة رقم )45787/1/12( وتاريخ 1424/4/16هـ.
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)...( حامل  وكالة  عي  المدَُّ باأن  فيها  للف�سل  اللازم  القدر  الدعوى على  وقائع هذه  تتلخ�ض 

ال�سادرة  1431/6/15هـــ  وتاريخ  الوكالة رقم )3167(  المدني رقم )...( وبوجب  ال�سجل 

ب�سحيفة  ــة  الإداري المحكمة  اإلى  تقدم  وال�سناعة،  التجارة  بــوزارة  المكلف  العدل  كاتب  عن 

دعوى تظلم خلالها من قرار لجنة مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة رقم )170( بتاريخ 

ن تغريم �سركة مجمع عيادات )...( بغرامة مالية قدرها )20٫000(  مِّ 1432/10/23هـ، المتَُ�سَ

ع�سرون األف ريال بزعم مخالفتها المادة )15( من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ولئحته 

الطبي  المجال  في  تعمل  موكلته  باأن  مو�سحًا  النظام،  من   )21( للمادة  ا�ستنادًا  التنفيذية، 

وتقدم الخدمات الطبية طبقًا للت�ساريح والرخ�ض الممنوحة لها من قبل وزارة ال�سحة، واأن 

ا اإذا كانت تندرج تحت بند عمليات اليوم الواحد من عدمه  تحديد نوع العملية والجراحة عمَّ

المطعون عليه هي عملية  القرار  العملية محل  اإنَّ  وَحَيْثُ  العملية الجراحية ذاتها،  هو طبيعة 

ل تحتاج اإلى تنويم بالم�ست�سفى واإنما يكتفي فيها بتابعة المري�ض فيها مدة معينة بعد اإجراء 

ا يعني اأن هذه  َّ نْ ثَمَّ مغادرته الم�ست�سفى دون الحاجة اإلى اإبقائه في الم�ست�سفى مِم الجراحة ومِم

الجراحة لم تتم تحت م�سمى جراحات اليوم الواحد، واإنما طبيعة العملية هي التي تقت�سي ذلك 

بجرد الطمئنان على �سحة المري�ض وانتهاء مدة الإفاقة والتاأكد من �سلامته وعدم حدوث 

اأي م�ساعفات له فلا مانع من مغادرة الم�ست�سفى، واإذا ا�ستدعت حالته المكوث في الم�ست�سفى 

جراحات  لبند  العمليات  هذه  تخ�سع  ل  وبالتالي  لذلك،  اللازم  اتخاذ  يتم  فاإنَّه  به  والتنويم 

للم�ست�سفى  العام  الترخي�ض  على  بناءً  يتم  العمليات  هذه  اإجــراء  فاإن  وعليه  الواحد،  اليوم 

رقم الق�ضية البتدائية 1/10212/ق لعام 1433هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2396/ق لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/5/11هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - موؤ�ض�ضات �ضحية خا�ضة - قرارات لجنة النظر في المخالفات 

ب�ضمانة  ال�ضكل - الإخلل  ت�ضريح - عيب  بدون  عمليات  ال�ضحية - غرامة - اإجراء 

التحقيق - اإجراء �ضكلي جوهري. 

يَة باإلغاء قرار لجنة مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة بتغريمها غرامة مالية  عِم مُطالبة المدَُّ

ل�سماحها للطبيب باإجراء عمليات اليوم الواحد بدون ت�سريح - اإغفال اللجنة لإجراء جوهري 

اأوجبه النظام قبل �سدور قرارها وهو اإجراء تحقيق مع المخالف ل�سماع اأقواله وتحقيق اأوجه 

ية بالمثول اأمام اللجنة للتحقيق في مو�سوع المخالفة - اأثر ذلك: اإلغاء  عِم دفاعه - عدم اإبلاغ المدَُّ

القرار. 

 

رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  ال�سحية الخا�سة  الموؤ�س�سات  نظام  25( من  المادتان )15،   

)م/40( وتاريخ 1423/11/3هـ.

ال�سادرة  ال�سحية الخا�سة  الموؤ�س�سات  لنظام  التنفيذية  اللائحة  25( من  المادتان )15،   

بقرار وزير ال�سحة رقم )45787/1/12( وتاريخ 1424/4/16هـ.
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بزاولة الن�ساط الطبي واإجراء العمليات، وهذا يقع من �سمن الت�ساريح التي ح�سلت عليها 

موكلته من الجهات المخت�سة لمبا�سرة ن�ساط تقديم الخدمات الطبية والتي من �سمنها اإجراء 

العمليات الجراحية، حَيْثُ اإنَّ الم�ست�سفى مجهز بكامل التجهيزات الطبية المتقدمة لإجراء مثل 

هذه الجراحات، وذلك طبقًا للت�ساريح الممنوحة له من قبل جهات الخت�سا�ض، وبالتالي فلا 

مجال لتوقيع مثل هذه العقوبة عليه والتي ل ت�ستند اإلى �سند �سحيح من الواقع والنظام، وطلب 

الحكم باإلغاء القرار. بعد ذلك توالت جل�سات الدعوى على النحو الوارد بحا�سرها، وفيها 

عى عليها )...( و)...( و)...(،  عي وكالة �سابق الذكر كما ح�سر مثلًا عن المدَُّ ح�سر المدَُّ

باأنَّها ما ورد ب�سحيفة الدعوى، وبطلب الجواب من  عي وكالة عن الدعوى ذكر  ال المدَُّ �سُوؤَ وبِم

اأ�سدرت  الريا�ض  بنطقة  ال�سحية  ال�سوؤون  باأن  فيها  جاء  مذكرة  قدم  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ

القرار بناءً على قيام المجمع بال�سماح للطبيب )...( باإجراء عمليات اليوم الواحد بالمجمع 

ال�سحية  الموؤ�س�سات  نظام  للمادة )15( من  يُعد مخالفًا  ا  َّ النظام، مِم ت�سريح ح�سب  بدون 

رت اللجنة تطبيق النظام بحق مالك المنُ�ساأة وتغريمه  الخا�سة ولئحته التنفيذية، وعليه قرَّ

للمادة )21( من النظام نف�سه، وطلب  ا�ستنادًا  األف ريال  مبلغًا وقدره )20٫000( ع�سرون 

نَت  مَّ عي وكالة مذكرة تَ�سَ الحكم برف�ض الدعوى لعدم قيامها على �سند نظامي. ثم قدم المدَُّ

نْ ثَمَّ قامت  دَّ الطبيب بوجود خطاأ طبي، ومِم اأن �سبب �سدور القرار هو تقدم المري�ض ب�سكوى �سِم

اللجنة بالتحقيق مع الطبيب على هذا الأ�سا�ض، ولم توجه له اأي مخالفة اأو تجري معه تحقيقًا 

التحقيق  باإجراء  التنفيذية  المادة )2/25ل( من اللائحة  ب�ساأن هذه المخالفة، وهذا يخالف 

اللازم واإخطار ذوي العلاقة و�سماع اأقوال المخالف وتحقيق اأوجه دفاعه على اأن تدون اأعمالها 
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عى عليه  في محا�سر مكتوبة، وهذا ما لم يحدث اإذ اإن اللجنة اكتفت ب�سماع اأقوال الطبيب المدَُّ

وحفظت المعاملة بالن�سبة لل�سكوى، وقامت بتوقيع الغرامة على موكلته دون �سند �سحيح من 

ا �سادرًا من وزارة ال�سحة )ا�ست�ساري  الواقع والنظام، كَمَا اأنَّ الطبيب المعالج يحمل ترخي�سً

في  تدخل  التي  الجراحية  العمليات  باإجراء  نظامًا  له  م�سرح  ــه  اأنَّ اأي  وحنجرة(  واأذن  اأنف 

اخت�سا�سه، وتقع �سمن الترخي�ض العام لموكلته دون الحاجة اإلى ترخي�ض اإ�سافي من الجهات 

عى عليها من اأنها تندرج تحت بند عمليات اليوم الواحد ل  يه المدَُّ عِم المخت�سة، بعنى اأن ما تَدَّ

عى عليها ما يثبت اأن مثل هذه الجراحات تقع �سمن  يوجد عليه �سند اأو دليل، ولم تقدم المدَُّ

العمليات المدرجة تحت م�سمى جراحات اليوم الواحد، موؤكدًا على دعواه. ثم طلبت الدائرة 

باأنَّه ل  عى عليها تقديم �سورة التحقيقات المتخذة في مو�سوع المخالفة، فذكر  ثِّل المدَُّ من مَُ

وقدم  المحدد،  الموعد  اللجنة في  طلبته  عندما  يح�سر  ية لم  عِم المدَُّ وكيل  لأن  توجد تحقيقات؛ 

ترخي�ض  تقديم  وكالة  عي  المدَُّ من  الدائرة  ذلك طلبت  بعد  ال�ستدعاء.  �سورة من خطابات 

عى عليها اإن كان ترخي�ض الطبيب ي�سمل عمليات اليوم  ثِّل المدَُّ الطبيب )...(، كما �ساألت مَُ

عى عليها خطاب مدير اإدارة �سوؤون القطاع  ثِّل المدَُّ الواحد وتقديم الم�ستند في ذلك، فقدم مَُ

الطبيب  ترخي�ض  اأن  ن  مِّ المتَُ�سَ 1435/7/19هــــ  وتاريخ   )166688( رقم  الخا�ض  ال�سحي 

لإجراء عمليات اليوم الواحد وارد بالمادة )15/3/ل( من اللائحة التنفيذية لنظام الموؤ�س�سات 

ال�سحية الخا�سة، وا�ستنادًا اإلى ما ورد في البند رقم )1( من الفقرة ثانيًا من المادة الم�سار 

اإليها والتي تن�ض على »ح�سول الطبيب على موافقة وزير ال�سحة بناءً على تو�سيات اللجنة 

ا يعني اأن ترخي�ض عمليات  َّ الفنية بذلك محددًا بها قائمة العمليات الم�سموح باإجرائها«، مِم
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اليوم الواحد ل يندرج �سمن الت�ساريح التي يح�سل عليها الطبيب في ترخي�ض مزاولة المهنة. 

دَ فيها على مخالفة القرار لأحكام النظام، وقدم �سورة  عي وكالة مذكرة اأكَّ بعد ذلك قدم المدَُّ

ا �سبق تقديمه، وبناءً عليه  َ من ترخي�ض الطبيب )...(. بعد ذلك قرر الطرفان الكتفاء بِم

اأ�سدرت الدائرة هذا الحكم في جل�سة اليوم. 

مخالفات  لجنة  قرار  اإلغاء  اإلى  تهدف  ية  عِم المدَُّ اأنَّ  ا  َ وَبِم البيان،  �سالفة  الوقائع  على  تاأ�سي�سًا 

الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة رقم )170( بتاريخ 1432/10/23هـ، لذا فاإن المحاكم الإدارية 

تخت�ض ولئيًّا بنظر هذه الدعوى بناءً على المادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر 

نظام  من   )2/25( المــادة  وعلى  1428/9/19هـــــ،  وتاريخ  )م/78(  رقــم  الملكي  بالمر�سوم 

الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/40( وتاريخ 1423/11/3هـ، 

ا وفق المادة الثانية من نظام المرافعات اأمام  ا ونوعيًّ كما تخت�ض هذه الدائرة بنظرها مكانيًّ

معالي  وقرار  ـــ،  1435/1/22ه وتاريخ  )م/3(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  المظالم  ديوان 

ية تبلغت بالقرار  عِم ا اأنَّ المدَُّ َ رئي�ض الديوان رقم )242( لعام 1432هـ. وعن القبول ال�سكلي، وَبِم

ورفعت دعواها هذه  1433/6/28هــــ،  المــوؤرخ في  عليها  عى  المدَُّ الطعن بوجب خطاب  محل 

في  عليها  المن�سو�ض  الإبــلاغ  تاريخ  من  يومًا  ال�ستين  مدة  خلال  اأي  1433/7/20هــــ  بتاريخ 

قبول  اإلى  الدائرة  معه  تنتهي  ا  َّ مِم الخا�سة؛  ال�سحية  الموؤ�س�سات  نظام  من   )2/25( المادة 

الدعوى �سكلًا. وفي المو�سوع ولما كان الثابت �سدور قرار لجنة مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية 
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ن معاقبة �سركة مجمع عيادات )...(  مِّ 1432/10/23هـ المتَُ�سَ الخا�سة رقم )170( بتاريخ 

 )...( للطبيب  بال�سماح  المجمع  لقيام  ريال؛  األف  ع�سرون  قدرها )20٫000(  مالية  بغرامة 

المادة )15(  النظام، ومخالفته  بدون ت�سريح ح�سب  بالمجمع  الواحد  اليوم  باإجراء عمليات 

الدائرة وهي في معر�ض  اأنَّ  ا  َ وَبِم التنفيذية.  ال�سحية الخا�سة ولئحته  الموؤ�س�سات  من نظام 

بحثها للقرار ومدى �سحة الوقائع التي قام عليها وتطبيق موجب النظام، ومجمل ما اأجرته 

لتفح�ض القرار، ا�ستبان لها اأن النظام الذي ا�ستند اإليه القرار، هو نظام الموؤ�س�سات ال�سحية 

الخا�سة، وقد جاء في المادة )4/25( منه ما ن�سه »تُبين اللائحة التنفيذية مدة الع�سوية في 

هذه اللجان والإجراءات التي تتبعها في �سير اأعمالها وتبليغ قراراتها«، وجاء تف�سير ذلك في 

اللائحة في المادة )3/25ل( بالن�ض التالي »ب - تلتزم اللجنة في اأعمالها باإجراء التحقيق 

اللازم واإخطار ذوي العلاقة و�سماع اأقوال المخالف وتحقيق اأوجه دفاعه، على اأن تدون اأعمالها 

اأمام اللجنة في الزمان والمكان  اإبلاغ ذوي العلاقة كتابة بالمثول  في محا�سر مكتوبة. ج. يتم 

اإذا كان الح�سور  اإ�سافة مدة منا�سبة  اللذين تحددهما اللجنة، ويراعى عند تحديد الموعد 

اأو  المخالف  يح�سر  اإذا لم  للح�سور  موعد  د - يُحدد  اأخرى.  اإلى  مدينة  من  النتقال  يتطلب 

وكيل �سرعي عنه، على اأن ل تقل الفترة بين تاريخ الإبلاغ والموعد المحدد عن ثلاثين يومًا، وفي 

حالة عدم ح�سور المخالف اأو وكيله ال�سرعي بعد اإبلاغه بالموعد الثاني فعلى اللجنة ا�ستكمال 

النظر في المخالفة والف�سل فيها«، وهذا الن�ض يتبين منه اأن هناك اإجراءات واجبة التباع قبل 

�سدور القرار الإداري، و�سعها المنظم كاإجراء جوهري ل يم�ض القرار مبا�سرة ولكنها و�سعت 

لم�سلحة الأفراد والجهات اأمام الإدارة، حَيْثُ تُمثل لهم �سمانات هامة من تع�سف الإدارة اأو 

اليوم الواحد ل يندرج �سمن الت�ساريح التي يح�سل عليها الطبيب في ترخي�ض مزاولة المهنة. 

دَ فيها على مخالفة القرار لأحكام النظام، وقدم �سورة  عي وكالة مذكرة اأكَّ بعد ذلك قدم المدَُّ

ا �سبق تقديمه، وبناءً عليه  َ من ترخي�ض الطبيب )...(. بعد ذلك قرر الطرفان الكتفاء بِم

اأ�سدرت الدائرة هذا الحكم في جل�سة اليوم. 

مخالفات  لجنة  قرار  اإلغاء  اإلى  تهدف  ية  عِم المدَُّ اأنَّ  ا  َ وَبِم البيان،  �سالفة  الوقائع  على  تاأ�سي�سًا 

الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة رقم )170( بتاريخ 1432/10/23هـ، لذا فاإن المحاكم الإدارية 

تخت�ض ولئيًّا بنظر هذه الدعوى بناءً على المادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر 

نظام  من   )2/25( المــادة  وعلى  1428/9/19هـــــ،  وتاريخ  )م/78(  رقــم  الملكي  بالمر�سوم 

الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/40( وتاريخ 1423/11/3هـ، 

ا وفق المادة الثانية من نظام المرافعات اأمام  ا ونوعيًّ كما تخت�ض هذه الدائرة بنظرها مكانيًّ

معالي  وقرار  ـــ،  1435/1/22ه وتاريخ  )م/3(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  المظالم  ديوان 

ية تبلغت بالقرار  عِم ا اأنَّ المدَُّ َ رئي�ض الديوان رقم )242( لعام 1432هـ. وعن القبول ال�سكلي، وَبِم

ورفعت دعواها هذه  1433/6/28هــــ،  المــوؤرخ في  عليها  عى  المدَُّ الطعن بوجب خطاب  محل 

في  عليها  المن�سو�ض  الإبــلاغ  تاريخ  من  يومًا  ال�ستين  مدة  خلال  اأي  1433/7/20هــــ  بتاريخ 

قبول  اإلى  الدائرة  معه  تنتهي  ا  َّ مِم الخا�سة؛  ال�سحية  الموؤ�س�سات  نظام  من   )2/25( المادة 

الدعوى �سكلًا. وفي المو�سوع ولما كان الثابت �سدور قرار لجنة مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية 
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رقم الق�ضية البتدائية 10/2705/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/2781/�س لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/6/6هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - موؤ�ض�ضات �ضحية خا�ضة - قرارات لجنة النظر في المخالفات 

ال�ضحية - غرامة - جزاء تبعي - تف�ضيلت الأ�ضعار - ن�س مُطلق - لئحة داخلية - 

عيب  ال�ضبب -  ركن  تعريف  الإداري -  القرار  تعريف  �ضمني -  طبية - اإقرار  نفايات 

ال�ضبب - عيب المحل - ال�ضلطة التقديرية للجهة الإدارية. 

عي باإلغاء قرار لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة بتغريمه غرامة  مُطالبة المدَُّ

مالية؛ اأولً لعدم و�سع تف�سيلات اأ�سعار الخدمات بال�ستقبال، وثانيًا عدم وجود لئحة داخلية، 

وثالثًا الإخلال بنظام التخل�ض من النفايات الطبية؛ مع ن�سر القرار - القرار الإداري هو: اإف�ساح 

ا لها من �سلطة بقت�سى الأنظمة واللوائح، بق�سد اإحداث اأثر  َ جهة الإدارة عن اإرادتها الملزمة بِم

نظامي يكون جائزًا ومكنًا نظامًا، وكان الباعث عليه تحقيق الم�سلحة العامة -  النظام لم يَنُ�ض 

د الإعلان عنها بطريقة معينة، وقيام  على وجوب و�سع تف�سيلات الأ�سعار في ال�ستقبال ولم يُقيِّ

التي  والنظامية  الواقعية  ال�سبب هو الحالة  الم�ست�سفى -  ركن  اأنحاء  الأ�سعار في  باإعلان  عي  المدَُّ

ا يكون  َّ تحمل جهة الإدارة على التدخل بق�سد اإحداث اأثر نظامي معين ابتغاء الم�سلحة العامة، مِم

عي  ثِّل المدَُّ ا -  عدم تحفُّظ مَُ معه هذا الركن معيبًا في الفقرة )اأولً( المعيبة في ركن المحل اأي�سً

حف هو جزاء تبعي  على المخالفتين )ثانيًا، ثالثًا( يُعتبر بثابة الإقرار بهما - ن�سر القرار في ال�سُ

وفقًا ل�سلطة الجهة التقديرية - اأثر ذلك: اإلغاء الفقرة )اأولً( من القرار، ورف�ض ما عدا ذلك. 

ت�سلطها؛ ومن هذه الإجراءات �سرورة اإجراء تحقيق مع المخالف للنظام، والتحقيق هنا يُعد 

الإداري، ول يمكن  القرار  اإلى عدم م�سروعية  اإغفالها  يوؤدي  التي  الإجراءات الجوهرية  من 

اإغفالها اإلى النتيجة ذاتها؛ لأنه لي�ض مقررًا  اإنَّه من الإجراءات الثانوية التي ل يوؤدي  القول 

اأنَّ  كَمَا  به،  التم�سك  للاأفراد  يجيز  اإغفاله ل  باأن  القول  الإدارة وحدها حتى يمكن  لم�سلحة 

ية بالمثول  عِم النظام قد نَ�ضَّ على اعتباره ووجوبه. ولما كان الثابت من الأوراق عدم اإبلاغ المدَُّ

ا تخل�ض معه الدائرة اإلى عدم ثبوت اإبلاغ  َّ اأمام اللجنة للتحقيق في مو�سوع الطبيب )...(، مِم

ية بالمثول اأمام اللجنة عند نظر المخالفة المتعلقة بهذه الدعوى، ويبقى القرار في حقيقته  عِم المدَُّ

ا تنتهي معه الدائرة اإلى اإلغائه.  َّ من غير اأ�سا�ض يُعول عليه؛ مِم

ال�ضحية  الموؤ�ض�ضات  مخالفات  في  النظر  لجنة  ق��رار  ب��اإل��غ��اء  ال��دائ��رة:  حكمت  لذلك 

الخا�ضة رقم )170( وتاريخ 1432/10/23ه�؛ لما هو مو�ضح في الأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المَحْكَمَة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء. 
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رقم الق�ضية البتدائية 10/2705/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/2781/�س لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/6/6هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - موؤ�ض�ضات �ضحية خا�ضة - قرارات لجنة النظر في المخالفات 

ال�ضحية - غرامة - جزاء تبعي - تف�ضيلت الأ�ضعار - ن�س مُطلق - لئحة داخلية - 

عيب  ال�ضبب -  ركن  تعريف  الإداري -  القرار  تعريف  �ضمني -  طبية - اإقرار  نفايات 

ال�ضبب - عيب المحل - ال�ضلطة التقديرية للجهة الإدارية. 

عي باإلغاء قرار لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة بتغريمه غرامة  مُطالبة المدَُّ

مالية؛ اأولً لعدم و�سع تف�سيلات اأ�سعار الخدمات بال�ستقبال، وثانيًا عدم وجود لئحة داخلية، 

وثالثًا الإخلال بنظام التخل�ض من النفايات الطبية؛ مع ن�سر القرار - القرار الإداري هو: اإف�ساح 

ا لها من �سلطة بقت�سى الأنظمة واللوائح، بق�سد اإحداث اأثر  َ جهة الإدارة عن اإرادتها الملزمة بِم

نظامي يكون جائزًا ومكنًا نظامًا، وكان الباعث عليه تحقيق الم�سلحة العامة -  النظام لم يَنُ�ض 

د الإعلان عنها بطريقة معينة، وقيام  على وجوب و�سع تف�سيلات الأ�سعار في ال�ستقبال ولم يُقيِّ

التي  والنظامية  الواقعية  ال�سبب هو الحالة  الم�ست�سفى -  ركن  اأنحاء  الأ�سعار في  باإعلان  عي  المدَُّ

ا يكون  َّ تحمل جهة الإدارة على التدخل بق�سد اإحداث اأثر نظامي معين ابتغاء الم�سلحة العامة، مِم

عي  ثِّل المدَُّ ا -  عدم تحفُّظ مَُ معه هذا الركن معيبًا في الفقرة )اأولً( المعيبة في ركن المحل اأي�سً

حف هو جزاء تبعي  على المخالفتين )ثانيًا، ثالثًا( يُعتبر بثابة الإقرار بهما - ن�سر القرار في ال�سُ

وفقًا ل�سلطة الجهة التقديرية - اأثر ذلك: اإلغاء الفقرة )اأولً( من القرار، ورف�ض ما عدا ذلك. 

ت�سلطها؛ ومن هذه الإجراءات �سرورة اإجراء تحقيق مع المخالف للنظام، والتحقيق هنا يُعد 

الإداري، ول يمكن  القرار  اإلى عدم م�سروعية  اإغفالها  يوؤدي  التي  الإجراءات الجوهرية  من 

اإغفالها اإلى النتيجة ذاتها؛ لأنه لي�ض مقررًا  اإنَّه من الإجراءات الثانوية التي ل يوؤدي  القول 

اأنَّ  كَمَا  به،  التم�سك  للاأفراد  يجيز  اإغفاله ل  باأن  القول  الإدارة وحدها حتى يمكن  لم�سلحة 

ية بالمثول  عِم النظام قد نَ�ضَّ على اعتباره ووجوبه. ولما كان الثابت من الأوراق عدم اإبلاغ المدَُّ

ا تخل�ض معه الدائرة اإلى عدم ثبوت اإبلاغ  َّ اأمام اللجنة للتحقيق في مو�سوع الطبيب )...(، مِم

ية بالمثول اأمام اللجنة عند نظر المخالفة المتعلقة بهذه الدعوى، ويبقى القرار في حقيقته  عِم المدَُّ

ا تنتهي معه الدائرة اإلى اإلغائه.  َّ من غير اأ�سا�ض يُعول عليه؛ مِم

ال�ضحية  الموؤ�ض�ضات  مخالفات  في  النظر  لجنة  ق��رار  ب��اإل��غ��اء  ال��دائ��رة:  حكمت  لذلك 

الخا�ضة رقم )170( وتاريخ 1432/10/23ه�؛ لما هو مو�ضح في الأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المَحْكَمَة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء. 
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رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات  نظام  من   )21  ،7  ،3( المواد   

)م/40( وتاريخ 1423/11/3هـ.

3( من اللائحة التنفيذية لنظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادرة   ،17  المواد )25، 

بقرار وزير ال�سحة رقم )45787/1/12( وتاريخ 1424/4/16هـ.

باأن  فيها  للحكم  ــلازم  ال وبالقدر  اأوراقــهــا  من  يبين  ح�سبما  الــدعــوى  هــذه  وقائع  تتلخ�ض 

النظر  قرار لجنة  1435/7/5هـــ، متظلمًا من  تاريخ  بدعوى في  تقدم  ووكالة  اأ�سالة  عي  المدَُّ

في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة بحافظة الطائف )رقم 47/10/332ط( وتاريخ 

1432/4/2هــــ،  في   )11/043234( رقم  ــوزاري  ال القرار  بوجب  الم�سكلة  1435/1/15هــــ 

تْ في يوم الأربعاء 1433/11/17هـ، والمت�سمن  النا�سئ بناءً على مح�سر جولة التفتي�ض التي تَمَّ

عي مبلغًا وقدره )10٫000  عي ب�سورة تف�سيلية على النحو التالي؛ اأولً: تغريم المدَُّ معاقبة المدَُّ

ريال( ع�سرة اآلف ريال ا�ستنادًا للمادة )21( من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ولئحته 

التنفيذية، التي تن�ض على )فيما عدا المخالفات المن�سو�ض عليها في المادة »الع�سرين«، ومع 

اأي حكم من  يخالف  يعاقب كل من  اآخر،  نظام  ين�ض عليها  اأ�سد  باأي عقوبة  الإخــلال  عدم 

اأحكام هذا النظام بعقوبة اأو اأكثر من العقوبات الآتية: 1 - غرامة مالية ل تقل عن )10٫000 

�سَة  ريال( ع�سرة اآلف ريال ول تزيد على )100٫000 ريال( مئة األف ريال. 2 - اإغلاق الموُؤَ�سَّ
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�سَة اتخاذ الترتيبات اللازمة لنقل  ال�سحية الخا�سة لمدة ل تزيد على �ستين يومًا، وعلى الموُؤَ�سَّ

3 - �سحب الترخي�ض، ول  الإغلاق.  اأخرى قبل  �سَات  مُوؤَ�سَّ اإلى  للعلاج فيها  المنومين  المر�سى 

يجوز ل�ساحب الترخي�ض التقدم بطلب ترخي�ض جديد اإل بعد م�سي �سنتين على الأقل من 

على  تن�ض  والتي  النظام  ذات  من   )7( المادة  لمخالفته  وذلك  ال�سحب(.  قرار  تنفيذ  تاريخ 

اأ�سعار خدماتها للمراجعين واللتزام بها بعد  )...وعلى الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة اإعلان 

اعتمادها من الوزارة(؛ وذلك لقاء كون ت�سعيرة الخدمات الموجودة في ال�ستقبال ل ت�سمل اإل 

على قيمة الك�سف للاأطباء فقط، ول يوجد تف�سيلات باأ�سعار الخدمات المقدمة. ثانيًا: تغريم 

عي مبلغًا وقدره )10٫000 ريال( ع�سرة اآلف ريال ا�ستنادًا لن�ض المادة )21( من نظام  المدَُّ

الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ولئحته التنفيذية اآنفة الذكر، وذلك لمخالفته المادة )3( من ذات 

�سَة ال�سحية الخا�سة ال�سروط  النظام والتي تن�ض على اأنه: )يجب اأن تتوافر في مبنى الموُؤَ�سَّ

والمعدات  الأثاث  على  محتويًا  يكون  واأن  المنا�سب،  والتوزيع  الهند�سية  والموا�سفات  ال�سحية 

�سَة نظام للتخل�ض من النفايات  والأجهزة الطبية وغير الطبية اللازمة، واأن يكون لدى الموُؤَ�سَّ

الطبية ونظام مكافحة العدوى، ونظام للمعلومات ال�سحية، وتحدد اللائحة التنفيذية المعايير 

وال�سروط اللازمة لذلك(، والمادة )4/3ل( من اللائحة التنفيذية لذات النظام والتي تن�ض 

�سَة ال�سحية الخا�سة نظام للمعلومات يلائم حجم العمل  على اأنه: )يجب اأن يتوافر في الموُؤَ�سَّ

بها، واأن توفر كحد اأدنى ما يلي: اأ - لئحة داخلية ت�سمل اإجراءات العمل والو�سف الوظيفي 

للعاملين وحقوقهم وواجباتهم...(؛ وذلك لقاء عدم وجود لئحة داخلية تحدد اإجراءات العمل 

عي مبلغًا وقدره )30٫000 ريال( ثلاثون األف ريال ا�ستنادًا  والو�سف الوظيفي. ثالثًا: تغريم المدَُّ

 

رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات  نظام  من   )21  ،7  ،3( المواد   

)م/40( وتاريخ 1423/11/3هـ.

3( من اللائحة التنفيذية لنظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادرة   ،17  المواد )25، 

بقرار وزير ال�سحة رقم )45787/1/12( وتاريخ 1424/4/16هـ.

باأن  فيها  للحكم  ــلازم  ال وبالقدر  اأوراقــهــا  من  يبين  ح�سبما  الــدعــوى  هــذه  وقائع  تتلخ�ض 

النظر  قرار لجنة  1435/7/5هـــ، متظلمًا من  تاريخ  بدعوى في  تقدم  ووكالة  اأ�سالة  عي  المدَُّ

في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة بحافظة الطائف )رقم 47/10/332ط( وتاريخ 

1432/4/2هــــ،  في   )11/043234( رقم  ــوزاري  ال القرار  بوجب  الم�سكلة  1435/1/15هــــ 

تْ في يوم الأربعاء 1433/11/17هـ، والمت�سمن  النا�سئ بناءً على مح�سر جولة التفتي�ض التي تَمَّ

عي مبلغًا وقدره )10٫000  عي ب�سورة تف�سيلية على النحو التالي؛ اأولً: تغريم المدَُّ معاقبة المدَُّ

ريال( ع�سرة اآلف ريال ا�ستنادًا للمادة )21( من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ولئحته 

التنفيذية، التي تن�ض على )فيما عدا المخالفات المن�سو�ض عليها في المادة »الع�سرين«، ومع 

اأي حكم من  يخالف  يعاقب كل من  اآخر،  نظام  ين�ض عليها  اأ�سد  باأي عقوبة  الإخــلال  عدم 

اأحكام هذا النظام بعقوبة اأو اأكثر من العقوبات الآتية: 1 - غرامة مالية ل تقل عن )10٫000 

�سَة  ريال( ع�سرة اآلف ريال ول تزيد على )100٫000 ريال( مئة األف ريال. 2 - اإغلاق الموُؤَ�سَّ
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لن�ض المادة )21( من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ولئحته التنفيذية اآنفة الذكر، وذلك 

لمخالفته المادة )3( من ذات النظام اآنفة الذكر؛ وذلك لقاء وجود اأكيا�ض �سفافة مو�سوعة على 

الأكيا�ض الخا�سة بالنفايات الطبية في �سماد الرجال والن�ساء والطوارئ. رابعًا: ين�سر حكم 

عي في ثلاث �سحف محلية ت�سدر اأحدها في مقر اإقامته ا�ستنادًا  القرار النهائي على نفقة المدَُّ

للمادة )3/25( والتي تن�ض على اأن: )يُن�سر حكم القرار النهائي ال�سادر بالعقوبة على نفقة 

المخالف في ثلاث �سحف محلية، ت�سدر اإحداها على الأقل في مقر اإقامته، فاإن لم تكن هناك 

اأول جل�ساتها  دت  وَحَــدَّ لها(.  اأقرب منطقة  ال�سادرة في  ال�سحيفة  المنطقة ففي  �سحيفة في 

اإلغاء  اإنَّه يطلب  حَيْثُ  عي على ما جاء في لئحة دعواه،  المدَُّ اأحال  وفيها  1435/10/8هـــ  في 

قرار لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة رقم )47/10/332ط( وتاريخ 

عى عليها  عي عدة مذكرات يطلب فيها اإلغاء القرار لما يلي: اأن المدَُّ 1435/1/15هـ، وقدم المدَُّ

للمادة  القرار وهذا مخالف  اعتماد  اإل بعد تجاوز عدة �سهور من  بالقرار  عي  المدَُّ لم تخطر 

)3/25ل(، ثم اإن اللجنة لم تكن م�سكلة ت�سكيلًا �سحيحًا حَيْثُ اإنَّ المدعو )...( لي�ض له علاقة 

اإن ما يتعلق بالمخالفة الأولى  ال�سوؤون ال�سحية، ثم  يُذكر ا�سمه في قرار  التفتي�ض ولم  بلجان 

المن�ساأة  اأنحاء  الأ�سعار موجودة ومنت�سرة ومعلنة في  اإنَّ تف�سيلات  حَيْثُ  فاإنها غير �سحيحة 

واأمام كل ق�سم وعيادة ومعتمدة من ال�سوؤون ال�سحية، وما يتعلق بالمخالفة الثانية فاإن اللائحة 

كانت موجودة في مكتب المدير الإداري الذي كان متواجدًا في اإدارة الرخ�ض الطبية وثبت هذا 

للجنة النظر في المخالفات ال�سحية، واإن من المعلوم اأن من ال�سروط الأ�سا�سية لمنح الترخي�ض 

وجود اللائحة الداخلية التي تحدد اإجراءات العمل والو�سف الوظيفي فلو لم تكن موجودة لما 
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مُنحنا الترخي�ض، وما يتعلق بالمخالفة الثالثة فاإننا متعاقدون مع ال�سركة )...( لحماية البيئة، 

اأثبت وجود الأكيا�ض الخا�سة بالنفايات الطبية، وما ذكروه من وجود  ثم اإن مح�سر الجولة 

اأكيا�ض �سفافة على الأكيا�ض الخا�سة بالنفايات الطبية فاإنَّه من المحتمل اأن يكون اأُلقي من اأحد 

المر�سى، واإن التزامنا نافذ بتوفيرنا الأكيا�ض الخا�سة بالنفايات الطبية باإقرار اللجنة، ثم اإن 

ا يوؤكد  َّ ادعاء اللجنة جانب ال�سواب؛ حَيْثُ اإنَّ المن�ساأة ل تحتوي على ق�سم للطوارئ وهذا مِم

عدم الدقة في التحرير للمخالفات المزعومة، وما يتعلق بن�سر القرار في ثلاث �سحف محلية 

عى  ثِّل المدَُّ فاإنَّه جزاء تبعي يزول باإلغاء القرار، وعليه اأطلب اإلغاء القرار. وبعر�ض هذا على مَُ

عي،  عليها قدم عدة مذكرات طالبًا الحكم برف�ض الدعوى لما يلي: اأن المخالفات ثابتة على المدَُّ

اإل بعد عدة �سهور من اعتماده، حَيْثُ اإنَّ  ول ينال من هذا ما دفع به باأنَّه لم يُخطر بالقرار 

اعتماد القرار كان في 1435/4/10هـ وتََّ اإبلاغه في 1435/5/8هـ ح�سب اإقرار التبليغ الذي 

وقع عليه المدعي، واإن الثابت من مح�سر جولة التفتي�ض اأنها كانت م�سكلة ت�سكيلًا �سحيحًا، وما 

عي باأن )...( لي�ض ع�سوًا في اللجنة فهذا غير �سحيح، فالمذكور كان ع�سوًا في اللجنة  ذكره المدَُّ

عي  تْ الم�سادقة عليه بختم المن�ساأة، وما يتعلق بدفع المدَُّ وهو من الموقعين على المح�سر والذي تَمَّ

باأن تفا�سيل الأ�سعار موجودة ومعلنة في المدخل واأنحاء الم�ست�سفى واأمام كل ق�سم وعيادة، فاإنَّه 

اإقرار منه بخالفته للمادة )7( من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ولئحته التنفيذية التي 

اإنَّ الخدمات  وَحَيْثُ  تن�ض على )وجود تف�سيلات الأ�سعار بالخدمات المقدمة بال�ستقبال(، 

الموجودة في ال�ستقبال ل ت�سمل اإل على قيمة الك�سف للاأطباء فقط بدون تف�سيلات في اأ�سعار 

عي بوجود لئحة داخلية  الخدمات المقدمة وهذه مخالفة �سريحة للنظام، وما يتعلق بدفع المدَُّ
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ثِّل المن�ساأة وقع على  للمن�ساأة كانت في مكتب المدير الإداري، فاإنَّه ل يُقبل منه وخا�سة باأن مَُ

عي  مح�سر �سبط المخالفة دون اأي تحفظ وهذا دليل قطعي على ثبوت المخالفة، وما ذكره المدَُّ

من تعاقد المن�ساأة مع ال�سركة )...( لحماية البيئة، فاإن مجرد التعاقد ل يكفي بل اإن الهدف 

الأ�سا�سي منه هو التخل�ض الآمن من النفايات الطبية، وملاحظة اللجنة توؤكد اأن التعامل مع 

النفايات الطبية ل يتم بطريقة �سحيحة، وذلك لوجود اأكيا�ض �سفافة موجودة على الأكيا�ض 

الخا�سة بالنفايات الطبية في �سماد الرجال والن�ساء والطوارئ، ول ينال من هذا ما زعمه 

الذي  التحقيق  بذلك في  اأقر  المن�ساأة  ثِّل  مَُ اإنَّ  حَيْثُ  للطوارئ،  ق�سم  وجود  من عدم  عي  المدَُّ

جرى معه من قبل لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة، وذكر في جوابه على 

ال�سوؤال الرابع تحديدًا اأن هذه الأكيا�ض ال�سفافة موجودة في ق�سم الطوارئ فقط، وذلك لكثرة 

ا  َ الكتفاء بِم الدعوى  اأطراف  ثم قرر  المدعي.  الأطفال عليه؛ وعليه طلب رف�ض دعوى  تردد 

�سبق تقديمه، فرفعت الجل�سة للمداولة، ثم �سدر الحكم مبنيًا على التالي. 

عي يهدف من اإقامة دعواه الحكم باإلغاء قرار لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات  با اأن المدَُّ

عي  ال�سحية الخا�سة رقم )47/10/332ط( وتاريخ 1435/8/15هـ، والمت�سمن معاقبة المدَُّ

بغرامة مالية وقدرها )50٫000 ريال( خم�سون األف ريال على التف�سيل اآنف الذكر؛ لذا فاإن 

الدعوى والحالة هذه بناءً على تكييفها النظامي ال�سحيح تدخل �سمن اخت�سا�ض المحاكم 

الإدارية بديوان المظالم وفقًا للمادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي 
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ت على اأن المحاكم الإدارية تخت�ض بالف�سل  رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، والتي نَ�سَّ

في الآتي: )...دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية النهائية التي يقدمها ذوو ال�ساأن، متى كان مرجع 

النظم  مخالفة  اأو  ال�سبب،  في  عيب  اأو  ال�سكل،  في  عيب  وجود  اأو  الخت�سا�ض،  عدم  الطعن 

واللوائح، اأو الخطاأ في تطبيقها اأو تاأويلها، اأو اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة...(، كَمَا اأنَّها تدخل في 

اخت�سا�ض المحكمة المكاني وفقًا لأحكام المادة الثانية من نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم 

ديوان  رئي�ض  لقرار  وطبقًا  1435/1/22هــــ،  وتاريخ  )م/3(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر 

ا  1432/7/10هـــ، والدائرة نوعيًّ المظالم رئي�ض مجل�ض الق�ساء الإداري رقم )128( وتاريخ 

طبقًا لقرارات رئي�ض ديوان المظالم المنظمة لخت�سا�ض الدوائر. وعن قبول الدعوى �سكلًا: 

تبليغ  وتََّ  1435/4/10هـــ،  بتاريخ  اعتماده  تََّ  عى عليها  المدَُّ اأن قرار  لــلاأوراق  وفقًا  فالثابت 

اأودع لئحة دعواه لدى  عي  اأنَّ المدَُّ ا  َ 1435/5/8هـــ، وَبِم اإقرار التبليغ في  عي به بناءً على  المدَُّ

المحكمة الإدارية بكة المكرمة بتاريخ 1435/7/5هـ فتكون مقامة خلال الأجل النظامي لها؛ 

عي اأ�سالة ووكالة يطلب الق�ساء  وعليه فاإن الدعوى مقبولة �سكلًا. وعن مو�سوعها: حَيْثُ اإنَّ المدَُّ

ال�سحية الخا�سة رقم )47/10/332ط(  الموؤ�س�سات  النظر في مخالفات  قرار لجنة  باإلغاء 

وتاريخ 1435/1/15هـ، والمت�سمن معاقبتهم بغرامة مالية وقدرها )50٫000 ريال( خم�سون 

األف ريال على التف�سيل اآنف الذكر؛ ولما كانت المحاكم الإدارية هي جهة الق�ساء الإداري التي 

تبا�سر الرقابة الق�سائية على اأعمال ال�سلطة الإدارية، ولذا يكون الفي�سل في النزاعات التي 

الم�ستقر عليه ق�ساءً  التعريف  اإنَّ  وَحَيْثُ  النظام،  ال�سرع و�سحيح  والغير هو  الإدارة  تثور بين 

ا لها من �سلطة بقت�سى الأنظمة  َ للقرار الإداري هو: اإف�ساح جهة الإدارة عن اإرادتها الملزمة بِم

ثِّل المن�ساأة وقع على  للمن�ساأة كانت في مكتب المدير الإداري، فاإنَّه ل يُقبل منه وخا�سة باأن مَُ

عي  مح�سر �سبط المخالفة دون اأي تحفظ وهذا دليل قطعي على ثبوت المخالفة، وما ذكره المدَُّ

من تعاقد المن�ساأة مع ال�سركة )...( لحماية البيئة، فاإن مجرد التعاقد ل يكفي بل اإن الهدف 

الأ�سا�سي منه هو التخل�ض الآمن من النفايات الطبية، وملاحظة اللجنة توؤكد اأن التعامل مع 

النفايات الطبية ل يتم بطريقة �سحيحة، وذلك لوجود اأكيا�ض �سفافة موجودة على الأكيا�ض 

الخا�سة بالنفايات الطبية في �سماد الرجال والن�ساء والطوارئ، ول ينال من هذا ما زعمه 

الذي  التحقيق  بذلك في  اأقر  المن�ساأة  ثِّل  مَُ اإنَّ  حَيْثُ  للطوارئ،  ق�سم  وجود  من عدم  عي  المدَُّ

جرى معه من قبل لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة، وذكر في جوابه على 

ال�سوؤال الرابع تحديدًا اأن هذه الأكيا�ض ال�سفافة موجودة في ق�سم الطوارئ فقط، وذلك لكثرة 

ا  َ الكتفاء بِم الدعوى  اأطراف  ثم قرر  المدعي.  الأطفال عليه؛ وعليه طلب رف�ض دعوى  تردد 

�سبق تقديمه، فرفعت الجل�سة للمداولة، ثم �سدر الحكم مبنيًا على التالي. 

عي يهدف من اإقامة دعواه الحكم باإلغاء قرار لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات  با اأن المدَُّ

عي  ال�سحية الخا�سة رقم )47/10/332ط( وتاريخ 1435/8/15هـ، والمت�سمن معاقبة المدَُّ

بغرامة مالية وقدرها )50٫000 ريال( خم�سون األف ريال على التف�سيل اآنف الذكر؛ لذا فاإن 

الدعوى والحالة هذه بناءً على تكييفها النظامي ال�سحيح تدخل �سمن اخت�سا�ض المحاكم 

الإدارية بديوان المظالم وفقًا للمادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي 
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الباعث عليه تحقيق  اأثر نظامي يكون جائزًا ومكنًا نظامًا، وكان  اإحداث  واللوائح، بق�سد 

�سلطة مخت�سة  اإذا �سدر من  اإل  الإداري �سحيحًا  القرار  يكون  وعليه فلا  العامة.  الم�سلحة 

مطابقًا للاأنظمة واللوائح �سكلًا ومو�سوعًا ومعتمدًا على �سبب يبرره حقًا وملائمًا لمحله وكان 

القرار  اأن  الدعوى هذه، نجد  والتاأمل في  الفاح�ض  النظر  وبعد  العامة؛  الم�سلحة  م�ستهدفًا 

عى عليها قد �سدر من �سلطة مخت�سة نظامًا ولها �سلاحية اإ�سداره فيكون  ال�سادر من المدَُّ

القرار قد �سدر وفق  اأن هذا  العام. كما نجد  بالنظام  المتعلق  متوفرًا فيه ركن الخت�سا�ض 

فيكون  واللوائح،  الأنظمة  تتطلبها  التي  الإجرائية  والقواعد  نظامًا  المعتبر  الخارجي  المظهر 

متوفرًا فيه ركن ال�سكل الذي يهدف المنظم من الأمر بتطبيقه الحفاظ على الم�سلحة العامة 

والم�سلحة الفردية على حد �سواء، حَيْثُ اإنَّ قواعد ال�سكل ت�ساعد الإدارة على التروي في اإ�سدار 

العامة، وهي �سمانة رئي�سة للحفاظ على حقوق  اإيجابًا على الم�سلحة  ا ينعك�ض  َ قراراتها، بِم

عي من كونه  الأفراد وحرياتهم في مواجهة ال�سلطات الإدارية. ول ينال من هذا ما دفع به المدَُّ

القرار كان في  اعتماد  اأن  الثابت  اإنَّ  حَيْثُ  اعتماده؛  �سهور من  بعد عدة  اإل  بالقرار  يتبلغ  لم 

عى  عي بناءً على اإقرار التبليغ في 1435/5/8هـ، وعليه فاإن المدَُّ 1435/4/10هـ وتََّ تبليغ المدَُّ

عليها لم تخالف الإجراءات المن�سو�ض عليها في المادة )3/25ل( من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية 

الخا�سة ولئحته التنفيذية والتي تن�ض على: )...هـ - ترفع اللجنة قراراتها اإلى وزير ال�سحة 

اأو من يفو�سه لعتمادها، ويُخطر ذوو العلاقة بقرار اللجنة المعتمد في موعد ل يتجاوز ثلاثين 

عي من كون اللجنة لم  ا ما دفع به المدَُّ يومًا من تاريخ اعتماد القرار(. ول ينال من هذا اأي�سً

مح�سر  من  الثابت  فاإن  فيها؛  ع�سوًا  لي�ض   )...( المدعو  واأن  �سحيحًا  ت�سكيلًا  م�سكلة  تكن 
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التفتي�ض اأن اللجنة مكتملة الن�ساب واأن المدعو )...( من اأع�سائها ومن الموقعين على ذات 

عى  ثِّل المن�ساأة وتمت الم�سادقة عليه بختم المن�ساأة، وعليه فاإن المدَُّ المح�سر الذي وقع عليه مَُ

عليها لم تخالف المادة )1/17ل( من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ولئحته التنفيذية 

التي تن�ض على اأن: )توؤلف بقرار من مدير عام ال�سوؤون ال�سحية في كل منطقة لجنة اأو اأكثر 

للتفتي�ض على  اأع�ساء؛  اأع�ساء كل منها عن ثلاثة  لل�سوؤون ال�سحية ل يقل عدد  بكل مديرية 

عى عليها على اأ�سباب  الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة(. كما نجد اأن هذا القرار قد اأ�سدرته المدَُّ

اإنَّ ال�سبب يعرف ق�ساءً وفقهًا باأنه:  وَحَيْثُ  اإ�سدارها القرار؛  ارتاأتها كانت هي الباعث على 

اأثر نظامي  اإحداث  بق�سد  التدخل  الإدارة على  التي تحمل جهة  والنظامية  الواقعية  الحالة 

القرار  اإ�سدارها  الإدارة على  التي دفعت  الأ�سباب  فاإن  العامة. وعليه  الم�سلحة  ابتغاء  معين 

قيمة  على  اإل  ت�سمل  ل  ال�ستقبال  الموجودة في  ت�سعيرة الخدمات  1 - اأن  الآتــي:  تنح�سر في 

الك�سف للاأطباء فقط ول يوجد تف�سيلات باأ�سعار الخدمات المقدمة. 2 - عدم وجود لئحة 

على  مو�سوعة  �سفافة  اأكيا�ض  3 - وجود  الوظيفي.  والو�سف  العمل  اإجــراءات  تحدد  داخلية 

الأكيا�ض الخا�سة بالنفايات الطبية في �سماد الرجل والن�ساء والطوارئ. وَحَيْثُ اإنَّ من �سلامة 

القرار اأن يكون مبنيًا على �سبب موجود وجودًا ماديًّا ومكيفًا تكييفًا نظاميًّا �سحيحًا وملائمًا 

اأن يب�سط في رقابته ويتحرى مدى الوجود المادي  للق�ساء الإداري  اأن  الثابت  واإن من  لمحله، 

ومطابقتها  النظامي  تكييفها  �سحة  ومدى  القرار،  اإ�سدار  على  الباعثة  والأ�سباب  للوقائع 

للاأنظمة واللوائح، وبعد النظر الفاح�ض والتاأمل في الوجود المادي للوقائع والأ�سباب الباعثة 

اأ�سباب موجودة وجودًا  القرار على  عى عليها قد بنت هذا  المدَُّ اأن  القرار، نجد  اإ�سدار  على 
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ماديًّا حقيقيًّا، ولكننا اإذا دققنا النظر في �سحة التكييف النظامي لهذه الأ�سباب التي اأُ�سدر 

لة في  القرار بناءً عليها نجد الآتي: 1 - اأن المخالفة الواردة في الفقرة )اأولً( من القرار والمتَُمَثِّ

)اأن ت�سعيرة الخدمات الموجودة في ال�ستقبال ل ت�سمل اإل على قيمة الك�سف للاأطباء فقط ول 

عى عليها قامت بتكييف عدم وجود  يوجد تف�سيلات باأ�سعار الخدمات المقدمة(، نجد اأن المدَُّ

تف�سيلات الأ�سعار في ا�ستقبال المن�ساأة ال�سحية مخالفة لن�ض المادة )7( من نظام الموؤ�س�سات 

ال�سحية الخا�سة ولئحته التنفيذية والتي اأفادت باأنَّها تن�ض على )وجود تف�سيلات الأ�سعار 

�سَة ال�سحية الخا�سة اإعلان  في ال�ستقبال(، ولكن بعد التاأمل في نَ�ضِّ المادة: )...وعلى الموُؤَ�سَّ

المن�ساأة من  اأن  الــوزارة(، نجد  اعتمادها من  بعد  بها  واللتزام  للمراجعين  اأ�سعار خدماتها 

وجود  على  ين�ض  لم  النظام  ولكن  للمراجعين،  خدماتها  اأ�سعار  اإعــلان  نظامًا  التزاماتها 

في  الأ�سعار  تف�سيلات  وجــود  م�سترطًا  المنظم  كان  ولو  ال�ستقبال،  في  الأ�سعار  تف�سيلات 

ال�ستقبال لو�سح هذا في �سياغته، واإن المنظم حينما جعل �سياغته مرنة فاإن المخاطب بالنظام 

عي قد قام باإعلان تف�سيلات الأ�سعار للخدمات  يفهم اأن المق�سود مطلق الإعلان، ولما كان المدَُّ

في اأنحاء المن�ساأة وفي الممرات واأمام كل ق�سم وعيادة، فاإن ما قام به يعتبر اإعلانًا ول ن�ستطيع 

نظامًا محا�سبته على عدم وجود تف�سيلات الأ�سعار في ال�ستقبال طالما اأن المنظم لم يلزمه 

بطريقة معينة للاإعلان، ولو كان هذا لتم تو�سيحه ب�سياغة محددة دقيقة. ول ينال من هذا 

ما قد يقال من اأن ال�ستقبال لبد واأن يحتوي على كل تفا�سيل المن�ساأة بحيث يكون المراجع على 

باإعلان  عي حينما قام  المدَُّ واأن  النظام،  العبرة بن�ض  اإن  اإذ  لما هو مقدم عليه؛  دراية كاملة 

عي  تف�سيلات الأ�سعار في اأنحاء الم�ست�سفى قد اأدى اللتزام الذي على عاتقه، ولكننا نهيب بالمدَُّ
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اأن ين�سر تف�سيلات الأ�سعار في ال�ستقبال من باب زيادة الو�سوح وال�سفافية ل من باب الإلزام. 

فاإذا  والأ�سباب،  للوقائع  المادي  الوجود  على �سحة  رقابته  يب�سط  الإداري  الق�ساء  اإنَّ  وَحَيْثُ 

وُجدت راقب �سحة تكييفها النظامي، حَيْثُ اإنَّ الوجود المادي للوقائع والأ�سباب ل يكفي ل�سحة 

ركن ال�سبب؛ اإذ اإن ركن ال�سبب ل يكون �سحيحًا اإل اإذا كان مبنيًا على وقائع موجودة وجودًا 

ا ومكيفة تكييفًا نظاميًّا �سحيحًا، واأن يكون ال�سبب ملائمًا لمحله؛ وعليه فاإن هذا الجزء  حقيقيًّ

عى عليها ال�سواب في تكييفها النظامي، حَيْثُ  المتَُمَثِّل بالفقرة )اأولً( من القرار قد جانبت المدَُّ

عي لأ�سعار الخدمات في ال�ستقبال مخالفة للنظام وقد تبين  اإنها اعتبرت عدم تف�سيل المدَُّ

عى عليها؛ فيكون ركن ال�سبب معيبًا  فيما �سبق ذكره عدم �سحة التكييف النظامي من قبل المدَُّ

في  لة  والمتَُمَثِّ القرار  من  )ثانيًا(  الفقرة  في  الــواردة  المخالفة  2 - اأن  )اأولً(.  الفقرة  هذه  في 

عى عليها  )عدم وجود لئحة داخلية تحدد اإجراءات العمل والو�سف الوظيفي(، نجد اأن المدَُّ

اأنَّه  على  الوظيفي  والو�سف  العمل  اإجــراءات  داخلية تحدد  لئحة  وجود  بتكييف عدم  قامت 

والتي  الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات  لنظام  التنفيذية  اللائحة  من  )4/3ل(  للمادة  مخالفة 

�سَة ال�سحية الخا�سة نظام للمعلومات يلائم حجم  تن�ض على اأنه: )يجب اأن يتوفر في الموُؤَ�سَّ

والو�سف  العمل  اإجــراءات  ت�سمل  داخلية  اأ - لئحة  يلي:  ما  اأدنى  كحد  توفر  واأن  بها،  العمل 

هذه  في  وقع  قد  عي  المدَُّ اأن  نجد  التاأمل  وبعد  وواجباتهم...(،  وحقوقهم  للعاملين  الوظيفي 

وجودًا  موجودة  ووقائع  اأ�سباب  على  بني  قد  )ثانيًا(  الفقرة  هذه  في  القرار  فيكون  المخالفة 

عى عليها لهذه الواقعة نجد اأن تكييفها بُني على �سحيح من  ا، وبعد النظر في تكييف المدَُّ حقيقيًّ

دة  المحدِّ الداخلية  اللائحة  وجود  عدم  التفتي�ض  لجنة  مح�سر  من  الثابت  اإنَّ  حَيْثُ  النظام، 
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ثِّل المن�ساأة على اأي ملاحظة  لإجراءات العمل والو�سف الوظيفي، كَمَا اأنَّ الثابت عدم تحفظ مَُ

المدير  مكتب  داخل  اللائحة  كون  عي من  المدَُّ به  دفع  ما  ينال من هذا  ول  المح�سر.  ذات  في 

ثِّل  الإداري الذي كان متواجدًا في اإدارة الرخ�ض؛ حَيْثُ اإنَّ هذا الدفع لو كان �سحيحًا لقام مَُ

هذه  على  الإقـــرار  بثابة  يعتبر  تحفظه  عــدم  اإن  اإذ  الملاحظة  هــذه  على  بالتحفظ  الجهة 

مَ لم يقدم هذه اللائحة للجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات  الملاحظات، ثم لو �سلمنا بهذا فَلِم

ال�سحية كما قام بتقديم بع�ض الم�ستندات التي قامت اللجنة بناءً عليها باإلغاء بع�ض الملاحظات 

العلاج  بق�سم   )...( المدعو  بعمل  المتعلقة  الملاحظة  مثل  التفتي�ض،  الــواردة في مح�سر لجنة 

عى  عي من اأن المدَُّ ا ما دفع به المدَُّ الطبيعي بدون ترخي�ض مزاولة مهنة. ول ينال من هذا اأي�سً

المن�ساأة  �سرط لفتتاح  اللائحة  باأن وجود  مفيدًا  اللائحة،  اطلعت على هذه  وقد  �سبق  عليها 

ا ر�سميًا وهذا يدل على وجود اللائحة الداخلية، واأن هذا الدفع ل  ال�سحية وقد مُنح ترخي�سً

يُعتد به؛ لأن وجود اللائحة الداخلية حين مُنحت المن�ساأة الترخي�ض في 1430/02/7هـ ل يلزم 

منه وجودها حين مرور لجنة التفتي�ض في 1433/11/17هـ، لأنه من المحتمل وجود اللائحة في 

الذي  اللائحة  الدائرة بهذه  اأو  للجنة  يتقدم  عي لم  المدَُّ اإن  ثم  اآخر،  وانتفاءها في زمن  زمن 

اأ�سباب ووقائع  بُنيت على  الواردة في الفقرة )ثانيًا( قد  يدعي وجودها، وعليه فاإن المخالفة 

موجودة وجودًا حقيقيًّا وتََّ تكييفها على �سحيح من النظام وكان ال�سبب ملائمًا لمحله؛ فيكون 

)ثالثًا(  الفقرة  في  الــواردة  المخالفة  3 - اأن  )ثانيًا(.  الفقرة  هذه  في  متحققًا  ال�سبب  ركن 

لة في )وجود اأكيا�ض �سفافة مو�سوعة على الأكيا�ض الخا�سة بالنفايات الطبية في �سماد  والمتَُمَثِّ

عى عليها قامت بتكييف وجود اأكيا�ض �سفافة مو�سوعة  الرجل والن�ساء والطوارئ(، نجد اأن المدَُّ
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على الأكيا�ض الخا�سة بالنفايات الطبية في �سماد الرجل والن�ساء والطوارئ على اأنها مخالفة 

�سَة  للمادة )3( من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة والتي تن�ض: )...واأن يكون لدى الموُؤَ�سَّ

التنفيذية  اللائحة  من  )3/3ل(  للمادة  ومخالفة  الطبية...(،  النفايات  من  للتخل�ض  نظام 

�سَة ال�سحية الخا�سة بالتطبيق التام لنظام  لذات النظام والتي تن�ض على اأن: )تلتزم الموُؤَ�سَّ

مكافحة العدوى والتخل�ض من النفايات الطبية ح�سب المعايير وال�سروط التي تقررها الوزارة(، 

عي قد وقع في هذه المخالفة، فيكون القرار في هذه الفقرة )ثالثًا( قد  وبعد التاأمل نجد اأن المدَُّ

لهذه  عليها  عى  المدَُّ تكييف  النظر في  وبعد  وجودًا حقيقيًّا،  موجودة  ووقائع  اأ�سباب  على  بُني 

الواقعة نجد اأن تكييفها بُني على �سحيح النظام، حَيْثُ اإنَّ الثابت من مح�سر لجنة التفتي�ض 

الرجل  �سماد  في  الطبية  بالنفايات  الخا�سة  الأكيا�ض  على  مو�سوعة  �سفافة  اأكيا�ض  وجود 

اأنَّ الثابت من  كَمَا  ثِّل المن�ساأة،  تََّ التوقيع عليه دون تحفظ من مَُ والن�ساء والطوارئ والذي 

ه اأقر بوجود الأكيا�ض ال�سفافة  ثِّل المن�ساأة تحديدًا في فقرة )جـ5( اأنَّ مح�سر التحقيق مع مَُ

على الأكيا�ض الخا�سة بالنفايات الطبية في ق�سم الطوارئ؛ معللًا ذلك لكثرة تردد الأطفال 

بالنفايات  الخا�سة  الأكيا�ض  على  ال�سفافة  الأكيا�ض  بو�سع  الممر�سة  فقامت  تقيئهم  وكثرة 

الطبية، وَحَيْثُ اإنَّ من اأهم المهمات الحفاظ على ال�سحة العامة ومكافحة كل ما يوؤثر عليها، 

دَ على اأهمية التخل�ض الآمن من النفايات الطبية، وَحَيْثُ اإنَّ الهدف من  ولذا نجد اأن المنظم اأكَّ

الأكيا�ض  وجود  واأن  العامة،  ال�سحة  على  الحفاظ  الطبية  بالنفايات  الخا�سة  الأكيا�ض  وجود 

ال�سفافة فوق الأكيا�ض الخا�سة بالنفايات الطبية قد األغى اأهميتها واأفقدها خا�سيتها الوقائية، 

ثِّل المن�ساأة في التحقيق من كون الممر�سة و�سعت الأكيا�ض ال�سفافة على الأكيا�ض  واإن ما ذكره مَُ
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الخا�سة بالنفايات الطبية لكثرة الأطفال وكثرة تقيئهم اأمر في غاية الخطورة بكان؛ لما يُعلم من 

خطر النفايات الطبية وما يترتب عليها من اآثار، فكيف يُجعل المكان الذي ينبغي اأن يُحاط بكل 

عي من  عوامل ال�سلامة والوقاية والعزل مكانًا ليقيء فيه الأطفال. ول ينال من هذا ما دفع به المدَُّ

تعاقده مع ال�سركة )...(؛ حَيْثُ اإنَّ مجرد التعاقد ل يكفي للوقاية فلابد من القيام ب�سبلها، واإن 

وجود الأكيا�ض غير ال�سحية على الأكيا�ض الخا�سة بالنفايات الطبية يدل على خطاأ كبير وتق�سير 

عي من المن�ساأة ل تحتوي على ق�سم للطوارئ؛  ا ما دفع به المدَُّ في �سبل الوقاية. ول ينال من هذا اأي�سً

ثِّل المن�ساأة اأقر بهذا وهو بكامل اإرادته واأهليته المعتبرة �سرعًا، ولو �سلمنا بعدم وجود  حَيْثُ اإنَّ مَُ

ق�سم للطوارئ فاإن وجود هذه المخالفة في مكان واحد كافٍ لعتبارها مخالفة م�ستحقة للعقوبة، 

وعليه فاإن المخالفة الواردة في الفقرة )ثالثًا( قد بُنيت على اأ�سباب ووقائع موجودة وجودًا حقيقيًّا 

وتََّ تكييفها على �سحيح النظام وكان ال�سبب ملائمًا لمحله؛ فيكون ركن ال�سبب متحققًا في هذه 

الفقرة )ثالثًا(. كما نجد اأن هذا القرار قد ولَّد اآثارًا وهو ما يُعرف بحل القرار، حَيْثُ اإنَّ القرار 

ريال على  األف  ريال( خم�سون  وقدرها )50٫000  مالية  بغرامة  عي  المدَُّ عليه معاقبة  ترتب  قد 

ولئحته  الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات  نظام  من   )21( للمادة  ا�ستنادًا  الذكر؛  اآنف  التف�سيل 

التنفيذية التي تن�ض على اأنه: )فيما عدا المخالفات المن�سو�ض عليها في المادة »الع�سرين«، ومع 

عدم الإخلال باأي عقوبة اأ�سد ين�ض عليها نظام اآخر، يعاقب كل من يخالف اأي حكم من اأحكام 

هذا النظام بعقوبة اأو اأكثر من العقوبات الآتية: 1 - غرامة مالية ل تقل عن )10٫000 ريال( 

�سَة ال�سحية  ع�سرة اآلف ريال ول تزيد على )100٫000 ريال( مئة األف ريال. 2 - اإغلاق الموُؤَ�سَّ

المر�سى  لنقل  اللازمة  الترتيبات  اتخاذ  �سَة  الموُؤَ�سَّ وعلى  يومًا،  �ستين  على  تزيد  ل  لمدة  الخا�سة 
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�سَات اأخرى قبل الإغلاق. 3 - �سحب الترخي�ض، ول يجوز ل�ساحب  المنومين للعلاج فيها اإلى مُوؤَ�سَّ

الترخي�ض التقدم بطلب ترخي�ض جديد اإل بعد م�سي �سنتين على الأقل من تاريخ تنفيذ قرار 

ال�سحب(. فنجد اأن المنظم اأتاح لل�سلطة الإدارية قدرًا من الحرية في تقدير العقوبة التي تراها 

منا�سبة للمخالفة الواقعة والموجودة وجودًا ماديًّا حقيقيًّا والمكيفة تكييفًا نظاميًّا �سحيحًا؛ وَحَيْثُ 

اإنَّ رقابة الق�ساء تنح�سر من حَيْثُ الأ�سل في البحث عن الوجود المادي للوقائع والأ�سباب الباعثة 

ملاءمة  في  التدخل  دون  الوقائع،  لهذه  ال�سحيح  النظامي  التكييف  وعلى  القرار،  اإ�سدار  على 

اإ�سدار القرار، حتى ل يُحل الق�ساء الإداري نف�سه مكان الإدارة في تقدير الإجراء ما دامت تبتغي 

اإطلاقها وعلى الخ�سو�ض في مجال الحقوق  لي�ست على  القاعدة  اأن هذه  اإل  العامة،  الم�سلحة 

الحريات العامة وتقدير العقوبات، وعليه فاإن الأ�سل اأن تقوم الإدارة بتطبيق النظام على حالة 

ا اأو لم  واقعية محددة، فاإذا قامت بتطبيق النظام على حالة لم تكن موجودة وجودًا ماديًّا حقيقيًّ

اإنَّ  وَحَيْثُ  النظام.  اأخطاأت في تطبيق  الإدارة تكون قد  فاإن  تكييفًا نظاميًّا �سحيحًا  تكن مكيفة 

عى عليها قد جانبت ال�سواب في تكييفها للوقائع المذكورة في الفقرة )اأولً( من القرار لما ذُكر  المدَُّ

اأ�سباب ووقائع لي�ست مكيفة تكييفًا  اآنفًا، فتكون العقوبة المذكورة في ذات الفقرة قد بُنيت على 

يتعلق  ما  ــا  واأمَّ فقط.  الفقرة  هذه  في  لل�سبب  ملاءمته  لعدم  معيبًا  المحل  ركن  فيكون  �سحيحًا، 

بالفقرتين )ثانيًا( و)ثالثًا( فنجد اأن ركن المحل �سليم من العيب، وذلك لملاءمته لل�سبب الذي 

ا ما يتعلق بالفقرة )رابعًا( في القرار والمت�سمنة لجزاءٍ تبعيٍّ متمثلٍ في اإلزام  بُني عليه القرار. واأمَّ

عي بن�سر حكم القرار النهائي ال�سادر بالعقوبة على نفقته في ثلاث �سحف محلية، ت�سدر  المدَُّ

اإحداها على الأقل في مقر اإقامته، فاإن لم تكن هناك �سحيفة في المنطقة ففي ال�سحيفة ال�سادرة 
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رقم الق�ضية البتدائية 10/1837/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/3147/�س لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/6/27هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - موؤ�ض�ضات �ضحية خا�ضة - قرارات لجنة النظر في المخالفات 

ال�ضحية - غرامة - الدعاية المخالفة - اإقرار. 

ن تغريمه  مِّ عي باإلغاء قرار لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة المتَُ�سَ مُطالبة المدَُّ

ال�سوؤون ال�سحية على �سيغة  عي للنظام بعدم ح�سوله على موافقة  غرامة مالية - مخالفة المدَُّ

عي في التحقيقات  ومحتوى طرق الدعاية قبل الإعلان عنها في ال�سحف المحلية -  اإقرار وكيل المدَُّ

بالمخالفة وعدم ا�ستمال القرار على قادح يعود عليه بالبطلان - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى. 

 

رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  ال�سحية الخا�سة  الموؤ�س�سات  نظام  31( من  المادتان )21،   

)م/40( وتاريخ 1423/11/3هـ.

 المادة )31( من اللائحة التنفيذية لنظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادرة بقرار وزير 

ال�سحة رقم )45787/1/12( وتاريخ 1424/4/16هـ.

 

عي تقدم اإلى  تتح�سل واقعات هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار الحكم فيها باأن وكيل المدَُّ

عى عليها لم تتجاوز واإنما كانت محدودة بالنظام الذي جعل  في اأقرب منطقة لها؛ فنجد اأن المدَُّ

لها �سلطة تقديرية، وعليه ل يُحل الق�ساء الإداري نف�سه مكان الإدارة في تقدير الإجراء ما دامت 

تبتغي الم�سلحة العامة. كما نجد اأن هذا القرار قد اأ�سدرته اللجنة وكان هدفها الذي ت�سعى له 

ابتغاء  قراراتها  تكون  باأن  الغاية،  ركن  تحقيق  في  ملتزمة  وكانت  العامة،  الم�سلحة  تحقيق  هو 

ال�سالح العام وهذا هو الأ�سل والماأمول. وعلى ما �سبق فاإن هذا القرار �سدر مبنيًا بناءً �سليمًا 

على ركن الخت�سا�ض وركن ال�سكل وركن ال�سبب وركن المحل وركن الغاية في الفقرتين )ثانيًا( 

و)ثالثًا(، ولكنه كان معيبًا في ركن ال�سبب لعدم تكييف الوقائع الموجودة وجودًا ماديًّا على �سحيحٍ 

من النظام، وكان معيبًا في ركن المحل لعدم ملاءمة المحل لل�سبب في الفقرة )اأولً(؛ وعليه فاإن 

الدائرة تنتهي اإلى الحكم باإلغاء الفقرة )اأولً( من القرار، ورف�ض ما عدا ذلك.

لذلك حكمت الدائرة: باإلغاء الفقرة )اأولً( من القرار رقم )47/103/332ط( وتاريخ 

دَّ  1435/1/15ه� ال�ضادر من لجنة النظر في مخالفات الموؤ�ض�ضات ال�ضحية الخا�ضة �ضِ

)...(، ورف�س ما عدا ذلك.

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء. 
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رقم الق�ضية البتدائية 10/1837/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/3147/�س لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/6/27هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - موؤ�ض�ضات �ضحية خا�ضة - قرارات لجنة النظر في المخالفات 

ال�ضحية - غرامة - الدعاية المخالفة - اإقرار. 

ن تغريمه  مِّ عي باإلغاء قرار لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة المتَُ�سَ مُطالبة المدَُّ

ال�سوؤون ال�سحية على �سيغة  عي للنظام بعدم ح�سوله على موافقة  غرامة مالية - مخالفة المدَُّ

عي في التحقيقات  ومحتوى طرق الدعاية قبل الإعلان عنها في ال�سحف المحلية -  اإقرار وكيل المدَُّ

بالمخالفة وعدم ا�ستمال القرار على قادح يعود عليه بالبطلان - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى. 

 

رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  ال�سحية الخا�سة  الموؤ�س�سات  نظام  31( من  المادتان )21،   

)م/40( وتاريخ 1423/11/3هـ.

 المادة )31( من اللائحة التنفيذية لنظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادرة بقرار وزير 

ال�سحة رقم )45787/1/12( وتاريخ 1424/4/16هـ.

 

عي تقدم اإلى  تتح�سل واقعات هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار الحكم فيها باأن وكيل المدَُّ

عى عليها لم تتجاوز واإنما كانت محدودة بالنظام الذي جعل  في اأقرب منطقة لها؛ فنجد اأن المدَُّ

لها �سلطة تقديرية، وعليه ل يُحل الق�ساء الإداري نف�سه مكان الإدارة في تقدير الإجراء ما دامت 

تبتغي الم�سلحة العامة. كما نجد اأن هذا القرار قد اأ�سدرته اللجنة وكان هدفها الذي ت�سعى له 

ابتغاء  قراراتها  تكون  باأن  الغاية،  ركن  تحقيق  في  ملتزمة  وكانت  العامة،  الم�سلحة  تحقيق  هو 

ال�سالح العام وهذا هو الأ�سل والماأمول. وعلى ما �سبق فاإن هذا القرار �سدر مبنيًا بناءً �سليمًا 

على ركن الخت�سا�ض وركن ال�سكل وركن ال�سبب وركن المحل وركن الغاية في الفقرتين )ثانيًا( 

و)ثالثًا(، ولكنه كان معيبًا في ركن ال�سبب لعدم تكييف الوقائع الموجودة وجودًا ماديًّا على �سحيحٍ 

من النظام، وكان معيبًا في ركن المحل لعدم ملاءمة المحل لل�سبب في الفقرة )اأولً(؛ وعليه فاإن 

الدائرة تنتهي اإلى الحكم باإلغاء الفقرة )اأولً( من القرار، ورف�ض ما عدا ذلك.

لذلك حكمت الدائرة: باإلغاء الفقرة )اأولً( من القرار رقم )47/103/332ط( وتاريخ 

دَّ  1435/1/15ه� ال�ضادر من لجنة النظر في مخالفات الموؤ�ض�ضات ال�ضحية الخا�ضة �ضِ

)...(، ورف�س ما عدا ذلك.

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء. 
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عنها في ال�سحف المحلية، واأنَّه تََّ التحقيق مع الوكيل ال�سرعي ل�ساحب المن�ساأة الذي 

تعلل باأعذار ل يعتد بها، فعُر�ست المعاملة على لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية 

1435هـ والمت�سمن تغريم �ساحب  الخا�سة بكة المكرمة، فاأ�سدرت قرارها رقم )13( لعام 

نظام  من   )31( المــادة  لمخالفته  وذلك  ريــال،  األف  ع�سرين  ريــال(   20٫000( مبلغ  المن�ساأة 

الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة، وانتهى فيها اإلى طلب رف�ض الدعوى. وفي جل�سة يوم الأربعاء 

ا قدمه �سابقًا. وفي جل�سة  عي مذكرة لم تخرج في م�سمونها عمَّ 1436/1/26هـ قدم وكيل المدَُّ

ا �سبق، وطلبا الف�سل في الدعوى.  َ يوم الأربعاء 1436/3/16هـ قرر طرفا النزاع اكتفاءهما بِم

عى عليها تقديم ن�سخة من مح�سر التحقيق الذي بُني عليه  ثِّل المدَُّ فيما طلبت الدائرة من مَُ

قرار لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة رقم )14( لعام 1435هـ، فا�ستعد 

رت  عي اأو من ينوب عنه �سرعًا، فَقَرَّ بذلك. وفي جل�سة هذا اليوم تبين عدم ح�سور وكيل المدَُّ

الدائرة رفع الجل�سة للمُدَاوَلَة، واأ�سدرت حكمها هذا مبنيًا على الآتي. 

عي يهدف من اإقامة دعواه الحكم باإلغاء قرار لجنة مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية  ا اأنَّ وكيل المدَُّ َ وَبِم

ريال(  مبلغ )20٫000  تغريم موكله  والمت�سمن  1435هـــ،  لعام  ورقم )14(  الخا�سة رقم )13( 

النظامي ال�سحيح تعتبر من قبيل  بناءً على تكييفها  األف ريال؛ فالدعوى والحالة هذه  ع�سرين 

دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية النهائية والتي تخت�ض المحاكم الإدارية ولئيًّا بنظرها، وفقًا للمادة 

)13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، 

المحكمة الإدارية بكة المكرمة بلائحة دعوى في 1435/5/3هـ جاء فيها: اأنَّه يتظلم من 

قرار لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة بنطقة مكة المكرمة رقم 

)13( ورقم )14( لعام 1435هـ والمت�سمن تغريم موكله مبلغ )20٫000 ريال( ع�سرين 

ال�سحية الخا�سة؛  الموؤ�س�سات  نظام  المادة )31( من  موكله  لمخالفة  وذلك  ريال،  األف 

الإعلان عنها في  قبل  الدعاية  الموافقة على �سيغة ومحتوى وطرق  لعدم ح�سوله على 

لهما،  محل  ل  ــه  واأنَّ حق،  وجه  دون  �سده  �سدرا  القرارين  اأن  وذكر  المحلية،  ال�سحف 

في  الموؤرخ  الخطاب  بتوجيه  الفور  على  موكله  قام  عليها  عى  المدَُّ اعتر�ست  عندما  واأنَّه 

1435/10/18هـ الموجه ل�سحيفة )...( لوقف الإعلان و�سحبه، وهذا ما يوؤكد التزام 

والذي  1435هـ  لعام   )14( رقم  القرار  اأكده  ما  وهذا  عليها  عى  المدَُّ بتوجيهات  موكله 

جاء فيه )توجيه اإنذار لثبوت جدية �ساحب المن�ساأة في طلب �سحب الإعلان من �سحيفة 

)...(«، وهذا القرار كان يجب اأن يترتب عليه اإلغاء القرار رقم )13( لعام 1435هـ؛ 

لأن موكله اأ�سبح بريئًا من التهام الموجه له وي�سبح القراران ال�سادران في حق موكله 

عى عليها رقم )13( ورقم )14(  المدَُّ اإلغاء قرار  اإلى طلب  ل محل لهما، وانتهى فيها 

اأحيلت  ثم  الوارد في �سدر هذا الحكم،  بالرقم  ا�ستدعاوؤه ق�سية  د  فقيِّ 1435هـــ.  لعام 

لهذه الدائرة فبا�سرت نظرها على النحو المو�سح تف�سيلًا بحا�سر الجل�سات، وفيها 

بالإعلان  قام   )...( مجمع  عي  المدَُّ باأن  فيها،  جاء  بذكرة  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ دفع 

1434/9/15هـــ دون  2013/7/10م الموافق  في �سحيفة )...( رقم )18354( وتاريخ 

الح�سول على موافقة ال�سوؤون ال�سحية على �سيغة ومحتوى طرق الدعاية قبل الإعلان 
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عنها في ال�سحف المحلية، واأنَّه تََّ التحقيق مع الوكيل ال�سرعي ل�ساحب المن�ساأة الذي 

تعلل باأعذار ل يعتد بها، فعُر�ست المعاملة على لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية 

1435هـ والمت�سمن تغريم �ساحب  الخا�سة بكة المكرمة، فاأ�سدرت قرارها رقم )13( لعام 

نظام  من   )31( المــادة  لمخالفته  وذلك  ريــال،  األف  ع�سرين  ريــال(   20٫000( مبلغ  المن�ساأة 

الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة، وانتهى فيها اإلى طلب رف�ض الدعوى. وفي جل�سة يوم الأربعاء 

ا قدمه �سابقًا. وفي جل�سة  عي مذكرة لم تخرج في م�سمونها عمَّ 1436/1/26هـ قدم وكيل المدَُّ

ا �سبق، وطلبا الف�سل في الدعوى.  َ يوم الأربعاء 1436/3/16هـ قرر طرفا النزاع اكتفاءهما بِم

عى عليها تقديم ن�سخة من مح�سر التحقيق الذي بُني عليه  ثِّل المدَُّ فيما طلبت الدائرة من مَُ

قرار لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة رقم )14( لعام 1435هـ، فا�ستعد 

رت  عي اأو من ينوب عنه �سرعًا، فَقَرَّ بذلك. وفي جل�سة هذا اليوم تبين عدم ح�سور وكيل المدَُّ

الدائرة رفع الجل�سة للمُدَاوَلَة، واأ�سدرت حكمها هذا مبنيًا على الآتي. 

عي يهدف من اإقامة دعواه الحكم باإلغاء قرار لجنة مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية  ا اأنَّ وكيل المدَُّ َ وَبِم

ريال(  مبلغ )20٫000  تغريم موكله  والمت�سمن  1435هـــ،  لعام  ورقم )14(  الخا�سة رقم )13( 

النظامي ال�سحيح تعتبر من قبيل  بناءً على تكييفها  األف ريال؛ فالدعوى والحالة هذه  ع�سرين 

دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية النهائية والتي تخت�ض المحاكم الإدارية ولئيًّا بنظرها، وفقًا للمادة 

)13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، 
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ت المادة على اأن المحاكم الإدارية تخت�ض بالف�سل في الآتي: )...دعاوى اإلغاء القرارات  فقد نَ�سَّ

الإدارية النهائية التي يقدمها ذوو ال�ساأن متى كان مرجع الطعن عدم الخت�سا�ض، اأو وجود 

عيب في ال�سكل، اأو عيب في ال�سبب، اأو مخالفة النظم واللوائح اأو الخطاأ في تطبيقها اأو تاأويلها، 

والدائرة  ا  مكانيًّ الدعوى  بنظر  المحكمة  هذه  تخت�ض  كما  ال�سلطة...(،  ا�ستعمال  اإ�ساءة  اأو 

بالمر�سوم  ال�سادر  المظالم  ديوان  اأمام  المرافعات  نظام  الثانية من  المادة  لأحكام  وفقًا  ا  نوعيًّ

الملكي رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ، وطبقًا لقراري رئي�ض ديوان المظالم رئي�ض مجل�ض 

ا اأنَّ النظر  َ الق�ساء الإداري رقم )128 - 242( لعام 1432هـ. وعن قبول الدعوى �سكلًا، وَبِم

عي وفقًا للمادة الثامنة  في هذه الدعوى م�سروط بالمطالبة خلال �ستين يومًا من تاريخ تبلغ المدَُّ

عي تبلغ بالقرار بتاريخ  من نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم، والثابت وفقًا للاأوراق اأن المدَُّ

ا يتعين معه قبول  َّ 1435/3/5هـ، وقدم دعواه المماثلة اأمام الديوان بتاريخ 1435/5/3هـ؛ مِم

النظر  عي قد �سدر بحقه قرار لجنة  المدَُّ اأن  الدعوى: فالثابت  الدعوى �سكلًا. وعن مو�سوع 

 )14( ورقــم   )13( رقم  المكرمة  مكة  بنطقة  الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات  مخالفات  في 

عي دعواه هذه بطلب اإلغائهما؛ ولما كانت المحاكم الإدارية هي  لعام 1435هـ، ورفع وكيل المدَُّ

جهة الق�ساء الإداري التي تبا�سر الرقابة الق�سائية على اأعمال ال�سلطة الإدارية، ولذا يكون 

النظام. ولما  ال�سرع و�سحيح  الإدارة وغيرها المرجع فيه  تثور بين  التي  النزاعات  الف�سل في 

كان من المقرر فقهًا وق�ساءً اأن �سبل الطعن في القرارات الإدارية اإنما تتوجه بدعوى ات�ساف 

ا يعود عليه بالبطلان، ولما كان القرار  َّ القرار الإداري باأحد العيوب القادحة فيه اأو اأكثر، مِم

عي مبلغًا وقدره )20٫000 ريال( ع�سرون األف ريال؛ تاأ�سي�سًا  الطعين قد انتهى اإلى تغريم المدَُّ
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بعدم ح�سوله على  ال�سحية الخا�سة  الموؤ�س�سات  للمادة رقم )31( من نظام  على مخالفته 

موافقة ال�سوؤون ال�سحية على �سيغة ومحتوى طرق الدعاية، قبل الإعلان عنها في ال�سحف 

المحلية، وهذا ما اأقر به الوكيل ال�سرعي ل�ساحب المن�ساأة عند التحقيق معه كما هو مدون في 

)يُحظر  اأنَّه  على  تن�ض  النظام  من  المادة )31(  اأنَّ  ا  َ وَبِم بالق�سية.  المرفق  التحقيق  مح�سر 

�سَة ال�سحية الخا�سة اأن تقوم بالدعاية عن نف�سها اإل في الحدود التي ل تتعار�ض  على الموُؤَ�سَّ

لت اللائحة التنفيذية من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة  مع اأخلاق المهنة...(، كما ف�سَّ

�سَة ال�سحية الخا�سة في الدعاية عن نف�سها  المادة )1/31ل( با يلي: )اأولً: اإذا رغبت الموُؤَ�سَّ

للتاأكد من عدم تعار�سها مع اأخلاق  اإلى الوزارة ب�سيغة الدعاية المطلوبة؛  فاإنَّه يجب الرفع 

المهنة...(. وبا اأنَّه لم يظهر للدائرة ما يوحي با�ستمال القرار على قادح يعود عليه بالبطلان، 

ما يعني �سدوره �سالمًا من القدح موافقًا ل�سحيح النظام وواقع الحال؛ واعت�سادًا بالقاعدة 

ة، واأن عبء اإثبات  الم�ستقرة في الفقه والق�ساء الإداري باأن الأ�سل في القرارات الإدارية ال�سحَّ

عي خلافها. اأما من جهة العقوبة فحَيْثُ اإنَّ القرار قد ا�ستند في  زوال هذه ال�سفة واقع على مُدَّ

اإيقاع العقوبة على المادة )21( من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ولئحته التنفيذية وفيها 

ما ن�سه: )فيما عدا المخالفات المن�سو�ض عليها في المادة »20«، ومع عدم الإخلال باأي عقوبة 

اأ�سد ين�ض عليها نظام اآخر، يعاقب كل من يخالف اأي حكم من اأحكام هذا النظام بعقوبة 

اأو اأكثر من العقوبات الآتية: 1 - غرامة مالية ل تقل عن )10٫000 ريال( ع�سرة اآلف ريال، 

�سَة ال�سحية الخا�سة لمدة ل  ول تزيد على )100٫000 ريال( مئة األف ريال. 2 - اإغلاق الموُؤَ�سَّ

�سَة اتخاذ الترتيبات اللازمة لنقل المر�سى المنومين للعلاج  تزيد عن �ستين يومًا، وعلى الموُؤَ�سَّ
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رقم الق�ضية البتدائية 2/4693/ق لعام 1435هـ

رقم الحكم البتدائي 349/اإ2/2 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/1955/�س لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة: 1436/6/27هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - موؤ�ض�ضات �ضحية خا�ضة - قرارات لجنة النظر في المخالفات 

ال�ضحية  - غرامة - اإخلء مبنى - المتناع عن تجديد ترخي�س م�ضت�ضفى - اإقرار - 

عيب ال�ضبب - اإ�ضقاط حق المرافعة �ضمنياً. 

عي باإلغاء قرار لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة بتغريمه غرامة  مُطالبة المدَُّ

ن  الم�ست�سفى - ت�سمُّ بالمتناع عن تجديد ترخي�ض  ال�سلبي  المدعى عليها  واإلغاء قرار  مالية، 

عي -  الفقرة )رابعًا( من  قرار اللجنة في فقرتيه الأُوليين مخالفتين ثابتتين باإقرار وكيل المدَُّ

اإخلاء المبنى القديم من المر�سى مع ثبوت توافر و�سائل ال�سلامة فيه وعدم  القرار ت�سمنت 

ا يعني عدم قيام القرار بالن�سبة لهذه الفقرة على �سبب �سحيح -  َّ وجود اأي مخالفات بناء، مِم

انتفاء موانع تجديد ترخي�ض المن�ساأة لعدم وجود مخالفات بناء اأو لكونها ل ترقى لمنع تجديد 

قرارها  ب�ساأن  الجواب  تقديمها  بعدم  المرافعة  عليها لحقها في  عى  المدَُّ الترخي�ض - اإ�سقاط 

ه،  ال�سلبي - اأثر ذلك: اإلغاء الفقرة )رابعًا( من قرار اللجنة ورف�ض ما عدا ذلك فيما يخ�سُّ

واإلغاء القرار ال�سلبي بالمتناع عن تجديد ترخي�ض الم�ست�سفى. 

اأُودعت  وجيز وقائع هذه الدعوى يتح�سل بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم بلائحة دعوى 

�سَات اأخرى قبل الإغلاق. 3 - �سحب الترخي�ض، ول يجوز ل�ساحب الترخي�ض  فيها اإلى مُوؤَ�سَّ

التقدم بطلب ترخي�ض جديد اإل بعد م�سي �سنتين على الأقل من تاريخ تنفيذ قرار ال�سحب(. 

عى عليها رقم )14(  عي باأن القرار الذي �سدر عن المدَُّ ول ينال من ذلك ما ذكره وكيل المدَُّ

والذي جاء فيه »توجيه اإنذار لثبوت جدية �ساحب المن�ساأة في طلب �سحب الإعلان من �سحيفة 

1435هـ؛ حَيْثُ  اإلغاء القرار رقم )13( لعام  اأن يترتب عليه  )...(«، وهذا القرار كان يجب 

عي بن�سر  المدَُّ بُني على قيام  اإنَّ كل مخالفة �سدر بحقها قرار منف�سل، فالقرار رقم )14( 

عي  الإعلان في �سحيفة )...( بتاريخ 1434/10/16هـ، والقرار رقم )13( بُني على قيام المدَُّ

عى  بن�سر الإعلان في �سحيفة )...( بتاريخ 1434/9/15هـ. وبناءً على ما �سبق يت�سح باأن المدَُّ

عليها اأعملت ما هو واجب عليها نظامًا، ولم يظهر من اإجراءاتها اأي مخالفة للنظم واللوائح 

عي غير قائمة على اأ�سا�ض  اأو التع�سف في ا�ستعمال �سلطتها، الأمر الذي تُ�سحي معه دعوى المدَُّ

�سحيح من ال�سرع اأو النظام؛ وعليه فاإن الدائرة تتجه اإزاء ذلك اإلى الحكم برف�ض الدعوى.

دَّ المديرية العامة لل�ضوؤون  لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى المقامة من )...( �ضِ

ال�ضحية بمنطقة مكة المكرمة. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية البتدائية 2/4693/ق لعام 1435هـ

رقم الحكم البتدائي 349/اإ2/2 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/1955/�س لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة: 1436/6/27هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - موؤ�ض�ضات �ضحية خا�ضة - قرارات لجنة النظر في المخالفات 

ال�ضحية  - غرامة - اإخلء مبنى - المتناع عن تجديد ترخي�س م�ضت�ضفى - اإقرار - 

عيب ال�ضبب - اإ�ضقاط حق المرافعة �ضمنياً. 

عي باإلغاء قرار لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة بتغريمه غرامة  مُطالبة المدَُّ

ن  الم�ست�سفى - ت�سمُّ بالمتناع عن تجديد ترخي�ض  ال�سلبي  المدعى عليها  واإلغاء قرار  مالية، 

عي -  الفقرة )رابعًا( من  قرار اللجنة في فقرتيه الأُوليين مخالفتين ثابتتين باإقرار وكيل المدَُّ

اإخلاء المبنى القديم من المر�سى مع ثبوت توافر و�سائل ال�سلامة فيه وعدم  القرار ت�سمنت 

ا يعني عدم قيام القرار بالن�سبة لهذه الفقرة على �سبب �سحيح -  َّ وجود اأي مخالفات بناء، مِم

انتفاء موانع تجديد ترخي�ض المن�ساأة لعدم وجود مخالفات بناء اأو لكونها ل ترقى لمنع تجديد 

قرارها  ب�ساأن  الجواب  تقديمها  بعدم  المرافعة  عليها لحقها في  عى  المدَُّ الترخي�ض - اإ�سقاط 

ه،  ال�سلبي - اأثر ذلك: اإلغاء الفقرة )رابعًا( من قرار اللجنة ورف�ض ما عدا ذلك فيما يخ�سُّ

واإلغاء القرار ال�سلبي بالمتناع عن تجديد ترخي�ض الم�ست�سفى. 

اأُودعت  وجيز وقائع هذه الدعوى يتح�سل بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم بلائحة دعوى 

�سَات اأخرى قبل الإغلاق. 3 - �سحب الترخي�ض، ول يجوز ل�ساحب الترخي�ض  فيها اإلى مُوؤَ�سَّ

التقدم بطلب ترخي�ض جديد اإل بعد م�سي �سنتين على الأقل من تاريخ تنفيذ قرار ال�سحب(. 

عى عليها رقم )14(  عي باأن القرار الذي �سدر عن المدَُّ ول ينال من ذلك ما ذكره وكيل المدَُّ

والذي جاء فيه »توجيه اإنذار لثبوت جدية �ساحب المن�ساأة في طلب �سحب الإعلان من �سحيفة 

1435هـ؛ حَيْثُ  اإلغاء القرار رقم )13( لعام  اأن يترتب عليه  )...(«، وهذا القرار كان يجب 

عي بن�سر  المدَُّ بُني على قيام  اإنَّ كل مخالفة �سدر بحقها قرار منف�سل، فالقرار رقم )14( 

عي  الإعلان في �سحيفة )...( بتاريخ 1434/10/16هـ، والقرار رقم )13( بُني على قيام المدَُّ

عى  بن�سر الإعلان في �سحيفة )...( بتاريخ 1434/9/15هـ. وبناءً على ما �سبق يت�سح باأن المدَُّ

عليها اأعملت ما هو واجب عليها نظامًا، ولم يظهر من اإجراءاتها اأي مخالفة للنظم واللوائح 

عي غير قائمة على اأ�سا�ض  اأو التع�سف في ا�ستعمال �سلطتها، الأمر الذي تُ�سحي معه دعوى المدَُّ

�سحيح من ال�سرع اأو النظام؛ وعليه فاإن الدائرة تتجه اإزاء ذلك اإلى الحكم برف�ض الدعوى.

دَّ المديرية العامة لل�ضوؤون  لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى المقامة من )...( �ضِ

ال�ضحية بمنطقة مكة المكرمة. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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عى  المدَُّ اأن  اإلى  عي فيها وفي مرافعته  المدَُّ اأ�سار وكيل  1435/8/17هـــ،  لدى هذه المحكمة في 

ن عدة فقرات وتو�سيات تتمثل  مِّ عليها اأ�سدرت بحق موكله القرار رقم )1435/80هـ( المتَُ�سَ

في تغريم موكله مبلغ )100٫000 ريال( مئة األف ريال؛ لعدم وجود ا�ست�ساري اأ�سعة وا�ست�ساري 

عناية مركزة وغيره، و)100٫000 ريال( مئة األف ريال اأُخرى؛ لعدم جاهزية مواقف الم�ست�سفى 

ل�ستقبال المراجعين، مع منحه مهلة ثلاثة اأ�سهر لت�سحيح جميع اأو�ساعه وتلافي الملاحظات، 

نَت الفقرة الرابعة من القرار اإخلاء المبنى القديم من المر�سى وجميع اأق�سام المر�سى،  مَّ كما تَ�سَ

عى عليها  ية اإلغاء القرار الم�سار اإليه، وب�سفة عاجلة وقف تنفيذه مع اإلزام المدَُّ عِم وطلب وكيل المدَُّ

باإ�سدار ترخي�ض �سحي موؤقت للم�ست�سفى القديم وتو�سعته الجديدة لحين الف�سل في الدعوى، 

التي  الأ�سرار  لتعوي�ض موكله ببلغ )50٫000٫000 ريال( خم�سين مليون ريال عن  اإ�سافة 

لحقت به نتيجة لذلك. وبقيدها دعوى بالرقم الوارد في �سدر هذا الحكم واإحالتها للدائرة 

با�سرت نظرها على النحو المثبت بحا�سر ال�سبط، فحددت لنظر الطلب العاجل جل�سة 9/3 

ثم جل�سة 9/6 ثم جل�سة 1435/9/12هـ التي لم يح�سرها جميعًا اأيٌّ من طرفي الدعوى، رغم 

 9/3 بتاريخ   )67632( ورقم   )64072( ورقم   )62268( رقم  المحكمة  بخطابات  اإبلاغهم 

عى عليها رغم  ثِّل المدَُّ و9/9 و1435/9/19هـ. وبجل�سة 1435/9/19هـ تبين عدم ح�سور مَُ

دَ  واأكَّ 1435/9/17هـــ،  وتاريخ  المحكمة رقم )66577(  الفاك�ض بخطاب  اإبلاغها عن طريق 

اإلغاء  عي على ما ورد بلائحة الدعوى والطلبات الواردة فيها، وهي وقف تنفيذ ثم  وكيل المدَُّ

اإلغاء  ثم  تنفيذ  ووقف  الم�ست�سفى،  بالمتناع عن تجديد ترخي�ض  ال�سلبي  عى عليها  المدَُّ قرار 

قرارها رقم )1435/80( مع تعوي�ض موكله ببلغ )50٫000٫000 ريال( خم�سين مليون ريال 
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عي اأ�سل ال�سجل التجاري لموكله موؤكدًا  عن الأ�سرار. وبجل�سة 1435/9/20هـ قدم وكيل المدَُّ

عى عليها رغم اإبلاغها عن  على طلباته الواردة بلائحة دعواه، وتبين عدم ح�سور من يمثل المدَُّ

طريق الفاك�ض بخطاب المحكمة رقم )67632(  وتاريخ 1435/9/19هـ، وبتهيوؤ الطلب للف�سل 

فيه اأ�سدرت الدائرة اأمرها الق�سائي رقم )292/اإ1435/2/2هـ( القا�سي بـ)اأولً: وقف تنفيذ 

عى عليها رقم )1435/80هـ( وتاريخ 1435/5/12هـ المت�سمنة  الفقرة )رابعًا( من قرار المدَُّ

اإخلاء المبنى القديم من المر�سى وجميع اأق�سام المر�سى لحين الف�سل في الدعوى، ورف�ض وقف 

عى عليها ال�سلبي بالمتناع عن تجديد ترخي�ض  تنفيذ ما عداها. ثانيًا: وقف تنفيذ قرار المدَُّ

الم�ست�سفى لحين الف�سل في الدعوى(، وقد اأ�سبح نهائيًّا واجب النفاذ بفوات مدد الطعن عليه. 

عى عليها جوابًا حا�سله: اأن القرار محل الطعن �سدر  ثِّل المدَُّ وبجل�سة 1435/11/21هـ قدم مَُ

بناءً على مخالفة الم�ست�سفى للنظام، حَيْثُ تبين عدم وجود ا�ست�ساري اأ�سعة وا�ست�ساري عناية 

مركزة وغيره، كما اأثبتت التقارير عدم جاهزية المواقف ل�ستقبال المراجعين، وهي وقائع تمثل 

مخالفات �سريحة للمواد )1/10ل( و)1/3ل( من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ولئحته 

عى عليها رف�ض  ثِّل المدَُّ التنفيذية، ويعاقب عليها بوجب المادة )21( من النظام، وطلب مَُ

واأرفق بذكرته عدد  واقع الحال،  اأو  النظام  اأ�سا�ض �سحيح من  قيامها على  لعدم  الدعوى؛ 

عي  )137( لفة تمثل الم�ستندات والوثائق التي بُني عليها القرار. وبهذه الجل�سة قدم وكيل المدَُّ

مذكرة اأو�سح فيها اأنَّه بالن�سبة لعدم وجود ا�ست�ساريين بالم�ست�سفى، فاإن المادة )1ل( من النظام 

لم ت�سترط وجود ال�ست�ساري اإل في حال توفر عدد )30( �سريرًا في الق�سم الذي ي�سرف عليه، 

ولم ت�سترط وجود الأخ�سائي اإل لعدد )20( �سريرًا، والثابت من ترخي�ض الم�ست�سفى المملوك 
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ا ل ي�ستلزم وجود ا�ست�ساري بالق�سم،  َّ عي اأن عدد اأ�سرة العناية المركزة )19( �سريرًا، مِم للمُدَّ

علمًا باأنَّه يوجد خم�سة اأخ�سائيين بالإ�سافة اإلى اأن من حق ا�ست�ساري التخدير الإ�سراف على 

ا ينفي المخالفة.  َّ ق�سم العناية المركزة، والم�ست�سفى يتوفر به ثلاثة ا�ست�ساريين في التخدير مِم

واأما عن عدم وجود ا�ست�ساري اأ�سعة فاإن الأجهزة المتوفرة بالم�ست�سفى عبارة عن اأ�سعة عادية 

ا عن عدم  اأ�سعة تليفزيونية واأ�سعة مقطعية، وهذه الأنواع ل ت�ستلزم وجود ا�ست�ساري اأ�سعة، واأمَّ

جاهزية المواقف ل�ستقبال المراجعين، فاإن الم�ست�سفى قام بتجهيز مواقف تقع اإلى الخلف وهي 

عي ح�سر دعواه في طلب اإلغاء القرار رقم  ر وكيل المدَُّ موؤهلة وجاهزة ل�ستقبال المراجعين، وقَرَّ

)1435/80(، واإلغاء القرار ال�سلبي بالمتناع عن تجديد ترخي�ض الم�ست�سفى. 

ال�سحية  الموؤ�س�سات  مخالفات  في  النظر  لجنة  عن  �سادر  قرار  اإلغاء  يطلب  عي  المدَُّ كان  لما 

فاإن  الم�ست�سفى،  ترخي�ض  تجديد  عن  بالمتناع  ال�سلبي  الإدارة  جهة  قرار  واإلغاء  الخا�سة، 

ت عليه الفقرة )ب( من المادة  الف�سل في ذلك م�سمول بولية المحاكم الإدارية طبقًا لما نَ�سَّ

)13( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، 

ا اإعمالً لقرارات مجل�ض الق�ساء الإداري المنظمة لذلك. ولما  ا ومكانيًّ وبولية هذه المحكمة نوعيًّ

عي قد تبلغ بتاريخ 1435/7/5هـ بالقرار ال�سادر بحقه برقم )1435/80(، واأقام  كان المدَُّ

دعواه اأمام هذه المحكمة بتاريخ 1435/8/17هـ طعنًا عليه، وعلى قرار جهة الإدارة ال�سلبي 

بالمتناع عن الترخي�ض ذي الطبيعة الم�ستمرة التي ل يتح�سن ب�سببها عن الطعن؛ فاإن الدعوى 
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تكون بذلك موافقة لميعادها المن�سو�ض عليه في نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم. ولما كان قرار 

عي مبلغًا ماليًّا عن  عى عليها رقم )1435/80( قد ت�سمن في الفقرتين الأوليين تغريم المدَُّ المدَُّ

عي اأثناء التحقيقات واأمام هذه الدائرة، وما تعلل به من عدم  مخالفتين ثابتتين باإقرار وكيل المدَُّ

اإل لعدد )30( �سريرًا ل يجد  اأ�سعة وا�ست�ساري عناية مركزة  ا�ستراط النظام وجود ا�ست�ساري 

�سنده ال�سحيح من النظام، كَمَا اأنَّ ما ذكره عن قيامه بتجهيز مواقف خلف الم�ست�سفى، ل يقطع 

بتاريخ جاهزيتها ول ينفي عنه عدم تجهيز المواقف وقت مرور لجنة التفتي�ض و�سبط المخالفة؛ 

ا تنتهي معه الدائرة اإلى رف�ض طلب اإلغاء الفقرتين )اأولً( و)ثانيًا( من القرار. اأما بالن�سبة  َّ مِم

للفقرة )رابعًا( المت�سمنة اإخلاء المبنى القديم من المر�سى وجميع اأق�سام المر�سى، فالثابت من 

الأوراق ومن خلال ما ت�سمنه القرار من وقائع اأن و�سائل ال�سلامة متوفرة في هذا المبنى والتو�سعة 

الملحقة به ح�سب تقرير اإدارة الدفاع المدني بحافظة جدة، مع عدم وجود اأي مخالفات بناءٍ في 

التو�سعة الجديدة واإمكانية �سدور الرخ�ض اللازمة لها لمطابقتها للتراخي�ض والخرائط المعتمدة 

ا يعني عدم قيام القرار - بالن�سبة لهذه الفقرة - على  َّ اأمانة محافظة جدة، مِم بح�سب تقرير 

اإلغاء القرار ال�سلبي بالمتناع عن  اإلغائها. وعن طلب  �سببٍ �سحيح؛ وتنتهي الدائرة لذلك اإلى 

تجديد الترخي�ض، فاإنَّه لما كانت الأوراق  - بح�سب ظاهرها - تك�سف عن عدم وجود مخالفات 

بناءٍ ومخاطر تتعلق بال�سلامة، ولكون المخالفات الأخرى ل ترقى لمنع تجديد الترخي�ض، ونظرًا 

لأهمية الترخي�ض في جميع اأعمال ون�ساطات الم�ست�سفى ل �سيما ما يتعلق بعماله وموظفيه، واأخذًا 

ب�ساأنه؛  الجواب  تقديمها  بعدم  الطلب  هذا  مرافعة  في  لحقها  عليها  عى  المدَُّ اإ�سقاط  بالعتبار 

بالتالي فاإن الدائرة تنتهي اإلى اإلغاء قرارها ال�سلبي بالمتناع عن تجديد الترخي�ض. 

ا ل ي�ستلزم وجود ا�ست�ساري بالق�سم،  َّ عي اأن عدد اأ�سرة العناية المركزة )19( �سريرًا، مِم للمُدَّ
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رقم الق�ضية البتدائية 3/2974/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2951/ق لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/11/3هـ 

 

في  النظر  لجنة  ق���رارات  خا�ضة -  �ضحية  موؤ�ض�ضات  �ضحية -  وموؤ�ض�ضات  مهن 

الأوراق  ��ة  ح��ج��يَّ طارئة -  ح��ال��ة  ع���لج -  رف�����س  غرامة -  ال�ضحية -  الم��خ��ال��ف��ات 

الر�ضمية. 

الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات  مخالفات  في  النظر  لجنة  قرار  باإلغاء  ية  عِم المدَُّ مُطالبة 

الإ�سعافي  العلاج  بتقديم  النظامي  بالتزامها  ية  عِم المدَُّ اإخلال  بتغريمها غرامة مالية - 

الهلال  هيئة  خطاب  على  القرار  ا�ستناد  اإليها -  الــواردة  الخطرة  الطارئة  للحالت 

النظامية  ية الإجراءات  عِم المدَُّ اتباع  ية في �سحته - عدم  عِم المدَُّ ال�سعودي وطعن  الأحمر 

ته نافذة -  للطعن في الأوراق الر�سمية مع كون الخطاب �سادرًا عن جهة محايدة وحجيَّ

اأثر ذلك: رف�ض الدعوى. 

 

رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  ال�سحية الخا�سة  الموؤ�س�سات  نظام  25( من  المادتان )16،   

)م/40( وتاريخ 1423/11/3هـ.

 المادتان )140، 141( من نظام المرافعات ال�سرعية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/1( 

وتاريخ 1435/1/22هـ.

لذلك حكمت الدائرة: اأولً: اإلغاء الفقرة )رابعًا( من قرار لجنة النظر في مخالفات 

اإخلء  المت�ضمنة  1435/5/12ه���  الموؤ�ض�ضات ال�ضحية الخا�ضة رقم )1435/80( وتاريخ 

يخ�س  فيما  ذلك  عدا  ما  ورف�س  المر�ضى،  اأق�ضام  وجميع  المر�ضى  من  القديم  المبنى 

عى عليها ال�ضلبي بالمتناع عن تجديد ترخي�س الم�ضت�ضفى. القرار. ثانيًا: اإلغاء قرار المدَُّ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء. 
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يتعار�ض مع الفائدة المرجوة من التحقيقات والتقارير واإل فما الجدوى منها، خاتًما مذكرته 

جرى  جوابية  مذكرة  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ وقدم  �سابقًا.  المو�سحة  بالطلبات  موكلته  بتم�سك 

عى عليها  ثِّل المدَُّ خلالها �سرد وقائع الدعوى على نحو ما �سبق اإي�ساحه. وطلبت الدائرة من مَُ

المنطقة  اأمير  ل�سمو  المرفوع  الأحمر  الهلال  هيئة  وخطاب  بالحادثة،  المتعلقة  الأوراق  تقديم 

عى عليها ن�سخة من الخطاب اآنف الذكر، ون�سخه  ثِّل المدَُّ ال�سرقية. وفي الجل�سة التالية قدم مَُ

ال�سحية  ال�سوؤون  عام  مدير  ل�سعادة  الموجه  ال�سرقية  المنطقة  اأمير  نائب  �سمو  خطاب  من 

نَت  مَّ تَ�سَ جوابية  مذكرة  قدم  ية  عِم المدَُّ وكيل  على  وبعر�سه  المو�سوع.  بذات  ال�سرقية  بالمنطقة 

عى عليها اأغفلت الخطاب  »اأن خطاب هيئة الهلال الأحمر اإنما يت�سمن �سردًا للوقائع، والمدَُّ

ا اأ�سار اإليه خطاب هيئة  َّ ق مِم ن التحقُّ مِّ ال�سادر عن �سمو نائب اأمير المنطقة ال�سرقية، المتَُ�سَ

دَ على نف�ض طلبه المرفق  الهلال الأحمر، وذلك بعدم وجود اأي تحقيق اأجرته بهذا ال�ساأن، واأكَّ

ما  نحو  على  مذكرة جاءت  قدم  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ على  ذلك  وبعر�ض  ال�سابقة«.  بالمذكرة 

الجل�سة  رُفعت  للحكم  الدعوى  ول�سلاحية  اليوم  هذا  جل�سة  وفي  ال�سابقة.  المذكرة  ت�سمنته 

للمداولة. 

اأنَّ  ا  َ وَبِم الق�سية،  اأوراق  الدعوى وبعد الطلاع على كافة  تاأ�سي�سًا على ما تقدم، وبعد �سماع 

ال�سحية  الموؤ�س�سات  مخالفات  لجنة  عن  ال�سادر  القرار  اإلغاء  ية  عِم المدَُّ اإليه  تهدف  ما  غاية 

الخا�سة رقم )144/م - 35( وتاريخ 1435/4/26هـ، وعليه فاإن الخت�سا�ض الولئي حينئذٍ 

بالدمام  ـــة  الإداري المحكمة  لــدى  تقدم  وكالة  عــي  المُــدَّ ــاأن  ب الــدعــوى  هــذه  وقائع  تتلخ�ض 

الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات  مخالفات  لجنة  قرار  اإلغاء  طلب  نَت  مَّ تَ�سَ دعوى  ب�سحيفة 

بغرامة   )...( م�ست�سفى  »معاقبة  ن  مِّ المتَُ�سَ 1435/4/26هـــ  وتاريخ   )35 )144/م -  رقم 

نظام  من   )21( رقم  للمادة  ا�ستنادًا  ريال  األف  �سبعون  ريال(   70٫000( وقدرها  مالية 

الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة، وذلك لمخالفتهم المادة رقم )16( من نف�ض النظام«؛ لعدم 

عن  الم�سوؤول  ال�سعودي  الأحمر  الهلال  من  منقول  الجن�سية  اأذربيجاني  مري�ض  ا�ستقبال 

ما  نحو  على  نظرها  الدائرة  با�سرت  وقد  ال�سعودية.  العربية  المملكة  في  الإ�سعافي  النقل 

جاء في محا�سرها وعقدت لنظرها جل�سة بتاريخ 1435/8/19هـ ح�سرها طرفا الدعوى، 

ية اأحال اإلى التف�سيل الوارد ب�سحيفة الدعوى، طالبًا اإلغاء القرار رقم  عِم ال وكيل المدَُّ �سُوؤَ وبِم

عى عليها قدم ن�سخة من  ثِّل المدَُّ )144/م - 35( وتاريخ 1435/4/26هـ. وبعر�سه على مَُ

ية مذكرة تلخ�ست  عِم القرار محل الطعن ومح�سر التحقيق. وبجل�سة لحقة قدم وكيل المدَُّ

في اأن اللجنة خالفت نَ�ضَّ الفقرة )ب( من المادة )3/25( من اللائحة التنفيذية لنظام 

ت على اأن تلتزم اللجنة في اأعمالها باإجراء التحقيق  الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة، والتي نَ�سَّ

ن  اللازم واإخطار ذوي العلاقة، و�سماع اأقوال المخالف، وتحقيق اأوجه دفاعه، على اأن تُدوِّ

اللجنة اأعمالها في محا�سر مكتوبة، وبالرجوع اإلى القرار لم تقم اللجنة باإجراء التحقيق 

مع الم�ساب الذي تََّ نقله للم�ست�سفى، واأفاد باأن ا�ستناد القرار على خطاب ال�سكوى ال�سادر 

عن هيئة الهلال الأحمر المرفوع ل�سمو اأمير المنطقة ال�سرقية غير �سليم نظامًا، واأن ذلك 
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ت الفقرة  الر�سمية نوعان: تزوير معلومات، وتزوير توقيع؛ وكلاهما قادح في حجيتها«، ونَ�سَّ

)2/140( على اأن »مخالفة الأوراق الر�سمية لأحكام ال�سرع قادح في حجيتها، ولو �سلمت من 

عي باأحد المخالفات المو�سحة في نَ�ضِّ الفقرتين اآنفتي الذكر، ولما  التزوير«. ولمَّا لم يطعن المدَُّ

كان خطاب هيئة الهلال الأحمر يُعد �سادرًا عن جهة محايدة وبثابة مح�سر اإثبات واقعة، 

الهلال  عى عليها على خطاب هيئة  المدَُّ ا�ستناد قرار  نافذة، ويكون  تكون  فاإن حجيته حينئذ 

اإلى  الدائرة  معه  تنتهي  ا  َّ ية؛ مِم عِم المدَُّ وكيل  اإليه  اأ�سار  الذي  ال�سبب  �سليمًا من عيب  الأحمر 

الحكم برف�ض الدعوى.

من   المقامة  1435ه���  لعام  )3/2974/ق(  رقم  الدعوى  برف�س  الدائرة:  لذلك حكمت 

دَّ المديرية العامة لل�ضوؤون ال�ضحية بالمنطقة ال�ضرقية؛ لما هو مو�ضح  �ضركة )...(، �ضِ

بالأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء. 

منعقد لمحاكم الديوان للف�سل في الدعوى وفقًا لن�ض المادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم 

المحكمة  هذه  تخت�ض  كما  1428/9/19هــــ،  وتاريخ  )م/78(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر 

ا وفقًا لقرارات مجل�ض الق�ساء الإداري المنظمة للدوائر واخت�سا�ساتها،  ا ومكانيًّ بنظرها نوعيًّ

َا جاءت به المادة )الثانية( من نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي  ولمِم

رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ. ومن الناحية ال�سكلية، فلما كان القرار محل الطعن �سدر 

اإدارة �سوؤون القطاع  ية ب�سمونه بوجب خطاب مدير  عِم 1435/4/26هـ، واأبلغت المدَُّ بتاريخ 

1435/6/29هـــ،  1435/5/29هـــ، وقيدت دعواها لدى المحكمة في  ال�سحي الخا�ض بتاريخ 

ال�سحية  الموؤ�س�سات  نظام  من   )25( للمادة  وفقًا  المحددة  النظامية  بالمدة  تقيُّدها  يعني  ما 

الخا�سة؛ وعليه فاإن الدائرة تحكم بقبول الدعوى. ومن الناحية المو�سوعية، ولما كانت المادة 

�سَة ال�سحية الخا�سة بتقديم العلاج الإ�سعافي  ت على اأن »تلتزم الموُؤَ�سَّ )16( من النظام قد نَ�سَّ

لجميع الحالت الطارئة الخطرة الواردة اإليها، وذلك دون مطالبة مالية قبل تقديم العلاج؛ 

عى عليها -  وفقًا لما تحدده اللائحة التنفيذية«، ولما كان الثابت من اأوراق الدعوى اأن قرار المدَُّ

محل الطعن - قد �سدر ا�ستنادًا على خطاب مدير عام الإدارة العامة لهيئة الهلال الأحمر 

ية يطعن  عِم ال�سعودي بالمنطقة ال�سرقية الموجه ل�سمو اأمير المنطقة ال�سرقية، ولما كان وكيل المدَُّ

ت المادة )الحادية والأربعون بعد المئة(  ب�سحة و�سلامة خطاب هيئة الهلال الأحمر؛ واإذ نَ�سَّ

1435/1/22هـ  وتاريخ  رقم )م/1(  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  ال�سرعية  المرافعات  نظام  من 

عاء التزوير، ما لم يكن مذكورًا فيها ما  على اأنه »ل يُقبل الطعن في الأوراق الر�سمية اإل بادِّ

ت الفقرة )1/141( على اأن »التزوير على الأوراق  يخالف اأحكام ال�سريعة الإ�سلامية«، ونَ�سَّ
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ت الفقرة  الر�سمية نوعان: تزوير معلومات، وتزوير توقيع؛ وكلاهما قادح في حجيتها«، ونَ�سَّ

)2/140( على اأن »مخالفة الأوراق الر�سمية لأحكام ال�سرع قادح في حجيتها، ولو �سلمت من 

عي باأحد المخالفات المو�سحة في نَ�ضِّ الفقرتين اآنفتي الذكر، ولما  التزوير«. ولمَّا لم يطعن المدَُّ

كان خطاب هيئة الهلال الأحمر يُعد �سادرًا عن جهة محايدة وبثابة مح�سر اإثبات واقعة، 

الهلال  عى عليها على خطاب هيئة  المدَُّ ا�ستناد قرار  نافذة، ويكون  تكون  فاإن حجيته حينئذ 

اإلى  الدائرة  معه  تنتهي  ا  َّ ية؛ مِم عِم المدَُّ وكيل  اإليه  اأ�سار  الذي  ال�سبب  �سليمًا من عيب  الأحمر 

الحكم برف�ض الدعوى.

من   المقامة  1435ه���  لعام  )3/2974/ق(  رقم  الدعوى  برف�س  الدائرة:  لذلك حكمت 

دَّ المديرية العامة لل�ضوؤون ال�ضحية بالمنطقة ال�ضرقية؛ لما هو مو�ضح  �ضركة )...(، �ضِ

بالأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء. 
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ق�سية بالرقم الم�سار اإليه �سدر هذا الحكم، واأحيلت اإلى هذه الدائرة التي با�سرت نظرها وفق 

ا جاء في  ما هو مثبت في محا�سر �سبط الق�سية، وب�سوؤاله عن دعواه؟ قرر اأنها ل تخرج عمَّ

دَّ موكلته قرار لجنة مخالفات  اأنَّه �سدر �سِم لئحة الدعوى المقدمة لهذه المحكمة، وملخ�سها 

الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة رقم )280( وتاريخ 1433/10/11هـ؛ ب�سبب عدم وجود ترخي�ض 

اإليه.  الم�سار  القرار  اإلغاء  بطلب  دعــواه  وح�سر  ال�سيدلية،  ترخي�ض  ولنتهاء  لل�سيدلي، 

ية ب�سبب  عِم عى عليها بذكرة، ذكر فيها اأن اللجنة اأوقعت الجزاء على المدَُّ ثِّل المدَُّ واأجاب مَُ

اأن ترخي�ض ال�سيدلية منتهٍ بتاريخ 1432/9/20هـ، وهذا مخالف للمادة ال�سابعة من نظام 

 )...( ال�سيدلي  اأن  اإلى  بالإ�سافة  التنفيذية،  ولئحته  ال�سيدلنية  والم�ستح�سرات  المن�ساآت 

يعمل بال�سيدلية وهو مرخ�ض على �سيدلية اأخرى، وهذا مخالف للمادة العا�سرة من النظام 

�سالف الذكر، وبناءً على ذلك اأ�سدرت اللجنة قرارها محل الطعن بتغريم مالك المن�ساأة مبلغًا 

وقدره ثلاثون األف ريال، واإغلاق ال�سيدلية لمدة �ستين يومًا، وانتهى اإلى طلب رف�ض الدعوى. 

وبجل�سة هذا اليوم قرر الأطراف الكتفاء، فرفعت الجل�سة للمداولة. 

عي وكالة قد ح�سر دعواه بطلب اإلغاء  بعد الطلاع على اأوراق الدعوى و�سماعها، ولما كان المدَُّ

قرار لجنة مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة رقم )280( وتاريخ 1433/10/11هـ، فاإن 

الخت�سا�ض بنظرها ينعقد للمحاكم الإدارية بديوان المظالم، ا�ستنادًا للمادة )13/ب( من 

1428/9/19هـــ، وفيها:  نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 

رقم الق�ضية البتدائية 1/3619/ق لعام 1434هـ

رقم الحكم البتدائي 327/اإ/1/3 لعام 1435هـ 

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 601/ق لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/2/25هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - من�ضاآت وم�ضتح�ضرات �ضيدلنية - قرارات لجنة النظر في 

مخالفات نظام المن�ضاآت والم�ضتح�ضرات ال�ضيدلنية - العمل بترخي�س منتهٍ - مخالفات 

�ضيدلي - غرامة - اإغلق من�ضاأة موؤقت. 

ال�سيدلية لمدة )60(  واإغلاق  مالية  بتغريمها غرامة  المدعى عليها  اإلغاء قرار  ية  عِم المدَُّ مطالبة 

�ض على �سيدلية اأُخرى غير تابعة  يومًا - انتهاء ترخي�ض ال�سيدلية وعمل ال�سيدلي بها وهو مُرخَّ

لمالك المنُ�ساأة بالمخالفة للنظام - موؤداه: �سلامة القرار محل الطعن - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى. 

 

 المواد )7،10،37( من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادر بالمر�سوم الملكي 

رقم )م/31( وتاريخ 1425/6/1هـ.

ال�سيدلنية  والم�ستح�سرات  المن�ساآت  لنظام  التنفيذية  اللائحة  من   )10،37( المادتان   

ال�سادرة بقرار وزير ال�سحة رقم )12/1/103542( وتاريخ 1426/6/18هـ.

ية تقدم اإلى هذه المحكمة بلائحة دعوى، قيدت  عِم تتلخ�ض وقائع هذه الق�سية في اأن وكيل المدَُّ
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ق�سية بالرقم الم�سار اإليه �سدر هذا الحكم، واأحيلت اإلى هذه الدائرة التي با�سرت نظرها وفق 

ا جاء في  ما هو مثبت في محا�سر �سبط الق�سية، وب�سوؤاله عن دعواه؟ قرر اأنها ل تخرج عمَّ

دَّ موكلته قرار لجنة مخالفات  اأنَّه �سدر �سِم لئحة الدعوى المقدمة لهذه المحكمة، وملخ�سها 

الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة رقم )280( وتاريخ 1433/10/11هـ؛ ب�سبب عدم وجود ترخي�ض 

اإليه.  الم�سار  القرار  اإلغاء  بطلب  دعــواه  وح�سر  ال�سيدلية،  ترخي�ض  ولنتهاء  لل�سيدلي، 

ية ب�سبب  عِم عى عليها بذكرة، ذكر فيها اأن اللجنة اأوقعت الجزاء على المدَُّ ثِّل المدَُّ واأجاب مَُ

اأن ترخي�ض ال�سيدلية منتهٍ بتاريخ 1432/9/20هـ، وهذا مخالف للمادة ال�سابعة من نظام 

 )...( ال�سيدلي  اأن  اإلى  بالإ�سافة  التنفيذية،  ولئحته  ال�سيدلنية  والم�ستح�سرات  المن�ساآت 

يعمل بال�سيدلية وهو مرخ�ض على �سيدلية اأخرى، وهذا مخالف للمادة العا�سرة من النظام 

�سالف الذكر، وبناءً على ذلك اأ�سدرت اللجنة قرارها محل الطعن بتغريم مالك المن�ساأة مبلغًا 

وقدره ثلاثون األف ريال، واإغلاق ال�سيدلية لمدة �ستين يومًا، وانتهى اإلى طلب رف�ض الدعوى. 

وبجل�سة هذا اليوم قرر الأطراف الكتفاء، فرفعت الجل�سة للمداولة. 

عي وكالة قد ح�سر دعواه بطلب اإلغاء  بعد الطلاع على اأوراق الدعوى و�سماعها، ولما كان المدَُّ

قرار لجنة مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة رقم )280( وتاريخ 1433/10/11هـ، فاإن 

الخت�سا�ض بنظرها ينعقد للمحاكم الإدارية بديوان المظالم، ا�ستنادًا للمادة )13/ب( من 

1428/9/19هـــ، وفيها:  نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 

رقم الق�ضية البتدائية 1/3619/ق لعام 1434هـ

رقم الحكم البتدائي 327/اإ/1/3 لعام 1435هـ 

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 601/ق لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/2/25هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - من�ضاآت وم�ضتح�ضرات �ضيدلنية - قرارات لجنة النظر في 

مخالفات نظام المن�ضاآت والم�ضتح�ضرات ال�ضيدلنية - العمل بترخي�س منتهٍ - مخالفات 

�ضيدلي - غرامة - اإغلق من�ضاأة موؤقت. 

ال�سيدلية لمدة )60(  واإغلاق  مالية  بتغريمها غرامة  المدعى عليها  اإلغاء قرار  ية  عِم المدَُّ مطالبة 

�ض على �سيدلية اأُخرى غير تابعة  يومًا - انتهاء ترخي�ض ال�سيدلية وعمل ال�سيدلي بها وهو مُرخَّ

لمالك المنُ�ساأة بالمخالفة للنظام - موؤداه: �سلامة القرار محل الطعن - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى. 

 

 المواد )7،10،37( من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادر بالمر�سوم الملكي 

رقم )م/31( وتاريخ 1425/6/1هـ.

ال�سيدلنية  والم�ستح�سرات  المن�ساآت  لنظام  التنفيذية  اللائحة  من   )10،37( المادتان   

ال�سادرة بقرار وزير ال�سحة رقم )12/1/103542( وتاريخ 1426/6/18هـ.

ية تقدم اإلى هذه المحكمة بلائحة دعوى، قيدت  عِم تتلخ�ض وقائع هذه الق�سية في اأن وكيل المدَُّ
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»)ب( دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية النهائية التي يقدمها ذوو ال�ساأن، متى كان مرجع الطعن 

عدم الخت�سا�ض اأو وجود عيب في ال�سكل، اأو عيب في ال�سبب، اأو مخالفة النظم واللوائح اأو 

التاأديبية،  القرارات  ا في ذلك  َ ال�سلطة؛ بِم ا�ستعمال  اإ�ساءة  اأو  تاأويلها،  اأو  الخطاأ في تطبيقها 

والقرارات التي ت�سدرها اللجان �سبه الق�سائية، والمجال�ض التاأديبية...«، وتدخل الدعوى في 

اخت�سا�ض الدائرة المكاني والنوعي، طبقًا لقرارات رئي�ض الديوان المنظمة لذلك. وعن قبول 

الدعوى �سكلًا، فالثابت اأن القرار �سدر بتاريخ 1433/10/11هـــ، وتبلغت به المدعية بتاريخ 

1434/1/21هـ، وتقدمت لهذه المحكمة بتاريخ 1434/3/15هـ، ما يعني اأن الدعوى م�ستوفية 

المن�ساآت  نظام  من   )37( المــادة  في  المبين  النحو  على  النظامية  الناحية  من  قبولها  لأوجــه 

1425/6/1هـــ،  وتاريخ  )م/31(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  ال�سيدلنية  والم�ستح�سرات 

ت على اأنه: )...ويجوز التظلم من قراراتها اأمام ديوان المظالم خلال �ستين يومًا من  التي نَ�سَّ

تاريخ اإبلاغ المخالف بالقرار(. وعن مو�سوع الدعوى، فمن الم�ستقر اأن الق�ساء الإداري يراقب 

م�سروعية القرارات الإدارية، ويفح�ض �سلامة القرار من جهة اخت�سا�ض م�سدره باإ�سداره، 

وقيامه على ال�سبب الواقعي والمبرر له نظامًا، و�سلامة تكييف الوقائع الموؤدية لإ�سدار القرار، 

�سليمًا،  تطبيقًا  وتطبيقه  النظام،  اأحكام  مع �سحيح  توافقه  ومدى  القرار،  �سكل  يراقب  كما 

و�سحة الغاية التي يهدف منها، فمتى ما ا�ستوفى القرار تلك الأو�ساف اأ�سبح م�سروعًا ل يناله 

اأحد بتغيير، ومتى ظهر للق�ساء مخالفة القرار لأي من تلك الأو�ساف حكم بعدم م�سروعيته، 

واأهدر الآثار النظامية المترتبة عليه. والثابت من خلال ما ك�سفت عنه الأوراق اأن لجنة مخالفات 

دَّ  �سِم 1433/10/11هــــ  وتاريخ   )280( رقم  قرارها  اأ�سدرت  الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات 
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ية القا�سي بتغريم �ساحب ال�سيدلية مبلغًا وقدره ثلاثون األف ريال، واإغلاق ال�سيدلية  عِم المدَُّ

لمدة �ستين يومًا؛ بناءً على اأن ترخي�ض ال�سيدلية منتهٍ، واأن ال�سيدلي )...( يعمل بال�سيدلية 

وهو مرخ�ض على �سيدلية اأخرى، وتمت م�سادقة الوزير على القرار. والثابت من خلال ما 

اأف�سح عنه مح�سر التحقيق مع الوكيل ال�سرعي للمدعية الموؤرخ 1433/7/23هـ، اأن ال�سيدلي 

له  ال�سيدلي المرخ�ض  الذي يعمل في �سيدلية )...(، وخرج  لل�سيدلي  )...( كان في زيارة 

كَمَا  لمدة �ساعة لمراجعة الطبيب لطفلِمه، وطلب من زميله البقاء في ال�سيدلية حتى رجوعه، 

ت المادة ال�سابعة  1432/9/20هـــ. وحيث نَ�سَّ اأن ترخي�ض ال�سيدلية منتهٍ بتاريخ  اأنَّ الثابت 

من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/31( وتاريخ 

للتجديد(،  للمن�ساأة ال�سيدلية خم�ض �سنوات قابلة  اأنَّ )مدة الترخي�ض  1425/6/1هـــ على 

فنيي  اأو  ال�سيادلة  ت�سغيل  ال�سيدلية  للمن�ساآت  يجوز  اأنَّه )ل  العا�سرة على  المادة  ت  نَ�سَّ كما 

ت اللائحة التنفيذية لنظام المن�ساآت والم�ستح�سرات  ال�سيدلة غير المرخ�ض لهم(، كما نَ�سَّ

النظام؛  الثالثة من هذا  المادة  باأحكام  اإخلال  اأنَّه )دون  العا�سرة على  المادة  ال�سيدلنية في 

يجوز لمالك المن�ساأة ال�سيدلية ت�سغيل ال�سيادلة وفنيي ال�سيدلة المرخ�ض لهم التابعين له في 

ت المادة ال�سابعة والثلاثون على اأنَّه  اأي من�ساأة من المن�ساآت ال�سيدلية المملوكة له(، كما نَ�سَّ

)تنظر اللجان المكونة وفقًا لنظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادر بالمر�سوم الملكي ذي 

الرقم )م/40( والتاريخ 1423/11/3هـ في مخالفات اأحكام هذا النظام ويجوز لها - دون 

العقوبات  اأكثر من  اأو  توقيع عقوبة  اآخر -  اأ�سد من�سو�ض عليها في نظام  باأي عقوبة  اإخلال 

3 - اإغلاق المن�ساأة لمدة ل  األف ريال.  2 - غرامة مالية ل تزيد على مئة  1 - الإنذار.  الآتية: 
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رقم الق�ضية البتدائية 2/4223/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/1738/�س لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/4/15هـ 

 

النظر  لجنة  ق��رارات  �ضيدلنية -  وم�ضتح�ضرات  من�ضاآت  �ضحية -  وموؤ�ض�ضات  مهن 

ال�ضيدلنية - عمل من�ضاأة �ضيدلنية دون  والم�ضتح�ضرات  المن�ضاآت  في مخالفات نظام 

ترخي�س - حيازة اأدوية غير م�ضجلة - اإقرار - عذر الجهل بالنظام - مُلءمة العقوبة 

للمخالفة. 

عي باإلغاء قرار لجنة النظر في مخالفات المن�ساآت والم�ستح�سرات الطبية بتغريمه  مطالبة المدَُّ

ومزاولة  �سيدلنية  من�ساأة  عي بلكيته  المدَُّ اإقرار  اإليه من مخالفات -  نُ�سب  لما  مالية  غرامة 

الن�ساط بها دون الح�سول على ترخي�ض، ف�سلًا عن حيازته اأدوية لها ادعاء طبي غير م�سجلة 

عي بالنظام ل يُعذر به اأمام �سلطة الق�ساء  لدى وزارة ال�سحة بالمخالفة للنظام - جهل المدَُّ

لها  الممنوحة  �سلطتها  في  اللجنة  تع�سف  منه - عدم  ذلك  وقوع  يُت�سور  ل  ــه  اأنَّ كَمَا  الإداري، 

ومقابلتها ج�سامة المخالفة بالعقوبة العادلة - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى. 

 

بالمر�سوم  ال�سادر  ال�سيدلنية  والم�ستح�سرات  المن�ساآت  نظام  37( من   ،19  ،2 المواد )1،   

الملكي رقم )م/31( وتاريخ 1425/6/1هـ

تزيد عن �ستين يومًا. 4 - اإلغاء ترخي�ض المن�ساأة. وتُعتمد قرارات اللجنة من الوزير(. وحيث 

اآخر  �سيدلي  بت�سغيل  قامت  اإنَّها  وحيثُ  منتهٍ،  ال�سيدلية  ترخي�ض  اإنَّ  وَحَيْثُ  ذُكر،  ما  الأمر 

مرخ�ض له على �سيدلية اأخرى غير تابعة لمالك المن�ساأة؛ فاإن الدائرة تنتهي اإلى �سلامة القرار 

محل الطعن، وتق�سي برف�ض الدعوى. 

1434ه���( والمقامة من  لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى رقم )1/3619/ق لعام 

دَّ )...(؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب. عِية )...( �ضِ المدَُّ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء. 
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رقم الق�ضية البتدائية 2/4223/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/1738/�س لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/4/15هـ 

 

النظر  لجنة  ق��رارات  �ضيدلنية -  وم�ضتح�ضرات  من�ضاآت  �ضحية -  وموؤ�ض�ضات  مهن 

ال�ضيدلنية - عمل من�ضاأة �ضيدلنية دون  والم�ضتح�ضرات  المن�ضاآت  في مخالفات نظام 

ترخي�س - حيازة اأدوية غير م�ضجلة - اإقرار - عذر الجهل بالنظام - مُلءمة العقوبة 

للمخالفة. 

عي باإلغاء قرار لجنة النظر في مخالفات المن�ساآت والم�ستح�سرات الطبية بتغريمه  مطالبة المدَُّ

ومزاولة  �سيدلنية  من�ساأة  عي بلكيته  المدَُّ اإقرار  اإليه من مخالفات -  نُ�سب  لما  مالية  غرامة 

الن�ساط بها دون الح�سول على ترخي�ض، ف�سلًا عن حيازته اأدوية لها ادعاء طبي غير م�سجلة 

عي بالنظام ل يُعذر به اأمام �سلطة الق�ساء  لدى وزارة ال�سحة بالمخالفة للنظام - جهل المدَُّ

لها  الممنوحة  �سلطتها  في  اللجنة  تع�سف  منه - عدم  ذلك  وقوع  يُت�سور  ل  ــه  اأنَّ كَمَا  الإداري، 

ومقابلتها ج�سامة المخالفة بالعقوبة العادلة - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى. 

 

بالمر�سوم  ال�سادر  ال�سيدلنية  والم�ستح�سرات  المن�ساآت  نظام  37( من   ،19  ،2 المواد )1،   

الملكي رقم )م/31( وتاريخ 1425/6/1هـ

تزيد عن �ستين يومًا. 4 - اإلغاء ترخي�ض المن�ساأة. وتُعتمد قرارات اللجنة من الوزير(. وحيث 

اآخر  �سيدلي  بت�سغيل  قامت  اإنَّها  وحيثُ  منتهٍ،  ال�سيدلية  ترخي�ض  اإنَّ  وَحَيْثُ  ذُكر،  ما  الأمر 

مرخ�ض له على �سيدلية اأخرى غير تابعة لمالك المن�ساأة؛ فاإن الدائرة تنتهي اإلى �سلامة القرار 

محل الطعن، وتق�سي برف�ض الدعوى. 

1434ه���( والمقامة من  لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى رقم )1/3619/ق لعام 

دَّ )...(؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب. عِية )...( �ضِ المدَُّ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء. 
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رَت  ا قدمه �سابقًا؛ ولكون الدعوى �سالحة للف�سل فيها، قرَّ َ عى عليها بِم ثِّل المدَُّ فيما اكتفى مَُ

الدائرة رفع الجل�سة للمداولة، واأ�سدرت حكمها هذا علنًا مبنيًا على التالي. 

مخالفات  في  النظر  لجنة  قرار  باإلغاء  الحكم  دعــواه  اإقامة  من  يهدف  عي  المدَُّ وكيل  كان  لما 

المن�ساآت والم�ستح�سرات الطبية، فاإن هذه الدعوى تكون بناءً على تكييفها النظامي ال�سحيح 

من قبيل دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية والتي تخت�ض المحاكم الإدارية بديوان المظالم بنظرها 

وفقًا للفقرة )ب( من المادة الثالثة ع�سرة من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

اإلغاء  ت على اخت�سا�سها بالف�سل في )ب - دعاوى  نَ�سَّ التي  1428/9/19هـــ،  )م/78( في 

القرارات الإدارية النهائية التي يقدمها ذوو ال�ساأن، متى كان مرجع الطعن عدم الخت�سا�ض، 

اأو وجود عيب في ال�سكل، اأو عيب في ال�سبب، اأو مخالفة النظم واللوائح، اأو الخطاأ في تطبيقها 

المن�ساآت  نظام  من  والثلاثون  ال�سابعة  والمــادة  ال�سلطة...(،  ا�ستعمال  اإ�ساءة  اأو  تاأويلها،  اأو 

التي  1425/6/1هـــ  في  )م/31(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  ال�سيدلنية  والم�ستح�سرات 

ت على اأنَّه )...وتُعتمد قرارات اللجنة من الوزير، ويجوز التظلم من قراراتها اأمام ديوان  نَ�سَّ

اخت�سا�ض  تدخل في  اأنَّها  كَمَا  بالقرار(،  المخالف  اإبلاغ  تاريخ  يومًا من  �ستين  المظالم خلال 

المحكمة المكاني والدائرة النوعي بح�سب قرارات رئي�ض ديوان المظالم رئي�ض مجل�ض الق�ساء 

الإداري المنظمة لذلك. وعن قبول الدعوى �سكلًا، فاإن حقيقة هذه الدعوى بناءً على التكييف 

للمدد  والتي تخ�سع  النهائية  الإداريــة  القرارات  الطعن في  قبيل  تعد من  ال�سحيح  النظامي 

تقدم  عي  المدَُّ وكيل  اأن  لإ�سدار هذا الحكم في  اللازم  بالقدر  الدعوى  واقعات هذه  تتلخ�ض 

اأنَّه يتظلم من قرار  ب�سحيفة دعوى للمحكمة الإدارية بجدة في 1435/7/20هـ، مبينًا فيها 

لجنة النظر في مخالفات المن�ساآت والم�ستح�سرات الطبية بجدة قم )254/�ض/1430هـ( في 

األف  خم�سون  ريال(   50٫000( مقدارها  مالية  غرامة  فر�ض  والمت�سمن  1430/11/12هـــ، 

اإ�سدار ترخي�ض من وزارة ال�سحة لم�ستودعه ال�سيدلني، وكذلك فر�ض  ريال؛ وذلك لعدم 

غرامة مالية مقدارها )100٫000 ريال( مئة األف ريال؛  لوجود م�ستح�سرات لها ادعاء طبي 

غير م�سجلة لدى وزارة ال�سحة، منتهيًا في دعواه اإلى طلب الحكم باإلغاء القرار محل الدعوى. 

وبقيدها ق�سية واإحالتها اإلى الدائرة با�سرت نظرها كما هو مبين في محا�سر �سبطها. وبطلب 

تْ  عي تَمَّ عى عليها دفع باأن الغرامات المفرو�سة على المدَُّ ثِّل المدَُّ الإجابة على الدعوى من مَُ

تْ معاقبته على المخالفات ال�سادرة منه وفق نظام المن�ساآت  على م�ستند نظامي �سحيح، فقد تَمَّ

والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/31( في 1425/6/1هـ، ولم يكن 

عى عليها اأو مخالفة للاأنظمة واللوائح المعمول بها، كما اأرفق محا�سر  في ذلك تع�سف من المدَُّ

ا لم�ستودعه ال�سيدلني من  عي بعدم اإ�سداره ترخي�سً عي والتي اأقر فيها المدَُّ التحقيق مع المدَُّ

عي في محا�سر التحقيق بوجود كمية مقدارها  وزارة ال�سحة خطاأً وجهلًا منه، كما اأقر المدَُّ

اأنَّه  فيها  مبينًا  م�ستودعه،  داخل  الجن�سية  المقويات  من  عبوة  األف  مئتا  عبوة(   200٫000(

يلتزم بالتعليمات والأنظمة ويعتذر عن ذلك، منتهيًا في دفعه اإلى طلب الحكم برف�ض الدعوى. 

ا قدمه �سابقًا،  عي م�ستندات لم تخرج في م�سمونها عمَّ المدَُّ اليوم قدم وكيل  وفي جل�سة هذا 
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رَت  ا قدمه �سابقًا؛ ولكون الدعوى �سالحة للف�سل فيها، قرَّ َ عى عليها بِم ثِّل المدَُّ فيما اكتفى مَُ

الدائرة رفع الجل�سة للمداولة، واأ�سدرت حكمها هذا علنًا مبنيًا على التالي. 

مخالفات  في  النظر  لجنة  قرار  باإلغاء  الحكم  دعــواه  اإقامة  من  يهدف  عي  المدَُّ وكيل  كان  لما 

المن�ساآت والم�ستح�سرات الطبية، فاإن هذه الدعوى تكون بناءً على تكييفها النظامي ال�سحيح 

من قبيل دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية والتي تخت�ض المحاكم الإدارية بديوان المظالم بنظرها 

وفقًا للفقرة )ب( من المادة الثالثة ع�سرة من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

اإلغاء  ت على اخت�سا�سها بالف�سل في )ب - دعاوى  نَ�سَّ التي  1428/9/19هـــ،  )م/78( في 

القرارات الإدارية النهائية التي يقدمها ذوو ال�ساأن، متى كان مرجع الطعن عدم الخت�سا�ض، 

اأو وجود عيب في ال�سكل، اأو عيب في ال�سبب، اأو مخالفة النظم واللوائح، اأو الخطاأ في تطبيقها 

المن�ساآت  نظام  من  والثلاثون  ال�سابعة  والمــادة  ال�سلطة...(،  ا�ستعمال  اإ�ساءة  اأو  تاأويلها،  اأو 

التي  1425/6/1هـــ  في  )م/31(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  ال�سيدلنية  والم�ستح�سرات 

ت على اأنَّه )...وتُعتمد قرارات اللجنة من الوزير، ويجوز التظلم من قراراتها اأمام ديوان  نَ�سَّ

اخت�سا�ض  تدخل في  اأنَّها  كَمَا  بالقرار(،  المخالف  اإبلاغ  تاريخ  يومًا من  �ستين  المظالم خلال 

المحكمة المكاني والدائرة النوعي بح�سب قرارات رئي�ض ديوان المظالم رئي�ض مجل�ض الق�ساء 

الإداري المنظمة لذلك. وعن قبول الدعوى �سكلًا، فاإن حقيقة هذه الدعوى بناءً على التكييف 

للمدد  والتي تخ�سع  النهائية  الإداريــة  القرارات  الطعن في  قبيل  تعد من  ال�سحيح  النظامي 

تقدم  عي  المدَُّ وكيل  اأن  لإ�سدار هذا الحكم في  اللازم  بالقدر  الدعوى  واقعات هذه  تتلخ�ض 

اأنَّه يتظلم من قرار  ب�سحيفة دعوى للمحكمة الإدارية بجدة في 1435/7/20هـ، مبينًا فيها 

لجنة النظر في مخالفات المن�ساآت والم�ستح�سرات الطبية بجدة قم )254/�ض/1430هـ( في 

األف  خم�سون  ريال(   50٫000( مقدارها  مالية  غرامة  فر�ض  والمت�سمن  1430/11/12هـــ، 

اإ�سدار ترخي�ض من وزارة ال�سحة لم�ستودعه ال�سيدلني، وكذلك فر�ض  ريال؛ وذلك لعدم 

غرامة مالية مقدارها )100٫000 ريال( مئة األف ريال؛  لوجود م�ستح�سرات لها ادعاء طبي 

غير م�سجلة لدى وزارة ال�سحة، منتهيًا في دعواه اإلى طلب الحكم باإلغاء القرار محل الدعوى. 

وبقيدها ق�سية واإحالتها اإلى الدائرة با�سرت نظرها كما هو مبين في محا�سر �سبطها. وبطلب 

تْ  عي تَمَّ عى عليها دفع باأن الغرامات المفرو�سة على المدَُّ ثِّل المدَُّ الإجابة على الدعوى من مَُ

تْ معاقبته على المخالفات ال�سادرة منه وفق نظام المن�ساآت  على م�ستند نظامي �سحيح، فقد تَمَّ

والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/31( في 1425/6/1هـ، ولم يكن 

عى عليها اأو مخالفة للاأنظمة واللوائح المعمول بها، كما اأرفق محا�سر  في ذلك تع�سف من المدَُّ

ا لم�ستودعه ال�سيدلني من  عي بعدم اإ�سداره ترخي�سً عي والتي اأقر فيها المدَُّ التحقيق مع المدَُّ

عي في محا�سر التحقيق بوجود كمية مقدارها  وزارة ال�سحة خطاأً وجهلًا منه، كما اأقر المدَُّ

اأنَّه  فيها  مبينًا  م�ستودعه،  داخل  الجن�سية  المقويات  من  عبوة  األف  مئتا  عبوة(   200٫000(

يلتزم بالتعليمات والأنظمة ويعتذر عن ذلك، منتهيًا في دفعه اإلى طلب الحكم برف�ض الدعوى. 

ا قدمه �سابقًا،  عي م�ستندات لم تخرج في م�سمونها عمَّ المدَُّ اليوم قدم وكيل  وفي جل�سة هذا 
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المن�سو�ض عليها في الفقرة الرابعة من المادة الثامنة من نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم 

ت )فيما لم يرد به نَ�ضَّ  ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( في 1435/1/22هـ، التي نَ�سَّ

من  ع�سرة  الثالثة  المــادة  من  )ب(  الفقرة  في  عليها  المن�سو�ض  الدعوى -  في  يجب  خا�ض؛ 

نظام ديوان المظالم اإن لم تكن متعلقة ب�سوؤون الخدمة المدنية - اأن ي�سبق رفعها اإلى المحكمة 

الإدارية التظلم اإلى الجهة م�سدرة القرار خلال �ستين يومًا من تاريخ العلم بهذا القرار...(، 

اأمام هذه  1435/6/22هـــ، وتقدم بدعواه  عي قد تبلغ بالقرار محل الدعوى في  ولما كان المدَُّ

المحكمة في 1435/7/20هـ؛ فاإنَّه عندئذ يتعين قبول دعواه �سكلًا. اأما عن المو�سوع: ولما كان 

المن�ساآت  لنظام  تخ�سع  التي  ال�سيدلنية  المن�ساآت  يعتبر من  عي  للمُدَّ ملكيته  العائد  الم�ستودع 

»المن�ساآت  المنظم  عرف  حَيْثُ  الأولى  المادة  في  جاء  ما  على  بناءً  ال�سيدلنية  والم�ستح�سرات 

ال�سيدلية« باأنَّها: )ال�سيدلية اأو من�ساأة بيع الم�ستح�سرات الع�سبية، اأو م�سنع الم�ستح�سرات 

ال�سيدلنية، اأو م�ستودع التجار بالم�ستح�سرات ال�سيدلنية والع�سبية بالجملة...(، وحيث اإنَّه 

ا للعقوبة حال مخالفته، ولما كان من الثابت لدى الدائرة  وبخ�سوعه لهذا النظام يكون معر�سً

ا من وزارة ال�سحة لمزاولة الن�ساط، وقد اأقر بذلك في �سحيفة  عي لم ي�سدر ترخي�سً اأن المدَُّ

ا ورد في المادة الثانية من النظام  َ دعواه، كما اأقر به في مح�سر التحقيق، فاإنَّه عندئذ لم يلتزم بِم

الترخي�ض  على  الح�سول  بعد  اإل  �سيدلية  من�ساأة  بفتح  يُ�سمح  )ل  ن�سها  والتي  الذكر  اآنف 

بفر�ض  �سحيحًا  هنا  عليها  عى  المدَُّ اإجراء  فيكون  المن�ساأة(،  مالك  با�سم  الوزارة  من  اللازم 

غرامة مالية تبلغ )50٫000 ريال( خم�سون األف ريال، ا�ستنادًا على الفقرة الثانية من المادة 

اأن )تنظر اللجان المكونة وفقًا لنظام  ت على  ال�سابعة والثلاثين من النظام نف�سه والتي نَ�سَّ
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1423/11/3هـ  الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/40( وتاريخ 

اأ�سد من�سو�ض عليها في  باأي عقوبة  اإخلال  لها دون  النظام، ويجوز  اأحكام هذا  في مخالفة 

نظام اآخر توقيع عقوبة اأو اأكثر من العقوبات الآتية:... 2 - غرامة مالية ل تزيد عن مئة األف 

المظالم  ديوان  اأمام  قراراتها  التظلم من  ويجوز  الوزير،  اللجنة من  قرارات  وتُعتمد  ريال... 

خلال �ستين يومًا من تاريخ اإبلاغ المخالف بالقرار(؛ الأمر الذي تنتهي معه الدائرة اإلى �سحة 

عي بالنظام؛  عي بهذا ال�ساأن. ول ينال من ذلك جهل المدَُّ عى عليها ورف�ض دعوى المدَُّ قرار المدَُّ

عيه اأمام �سلطة الق�ساء الإداري، كَمَا اأنَّه ل يُت�سور وقوع ذلك  فالجهل بالنُظم ل يُعذر به مدَّ

اأدوية لها ادعاء طبي غير م�سجلة لدى وزارة ال�سحة،  من المدعي. ولما كان الم�ستودع يحوي 

هنا  عي  المدَُّ فاإن  الجن�سية،  المن�سطات  من  عبوة  األف  مئتي  عبوة(   200٫000( عدد  ومنها 

ن�سها:  التي  ال�سيدلنية  والم�ستح�سرات  المن�ساآت  نظام  من  ع�سرة  التا�سعة  المادة  قد خالف 

)يُحظر تداول الم�ستح�سرات ال�سيدلنية والع�سبية قبل ت�سجيلها لدى الوزارة(، كَمَا اأنَّ حيازة 

عى عليها قد  مثل تلك الأدوية وتوزيعها دون رقابة خطاأ ج�سيم يتعدى �سرره للجميع، فاإن المدَُّ

اتخذت الإجراء النظامي ال�سحيح بفر�ض غرامة مالية مقدارها )100٫000 ريال( مئة األف 

النظام نف�سه  - المذكورة  ال�سابعة والثلاثين من  المادة  الثانية من  الفقرة  ا�ستنادًا على  ريال 

عى عليها لم تخالف النظم واللوائح ال�سادرة بهذا ال�ساأن، كَمَا اأنَّها لم  اأعلاه - ، عليه فاإن المدَُّ

تتع�سف في �سلطتها الممنوحة لها نظامًا، بل قابلت ج�سامة المخالفة بالعقوبة العادلة، ولما كان 

الأ�سل في قرارات الإدارة ال�سحة والم�سروعية؛ فاإن الدائرة تنتهي بناءً عليه وعلى ما �سبق من 

اأ�سباب اإلى الحكم برف�ض الدعوى. 
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رقم الق�ضية البتدائية 1/10026/ق لعام 1434هـ

رقم الحكم البتدائي 275/د/6/1 لعام 1435هـ 

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 1136/ق لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/4/21هـ 

 

النظر  لجنة  �ضيدلنية - قرارات  وم�ضتح�ضرات  �ضحية - من�ضاآت  وموؤ�ض�ضات  مهن 

دون  من�ضاأة �ضيدلنية  ال�ضيدلنية - عمل  والم�ضتح�ضرات  المن�ضاآت  نظام  في مخالفات 

النظم  مخالفة  الموؤقت - عيب  الترخي�س  موؤقت - اأثر  ترخي�س - غرامة - ترخي�س 

واللوائح. 

اإلى لجنة  ال�سيدلي  واإحالة  مالية،  بغرامة  ن معاقبتها  مِّ المتَُ�سَ القرار  باإلغاء  ية  عِم المدَُّ مُطالبة 

ية  عِم الممار�سين ال�سحيين لمعُاقبته، بالإ�سافة اإلى ن�سر القرار - ا�ستناد القرار اإلى مخالفة المدَُّ

للنظام بال�سماح لل�سيدلي بالعمل قبل الح�سول على الترخي�ض النظامي - ال�سيدلي المذكور 

ا موؤقتًا، ولم تُ�سر المادة النظامية اإلى اأن الترخي�ض الموؤقت غير معتبر -  كان يحمل ترخي�سً

اأن  م�ستح�سلها - موؤداه:  منها  ي�ستفيد  واأن  اأثر  ذات  تكون  اأن  التراخي�ض  اإ�سدار  الأ�سل في 

القرار محل الدعوى قد �سابه عيب مخالفة النظام - اأثر ذلك: اإلغاء القرار. 

 

 المادتان )10،37( من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادر بالمر�سوم الملكي 

رقم )م/31( وتاريخ 1425/6/1هـ.

المقامة من  1435ه���،  الدعوى رقم )2/4223/ق( لعام  الدائرة: برف�س  لذلك حكمت 

دَّ مديرية ال�ضوؤون ال�ضحية بمحافظة جدة.  )...( �ضِ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية البتدائية 1/10026/ق لعام 1434هـ

رقم الحكم البتدائي 275/د/6/1 لعام 1435هـ 

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 1136/ق لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/4/21هـ 

 

النظر  لجنة  �ضيدلنية - قرارات  وم�ضتح�ضرات  �ضحية - من�ضاآت  وموؤ�ض�ضات  مهن 

دون  من�ضاأة �ضيدلنية  ال�ضيدلنية - عمل  والم�ضتح�ضرات  المن�ضاآت  نظام  في مخالفات 

النظم  مخالفة  الموؤقت - عيب  الترخي�س  موؤقت - اأثر  ترخي�س - غرامة - ترخي�س 

واللوائح. 

اإلى لجنة  ال�سيدلي  واإحالة  مالية،  بغرامة  ن معاقبتها  مِّ المتَُ�سَ القرار  باإلغاء  ية  عِم المدَُّ مُطالبة 

ية  عِم الممار�سين ال�سحيين لمعُاقبته، بالإ�سافة اإلى ن�سر القرار - ا�ستناد القرار اإلى مخالفة المدَُّ

للنظام بال�سماح لل�سيدلي بالعمل قبل الح�سول على الترخي�ض النظامي - ال�سيدلي المذكور 

ا موؤقتًا، ولم تُ�سر المادة النظامية اإلى اأن الترخي�ض الموؤقت غير معتبر -  كان يحمل ترخي�سً

اأن  م�ستح�سلها - موؤداه:  منها  ي�ستفيد  واأن  اأثر  ذات  تكون  اأن  التراخي�ض  اإ�سدار  الأ�سل في 

القرار محل الدعوى قد �سابه عيب مخالفة النظام - اأثر ذلك: اإلغاء القرار. 

 

 المادتان )10،37( من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادر بالمر�سوم الملكي 

رقم )م/31( وتاريخ 1425/6/1هـ.

المقامة من  1435ه���،  الدعوى رقم )2/4223/ق( لعام  الدائرة: برف�س  لذلك حكمت 

دَّ مديرية ال�ضوؤون ال�ضحية بمحافظة جدة.  )...( �ضِ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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ية يهدف من اإقامة دعواه اإلى اإلغاء قرار لجنة مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية  عِم لما كان وكيل المدَُّ

ية بغرامة مالية قدرها  عِم ن معاقبة المدَُّ مِّ الخا�سة برقم )32( وتاريخ 1434/01/21هـ، المتَُ�سَ

العقوبة  لإ�سدار  ال�سحيين  الممار�سين  لجنة  اإلى  ال�سيدلي  واإحالة  ريال،  األف  ع�سر  خم�سة 

ية  عِم المنا�سبة، بالإ�سافة اإلى ن�سر حكم ذلك القرار بعد اكت�سابه �سفة النهائية على نفقة المدَُّ

في ثلاث �سحف محلية، فاإن الدعوى تُعد على هذا النحو من دعاوى الطعن على القرارات 

للمادة  وفقًا  ولئيًّا  المظالم  بديون  ــة  الإداري المحاكم  اخت�سا�ض  في  تدخل  وبالتالي  ــة  الإداري

)13/ب( من نظامه ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/09/19هـ، والمادة 

)37( من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/31( 

ا وفقًا لقرارات  ا ومكانيًّ وتاريخ 1425/06/01هـ، كما تدخل في اخت�سا�ض هذه الدائرة نوعيًّ

اأنَّ القرار المتظلم منه قد �سدر بتاريخ  ا  َ رئي�ض الديوان المنظمة للدوائر واخت�سا�ساتها. وَبِم

ية في 1434/07/05هـ وفق خطاب التبليغ المرفق �سورة منه،  عِم 1434/01/21هـ، وتبلعت به المدَُّ

فتظلمت منه اأمام هذه المحكمة بتاريخ 1434/07/15هـــ؛ فاإن الدعوى والحالة هذه مقبولة 

عى عليها قد اأ�سدرت القرار رقم  ا عن المو�سوع: فاإن الثابت من اأوراق الق�سية اأن المدَُّ �سكلًا. اأمَّ

ية بغرامة مالية قدرها خم�سة ع�سر األف  عِم ن معاقبة المدَُّ مِّ )32( وتاريخ 1434/01/21هـ المتَُ�سَ

بالإ�سافة  المنا�سبة،  العقوبة  الممار�سين ال�سحيين لإ�سدار  اإلى لجنة  ال�سيدلي  واإحالة  ريال، 

ية في ثلاث �سحف  عِم اإلى ن�سر حكم ذلك القرار بعد اكت�سابه ال�سفة النهائية على نفقة المدَُّ

ية لما ورد في المادة العا�سرة  عِم عى عليها قد ا�ستندت في ذلك على مخالفة المدَُّ محلية. واأن المدَُّ

 

دعوى  بلائحة  تقدم  ية  عِم المدَُّ وكيل  باأن  فيها  للحكم  اللازم  بالقدر  الدعوى  هذه  وقائع  تتح�سل 

لجنة  قرار  على  العترا�ض  نَت  مَّ تَ�سَ 1434/07/15هــــ،  بتاريخ  بالريا�ض  الإداريــة  المحكمة  اإلى 

مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة بوزارة ال�سحة برقم )32( وتاريخ 1434/01/21هـ المبلغ 

لهم بتاريخ 1434/07/05هـ، حَيْثُ اإنَّ ذلك القرار لم يقم على �سند نظامي، كون تاريخ الك�سف 

على ال�سيدلية كما ورد في مح�سر �سبط ال�سوؤون ال�سحية كان بتاريخ 1433/05/27هـ، وين�ض 

نظامي،  ترخي�ض  على  الح�سول  دون  للن�ساط   )...( ال�سيدلي  مزاولة  كانت  المخالفة  اأن  على 

ا موؤقتًا ونظاميًّا �سادرًا من الهيئة ال�سعودية للتخ�س�سات  بينما ال�سيدلي المذكور يحمل ترخي�سً

ال�سحية بتاريخ 2012/04/18م الموافق 1433/05/26هـ، اأي قبل زيارة اللجنة لل�سيدلية وكان 

ا يوؤكد اأن قرار اللجنة الم�سار اإليها لم يقم على اأ�سا�ض  َّ الترخي�ض �ساري المفعول اأثناء الزيارة، مِم

�سحيح، وختم اللائحة بطلب اإلغاء القرار ال�سادر من لجنة المخالفات بال�سوؤون ال�سحية برقم 

ثبوت  نَت  مَّ تَ�سَ عى عليها قدم مذكرة  المدَُّ ثِّل  مَُ 1434/01/21هـــ. وبعر�سها على  وتاريخ   )32(

قيام ال�سيدلي المذكور بالعمل في ال�سيدلية بترخي�ض مبدئي، واأن ذلك يخالف المادة العا�سرة من 

نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ولئحته التنفيذية وبناءً عليه �سدر القرار بحق المدعية، 

وختم مذكرته بطلب رد الدعوى؛ لعدم قيامها على م�ستند نظامي. وفي جل�سة هذا اليوم �سمعت 

ية على طلب موكلته اإلغاء القرار محل الدعوى  عِم دَ وكيل المدَُّ ا للدعوى والإجابة، واأكَّ الدائرة ملخ�سً

ر الكتفاء  عى عليها طلب جهته رف�ض الدعوى وقَرَّ ثِّل المدَُّ دَ مَُ ا �سبق تقديمه، واأكَّ َ ر الكتفاء بِم وقَرَّ

نْ ثَمَّ �سدر حكم الدائرة بناءً على الأ�سباب التالية.  ا �سبق، وطلبوا الف�سل في الدعوى، ومِم َ بِم
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ية يهدف من اإقامة دعواه اإلى اإلغاء قرار لجنة مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية  عِم لما كان وكيل المدَُّ

ية بغرامة مالية قدرها  عِم ن معاقبة المدَُّ مِّ الخا�سة برقم )32( وتاريخ 1434/01/21هـ، المتَُ�سَ

العقوبة  لإ�سدار  ال�سحيين  الممار�سين  لجنة  اإلى  ال�سيدلي  واإحالة  ريال،  األف  ع�سر  خم�سة 

ية  عِم المنا�سبة، بالإ�سافة اإلى ن�سر حكم ذلك القرار بعد اكت�سابه �سفة النهائية على نفقة المدَُّ

في ثلاث �سحف محلية، فاإن الدعوى تُعد على هذا النحو من دعاوى الطعن على القرارات 

للمادة  وفقًا  ولئيًّا  المظالم  بديون  ــة  الإداري المحاكم  اخت�سا�ض  في  تدخل  وبالتالي  ــة  الإداري

)13/ب( من نظامه ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/09/19هـ، والمادة 

)37( من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/31( 

ا وفقًا لقرارات  ا ومكانيًّ وتاريخ 1425/06/01هـ، كما تدخل في اخت�سا�ض هذه الدائرة نوعيًّ

اأنَّ القرار المتظلم منه قد �سدر بتاريخ  ا  َ رئي�ض الديوان المنظمة للدوائر واخت�سا�ساتها. وَبِم

ية في 1434/07/05هـ وفق خطاب التبليغ المرفق �سورة منه،  عِم 1434/01/21هـ، وتبلعت به المدَُّ

فتظلمت منه اأمام هذه المحكمة بتاريخ 1434/07/15هـــ؛ فاإن الدعوى والحالة هذه مقبولة 

عى عليها قد اأ�سدرت القرار رقم  ا عن المو�سوع: فاإن الثابت من اأوراق الق�سية اأن المدَُّ �سكلًا. اأمَّ

ية بغرامة مالية قدرها خم�سة ع�سر األف  عِم ن معاقبة المدَُّ مِّ )32( وتاريخ 1434/01/21هـ المتَُ�سَ

بالإ�سافة  المنا�سبة،  العقوبة  الممار�سين ال�سحيين لإ�سدار  اإلى لجنة  ال�سيدلي  واإحالة  ريال، 

ية في ثلاث �سحف  عِم اإلى ن�سر حكم ذلك القرار بعد اكت�سابه ال�سفة النهائية على نفقة المدَُّ

ية لما ورد في المادة العا�سرة  عِم عى عليها قد ا�ستندت في ذلك على مخالفة المدَُّ محلية. واأن المدَُّ

 

دعوى  بلائحة  تقدم  ية  عِم المدَُّ وكيل  باأن  فيها  للحكم  اللازم  بالقدر  الدعوى  هذه  وقائع  تتح�سل 

لجنة  قرار  على  العترا�ض  نَت  مَّ تَ�سَ 1434/07/15هــــ،  بتاريخ  بالريا�ض  الإداريــة  المحكمة  اإلى 

مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة بوزارة ال�سحة برقم )32( وتاريخ 1434/01/21هـ المبلغ 

لهم بتاريخ 1434/07/05هـ، حَيْثُ اإنَّ ذلك القرار لم يقم على �سند نظامي، كون تاريخ الك�سف 

على ال�سيدلية كما ورد في مح�سر �سبط ال�سوؤون ال�سحية كان بتاريخ 1433/05/27هـ، وين�ض 

نظامي،  ترخي�ض  على  الح�سول  دون  للن�ساط   )...( ال�سيدلي  مزاولة  كانت  المخالفة  اأن  على 

ا موؤقتًا ونظاميًّا �سادرًا من الهيئة ال�سعودية للتخ�س�سات  بينما ال�سيدلي المذكور يحمل ترخي�سً

ال�سحية بتاريخ 2012/04/18م الموافق 1433/05/26هـ، اأي قبل زيارة اللجنة لل�سيدلية وكان 

ا يوؤكد اأن قرار اللجنة الم�سار اإليها لم يقم على اأ�سا�ض  َّ الترخي�ض �ساري المفعول اأثناء الزيارة، مِم

�سحيح، وختم اللائحة بطلب اإلغاء القرار ال�سادر من لجنة المخالفات بال�سوؤون ال�سحية برقم 

ثبوت  نَت  مَّ تَ�سَ عى عليها قدم مذكرة  المدَُّ ثِّل  مَُ 1434/01/21هـــ. وبعر�سها على  وتاريخ   )32(

قيام ال�سيدلي المذكور بالعمل في ال�سيدلية بترخي�ض مبدئي، واأن ذلك يخالف المادة العا�سرة من 

نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ولئحته التنفيذية وبناءً عليه �سدر القرار بحق المدعية، 

وختم مذكرته بطلب رد الدعوى؛ لعدم قيامها على م�ستند نظامي. وفي جل�سة هذا اليوم �سمعت 

ية على طلب موكلته اإلغاء القرار محل الدعوى  عِم دَ وكيل المدَُّ ا للدعوى والإجابة، واأكَّ الدائرة ملخ�سً

ر الكتفاء  عى عليها طلب جهته رف�ض الدعوى وقَرَّ ثِّل المدَُّ دَ مَُ ا �سبق تقديمه، واأكَّ َ ر الكتفاء بِم وقَرَّ

نْ ثَمَّ �سدر حكم الدائرة بناءً على الأ�سباب التالية.  ا �سبق، وطلبوا الف�سل في الدعوى، ومِم َ بِم
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والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ولئحته التنفيذية، وذلك بال�سماح لل�سيدلي 

ية باأن ال�سيدلي  عِم بالعمل في ال�سيدلية قبل الح�سول على الترخي�ض النظامي. وقد دفعت المدَُّ

المذكور يحمل الترخي�ض الموؤقت ال�سادر من الهيئة ال�سعودية للتخ�س�سات ال�سحية بتاريخ 

اأنَّه )ل  ت على  نَ�سَّ اأنها قد  لها  المادة المذكورة تبين  الدائرة على  2012/04/18م؛ وباطلاع 

ر  تُ�سِم اأو فنيي ال�سيدلة غير المرخ�ض لهم(، ولم  للمن�ساأة ال�سيدلية ت�سغيل ال�سيادلة  يجوز 

الترخي�ض  اأن  على  التنفيذية -  اللائحة  وفق  تو�سيحها -  اأو  م�سمونها  اأو  �سلبها  في  المادة 

الترخي�ض  يحمل  كان  قد  المذكور  ال�سيدلي  اأنَّ  ــا  َ وَبِم معتبر.  غير  لل�سيدلي  الموؤقت  المبدئي 

الموافق  2012/04/18م  بتاريخ  ال�سحية  للتخ�س�سات  ال�سعودية  الهيئة  ال�سادر من  الموؤقت 

1433/05/27هـ �ساري  1423/05/26هـــ، وكان ذلك الترخي�ض اأثناء الجولة التفتي�سية في 

في  الأ�سل  اأنَّ  ا  َ وَبِم 2012/10/18م.  في  فيه -   مو�سح  هو  انتهاءه  - كما  اإنَّ  حَيْثُ  المفعول، 

اإ�سدار التراخي�ض من الجهة المعنية اأن تكون ذات اأثر واأن ي�ستفيد منها م�ستح�سلها وفق ما 

عى عليها قرارها لم تفرق بين ترخي�ض  المدَُّ التي بنت عليها  اأنَّ المادة  ا  َ وَبِم ده الأنظمة،  تُحدِّ

ا  مبدئي موؤقت اأو ترخي�ض م�ستديم؛ اإذ جعلت التحريم من�سبًا على كل من ل يحمل ترخي�سً

ا اأنَّ من  َ للعمل في ال�سيدليات، وهو ما ل ينطبق ول ي�ستقيم مع المخالفة المن�سوبة للمدعية، وَبِم

مقت�سيات مبداأ الم�سروعية اأن يكون القرار الإداري موافقًا للنظام، واأن القرار محل الدعوى 

قد �سابه عيب مخالفة النظام؛ لذا فاإن الدائرة تنتهي اإلى اإلغاء القرار محل الدعوى. 

ال�ضحية الخا�ضة رقم  الموؤ�ض�ضات  باإلغاء قرار لجنة مخالفات  الدائرة:  لذلك حكمت 

)32( وتاريخ 1434/01/21ه�؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب. 
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والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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رقم الق�ضية  البتدائية 3/4704/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 1012/ق لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة: 1436/4/26هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - من�ضاآت وم�ضتح�ضرات �ضيدلنية - قرارات لجنة النظر في 

مخالفات نظام المن�ضاآت والم�ضتح�ضرات ال�ضيدلنية - غرامة - اإقرار - انتفاء البينة. 

وجود  لعدم  عليها؛  مالية  غرامة  فر�ض  ن  مِّ المتَُ�سَ عليها  عى  المدَُّ قرار  باإلغاء  ية  عِم المدَُّ مطالبة 

للنظام  ية  عِم المدَُّ مخالفة  ثبوت  الدواء -  ا�ستعمال  اإر�سادات  ول�سق  الثلاجة  حرارة  مقيا�ض 

�سحة  في  تطعن  م�ستنداتٍ  ية  عِم المدَُّ تقديم  وكيلها - عدم  وباإقرار  المخالفة  �سبط  بح�سر 

القرار - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى. 

 

الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  ال�سيدلنية  والم�ستح�سرات  المن�ساآت  المادتان )3،37( من نظام   

رقم )م/31( وتاريخ 1425/6/1هـ.

 المادتان )3،37( من اللائحة التنفيذية لنظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادرة 

بقرار وزير ال�سحة رقم )12/1/103542( وتاريخ 1426/6/18هـ.

ية تقدم با�ستدعائه للمحكمة الإدارية بالدمام  عِم تتح�سل وقائع هذه الدعوى في اأن وكيل المدَُّ
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دَّ المديرية العامة لل�سوؤون ال�سحية بالمنطقة ال�سرقية، مفيدًا في دعواه اأنَّه يطلب اإلغاء قرار  �سِم

ن تغريم موكلته مبلغًا وقدره  مِّ عى عليها رقم )113م - 33( وتاريخ 1435/3/14هـ المتَُ�سَ المدَُّ

بط بها عدد من المخالفات، وهي  ع�سرة اآلف )10٫000( ريال بحجة اأن من�ساأة موكلته قد �سُ

عدم وجود مقيا�ض يبين درجة حرارة الثلاجة وعدم وجود ل�سق مخ�س�ض لكتابة اإر�سادات 

1435/8/28هـــ. وبقيد  عى عليها بتاريخ  اأن موكلته تبلغت بقرار المدَُّ ا�ستعمال الدواء، وذكر 

ية ق�سية واإحالتها للدائرة با�سرتها على النحو المبين بحا�سر ال�سبط،  عِم ا�ستدعاء وكيل المدَُّ

ية طلب رف�ض الدعوى؛ وذلك  عِم عى عليها عن اإجابته على دعوى وكيل المدَُّ ثِّل المدَُّ ال مَُ �سُوؤَ وبِم

ية ثبتت في حقها المخالفات التالية بوجب مح�سر �سبط التفتي�ض على من�ساأة  عِم لأن من�ساأة المدَُّ

الثلاجة.  حــرارة  درجة  يبين  مقيا�ض  وجود  1 - عدم  وهي:  1431/4/1هــــ،  بتاريخ  ية  عِم المدَُّ

ا للوزارة  َ 2 - عدم وجود ل�سق مخ�س�ض لكتابة اإر�سادات ا�ستعمال الدواء. وبناءً على ذلك وَبِم

من اخت�سا�ض قامت با�ستدعاء الوكيل ال�سرعي للمدعية، وبالتحقيق معه لم يقدم ما يفند 

المخالفة المن�سوبة اإلى من�ساأة موكله، والذي عليه �سدر قرار الغرامة محل الدعوى، كونه خالف 

المادة رقم )3( من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

)م/31( وتاريخ 1425/6/1هـ ولئحته التنفيذية، وتََّ تطبيق المادة )37( من ذات النظام 

ية قدم مذكرة جوابية جاء في ملخ�سها تبريرات عن كل  عِم بحقها. وبعر�ض ذلك على وكيل المدَُّ

المخالفات التي اأقرها القرار محل الدعوى. وبجل�سة هذا اليوم قرر اأطراف الدعوى الكتفاء 

ا تََّ تقديمه �سابقًا وطلبوا الف�سل في الدعوى، ثم رفعت الدائرة الجل�سة للمُدَاوَلَة واأ�سدرت  َ بِم

حكمها. 
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رقم )م/31( وتاريخ 1425/6/1هـ.

 المادتان )3،37( من اللائحة التنفيذية لنظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادرة 
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وتاريخ   )32 عى عليها رقم )113م -  المدَُّ اإلغاء قرار  ية هي طلب  عِم المدَُّ لما كانت دعوى وكيل 

»فاإن  ريال:   )10٫000( اآلف  ع�سرة  وقدره  مبلغًا  موكلته  تغريم  ن  مِّ المتَُ�سَ 1435/3/14هـــ 

الدعوى تدخل في اخت�سا�ض المحاكم الإدارية بديوان المظالم ا�ستنادًا اإلى المادة )13/ب( من 

نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، كما تب�سط 

ا  ونوعيًّ 1432هـــ،  لعام  رقم )128(  الديوان  رئي�ض  لقرار  وفقًا  ا  مكانيًّ وليتها  الدائرة  عليها 

بحثه  يُعد  والذي  الدعوى  قبول  وعن  1432هـــ.  لعام  رقم )242(  الديوان  رئي�ض  لقرار  وفقًا 

1435/8/28هـ  بتاريخ  القرار  ية علمت ب�سدور  عِم المدَُّ باأن  الثابت  ولما كان  �سابقًا لمو�سوعها، 

عى عليها، واأن تاريخ تقديمه الدعوى بتاريخ  ثِّل المدَُّ ح�سب ما ذكره وكيلها دون طعن من مَُ

1435/10/24هـ، وعليه تكون الدعوى مرفوعة في المدة النظامية المن�سو�ض عليها في المادة 

ال�سابعة والثلاثين من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

ا عن مو�سوع الدعوى،  )م/31( وتاريخ 1425/6/1هـ؛ وعليه تكون الدعوى مقبولة �سكلًا. واأمَّ

عى عليها رقم )113م - 33(  ية مح�سورة في طلب اإلغاء قرار المدَُّ عِم ولما كانت دعوى وكيل المدَُّ

ن تغريم موكلته مبلغًا وقدره ع�سرة اآلف )10٫000( ريال، ولما  مِّ وتاريخ 1435/3/14هـ المتَُ�سَ

اإداري على قرارات الإدارة واللجان على اختلاف طبيعتها  كانت رقابة الديوان بهيئة ق�ساء 

تمليه  ما  �سوء  في  بدقة  �سحتها  مدى  من  والتاأكد  م�سروعيتها،  فح�ض  على  اأ�سا�سًا  ترتكز 

عى عليها حيال اإ�سدار القرار  قواعد ال�سرع والنظام، وبالنظر في الإجراء الذي قامت به المدَُّ

عى عليها بعد  محل الدعوى، والذي كان مبناه على مح�سر �سبط قامت بعمله لجنة من المدَُّ
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التحقيق  وتََّ  ية  عِم المدَُّ وكيل  عليها  عى  المدَُّ ا�ستدعت  معه  الذي  المدعية،  من�ساأة  على  مرورها 

معه حول مخالفة عدم وجود مقيا�ض يبين درجة حرارة الثلاجة ومخالفة عدم وجود ل�سق 

الدعوى.  محل  القرار  اإ�سدار  تََّ  عليه  والذي  الــدواء،  ا�ستعمال  اإر�سادات  لكتابة  مخ�س�ض 

وَحَيْثُ اإنَّ المادة رقم )37( من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادر بالمر�سوم 

ت على اأن: )تنظر اللجان المكونة وفقًا لنظام  الملكي رقم )م/31( وتاريخ 1425/6/1هـ نَ�سَّ

1423/11/3هـ  الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/40( وتاريخ 

وقوع  الدائرة  لدى  ثبت  الدعوى  هذه  وقائع  في  وبالنظر  النظام(،  هذا  اأحكام  مخالفات  في 

ية في المخالفة المن�سوبة لها في القرار محل الدعوى؛ لوجود مح�سر �سبط المخالفة الموؤرخ  عِم المدَُّ

ية با ن�سب اإلى موكلته من  عِم بتاريخ 1431/4/1هـ، ولأن محا�سر التحقيق تفيد اإقرار وكيل المدَُّ

ية لم يقدم ما يثبت عدم وقوع موكلته بهاتين المخالفتين في معر�ض  عِم مخالفات، ولأن وكيل المدَُّ

عى  دفوعه بل هي اأقوال مر�سلة ل م�ستند عليها. ولما كان الثابت لدى الدائرة �سحة ا�ستناد المدَُّ

المادة رقم )3( من نظام  الدعوى وهي  القرار محل  نة في  المُ�سمَّ المخالفات  اإثبات  عليها في 

المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ولئحته التنفيذية، وبالنظر في المواد الم�ستند عليها من 

عى عليها في اإيقاع العقوبة وهي المادة )2/37( من ذات النظام والتي ن�ست على اأن:  قبل المدَُّ

)تنظر اللجان المكونة وفقًا لنظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

1423/11/3هـ في مخالفات اأحكام هذا النظام، ويجوز لها - دون اإخلال  )م/40( وتاريخ 

الآتية:  العقوبات  اأكثر من  اأو  توقيع عقوبة  اآخر -  اأ�سد من�سو�ض عليها في نظام  باأي عقوبة 

1 - الإنذار 2 - غرامة مالية ل تزيد عن مئة األف ريال...( تبينَّ �سحة ا�ستنادها عليها، والذي 

وتاريخ   )32 عى عليها رقم )113م -  المدَُّ اإلغاء قرار  ية هي طلب  عِم المدَُّ لما كانت دعوى وكيل 

»فاإن  ريال:   )10٫000( اآلف  ع�سرة  وقدره  مبلغًا  موكلته  تغريم  ن  مِّ المتَُ�سَ 1435/3/14هـــ 

الدعوى تدخل في اخت�سا�ض المحاكم الإدارية بديوان المظالم ا�ستنادًا اإلى المادة )13/ب( من 

نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، كما تب�سط 

ا  ونوعيًّ 1432هـــ،  لعام  رقم )128(  الديوان  رئي�ض  لقرار  وفقًا  ا  مكانيًّ وليتها  الدائرة  عليها 

بحثه  يُعد  والذي  الدعوى  قبول  وعن  1432هـــ.  لعام  رقم )242(  الديوان  رئي�ض  لقرار  وفقًا 

1435/8/28هـ  بتاريخ  القرار  ية علمت ب�سدور  عِم المدَُّ باأن  الثابت  ولما كان  �سابقًا لمو�سوعها، 

عى عليها، واأن تاريخ تقديمه الدعوى بتاريخ  ثِّل المدَُّ ح�سب ما ذكره وكيلها دون طعن من مَُ

1435/10/24هـ، وعليه تكون الدعوى مرفوعة في المدة النظامية المن�سو�ض عليها في المادة 

ال�سابعة والثلاثين من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

ا عن مو�سوع الدعوى،  )م/31( وتاريخ 1425/6/1هـ؛ وعليه تكون الدعوى مقبولة �سكلًا. واأمَّ

عى عليها رقم )113م - 33(  ية مح�سورة في طلب اإلغاء قرار المدَُّ عِم ولما كانت دعوى وكيل المدَُّ

ن تغريم موكلته مبلغًا وقدره ع�سرة اآلف )10٫000( ريال، ولما  مِّ وتاريخ 1435/3/14هـ المتَُ�سَ

اإداري على قرارات الإدارة واللجان على اختلاف طبيعتها  كانت رقابة الديوان بهيئة ق�ساء 

تمليه  ما  �سوء  في  بدقة  �سحتها  مدى  من  والتاأكد  م�سروعيتها،  فح�ض  على  اأ�سا�سًا  ترتكز 

عى عليها حيال اإ�سدار القرار  قواعد ال�سرع والنظام، وبالنظر في الإجراء الذي قامت به المدَُّ

عى عليها بعد  محل الدعوى، والذي كان مبناه على مح�سر �سبط قامت بعمله لجنة من المدَُّ



1504

رقم الق�ضية البتدائية 10/1191/ق لعام 1435هـ 

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/2610/�س لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/5/27هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - من�ضاآت وم�ضتح�ضرات �ضيدلنية - قرارات لجنة النظر في 

مخالفات نظام المن�ضاآت والم�ضتح�ضرات ال�ضيدلنية - غرامة - رقم الت�ضغيلة - الإ�ضرار 

على المخالفة - ال�ضلطة التقديرية للجهة الإدارية. 

بتغريمه  ال�سحية الخا�سة  الموؤ�س�سات  النظر في مخالفات  باإلغاء قرار لجنة  عي  المدَُّ مطالبة 

عي لنظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية  غرامة مالية - ا�ستناد القرار اإلى مخالفة المدَُّ

عي  لعدم وجود رقم الت�سغيلة في النظام الخا�ض ببيانات المن�سرف من الأدوية - اإ�سعار المدَُّ

المخالفة - تغريم  على  اإ�سراره  على  يدل  ا  َّ مِم ا�ستجابة  دون  و�سعه  لت�سحيح  مرة  من  اأكثر 

عي ب�سبب مُخالفته داخل تحت �سلطتها التقديرية في تقدير الجزاءات دون  عى عليها للمُدَّ المدَُّ

تع�سفٍ في ا�ستخدامها - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى. 

 المادة )25( من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/40( 

وتاريخ 1423/11/3هـ.

37( من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادر بالمر�سوم الملكي   المادتان )4، 

رقم )م/31( وتاريخ 1425/6/1هـ.

عى عليها في اإ�سدار قرار الغرامة محل الدعوى، ولم  معه يتبين للدائرة �سحة اإجراءات المدَُّ

عى عليها قرارها محل الدعوى؛ الأمر  ية ما يقوى على هدم ما بنت عليه المدَُّ عِم يقدم وكيل المدَُّ

الذي تنتهي معه الدائرة اإلى رف�ض دعوى المدعية.

لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى رقم )3/4707/ق لعام 1435ه�( المقامة من )...( 

دَّ المديرية العامة لل�ضوؤون ال�ضحية بالمنطقة ال�ضرقية؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب. �ضِ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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ال�سادرة  ال�سيدلنية  والم�ستح�سرات  المن�ساآت  لنظام  التنفيذية  اللائحة  من   )4( المادة   

بقرار وزير ال�سحة رقم )12/1/103542( وتاريخ 1426/6/18هـ.

الحكم  لإ�سدار  الــلازم  وبالقدر  اأوراقــهــا،  من  يظهر  ح�سبما  الدعوى،  هذه  وقائع  تتلخ�ض 

اإلى هذه المحكمة بلائحة دعوى طالبًا  اأ�سالة  عي  المدَُّ 1435/3/14هـــ تقدم  بتاريخ  اأنَّه  فيها 

الحكم باإلغاء قرار لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة رقم )82( وتاريخ 

األف ريال؛ لعدم وجود  ن غرامة قدرها )50٫000 ريال( خم�سون  مِّ 1434/12/29هـ، المتَُ�سَ

عى عليها  رقم الت�سغيلة في النظام الخا�ض ببيانات المن�سرف، ثم ختمها بطلب اإلغاء قرار المدَُّ

بجل�سة  الدائرة نظرها  با�سرت  الدعوى ق�سية  وبقيد  1435/1/25هـــ.  بتاريخ  به  تبلغ  الذي 

عي اأ�سالة عن دعواه فاأكد على ما جاء في لئحتها.  1435/5/16هـ، وفيها �ساألت الدائرة المدَُّ

تاأجيل  الدائرة  رت  فَقَرَّ والــرد،  للاطلاع  اأجلًا  طلب  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ على  ذلك  وبعر�ض 

عى عليها مذكرة اأرفق بها عددًا من  ثِّل المدَُّ نظر الدعوى. وبجل�سة 1435/6/21هـ، قدم مَُ

الم�ستندات مفادها )قيام لجنة التفتي�ض من لجان هيئة الغذاء والدواء بتاريخ 1434/2/26هـ، 

عي فوجدت عددًا من الملاحظات التالية: عدم وجود رقم الت�سغيلة  بالمرور على م�ستودع المدَُّ

وتعلل  المن�ساأة،  �ساحب  عي  المدَُّ مع  التحقيق  تََّ  وقد  المن�سرف؛  ببيانات  الخا�ض  النظام  في 

مدير  تواجد  ا عدم  واأي�سً للثلاجة،  اإنــذار  وجود جهاز  اإلى عدم  اإ�سافة  بها،  يُعتد  ل  باأعذار 

عي  المدَُّ فت�سلم  المخالفة.  �سبط  مح�سر  في  �سُجل  كما  التوالي،  على  الثالثة  للمرة  الم�ستودع 
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رت الدائرة تاأجيل نظر الدعوى. وبجل�سة  ن�سخة منها وطلب لذلك الأجل للاطلاع والرد، فَقَرَّ

عي مذكرة اأرفق معها عددًا من الم�ستندات مفادها: اأن الم�ستودع يعمل  1435/8/4هـ، قدم المدَُّ

بنظام حا�سب اآلي ح�سب اأنظمة ولوائح وزارة ال�سحة، مع اللتزام في �سيانة اأجهزة الحا�سب 

اإنَّ هناك عقدًا  حَيْثُ  �سنوية،  وب�سورة  �سركات متخ�س�سة  قبل  البرامج من  الآلي وتحديث 

مع اإحدى ال�سركات بطلب اإ�سافة رقم الت�سغيلة للبرنامج، واأفادت ال�سركة باأن هذا الإجراء 

�سي�ستغرق حوالي ثلاثة اأ�سهر، وبالفعل قاموا باإ�سافة رقم الت�سغيلة للبرنامج وحتى اللحظة 

عى عليها ذكر مخالفتنا للمادة رقم: )4( من نظام  ثِّل المدَُّ نعمل بنظام الت�سغيلة، كَمَا اأنَّ مَُ

المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية، ول يوجد في هذه المادة رقم يخ�ض نظام الت�سغيلة، واإنما 

اللائحة،  تحددها  التي  والموا�سفات  ال�سروط  الم�ستودع  في  تتوافر  اأن  )د(  الفقرة  في  ذكرت 

لذلك مزيدًا من  منها، وطلب  ن�سخة  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ فت�سلم  اللائحة.  توجد في  ل  وهي 

رت الدائرة تاأجيل نظر الدعوى. وبجل�سة 1435/10/22هـ، قدم  الأجل للاطلاع والرد، فَقَرَّ

عى عليها ن�سخة  ثِّل المدَُّ عي مذكرة مكررة �سبق تقديمها في جل�سة �سابقة، ت�سلم مَُ وكيل المدَُّ

وبجل�سة  الدعوى.  نظر  تاأجيل  الدائرة  رت  فَقَرَّ والــرد،  للاطلاع  الأجــل  لذلك  وطلب  منها، 

رت الدائرة تاأجيل نظر  ا �سبق تقديمه، فَقَرَّ َ 1435/12/29هـ، قرر طرفا الدعوى الكتفاء بِم

د طرفا الدعوى على الكتفاء؛ ولحاجة الق�سية لمزيد من  الدعوى. وبجل�سة 1436/3/7هـ، اأكَّ

رت الدائرة تاأجيل نظر الدعوى. وبجل�سة هذا اليوم قرر طرفا الدعوى الكتفاء،  الدرا�سة قَرَّ

فرُفعت الجل�سة للمُدَاوَلَة، وبذات الجل�سة �سدر هذا الحكم علنًا مبنيًّا على التالي. 

ال�سادرة  ال�سيدلنية  والم�ستح�سرات  المن�ساآت  لنظام  التنفيذية  اللائحة  من   )4( المادة   

بقرار وزير ال�سحة رقم )12/1/103542( وتاريخ 1426/6/18هـ.

الحكم  لإ�سدار  الــلازم  وبالقدر  اأوراقــهــا،  من  يظهر  ح�سبما  الدعوى،  هذه  وقائع  تتلخ�ض 

اإلى هذه المحكمة بلائحة دعوى طالبًا  اأ�سالة  عي  المدَُّ 1435/3/14هـــ تقدم  بتاريخ  اأنَّه  فيها 

الحكم باإلغاء قرار لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة رقم )82( وتاريخ 

األف ريال؛ لعدم وجود  ن غرامة قدرها )50٫000 ريال( خم�سون  مِّ 1434/12/29هـ، المتَُ�سَ

عى عليها  رقم الت�سغيلة في النظام الخا�ض ببيانات المن�سرف، ثم ختمها بطلب اإلغاء قرار المدَُّ

بجل�سة  الدائرة نظرها  با�سرت  الدعوى ق�سية  وبقيد  1435/1/25هـــ.  بتاريخ  به  تبلغ  الذي 

عي اأ�سالة عن دعواه فاأكد على ما جاء في لئحتها.  1435/5/16هـ، وفيها �ساألت الدائرة المدَُّ

تاأجيل  الدائرة  رت  فَقَرَّ والــرد،  للاطلاع  اأجلًا  طلب  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ على  ذلك  وبعر�ض 

عى عليها مذكرة اأرفق بها عددًا من  ثِّل المدَُّ نظر الدعوى. وبجل�سة 1435/6/21هـ، قدم مَُ

الم�ستندات مفادها )قيام لجنة التفتي�ض من لجان هيئة الغذاء والدواء بتاريخ 1434/2/26هـ، 

عي فوجدت عددًا من الملاحظات التالية: عدم وجود رقم الت�سغيلة  بالمرور على م�ستودع المدَُّ

وتعلل  المن�ساأة،  �ساحب  عي  المدَُّ مع  التحقيق  تََّ  وقد  المن�سرف؛  ببيانات  الخا�ض  النظام  في 

مدير  تواجد  ا عدم  واأي�سً للثلاجة،  اإنــذار  وجود جهاز  اإلى عدم  اإ�سافة  بها،  يُعتد  ل  باأعذار 

عي  المدَُّ فت�سلم  المخالفة.  �سبط  مح�سر  في  �سُجل  كما  التوالي،  على  الثالثة  للمرة  الم�ستودع 
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مخالفات  في  النظر  لجنة  قــرار  باإلغاء  الحكم  دعــواه  اإقــامــة  من  يهدف  عــي  ــدَّ المُ اإن  حيث 

1434/12/29هـــــ،  وبتاريخ   )82( رقــم  المقد�سة  بالعا�سمة  الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات 

ال�سادر بتغريمه مبلغًا وقدره )50٫000 ريال( خم�سون األف ريال �سعودي، لعدم وجود رقم 

الت�سغيلة في النظام الخا�ض ببيانات المن�سرف. فاإن الدعوى والحالة هذه بناءً على تكييفها 

النظامي ال�سحيح، تعتبر من قبيل دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية النهائية، ويخت�ض ديوان 

المظالم بنظرها وفقًا للمادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

اأن: )تخت�ض المحاكم الإدارية بالف�سل  ت على  1428/9/19هـــ، والتي نَ�سَّ )م/78( وتاريخ 

اإلغاء القرارات الإدارية النهائية التي يقدمها ذوو ال�ساأن متى كان  في الآتي:... ب - دعاوى 

مخالفة  اأو  ال�سبب،  في  عيب  اأو  ال�سكل،  في  عيب  وجود  اأو  الخت�سا�ض،  عدم  الطعن  مرجع 

النظم واللوائح اأو الخطاأ في تطبيقها اأو تاأويلها، اأو اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة...(، وطبقًا للمادة 

)2/25( من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/40( وتاريخ 

اأمام  اأنه: )يجوز لذوي ال�ساأن التظلم من هذه القرارات  1423/11/3هـــ، والتي تن�ض على 

ا وفقًا لأحكام  ديوان المظالم، خلال �ستين يومًا من تاريخ الإبلاغ(. وتخت�ض هذه المحكمة مكانيًّ

رقم )م/3(  الملكي  بالر�سوم  ال�سادر  المظالم  ديوان  اأمام  المرافعات  نظام  الثانية من  المادة 

وتاريخ 1435/1/22هـ، والتي تن�ض على اأن: )يكون الخت�سا�ض المكاني للمحكمة التي يقع في 

عى عليها اإن كانت الدعوى متعلقة  عى عليه، اأو مقر فرع الجهة المدَُّ دائرة اخت�سا�سها مقر المدَُّ

بذلك الفرع...(، وطبقًا لقرار معالي رئي�ض ديوان المظالم رئي�ض مجل�ض الق�ساء الإداري رقم 
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الق�سائية. وعن  الدوائر  لدى  الدعاوى  توزيع  لقواعد  المنظمة  1436/3/6هـــ،  وتاريخ   )44(

ا اأنَّ النظر في هذه الدعوى م�سروط بالتظلم خلال )60( يومًا من  َ قبول الدعوى �سكلًا، وَبِم

عي بالقرار الطعين، وبخ�سو�ض هذه الق�سية فاإن الثابت وفقًا لأوراق الدعوى  تاريخ تبلغ المدَُّ

الأمر  1435/3/14هـــ؛  بتاريخ  1435/1/25هـــ، ورفع دعواه هذه  بتاريخ  تبلغ  عي قد  المدَُّ اأن 

قد  عي  المدَُّ اأن  الثابت  كان  ولما  الدعوى،  �سكلًا. وعن مو�سوع  الدعوى مقبولة  تُعد معه  الذي 

وتاريخ  ال�سحية الخا�سة رقم )82(  الموؤ�س�سات  النظر في مخالفات  �سدر بحقه قرار لجنة 

عي دعواه هذه بطلب اإلغائه؛ ولما كانت المحاكم الإدارية هي جهة  1434/12/29هـ، ورفع المدَُّ

الق�ساء الإداري التي تبا�سر الرقابة الق�سائية على اأعمال ال�سلطة الإدارية، ولذا يكون الف�سل 

اأنَّ  ا  َ وَبِم ال�سرع و�سحيح النظام،  اإلى  التي تثور بين الإدارة والغير المرجع فيها  النزاعات  في 

لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة متخ�س�سة بنظر اأحكام وقرارات نظام 

ا اأنَّ الثابت اأن القرار قد بُني على اأ�سا�ض المخالفة  َ الموؤ�س�سات والم�ستح�سرات ال�سيدلنية. وَبِم

لن�ض المادة )4( من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

)م/31( وتاريخ 1425/6/1هـ، والتي تن�ض على اأنه: )يُ�سترط لمنح الترخي�ض لفتح م�ستودع 

ال�سروط  جاءت  وقد  ياأتي...(،  ما  بالجملة  والع�سبية  ال�سيدلنية  بالم�ستح�سرات  للاتجار 

)4 - 2ل(  المــادة  في  المنظم  ذكر  حَيْثُ  للنظام  التنفيذية  اللائحة  في  مف�سلة  والموا�سفات 

يلي:  ما  ويُو�سح  ــوارد؛  اأ - ال التالية:  بالبيانات  خا�ض  نظام  الم�سروع  في  يتوافر  )اأن  يلي:  ما 

ا�سم الدواء العلمي والتجاري - تركيزه - �سكله ال�سيدلني - رقم الفاتورة وتاريخها - رقم 

جهة  الكمية -  يلي:  ما  ويُبين  ب - المن�سرف؛  الم�سدر.  بلد  ال�سلاحية -  تاريخ  الت�سغيلة - 

مخالفات  في  النظر  لجنة  قــرار  باإلغاء  الحكم  دعــواه  اإقــامــة  من  يهدف  عــي  ــدَّ المُ اإن  حيث 

1434/12/29هـــــ،  وبتاريخ   )82( رقــم  المقد�سة  بالعا�سمة  الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات 

ال�سادر بتغريمه مبلغًا وقدره )50٫000 ريال( خم�سون األف ريال �سعودي، لعدم وجود رقم 

الت�سغيلة في النظام الخا�ض ببيانات المن�سرف. فاإن الدعوى والحالة هذه بناءً على تكييفها 

النظامي ال�سحيح، تعتبر من قبيل دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية النهائية، ويخت�ض ديوان 

المظالم بنظرها وفقًا للمادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

اأن: )تخت�ض المحاكم الإدارية بالف�سل  ت على  1428/9/19هـــ، والتي نَ�سَّ )م/78( وتاريخ 

اإلغاء القرارات الإدارية النهائية التي يقدمها ذوو ال�ساأن متى كان  في الآتي:... ب - دعاوى 

مخالفة  اأو  ال�سبب،  في  عيب  اأو  ال�سكل،  في  عيب  وجود  اأو  الخت�سا�ض،  عدم  الطعن  مرجع 

النظم واللوائح اأو الخطاأ في تطبيقها اأو تاأويلها، اأو اإ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة...(، وطبقًا للمادة 

)2/25( من نظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/40( وتاريخ 

اأمام  اأنه: )يجوز لذوي ال�ساأن التظلم من هذه القرارات  1423/11/3هـــ، والتي تن�ض على 

ا وفقًا لأحكام  ديوان المظالم، خلال �ستين يومًا من تاريخ الإبلاغ(. وتخت�ض هذه المحكمة مكانيًّ

رقم )م/3(  الملكي  بالر�سوم  ال�سادر  المظالم  ديوان  اأمام  المرافعات  نظام  الثانية من  المادة 

وتاريخ 1435/1/22هـ، والتي تن�ض على اأن: )يكون الخت�سا�ض المكاني للمحكمة التي يقع في 

عى عليها اإن كانت الدعوى متعلقة  عى عليه، اأو مقر فرع الجهة المدَُّ دائرة اخت�سا�سها مقر المدَُّ

بذلك الفرع...(، وطبقًا لقرار معالي رئي�ض ديوان المظالم رئي�ض مجل�ض الق�ساء الإداري رقم 



1510

اأن:  على  تن�ض  والتي  النظام  المادة )37( من ذات  العقوبة على  اإيقاع  ا�ستند في  قد  الطعين 

)تنظر اللجان المكونة وفقًا لنظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

)م/40( وتاريخ 1423/11/3هـ، في مخالفات اأحكام هذا النظام، ويجوز لها دون اإخلال باأي 

عقوبة اأ�سد من�سو�ض عليها في نظام اآخر توقيع عقوبة اأو اأكثر من العقوبات الآتية: 1 - الإنذار. 

2 - غرامة مالية ل تزيد على مئة األف ريال �سعودي. 3 - اإغلاق المن�ساأة لمدة ل تزيد عن �ستين 

ا اأنَّ الم�ستقر فقهًا وق�ساءً اأن لجهة الإدارة �سلطة تقديرية  َ يومًا. 4 - اإلغاء ترخي�ض المن�ساأة(. وَبِم

في اتخاذ القرارات الإدارية التي تكفل �سير العمل المنوط بها اأداوؤه، وتقدير ما يرد فيها من 

جزاءات في المن�سو�ض عليه نظامًا مراعية عدم التع�سف في ا�ستخدام ال�سلطة، والأخذ بال�سالح 

عي ببلغ وقدره )50٫000 ريال(  ا يحقق العدل ويردع المخالف، وعليه فتغريمها للمُدَّ َّ العام مِم

خم�سون األف ريال �سعودي؛ لعدم وجود رقم الت�سغيلة في النظام الخا�ض ببيانات المن�سرف، 

ا يعني �سدور القرار موافقًا ل�سحيح النظام وواقع الحال؛  َّ داخل تحت �سلطتها التقديرية، مِم

ةٌ بالرف�ض. عي حريَّ الأمر الذي تنتهي معه الدائرة اإلى اأن دعوى المدَُّ

لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

ال�سرف - رقم الفاتورة وتاريخها - المتبقي - توقيع من قام بال�سرف - رقم الت�سغيلة وتاريخ 

ال�سنع(. وعليه؛ لما كان الثابت وفقًا لأوراق الدعوى باأنَّه كان هناك وجود لرقم الت�سغيلة في 

�سَة )...(  ه اأبرم عقدًا مع الموُؤَ�سَّ عي ذكر باأنَّ اأنَّ المدَُّ ا  َ النظام الخا�ض ببيانات المن�سرف، وَبِم

الفني وت�سغيل البرامج ومعالجة  د بتقديم ال�سيانة والدعم  تتعهَّ لتقنية المعلومات لمدة عام، 

وكان ذلك  عليه،  التفاق  تََّ  ا  َّ البيانات وغير ذلك، مِم والتاأكد من �سحتها وحفظ  التقارير 

تْ اإ�سافة رقم  لمدة عام اعتبارًا من 2013/1/1م حتى نهاية عام 2013/12/31م، واأنَّه قد تَمَّ

اأن مح�سر �سبط  اإل  2013/6/25م،  بتاريخ  ال�سيدليات  لنظام ح�سابات  الإدارية  الت�سغيلة 

الم�سار  واللائحة  للمادة  وبالنظر  2014م.  اأي في عام  1434/2/26هـــ،  بتاريخ  كان  المخالفة 

عى عليها قد اأ�سابت �سحيح النظام. ول ينال من ذلك ما دفع به  اإليهما اأعلاه؛ نجد اأن المدَُّ

العقد المبرم  2013م فقط ح�سب  الت�سغيل كان موجودًا، وذلك في عام  باأن رقم  عي  المدَُّ من 

�سَة الم�سغلة للنظام المرفق بلف الق�سية، اأي لهذا العام فقط ح�سبما يظهر  عي والموُؤَ�سَّ بين المدَُّ

من العقد في البند الثالث الفقرة اأولً؛ فاإن ذلك ل يمنع من وجود رقم الت�سغيلة قبل الزيارة 

من قبل اللجنة، وعدم وجودها حال زيارة اللجنة، وما يوؤكد ذلك زيارتها قبل ذلك للم�ستودع 

عي  اأُعطي المدَُّ اإذ  1435/2/26هـــ،  ا زيارتها بتاريخ  1433/11/8هـ واأي�سً عدة مرات بتاريخ 

ا يدل على الإ�سرار  َّ 1435/5/26هـــ، مِم فر�سة لت�سحيح و�سعه، ثم اأعيدت الزيارة بتاريخ 

على المخالفة، وعدم اللتزام بالأنظمة واللوائح الطبية وال�سحية وال�سيدلنية، ما يدل على 

ما  عي،  المدَُّ تلبية من  اأو  ا�ستجابة  دون  اأكثر من مرة  عي  المدَُّ باإ�سعار  قامت  عليها  عى  المدَُّ اأن 

ا من جهة العقوبة فاإنَّ القرار  عى عليها اأعملت النظام ب�ساأن اإثبات المخالفة. اأمَّ تكون معه المدَُّ
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اأن:  على  تن�ض  والتي  النظام  المادة )37( من ذات  العقوبة على  اإيقاع  ا�ستند في  قد  الطعين 

)تنظر اللجان المكونة وفقًا لنظام الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

)م/40( وتاريخ 1423/11/3هـ، في مخالفات اأحكام هذا النظام، ويجوز لها دون اإخلال باأي 

عقوبة اأ�سد من�سو�ض عليها في نظام اآخر توقيع عقوبة اأو اأكثر من العقوبات الآتية: 1 - الإنذار. 

2 - غرامة مالية ل تزيد على مئة األف ريال �سعودي. 3 - اإغلاق المن�ساأة لمدة ل تزيد عن �ستين 

ا اأنَّ الم�ستقر فقهًا وق�ساءً اأن لجهة الإدارة �سلطة تقديرية  َ يومًا. 4 - اإلغاء ترخي�ض المن�ساأة(. وَبِم

في اتخاذ القرارات الإدارية التي تكفل �سير العمل المنوط بها اأداوؤه، وتقدير ما يرد فيها من 

جزاءات في المن�سو�ض عليه نظامًا مراعية عدم التع�سف في ا�ستخدام ال�سلطة، والأخذ بال�سالح 

عي ببلغ وقدره )50٫000 ريال(  ا يحقق العدل ويردع المخالف، وعليه فتغريمها للمُدَّ َّ العام مِم

خم�سون األف ريال �سعودي؛ لعدم وجود رقم الت�سغيلة في النظام الخا�ض ببيانات المن�سرف، 

ا يعني �سدور القرار موافقًا ل�سحيح النظام وواقع الحال؛  َّ داخل تحت �سلطتها التقديرية، مِم

ةٌ بالرف�ض. عي حريَّ الأمر الذي تنتهي معه الدائرة اإلى اأن دعوى المدَُّ

لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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ية تقدمت ب�سحيفة دعوى اإلى المحكمة الإدارية بالريا�ض،  عِم تتلخ�ض وقائع هذه الدعوى باأن المدَُّ

ذكرت فيها اعترا�سها على قرار لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة رقم 

)365( في 1433/12/25هـ، وذكرت اأنَّه تََّ التحقيق من قبل اللجنة بتاريخ 1433/11/24هـ بناءً 

على مح�سر ك�سف �سادر من اإدارة الرخ�ض الطبية بتاريخ 1432/12/25هـ، وتبين للجنة - ح�سبما 

يه - اأن ترخي�ض ال�سيدلية منتهٍ، كَمَا اأنَّ ال�سيدلية �سمحت لل�سيدلي )...( بالعمل قبل  عِم تَدَّ

الح�سول على الترخي�ض النظامي، موؤكدة اأنها تقدمت بطلب تجديد الترخي�ض قبل انتهاء 

باأن  يفيدون  الترخي�ض  بتجديد  المخت�سين  باأن  فوجئت  اأنها  اإل  نظامية،  بدة  التراخي�ض 

نْ ثَمَّ تفاجاأت ب�سدور القرار �سدها،  المعاملة قد �ساعت نتيجة نقل الإدارة للمبنى الجديد، ومِم

كَمَا  ال�سعودية للتخ�س�سات ال�سحية،  الهيئة  اأنَّ ال�سيدلي )...( حا�سل على ترخي�ض  كَمَا 

اأنَّه حا�سل على ترخي�ض للعمل لديها وقدم ما يثبت ذلك من الم�ستندات، ثم ختمت ال�سحيفة 

النحو  على  نظرها  با�سرت  الدائرة  اإلى  الق�سية  وباإحالة  الدعوى.  محل  القرار  اإلغاء  بطلب 

ية )...( �سجل مدني رقم )...(  عِم المثبت في محا�سر �سبط جل�ساتها، حَيْثُ ح�سر وكلاء المدَُّ

و)...( �سجل مدني رقم )...( و)...( �سجل مدني رقم )...( و)...( �سجل مدني رقم )...(، 

عى عليها مذكرة جاء فيها اأنه �سدر القرار بناءً  ثِّل المدَُّ عى عليها )...(، وقدم مَُ ومثل المدَُّ

على عمل كوادر بتراخي�ض منتهية، واأن ذلك يُعد مخالفًا للمادة )7( و)10( من النظام، واأن 

ية اأن الكوادر كانت تعمل بترخي�ض  عِم دَ وكيل المدَُّ القرار �سدر بعد الجولة التفتي�سية. فيما اأكَّ

عى عليها ما يثبت خلاف ذلك، وقدم �سورًا من تراخي�ض الكوادر الطبية، وذكر  ولم تقدم المدَُّ

رقم الق�ضية البتدائية 1/7115/ق لعام 1434هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2467/ق لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/6/3هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - من�ضاآت وم�ضتح�ضرات �ضيدلنية - قرارات لجنة النظر في 

مخالفات نظام المن�ضاآت والم�ضتح�ضرات ال�ضيدلنية - اإغلق من�ضاأة موؤقت - غرامة - 

العمل بترخي�س منتهٍ - عدم ثبوت المخالفة - عيب ال�ضبب. 

الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات  نظام  مخالفات  في  النظر  لجنة  قرار  باإلغاء  ية  عِم المدَُّ مُطالبة 

باإغلاقها لمدة �ستين يومًا وتغريمها غرامة مالية؛ وذلك لعدم تجديد ترخي�سها وعمل ال�سيدلي 

قبل الح�سول على الترخي�ض وبيع م�ساد حيوي ب�سريط - ا�ستناد القرار للمادتين )7، 10( 

المن�سوبة  للمخالفة  النظام  �سمول  عدم  مع  ال�سيدلنية  والم�ستح�سرات  المن�ساآت  نظام  من 

ية؛ وبالتالي فالعقوبة اأُوقعت دون �سببٍ نظامي -  ا�ستقرار اأحكام الديوان على اأن العمل  عِم للمُدَّ

د  عى عليها ما يوؤيِّ بالترخي�ض المنتهي ل يُعد مخالفة للمادتين الم�سار اإليهما -  عدم اإثبات المدَُّ

وقوع مخالفة بيع م�ساد حيوي ب�سريط - اأثر ذلك: اإلغاء القرار. 

 

10( من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادر بالمر�سوم الملكي   المادتان )7، 

رقم )م/31( وتاريخ 1425/6/1هـ.
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ية تقدمت ب�سحيفة دعوى اإلى المحكمة الإدارية بالريا�ض،  عِم تتلخ�ض وقائع هذه الدعوى باأن المدَُّ

ذكرت فيها اعترا�سها على قرار لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة رقم 

)365( في 1433/12/25هـ، وذكرت اأنَّه تََّ التحقيق من قبل اللجنة بتاريخ 1433/11/24هـ بناءً 

على مح�سر ك�سف �سادر من اإدارة الرخ�ض الطبية بتاريخ 1432/12/25هـ، وتبين للجنة - ح�سبما 

يه - اأن ترخي�ض ال�سيدلية منتهٍ، كَمَا اأنَّ ال�سيدلية �سمحت لل�سيدلي )...( بالعمل قبل  عِم تَدَّ

الح�سول على الترخي�ض النظامي، موؤكدة اأنها تقدمت بطلب تجديد الترخي�ض قبل انتهاء 

باأن  يفيدون  الترخي�ض  بتجديد  المخت�سين  باأن  فوجئت  اأنها  اإل  نظامية،  بدة  التراخي�ض 

نْ ثَمَّ تفاجاأت ب�سدور القرار �سدها،  المعاملة قد �ساعت نتيجة نقل الإدارة للمبنى الجديد، ومِم

كَمَا  ال�سعودية للتخ�س�سات ال�سحية،  الهيئة  اأنَّ ال�سيدلي )...( حا�سل على ترخي�ض  كَمَا 

اأنَّه حا�سل على ترخي�ض للعمل لديها وقدم ما يثبت ذلك من الم�ستندات، ثم ختمت ال�سحيفة 

النحو  على  نظرها  با�سرت  الدائرة  اإلى  الق�سية  وباإحالة  الدعوى.  محل  القرار  اإلغاء  بطلب 

ية )...( �سجل مدني رقم )...(  عِم المثبت في محا�سر �سبط جل�ساتها، حَيْثُ ح�سر وكلاء المدَُّ

و)...( �سجل مدني رقم )...( و)...( �سجل مدني رقم )...( و)...( �سجل مدني رقم )...(، 

عى عليها مذكرة جاء فيها اأنه �سدر القرار بناءً  ثِّل المدَُّ عى عليها )...(، وقدم مَُ ومثل المدَُّ

على عمل كوادر بتراخي�ض منتهية، واأن ذلك يُعد مخالفًا للمادة )7( و)10( من النظام، واأن 

ية اأن الكوادر كانت تعمل بترخي�ض  عِم دَ وكيل المدَُّ القرار �سدر بعد الجولة التفتي�سية. فيما اأكَّ

عى عليها ما يثبت خلاف ذلك، وقدم �سورًا من تراخي�ض الكوادر الطبية، وذكر  ولم تقدم المدَُّ

رقم الق�ضية البتدائية 1/7115/ق لعام 1434هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2467/ق لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/6/3هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - من�ضاآت وم�ضتح�ضرات �ضيدلنية - قرارات لجنة النظر في 

مخالفات نظام المن�ضاآت والم�ضتح�ضرات ال�ضيدلنية - اإغلق من�ضاأة موؤقت - غرامة - 

العمل بترخي�س منتهٍ - عدم ثبوت المخالفة - عيب ال�ضبب. 

الخا�سة  ال�سحية  الموؤ�س�سات  نظام  مخالفات  في  النظر  لجنة  قرار  باإلغاء  ية  عِم المدَُّ مُطالبة 

باإغلاقها لمدة �ستين يومًا وتغريمها غرامة مالية؛ وذلك لعدم تجديد ترخي�سها وعمل ال�سيدلي 

قبل الح�سول على الترخي�ض وبيع م�ساد حيوي ب�سريط - ا�ستناد القرار للمادتين )7، 10( 

المن�سوبة  للمخالفة  النظام  �سمول  عدم  مع  ال�سيدلنية  والم�ستح�سرات  المن�ساآت  نظام  من 

ية؛ وبالتالي فالعقوبة اأُوقعت دون �سببٍ نظامي -  ا�ستقرار اأحكام الديوان على اأن العمل  عِم للمُدَّ

د  عى عليها ما يوؤيِّ بالترخي�ض المنتهي ل يُعد مخالفة للمادتين الم�سار اإليهما -  عدم اإثبات المدَُّ

وقوع مخالفة بيع م�ساد حيوي ب�سريط - اأثر ذلك: اإلغاء القرار. 

 

10( من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادر بالمر�سوم الملكي   المادتان )7، 

رقم )م/31( وتاريخ 1425/6/1هـ.
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اأن هذه التراخي�ض هي للكوادر المذكورة بالقرار محل الدعوى. ثم قرر الطرفان اكتفاءهما 

ا قدما، وبناءً عليه اأ�سدرت الدائرة هذا الحكم بجل�سة اليوم.  َ بِم

ية تهدف من دعواها اإلى اإلغاء قرار لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية  عِم با اأن المدَُّ

ن اإغلاق �سيدلية )...( لمدة �ستين يومًا  مِّ الخا�سة رقم )365( وتاريخ 1433/12/25هـ، المتَُ�سَ

ومعاقبة �ساحبها بغرامة مالية قدرها ثلاثون األف )30٫000( ريال، واإحالة الجزء الخا�ض 

بال�سيدلي )...( للجنة الممار�سين ال�سحيين لإ�سدار العقوبة المنا�سبة بحقه، ون�سر هذا القرار 

بعد اكت�سابه ال�سفة النهائية على نفقة المخالف في ثلاث �سحف محلية؛ لعدم تجديد ترخي�ض 

ال�سيدلية المنتهي بتاريخ 1432/9/11هـ، ول�سماحها لل�سيدلي )...( بالعمل قبل الح�سول 

على الترخي�ض النظامي، وبيع م�ساد حيوي ب�سريط؛ لذا فاإن المحكمة الإدارية تخت�ض ولئيًّا 

بنظر هذه الدعوى بناءً على المادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي 

ية قد تبلغت بالقرار  عِم رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ. ومن الناحية ال�سكلية، فاإن المدَُّ

محل الطعن بتاريخ 1434/5/11هـ، ثم رفعت دعواها هذه بتاريخ 1434/5/20هـ اأي خلال 

�ستين يومًا من تاريخ الإبلاغ وفقًا للمادة ال�سابعة والثلاثين من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات 

الثابت من  الناحية المو�سوعية، فاإن  اأن الدعوى مقبولة �سكلًا. ومن  ا يعني  َّ ال�سيدلنية؛ مِم

ية ا�ستنادًا للمادتين )7( و)10(  عِم المدَُّ اأن القرار محل الطعن ت�سمن معاقبة  اأوراق الدعوى 

من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ولئحتها التنفيذية، التي تتمثل في عدم تجديد 
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ا  َ رخ�سة ال�سيدلية، وت�سغيل ال�سيدلني )...( قبل الح�سول على الترخي�ض النظامي. وَبِم

اأنَّ المادة )37( ا�ستملت على عقوبات، وهي خا�سة بكل من يخالف اأي حكم من اأحكام هذا 

النظام فقط، فاإن المخالفة المن�سوبة للمدعية لم ي�سملها النظام، وبالتالي فاإن العقوبة اأوقعت 

التي  للمادة )7(  ال�سيدلية بترخي�ض منتهٍ ل يعد مخالفًا  اإن عمل  اإذ  دون �سبب نظامي، 

اأن »مدة الترخي�ض للمن�ساأة ال�سيدلية خم�ض �سنوات قابلة للتجديد«، وكذلك  ت على  نَ�سَّ

ية بتجديد الترخي�ض المنتهي الوارد في ملف الق�سية، كَمَا اأنَّ الحال في ت�سغيل  عِم لإثبات المدَُّ

نَ�ضَّ  لأن  للمادة )10(؛  ا مخالفًا  اأي�سً يعد  ل  منتهٍ  ال�سيدلة بترخي�ض  فنيي  اأو  ال�سيادلة 

ال�سيدلية غير  اأو فنيي  ال�سيادلة  ت�سغيل  ال�سيدلية  للمن�ساأة  يلي »ل يجوز  المادة جاء كما 

اأو  اأن الذي يعتبر مخالفة هو ت�سغيل ال�سيادلة  المرخ�ض لهم«، فالن�ض �سريح ووا�سح في 

اأحكام  ا�ستقرت  قد  اأنَّه  ا  َ وَبِم المهنة،  بزاولة  ترخي�ض  على  قبل ح�سولهم  ال�سيدلة  فنيي 

الديوان الموؤيدة على اأن العمل بالترخي�ض المنتهي ل يُعد مخالفة لن�ض المادة )7( و)10( 

ومعاقبتها  المدعية،  حالة  على  ينطبق  ل  المذكورة  المادة  نَ�ضَّ  اأن  معه  يتعين  ا  َّ مِم المذكورة؛ 

عى عليها ببيع م�ساد حيوي  ا ما ذكرته المدَُّ على غير ما ذُكر في النظام تُعد زيادة عليه. واأمَّ

ا تنتهي معه الدائرة اإلى  َّ عى عليها ما يوؤيد وقوع هذه المخالفة؛ مِم تُثبت المدَُّ ب�سريط، فلم 

اإلغاء القرار وهو ما تحكم به. 

ال�ضحية  الموؤ�ض�ضات  مخالفات  في  النظر  لجنة  ق��رار  ب��اإل��غ��اء  ال��دائ��رة:  حكمت  لذلك 

الخا�ضة رقم )365( وتاريخ 1433/12/25ه�؛ لما هو مو�ضح في الأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

اأن هذه التراخي�ض هي للكوادر المذكورة بالقرار محل الدعوى. ثم قرر الطرفان اكتفاءهما 

ا قدما، وبناءً عليه اأ�سدرت الدائرة هذا الحكم بجل�سة اليوم.  َ بِم

ية تهدف من دعواها اإلى اإلغاء قرار لجنة النظر في مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية  عِم با اأن المدَُّ

ن اإغلاق �سيدلية )...( لمدة �ستين يومًا  مِّ الخا�سة رقم )365( وتاريخ 1433/12/25هـ، المتَُ�سَ

ومعاقبة �ساحبها بغرامة مالية قدرها ثلاثون األف )30٫000( ريال، واإحالة الجزء الخا�ض 

بال�سيدلي )...( للجنة الممار�سين ال�سحيين لإ�سدار العقوبة المنا�سبة بحقه، ون�سر هذا القرار 

بعد اكت�سابه ال�سفة النهائية على نفقة المخالف في ثلاث �سحف محلية؛ لعدم تجديد ترخي�ض 

ال�سيدلية المنتهي بتاريخ 1432/9/11هـ، ول�سماحها لل�سيدلي )...( بالعمل قبل الح�سول 

على الترخي�ض النظامي، وبيع م�ساد حيوي ب�سريط؛ لذا فاإن المحكمة الإدارية تخت�ض ولئيًّا 

بنظر هذه الدعوى بناءً على المادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي 

ية قد تبلغت بالقرار  عِم رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ. ومن الناحية ال�سكلية، فاإن المدَُّ

محل الطعن بتاريخ 1434/5/11هـ، ثم رفعت دعواها هذه بتاريخ 1434/5/20هـ اأي خلال 

�ستين يومًا من تاريخ الإبلاغ وفقًا للمادة ال�سابعة والثلاثين من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات 

الثابت من  الناحية المو�سوعية، فاإن  اأن الدعوى مقبولة �سكلًا. ومن  ا يعني  َّ ال�سيدلنية؛ مِم

ية ا�ستنادًا للمادتين )7( و)10(  عِم المدَُّ اأن القرار محل الطعن ت�سمن معاقبة  اأوراق الدعوى 

من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ولئحتها التنفيذية، التي تتمثل في عدم تجديد 
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رقم الق�ضية البتدائية 3/3756/ق لعام 1436هـ 

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2499/ق لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/10/12هـ 

 

النظر  لجنة  �ضيدلنية - قرارات  وم�ضتح�ضرات  �ضحية - من�ضاآت  وموؤ�ض�ضات  مهن 

ج  تدرُّ ال�ضيدلنية - غرامة - اإقرار - مبداأ  والم�ضتح�ضرات  المن�ضاآت  نظام  في مخالفات 

الأنظمة - تزيّد اللئحة التنفيذية على النظام - عيب ال�ضبب.

عي باإلغاء قرار المدعى عليها بتغريمه غرامة مالية لما نُ�سب اإلى من�ساأته ال�سيدلية  مطالبة المدَُّ

عي بالمخالفات الواردة في الفقرتين )اأولً، وثالثًا( من القرار ب�ساأن  من مخالفات - اإقرار المدَُّ

ا�ستخدام  اإر�سادات  لكتابة  ل�سق  وجود  وعدم  التركيب،  معروفة  غير  م�ستح�سرات  وجود 

م نظامًا،  عي في الفقرة )ثانيًا( من الحتفاظ بعينات مجانية غير مُجرَّ الدواء - ما نُ�سب للمُدَّ

ول ينال من ذلك ما ورد في اللائحة التنفيذية للنظام اإذ اإن اللائحة قد اأحدثت بذلك حكمًا 

جديدًا لم يرد في النظام - عدم ثبوت المخالفة محل الفقرة )رابعًا( من القرار لوجود مقيا�ض 

درجة الحرارة - اأثر ذلك: اإلغاء الفقرتين )ثانيًا، ورابعًا( من القرار، ورف�ض ما عدا ذلك.

 

 المواد )3، 15، 19، 37( من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادر بالمر�سوم 

الملكي رقم )م/31( وتاريخ 1425/6/1هـ.

ال�سيدلنية  والم�ستح�سرات  المن�ساآت  لنظام  التنفيذية  اللائحة  من   )19  ،15  ،3( المــواد   

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء. 
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رقم الق�ضية البتدائية 3/3756/ق لعام 1436هـ 

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2499/ق لعام 1436هـ 

تاريخ الجل�ضة 1436/10/12هـ 

 

النظر  لجنة  �ضيدلنية - قرارات  وم�ضتح�ضرات  �ضحية - من�ضاآت  وموؤ�ض�ضات  مهن 

ج  تدرُّ ال�ضيدلنية - غرامة - اإقرار - مبداأ  والم�ضتح�ضرات  المن�ضاآت  نظام  في مخالفات 

الأنظمة - تزيّد اللئحة التنفيذية على النظام - عيب ال�ضبب.

عي باإلغاء قرار المدعى عليها بتغريمه غرامة مالية لما نُ�سب اإلى من�ساأته ال�سيدلية  مطالبة المدَُّ

عي بالمخالفات الواردة في الفقرتين )اأولً، وثالثًا( من القرار ب�ساأن  من مخالفات - اإقرار المدَُّ

ا�ستخدام  اإر�سادات  لكتابة  ل�سق  وجود  وعدم  التركيب،  معروفة  غير  م�ستح�سرات  وجود 

م نظامًا،  عي في الفقرة )ثانيًا( من الحتفاظ بعينات مجانية غير مُجرَّ الدواء - ما نُ�سب للمُدَّ

ول ينال من ذلك ما ورد في اللائحة التنفيذية للنظام اإذ اإن اللائحة قد اأحدثت بذلك حكمًا 

جديدًا لم يرد في النظام - عدم ثبوت المخالفة محل الفقرة )رابعًا( من القرار لوجود مقيا�ض 

درجة الحرارة - اأثر ذلك: اإلغاء الفقرتين )ثانيًا، ورابعًا( من القرار، ورف�ض ما عدا ذلك.

 

 المواد )3، 15، 19، 37( من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادر بالمر�سوم 

الملكي رقم )م/31( وتاريخ 1425/6/1هـ.

ال�سيدلنية  والم�ستح�سرات  المن�ساآت  لنظام  التنفيذية  اللائحة  من   )19  ،15  ،3( المــواد   

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء. 
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بتاريخ   )34 رقــم )174م -  عليها  عــى  ــدَّ المُ قــرار  اإلــغــاء  هــي طلب  عــي  ــدَّ المُ دعــوى  كانت  لمــا 

ريال،  ريال )35٫000(  األف  وثلاثون  وقدره خم�سة  مبلغًا  تغريمه  ن  مِّ المتَُ�سَ 1435/7/15هـــ 

فاإن الدعوى تدخل في اخت�سا�ض المحاكم الإدارية بديوان المظالم ا�ستنادًا اإلى المادة )13/ب( 

من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، كما 

1432هـ،  لعام   )128( رقم  الديوان  رئي�ض  لقرار  وفقًا  ا  مكانيًّ وليتها  الدائرة  عليها  تب�سط 

يُعد  والذي  الدعوى  قبول  وعن  1436هـــ.  لعام  رقم )44(  الديوان  رئي�ض  لقرار  وفقًا  ا  ونوعيًّ

عى  المدَُّ من  ال�سادر  عي  المدَُّ تبلُّغ  خطاب  تاريخ  اأن  الثابت  كان  ولما  لمو�سوعها،  �سابقًا  بحثه 

بتاريخ  بالدمام  الإداريـــة  المحكمة  اأمــام  الدعوى  ورُفعت  1435/12/25هـــــ،  في  كــان  عليها 

1436/2/5هـ، الذي تكون الدعوى معه مرفوعة في المدة النظامية المن�سو�ض عليها في المادة 

ال�سابعة والثلاثين من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

ا عن مو�سوع الدعوى،  )م/31( وتاريخ 1425/6/1هـ؛ وعليه تكون الدعوى مقبولة �سكلًا. واأمَّ

عى عليها رقم )174م - 34( وتاريخ  عي مح�سورة في طلب اإلغاء قرار المدَُّ ولما كانت دعوى المدَُّ

ن تغريمه مبلغًا وقدره خم�سة وثلاثون األف ريال )35٫000( ريال، ولما  مِّ 1435/7/15هـ المتَُ�سَ

اإداري على قرارات الإدارة واللجان على اختلاف طبيعتها  كانت رقابة الديوان بهيئة ق�ساء 

تمليه  ما  �سوء  في  بدقة  �سحتها  مدى  من  والتاأكد  م�سروعيتها،  فح�ض  على  اأ�سا�سًا  ترتكز 

اإ�سدار  حيال  عليها  عى  المدَُّ بها  قامت  التي  الإجــراءات  في  وبالنظر  والنظام؛  ال�سرع  قواعد 

عى  المدَُّ من  لجنة  بعمله  قامت  �سبط  مح�سر  على  مبناها  كان  والتي  الدعوى،  محل  القرار 

ال�سادرة بقرار وزير ال�سحة رقم )12/1/103542( وتاريخ 1426/6/18هـ.

اأوراقها وبالقدر اللازم لإ�سدار الحكم فيها،  تتلخ�ض وقائع هذه الدعوى ح�سبما يتبين من 

واأو�سح فيها اعترا�سه على  بالدمام،  الإدارية  المحكمة  اإلى  عي تقدم بلائحة دعوى  المدَُّ باأن 

قرار لجنة مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة رقم )174م - 34( وتاريخ 1435/7/15هـ 

ا�ستدعاء  وبقيد  ريال.  ريال )35٫000(  األف  وثلاثون  وقدره خم�سة  مبلغًا  تغريمه  ن  مِّ المتَُ�سَ

ثِّل  ال مَُ �سُوؤَ وبِم عي ق�سية واإحالتها للدائرة با�سرتها على النحو المبين بحا�سر ال�سبط،  المدَُّ

عي قدم �سورة من التحقيقات و�سورة من القرار محل  عى عليها عن اإجابته على دعوى المدَُّ المدَُّ

للرد. وفي جل�سة  اأجلًا  والذي طلب  عي  للمُدَّ ن�سختها  و�سُلمت  اللجنة،  زيارة  الطعن ومح�سر 

ا لديه قدم مذكرة جوابية جاء في ملخ�سها  عي عمَّ �سُوؤَال المدَُّ لحقة ح�سر اأطراف الدعوى، وبِم

اأن الم�ستح�سرات غير معروفة التركيب الواردة في القرار محل الدعوى هي عبارة عن اأقرا�ض 

للعينات  بالن�سبة  ا  واأمَّ البيرة وهي مادة غذائية طبيعية وتباع في جميع ال�سيدليات،  خميرة 

المجانية الواردة في القرار فهي م�ستح�سرات تََّ �سراوؤها من م�ستودع اأدوية )...( وهي غير 

ا عن عدم وجود ل�سق للكتابة ل�ستخدام الدواء، فذلك لوجود  م�سعرة من قبل الم�ستودع، واأمَّ

ا مخالفة عدم توفر مقيا�ض خارجي  عطل في جهاز الحا�سب الآلي ومعه تعذرت الطباعة، واأمَّ

ا �سبق  َ عى عليها بِم ثِّل المدَُّ مبين لدرجة حرارة الثلاجة، فتم تنفيذ التنبيه فورًا. فيما اكتفى مَُ

تقديمه، ثم قرر اأطراف الدعوى الكتفاء وطلبوا للف�سل في الدعوى بحالتها الراهنة. 
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بتاريخ   )34 رقــم )174م -  عليها  عــى  ــدَّ المُ قــرار  اإلــغــاء  هــي طلب  عــي  ــدَّ المُ دعــوى  كانت  لمــا 

ريال،  ريال )35٫000(  األف  وثلاثون  وقدره خم�سة  مبلغًا  تغريمه  ن  مِّ المتَُ�سَ 1435/7/15هـــ 

فاإن الدعوى تدخل في اخت�سا�ض المحاكم الإدارية بديوان المظالم ا�ستنادًا اإلى المادة )13/ب( 

من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، كما 

1432هـ،  لعام   )128( رقم  الديوان  رئي�ض  لقرار  وفقًا  ا  مكانيًّ وليتها  الدائرة  عليها  تب�سط 

يُعد  والذي  الدعوى  قبول  وعن  1436هـــ.  لعام  رقم )44(  الديوان  رئي�ض  لقرار  وفقًا  ا  ونوعيًّ

عى  المدَُّ من  ال�سادر  عي  المدَُّ تبلُّغ  خطاب  تاريخ  اأن  الثابت  كان  ولما  لمو�سوعها،  �سابقًا  بحثه 

بتاريخ  بالدمام  الإداريـــة  المحكمة  اأمــام  الدعوى  ورُفعت  1435/12/25هـــــ،  في  كــان  عليها 

1436/2/5هـ، الذي تكون الدعوى معه مرفوعة في المدة النظامية المن�سو�ض عليها في المادة 

ال�سابعة والثلاثين من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

ا عن مو�سوع الدعوى،  )م/31( وتاريخ 1425/6/1هـ؛ وعليه تكون الدعوى مقبولة �سكلًا. واأمَّ

عى عليها رقم )174م - 34( وتاريخ  عي مح�سورة في طلب اإلغاء قرار المدَُّ ولما كانت دعوى المدَُّ

ن تغريمه مبلغًا وقدره خم�سة وثلاثون األف ريال )35٫000( ريال، ولما  مِّ 1435/7/15هـ المتَُ�سَ

اإداري على قرارات الإدارة واللجان على اختلاف طبيعتها  كانت رقابة الديوان بهيئة ق�ساء 

تمليه  ما  �سوء  في  بدقة  �سحتها  مدى  من  والتاأكد  م�سروعيتها،  فح�ض  على  اأ�سا�سًا  ترتكز 

اإ�سدار  حيال  عليها  عى  المدَُّ بها  قامت  التي  الإجــراءات  في  وبالنظر  والنظام؛  ال�سرع  قواعد 

عى  المدَُّ من  لجنة  بعمله  قامت  �سبط  مح�سر  على  مبناها  كان  والتي  الدعوى،  محل  القرار 

ال�سادرة بقرار وزير ال�سحة رقم )12/1/103542( وتاريخ 1426/6/18هـ.

اأوراقها وبالقدر اللازم لإ�سدار الحكم فيها،  تتلخ�ض وقائع هذه الدعوى ح�سبما يتبين من 

واأو�سح فيها اعترا�سه على  بالدمام،  الإدارية  المحكمة  اإلى  عي تقدم بلائحة دعوى  المدَُّ باأن 

قرار لجنة مخالفات الموؤ�س�سات ال�سحية الخا�سة رقم )174م - 34( وتاريخ 1435/7/15هـ 

ا�ستدعاء  وبقيد  ريال.  ريال )35٫000(  األف  وثلاثون  وقدره خم�سة  مبلغًا  تغريمه  ن  مِّ المتَُ�سَ

ثِّل  ال مَُ �سُوؤَ وبِم عي ق�سية واإحالتها للدائرة با�سرتها على النحو المبين بحا�سر ال�سبط،  المدَُّ

عي قدم �سورة من التحقيقات و�سورة من القرار محل  عى عليها عن اإجابته على دعوى المدَُّ المدَُّ

للرد. وفي جل�سة  اأجلًا  والذي طلب  عي  للمُدَّ ن�سختها  و�سُلمت  اللجنة،  زيارة  الطعن ومح�سر 

ا لديه قدم مذكرة جوابية جاء في ملخ�سها  عي عمَّ �سُوؤَال المدَُّ لحقة ح�سر اأطراف الدعوى، وبِم

اأن الم�ستح�سرات غير معروفة التركيب الواردة في القرار محل الدعوى هي عبارة عن اأقرا�ض 

للعينات  بالن�سبة  ا  واأمَّ البيرة وهي مادة غذائية طبيعية وتباع في جميع ال�سيدليات،  خميرة 

المجانية الواردة في القرار فهي م�ستح�سرات تََّ �سراوؤها من م�ستودع اأدوية )...( وهي غير 

ا عن عدم وجود ل�سق للكتابة ل�ستخدام الدواء، فذلك لوجود  م�سعرة من قبل الم�ستودع، واأمَّ

ا مخالفة عدم توفر مقيا�ض خارجي  عطل في جهاز الحا�سب الآلي ومعه تعذرت الطباعة، واأمَّ

ا �سبق  َ عى عليها بِم ثِّل المدَُّ مبين لدرجة حرارة الثلاجة، فتم تنفيذ التنبيه فورًا. فيما اكتفى مَُ

تقديمه، ثم قرر اأطراف الدعوى الكتفاء وطلبوا للف�سل في الدعوى بحالتها الراهنة. 
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التحقيق  وتََّ  عي  المدَُّ وكيل  ا�ستدعاء  تََّ  معه  والذي  عي،  المدَُّ من�ساأة  على  مرورها  بعد  عليها 

معه حول المخالفات التالية؛ اأولً: وجود م�ستح�سرات غير معروفة التركيب، ثانيًا: الحتفاظ 

بعينات مجانية، ثالثًا: عدم وجود ل�سق للكتابة ل�ستخدام الدواء، رابعًا: عدم توفر مقيا�ض 

خارجي مبين لدرجة حرارة الثلاجة؛ والذي عليه تََّ اإ�سدار القرار محل الدعوى. وَحَيْثُ اإنَّ 

المادة رقم )37( من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

ت على اأن: »تنظر اللجان المكونة وفقًا لنظام الموؤ�س�سات  )م/31( وتاريخ 1425/6/1هـ نَ�سَّ

ال�سحية الخا�سة ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/40( وتاريخ 1423/11/3هـ في مخالفات 

عي  المدَُّ وقوع من�ساأة  الدائرة  لدى  ثبت  الدعوى  وقائع هذه  وبالنظر في  النظام«،  اأحكام هذا 

للكتابة  ل�سق  وجــود  عدم  ومخالفة  التركيب  معروفة  غير  م�ستح�سرات  وجــود  مخالفة  في 

ل�ستخدام الدواء المن�سوبة لها في القرار محل الدعوى؛ لوجود مح�سر �سبط المخالفة الموؤرخ 

من�ساأته  اإلى  نُ�سب  با  عي  المدَُّ اإقرار  تفيد  التحقيق  محا�سر  ولأن  1430/10/23هـــ،  بتاريخ 

عى عليها في اإثبات المخالفات  من مخالفات. ولما كان الثابت لدى الدائرة �سحة ا�ستناد المدَُّ

نة في الفقرة )اأولً( و)ثالثًا( من القرار محل الدعوى وهي المادة رقم )19( والمادة )3(  المُ�سمَّ

من نظام المن�ساآت والم�ستح�سرات ال�سيدلنية ولئحته التنفيذية، وبالنظر في المواد الم�ستند 

عى عليها في اإيقاع العقوبة وهي المادة )37( من ذات النظام تبين �سحة  عليها من قبل المدَُّ

ا�ستنادها عليها؛ ما تكون معه دعوى الإلغاء حرية بالرف�ض في مواجهة الفقرة )اأولً( و)ثالثًا( 

ا ما جاء في الفقرة )ثانيًا( من القرار محل الدعوى، فاإن الثابت  من القرار محل الدعوى. واأمَّ

مخالفة  للمدعية  ن�سب  ا  َّ مِم يجعل  ما  النظام  في  يوجد  ل  اأنَّه  ومرفقاتها  الدعوى  اأوراق  من 
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نظامية،  يُعد مخالفة  للمدعية  المن�سوب  الفعل  اأن  ترى  ل  الدائرة  اأن  كما  العقوبة،  ت�ستوجب 

ت المادة )15( من النظام ال�سابق على اأنه: »ل يجوز التجار في عينات الم�ستح�سرات  حَيْثُ نَ�سَّ

ا يتبين معه اأن الم�سمون ح�سب نَ�ضِّ المادة هو  َّ ال�سيدلنية والع�سبية المعدة للتعريف بالمنتج«، مِم

التجار في العينات المجانية وهو ما لم يثبت بحق المدعي. ول ينال من ذلك ما ورد في اللائحة 

ا ن�سه: »ل يُ�سمح بالحتفاظ بالعينات  َ التنفيذية من النظام ال�سابق في الفقرة )3/15/ل( بِم

اأحدثت  قد  اللائحة  اإنَّ  حَيْثُ  للمر�سى«،  �سرفها  اأو  بيعها  يجوز  ول  ال�سيدليات  المجانية في 

اللائحة،  وارد في  لما هو  النظام  ل  يُحِم النظام، ولم  اأ�سل  الوارد في  الن�ض  حكمًا جديدًا على 

نْ ثَمَّ ل ت�سح العقوبة عليه. وفيما  وبالتالي ل يمكن اأن يُعد ذلك مخالفة ت�ستوجب العقوبة؛ ومِم

يتعلق بالفقرة )رابعًا( من القرار محل الدعوى، ولما كان الثابت من مح�سر �سبط المخالفة اأنَّه 

يوجد مقيا�ض خارجي مبين لدرجة حرارة الثلاجة، ما تعده الدائرة تع�سفًا في اإثبات المخالفة 

واإيقاع العقوبة؛ حَيْثُ اإنَّ المح�سر الذي اأثبت الواقعة قد نَ�ضَّ على وجود مقيا�ض خارجي مبين 

ا يجعل القرار محل الطعن في فقرته )ثانيًا( و)رابعًا( قد اأقيم  َّ لدرجة حرارة الثلاجة، مِم

على غير اأ�سبابه ال�سحيحة، ما يتعين معه اإلغاء الفقرة )ثانيًا( والفقرة )رابعًا( منه؛ وهو ما 

تنتهي اإليه الدائرة. 

لذلك حكمت الدائرة: باإلغاء الفقرة )ثانيًا( والفقرة )رابعًا( من قرار لجنة مخالفات 

1435/7/15ه���، ورف�س ماعدا  34( وتاريخ  الموؤ�ض�ضات ال�ضحية الخا�ضة رقم )174م - 

دَّ  �ضِ  )...( من  المقامة  1436ه����(  لعام  )3/3756/ق  رق��م  الق�ضية  في  طلبات  من  ذل��ك 

المديرية العامة لل�ضوؤون ال�ضحية بالمنطقة ال�ضرقية؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب.
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رقم الق�ضية البتدائية 12/296/ق لعام 1434هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 912/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/5/21هـ

وظيفية - بدل  مختبر - حقوق  �ضحي - اأخ�ضائي  �ضحية - موظف  وموؤ�ض�ضات  مهن 

عدوى - �ضروط ا�ضتحقاق البدل - عدم ا�ضتراط الملك ل�ضرف البدل.

اأن يُ�سرَف بدل  اإلزام المدعى عليها ب�سرف بدل عدوى - ن�ض المنظم على  عي  مطالبة المدَُّ

لذلك  وا�سترط  للعدوى،  مبا�سرة  وب�سورة  عملهم  بحكم  يتعر�سون  الذين  للموظفين  عدوى 

�سمول الوظيفة التي عليها الموظف ب�سرف البدل، واأن يوؤدي الموظف واجبات الوظيفة التي 

�ض لها البدل ب�سفة فعلية، واأل يزيد مجموع ما يتقا�ساه الموظف عن )90%( من راتب  خُ�سِّ

المدعي - موؤدى  على  البدل  �سرف  �سروط  عليه - انطباق  المثبت  الم�ستوى  من  الأدنــى  الحد 

ذلك: ا�ستحقاق المدعي لبدل العدوى. دون النظر اإلى ملاك الم�ست�سفى للوظيفة؛ اإذا اإن مدار 

�ض الموظف بحكم عمله للعدوى، كما اأنه �سرط زائد على ما  �سرف بدل العدوى هو احتمال تعرُّ

ذكره النظام، ول اجتهاد مع وجود الن�ض - اأثر ذلك: اإلزام المدعى عليها ب�سرف بدل عدوى 

عي. للمُدَّ

وتاريخ  )م/49(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  المدنية  الخدمة  نظام  من   )27( المــادة   

1397/7/10هـ.

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية البتدائية 12/296/ق لعام 1434هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 912/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/5/21هـ

وظيفية - بدل  مختبر - حقوق  �ضحي - اأخ�ضائي  �ضحية - موظف  وموؤ�ض�ضات  مهن 

عدوى - �ضروط ا�ضتحقاق البدل - عدم ا�ضتراط الملك ل�ضرف البدل.

اأن يُ�سرَف بدل  اإلزام المدعى عليها ب�سرف بدل عدوى - ن�ض المنظم على  عي  مطالبة المدَُّ

لذلك  وا�سترط  للعدوى،  مبا�سرة  وب�سورة  عملهم  بحكم  يتعر�سون  الذين  للموظفين  عدوى 

�سمول الوظيفة التي عليها الموظف ب�سرف البدل، واأن يوؤدي الموظف واجبات الوظيفة التي 

�ض لها البدل ب�سفة فعلية، واأل يزيد مجموع ما يتقا�ساه الموظف عن )90%( من راتب  خُ�سِّ

المدعي - موؤدى  على  البدل  �سرف  �سروط  عليه - انطباق  المثبت  الم�ستوى  من  الأدنــى  الحد 

ذلك: ا�ستحقاق المدعي لبدل العدوى. دون النظر اإلى ملاك الم�ست�سفى للوظيفة؛ اإذا اإن مدار 

�ض الموظف بحكم عمله للعدوى، كما اأنه �سرط زائد على ما  �سرف بدل العدوى هو احتمال تعرُّ

ذكره النظام، ول اجتهاد مع وجود الن�ض - اأثر ذلك: اإلزام المدعى عليها ب�سرف بدل عدوى 

عي. للمُدَّ

وتاريخ  )م/49(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  المدنية  الخدمة  نظام  من   )27( المــادة   

1397/7/10هـ.

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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 المادة رقم )48( من لئحة الحقوق والمزايا المالية ال�سادرة بالأمر الملكي رقم )اأ/28( في 

1432/3/20هـ.

مجل�ض  بقرار  ال�سادرة  ال�سحية  الوظائف  لئحة  من   )2/15/1(  ،)11( المـــواد)10(،   

الخدمة المدنية رقم )241/1( في 1412/3/28هـ.

عي بتاريخ 1434/2/3هـ من �سحيفة الدعوى،  م به المدَُّ �ض وقائع هذه الدعوى فيما تقدَّ تتلخَّ

بنطقة  ال�سحية  ال�سوؤون  من�سوبي  اأحــد  ــه  اأنَّ من  المرافعة  اأثناء  قاله  وما  معها،  اأرفقه  وما 

كُلِّف بالعمل في المختبر  نجران على ملاك م�ست�سفى ال�سدر والحميات بق�سم المختبر، وقد 

الإقليمي بنطقة نجران بعد �سدور قرار معالي وزير ال�سحة رقم )26/25/377( وتاريخ 

1432/4/8هـ باإغلاق م�ست�سفى ال�سدر والحميات، وذكر باأنَّه تظلَّم لوزارة الخدمة المدنية 

م با�ستدعاء ل�سعادة مدير عام  1432/11/21هـ، ثم تقدَّ بالخطاب رقم )104759( وتاريخ 

ال�سوؤون ال�سحية بنجران برقم وارد )42615( وتاريخ 1433/12/29هـ، ولم يتم الرد عليه، 

عى عليها ب�سرف بدل عدوى من تاريخ مبا�سرته للعمل في المختبر  ويطلب الحكم باإلزام المدَُّ

الفنية  للاأعمال  مار�سته  اء  جــرَّ عدوى  من  له  �ض  يتعرَّ لما  1432/5/7هــــ؛  بتاريخ  الإقليمي 

م مذكرة جوابية اأرفق بها ما يراه �سند لها  عى عليها قدَّ ثِّل المدَُّ بالمختبر. وبعر�ض ذلك على مَُ

ط ل�سرف البدل اأن يكون الموظف مثبتًا على الوظيفة المقرر لها البدل،  ه يُ�ستَرَ جاء فيها: باأنَّ

البدل، وحيث  واأن يمار�ض الموظف عمل الوظيفة فعلًا وب�سفة م�ستمرة في الجهة المقرر لها 
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وتاريخ   )53308( رقم  نجران  ب�سحة  الموظفين  �سوؤون  مدير  بخطاب  الــوزارة  مخاطبة  تََّ 

مّن طلب الإفادة عن مدى ا�ستحقاق العاملين بالمختبر الإقليمي من فنيين  1432/8/2هـ المتَُ�سَ

واأخ�سائيين مختبر لبدل عدوى و�سرر، وحيث تََّ الرد من مدير �سعبة ال�ستحقاقات بالوزارة 

المختبر؛  لأخ�سائيين  بالن�سبة  ــه  اأنَّ من  1432/8/10هــــ  وتاريخ   )170426( رقم  بالخطاب 

فاإنهم ي�ستحقون بدل عدوى �سريطة اأن يكونوا على ملاك وظائفهم، وانتهى اإلى طلب الحكم 

وبجل�سة  نظامًا.  عليه  البدل  �سرف  ا�ستحقاق  �سروط  انطباق  لعدم  عي؛  المدَُّ دعوى  برف�ض 

نَت اأن البدل كان يُ�سرَف له حين كان يمار�ض عمله  مَّ عي مذكرة تَ�سَ م المدَُّ 1435/1/22هـ قدَّ

مع  الإقليمي  المختبر  بالعمل في  تكليفه  بعد  ف �سرفه  اأُوقِم وقد  ال�سدر والحميات،  ب�ست�سفى 

الثامنة والأربعين من  للمادة  ا�ستنادًا  العدوى؛  ع بدل  وُ�سِم اأجله  الذي من  العمل  كونه يمار�ض 

عي لي�ض  عى عليها اأجاب باأن المدَُّ ثِّل المدَُّ لئحة الحقوق والمزايا المالية. وبعر�ض ذلك على مَُ

على ملاك وظيفته حَيْثُ اإنَّ ملاكه على م�ست�سفى ال�سدر والحميات، وهذا �سرط من �سروط 

نَت �سوابط  مَّ تَ�سَ م مذكرة  قدَّ ثم  بدل عدوى.  ي�ستحق  ل  عي  فالمدَُّ ثَمَّ  نْ  ومِم البدل،  ا�ستحقاق 

عي اإن كان لديه ما يُ�سيفه؟  �سرف بدل العدوى وال�سرر. وبجل�سة هذا اليوم �ساألت الدائرة المدَُّ

عى عليها ب�سرف بدل عدوى من تاريخ مبا�سرته للعمل في  فقرر باأنَّه يطلب الحكم باإلزام المدَُّ

نَ�ضَّ  1436/3/22هـــ والذي  لل�سوؤون ال�سحية بنجران في  العامة  بالمديرية  الإقليمي  المختبر 

عي يعمل كاأخ�سائي مختبر من تاريخ 1432/5/7هـ، وما زال على راأ�ض العمل  فيه على اأن المدَُّ

م م�سهدًا بالحالة المالية �سادرًا من اإدارة �سوؤون الموظفين بالمديرية العامة  حتى تاريخه. كما قدَّ

عى  ثِّل المدَُّ م. كما قرر مَُ ا قدَّ َ ر اكتفاءه بِم لل�سوؤون ال�سحية بنجران في 1436/3/22هـ، ثم قرَّ

 المادة رقم )48( من لئحة الحقوق والمزايا المالية ال�سادرة بالأمر الملكي رقم )اأ/28( في 

1432/3/20هـ.

مجل�ض  بقرار  ال�سادرة  ال�سحية  الوظائف  لئحة  من   )2/15/1(  ،)11( المـــواد)10(،   

الخدمة المدنية رقم )241/1( في 1412/3/28هـ.

عي بتاريخ 1434/2/3هـ من �سحيفة الدعوى،  م به المدَُّ �ض وقائع هذه الدعوى فيما تقدَّ تتلخَّ

بنطقة  ال�سحية  ال�سوؤون  من�سوبي  اأحــد  ــه  اأنَّ من  المرافعة  اأثناء  قاله  وما  معها،  اأرفقه  وما 

كُلِّف بالعمل في المختبر  نجران على ملاك م�ست�سفى ال�سدر والحميات بق�سم المختبر، وقد 

الإقليمي بنطقة نجران بعد �سدور قرار معالي وزير ال�سحة رقم )26/25/377( وتاريخ 

1432/4/8هـ باإغلاق م�ست�سفى ال�سدر والحميات، وذكر باأنَّه تظلَّم لوزارة الخدمة المدنية 

م با�ستدعاء ل�سعادة مدير عام  1432/11/21هـ، ثم تقدَّ بالخطاب رقم )104759( وتاريخ 

ال�سوؤون ال�سحية بنجران برقم وارد )42615( وتاريخ 1433/12/29هـ، ولم يتم الرد عليه، 

عى عليها ب�سرف بدل عدوى من تاريخ مبا�سرته للعمل في المختبر  ويطلب الحكم باإلزام المدَُّ

الفنية  للاأعمال  مار�سته  اء  جــرَّ عدوى  من  له  �ض  يتعرَّ لما  1432/5/7هــــ؛  بتاريخ  الإقليمي 

م مذكرة جوابية اأرفق بها ما يراه �سند لها  عى عليها قدَّ ثِّل المدَُّ بالمختبر. وبعر�ض ذلك على مَُ

ط ل�سرف البدل اأن يكون الموظف مثبتًا على الوظيفة المقرر لها البدل،  ه يُ�ستَرَ جاء فيها: باأنَّ

البدل، وحيث  واأن يمار�ض الموظف عمل الوظيفة فعلًا وب�سفة م�ستمرة في الجهة المقرر لها 
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رت الدائرة قفل باب المرافعة، ثم اأ�سدرت حكمها مبنيًا  ا �سبق تقديمه. فَقَرَّ َ عليها الكتفاء بِم

على ما يلي من:

عى عليها ب�سرف بدل  عي من اإقامة دعواه، هو طلب اإلزام المدَُّ ا اأنَّ غاية ما يهدف اإليه المدَُّ َ وَبِم

عدوى من تاريخ مبا�سرته للعمل في المختبر الإقليمي بتاريخ 1432/5/7هـ وا�ستمرارية �سرفه 

رَة في اأنظمة  ما دام يزاول هذا الخت�سا�ض؛ لذا فاإن هذه الدعوى تُعَد من دعاوى الحقوق المقَُرَّ

الثالثة  المادة  )اأ( من  الفقرة  بنظرها؛ بوجب  ة  الإداريــة مخت�سَّ والمحاكم  المدنية،  الخدمة 

ع�سرة من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، 

المتعلقة  اأ - الدعاوى  الآتــي:  في  بالف�سل  ــة  الإداري المحاكم  )تخت�ض  اأنــه:  على  تن�ض  والتي 

رَة في نظم الخدمة المدنية والع�سكرية والتقاعد لموظفي وم�ستخدمي الحكومة  بالحقوق المقَُرَّ

اأنَّها  كَمَا  اأو ورثتهم والم�ستحقين عنهم(.  والأجهزة ذوات ال�سخ�سية المعنوية العامة الم�ستقلة 

المنظمة  المظالم  ديــوان  رئي�ض  لقرارات  طبقًا  ومكانيًا؛  نوعيًا  الدائرة  هذه  اخت�سا�ض  من 

للدوائر واخت�سا�ساتها. ومن الناحية ال�سكلية للدعوى؛ فبما اأن نظام المرافعات اأمام ديوان 

المظالم وال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ، والمن�سورة في الجريدة 

1435/2/10هـ، حَيْثُ جاء في مقدمته )الموافقة على نظام المرافعات اأمام  الر�سمية بتاريخ 

ديوان المظالم بال�سيغة المرفقة، مع مراعاة ما ياأتي: 2 - ت�سري المواعيد المن�سو�ض عليها في 

عي  ا اأنَّ دعوى المدَُّ َ هذا النظام ل�سماع الدعاوى على المواعيد التي لم تنق�ضِم قبل �سريانه(. وَبِم
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نَ�ضَّ  فاإنَّه يطبق عليها  المظالم،  ديوان  اأمام  المرافعات  نظام  �سريان  قبل  ينق�ضِم موعدها  لم 

ت على اأنه: )يجب في الدعاوى  المادة الثامنة من نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم والتي نَ�سَّ

المن�سو�ض عليها في الفقرة )اأ( من المادة )الثالثة ع�سرة( من نظام ديوان المظالم، اأن ي�سبق 

اأو الجهة الع�سكرية التابع لها  اإلى المحكمة الإدارية التظلُّم اإلى وزارة الخدمة المدنية  رفعها 

عى عليه بالحق اأو  عى به، ما لم يُقرّ المدَُّ ف خلال ع�سر �سنوات من تاريخ ن�سوء الحق المدَُّ الموظَّ

ة عذر �سرعي حال دون رفع الدعوى يثبت لدى المحكمة. وعلى وزارة الخدمة المدنية اأو  يكن ثمَّ

ف اأن تبت في التظلُّم خلال �ستين يومًا من تاريخ تقديمه(،  الجهة الع�سكرية التابع لها الموظَّ

عي قد ن�ساأ من تاريخ مبا�سرته للعمل في 1432/5/7هـ، وتظلَّم  عيه المدَُّ ا اأنَّ الحق الذي يدَّ َ وَبِم

اأمام وزارة الخدمة المدنية بتاريخ 1432/11/21هـ، واأمام مدير عام ال�سوؤون ال�سحية بنجران 

م اأمام المحكمة الإدارية بتاريخ 1434/2/3هـ؛ فاإن دعواه تُعد  بتاريخ 1433/12/29هـ، ثم تقدَّ

عى عليها على وظيفة  عي يعمل لدى المدَُّ مقبولة �سكلًا. واأما من حَيْثُ المو�سوع؛ فالثابت اأن المدَُّ

اأخ�سائي مختبر، وقد كُلِّف بالعمل في المختبر الإقليمي بتاريخ 1432/4/25هـ، وبا�سر عمله 

1432/5/12هـــ،  1432/5/7هـــ بوجب الخطاب رقم )49/87/1720( وتاريخ  فيه بتاريخ 

ا اأنَّ المادة )27( من نظام الخدمة المدنية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/49( وتاريخ  َ وَبِم

د اللائحة اأنواع ومقدار و�سروط البدلت اأو المكافاآت اأو  ت على اأنه: )تُحدِّ 1397/7/10هـ نَ�سَّ

ا اأنَّه �سدرت لئحة تخ�ض المواد التي وردت في  َ التعوي�سات اأو المزايا التي تُمنح للموظف(، وَبِم

نظام الخدمة المدنية من المادة )17( حتى المادة )27( ت�سمى لئحة الحقوق والمزايا المالية 

1432/3/20هـــ جاء في المادة الثامنة والأربعين منها  بوجب الأمر الملكي رقم )اأ/28( وتاريخ 

رت الدائرة قفل باب المرافعة، ثم اأ�سدرت حكمها مبنيًا  ا �سبق تقديمه. فَقَرَّ َ عليها الكتفاء بِم

على ما يلي من:

عى عليها ب�سرف بدل  عي من اإقامة دعواه، هو طلب اإلزام المدَُّ ا اأنَّ غاية ما يهدف اإليه المدَُّ َ وَبِم

عدوى من تاريخ مبا�سرته للعمل في المختبر الإقليمي بتاريخ 1432/5/7هـ وا�ستمرارية �سرفه 

رَة في اأنظمة  ما دام يزاول هذا الخت�سا�ض؛ لذا فاإن هذه الدعوى تُعَد من دعاوى الحقوق المقَُرَّ

الثالثة  المادة  )اأ( من  الفقرة  بنظرها؛ بوجب  ة  الإداريــة مخت�سَّ والمحاكم  المدنية،  الخدمة 

ع�سرة من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، 

المتعلقة  اأ - الدعاوى  الآتــي:  في  بالف�سل  ــة  الإداري المحاكم  )تخت�ض  اأنــه:  على  تن�ض  والتي 

رَة في نظم الخدمة المدنية والع�سكرية والتقاعد لموظفي وم�ستخدمي الحكومة  بالحقوق المقَُرَّ

اأنَّها  كَمَا  اأو ورثتهم والم�ستحقين عنهم(.  والأجهزة ذوات ال�سخ�سية المعنوية العامة الم�ستقلة 

المنظمة  المظالم  ديــوان  رئي�ض  لقرارات  طبقًا  ومكانيًا؛  نوعيًا  الدائرة  هذه  اخت�سا�ض  من 

للدوائر واخت�سا�ساتها. ومن الناحية ال�سكلية للدعوى؛ فبما اأن نظام المرافعات اأمام ديوان 

المظالم وال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ، والمن�سورة في الجريدة 

1435/2/10هـ، حَيْثُ جاء في مقدمته )الموافقة على نظام المرافعات اأمام  الر�سمية بتاريخ 

ديوان المظالم بال�سيغة المرفقة، مع مراعاة ما ياأتي: 2 - ت�سري المواعيد المن�سو�ض عليها في 

عي  ا اأنَّ دعوى المدَُّ َ هذا النظام ل�سماع الدعاوى على المواعيد التي لم تنق�ضِم قبل �سريانه(. وَبِم
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بين بدلين اأو اأكثر ب�سرط األ يزيد مجموع ما يتقا�ساه الموظف عن )90%( من راتب الحد الأدنى 

�ض للعاملين في الم�ست�سفيات وبدل ال�سرر  من الم�ستوى المثبت عليه والبدلت هي... البدل المخ�سَّ

تاريخ  من  الإقليمي  المختبر  كاأخ�سائي مختبر في  عمله  عي يمار�ض  المدَُّ اإنَّ  وَحَيْثُ  والخطر...(، 

اإدارة  1432/5/7هـــ وما زال على راأ�ض العمل حتى تاريخه بناءً على الم�سهد ال�سادر من مدير 

1436/3/22هـ،  المختبرات والمختبر الإقليمي بالمديرية العامة لل�سوؤون ال�سحية بنجران بتاريخ 

�ض الموظف الم�سمول بلائحة الوظائف ال�سحية  وعليه فاإن مدار �سرف بدل العدوى هو احتمال تعرُّ

بحكم عمله لل�سرر اأو العدوى، دون النظر اإلى ملاك الم�ست�سفى للوظيفة؛ لأن �سرط الملاك الذي 

عى عليها في دفاعها و�سف زائد على ما ذكره النظام، وحيث اإنَّه ل اجتهاد مع الن�ض،  ع به المدَُّ تتذرَّ

عي لهذا البدل. ا تنتهي معه الدائرة اإلى اأحقية المدَُّ َّ مِم

لذلك حكمت الدائرة: باإلزام المديرية العامة لل�ضوؤون ال�ضحية بمنطقة نجران باأن 

عي )...( بدل عدوى من تاريخ 1432/5/7ه� مع ال�ضتمرار في �ضرفه ما  تً�ضرَف للمُدَّ

ح بالأ�ضباب.  دام يعمل في ذات المجال؛ لما هو مو�ضَّ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

على اأنه: )يُ�سرَف بدل �سرر اأو عدوى كل �سهر مقداره )750( ريالً للموظفين الذين يتعر�سون 

د م�سميات الوظائف الم�سمولة بهذا البدل  بحكم عملهم وب�سورة مبا�سرة لل�سرر اأو العدوى، وتُحدَّ

ا اأنَّ هناك لئحة  َ بَل وزارة الخدمة المدنية بال�ستراك مع وزارة المالية(. وَبِم و�سروط �سرفه من قِم

الوظائف ال�سحية وال�سادرة بقرار مجل�ض الخدمة المدنية رقم )241/1( وتاريخ 1412/3/28هـ 

ت في المادة العا�سرة على: )مع مراعاة اأحكام المادة )55( من لئحة الحقوق والمزايا المالية -   نَ�سَّ

لة بوجب المادة )56( من لئحة الحقوق والمزايا المالية بتحديد الفئات  تقوم لجنة البدلت الم�سكَّ

بدل  مقدار  ذلك  في  ا  َ بِم اللائحة،  بهذه  الملحق  بالجدول  الــواردة  للبدلت  الم�ستحقة  والم�ستويات 

الجذام،  وم�ست�سفيات  العزل،  اأق�سام  في  العمل  وبدل  النف�سية  والعيادات  الم�ست�سفيات  في  العمل 

وبدل مزاولة الطب ال�سرعي، وذلك وفقًا لل�سوابط التالية: 1 - اأن يوؤدي الموظف واجبات الوظيفة 

دة بالن�سب المئوية الواردة بجدول  �ض لها البدل ب�سفة فعلية. 2 - تً�سرف البدلت المحدَّ التي خُ�سِّ

البدلت المرفق باللائحة على اأ�سا�ض بداية )الم�ستوى( المثبت عليه الموظف. 3 - يبداأ �سرف البدل 

الم�ستحق من تاريخ المبا�سرة الفعلية للعمل...(. ويُفهم من هذه المادة اأن عمل اللجنة مقت�سر على 

لة بوجب المادة )23/27( من  ا اأنَّ اللجنة المُ�سكَّ َ تحديد م�سميات الوظائف الم�ستحقة للبدلت، وَبِم

مه  اللائحة التنفيذية لنظام الخدمات المدنية جاء في البيان المرفق بها )في الجدول( والذي قدَّ

ا  َ نْ يُ�سرَف لهم بدل عدوى، وَبِم َّ ى وظيفة )اأخ�سائي مختبر( مِم عى عليها على اأن م�سمَّ ثِّل المدَُّ مَُ

ت على اأن )بدل ال�سرر والعدوى  اأنَّ المادة رقم )2/15/1( من لئحة الوظائف ال�سحية قد نَ�سَّ

�ض �ساغلوها بحكم عملهم لل�سرر  والخطر( وهو المبلغ الذي يً�سرَف للوظائف التي يُحتَمل اأن يتعرَّ

ت المادة )11( من لئحة الوظائف ال�سحية على اأنه: )يجوز الجمع  اأو العدوى اأو الخطر. وقد نَ�سَّ
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بين بدلين اأو اأكثر ب�سرط األ يزيد مجموع ما يتقا�ساه الموظف عن )90%( من راتب الحد الأدنى 

�ض للعاملين في الم�ست�سفيات وبدل ال�سرر  من الم�ستوى المثبت عليه والبدلت هي... البدل المخ�سَّ

تاريخ  من  الإقليمي  المختبر  كاأخ�سائي مختبر في  عمله  عي يمار�ض  المدَُّ اإنَّ  وَحَيْثُ  والخطر...(، 

اإدارة  1432/5/7هـــ وما زال على راأ�ض العمل حتى تاريخه بناءً على الم�سهد ال�سادر من مدير 

1436/3/22هـ،  المختبرات والمختبر الإقليمي بالمديرية العامة لل�سوؤون ال�سحية بنجران بتاريخ 

�ض الموظف الم�سمول بلائحة الوظائف ال�سحية  وعليه فاإن مدار �سرف بدل العدوى هو احتمال تعرُّ

بحكم عمله لل�سرر اأو العدوى، دون النظر اإلى ملاك الم�ست�سفى للوظيفة؛ لأن �سرط الملاك الذي 

عى عليها في دفاعها و�سف زائد على ما ذكره النظام، وحيث اإنَّه ل اجتهاد مع الن�ض،  ع به المدَُّ تتذرَّ

عي لهذا البدل. ا تنتهي معه الدائرة اإلى اأحقية المدَُّ َّ مِم

لذلك حكمت الدائرة: باإلزام المديرية العامة لل�ضوؤون ال�ضحية بمنطقة نجران باأن 

عي )...( بدل عدوى من تاريخ 1432/5/7ه� مع ال�ضتمرار في �ضرفه ما  تً�ضرَف للمُدَّ

ح بالأ�ضباب.  دام يعمل في ذات المجال؛ لما هو مو�ضَّ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم  المدنية  الخدمة  مجل�ض  بقرار  ال�سادرة  ال�سحية  الوظائف  لئحة  من   )1( المــادة   

)241/1( بتاريخ 1412/3/28هـ.

رَة بالأمر الملكي رقم )اأ/28(   المادتان )57(، و)60( من لئحة الحقوق والمزايا المالية المقَُرَّ

وتاريخ 1432/3/20هـ.

اإلى  دعــوى  ب�سحيفة  م  تقدَّ عي  المدَُّ بــاأن  فيها  للحكم  الكافي  بالقدر  الدعوى  وقائع  تتلخ�ض 

عى عليها بوظيفة )اأخ�سائي نف�سي غير طبيب(  اأنَّه يعمل لدى المدَُّ هذه المحكمة ذكر فيها: 

عى عليها لم ت�سرف  ب�ست�سفى ال�سحة النف�سية بتبوك من تاريخ 1434/7/16هـ، اإل اأن المدَُّ

عى عليها ب�سرف بدل العدوى  له بدل العدوى، وختم ال�سحيفة بالطلب من المحكمة اإلزام المدَُّ

اإلى  اأعلاه، واأحيلت  اإليه  منذ تاريخ مبا�سرته للعمل. فقيدت ال�سحيفة دعوى بالرقم الم�سار 

الأربعاء  يوم  النحو المبين في محا�سرها، محددة جل�سة  الدائرة، فبا�سرت نظرها على  هذه 

باأنَّه  عي عن الدعوى؟ ذكر  المدَُّ �سُوؤَال  وبِم 1436/5/13هـ موعدًا لنظرها، وفي الموعد المحدد، 

عى عليها ب�سرف بدل العدوى وال�سرر من تاريخ 1434/7/16هـ، واأ�ساف اأن  يطلب اإلزام المدَُّ

وظيفته )اأخ�سائي نف�سي اإكلينيكي(، وقد �سبق له التظلم لدى وزارة الخدمة المدنية. وبعر�ض 

تْ مخاطبة الإدارة المخت�سة عن �سبب عدم ال�سرف  عى عليها ذكر اأنَّه تَمَّ ثِّل المدَُّ ذلك على مَُ

عى  ثِّل المدَُّ م مَُ 1436/6/12هـــ قدَّ اأجلًا للرد. وفي جل�سة يوم الأربعاء  ولم يتم الرد، وطلب 

عي غير م�ستحق لبدل العدوى وال�سرر لكونه لي�ض من �سمن  عليها مذكرة تلخ�ست في: اأن المدَُّ

رقم الق�ضية البتدائية 13/420/ق لعام 1436هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2536/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/10/12هـ

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - موظف �ضحي - حقوق وظيفية - بدل ال�ضرر والعدوى - 

النظام -  على  التزيّد  البدل -  ل�ضرف  الم��لك  ا�ضتراط  عدم  البدل -  �ضرف  �ضروط 

الغنم بالغرم.

عي اإلزام المدعى عليها �سرف بدل عدوى؛ لعمله ب�ست�سفى ال�سحة النف�سية - بدل  مطالبة المدَُّ

�ساغلوها بحكم عملهم  يتعر�ض  اأن  يحتمل  التي  للوظائف  والعدوى والخطر ي�سرف  ال�سرر 

اأ�سماء الجهات التي ي�ستحق موظفيها البدل  د المنظم  اأو الخطر، وقد حَدَّ اأو العدوى  لل�سرر 

بالغُرم،  الغُنْم  اأن  وق�ساءً  فقهًا  المعلوم  العقلية( - من  الأمرا�ض  )م�ست�سفيات  �سمنهم  ومن 

والمدعي غارم نتيجة طبيعة عمله، و�سعوبته وارتباطه بخاطر على النف�ض والعقل، وغنمه اأن 

يتح�سل على مقابل لذلك -  موؤدى ذلك ا�ستحقاق المدعي للبدل. دون العتداد ب�سرط الملاك؛ 

ل�ستناده على تعاميم ل تقوى على مجابهة الن�ض النظامي ال�سريح - اأثر ذلك: اإلزام المدعى 

عي. عليها ب�سرف البدل للمدَّ

مجل�ض  بقرار  ال�سادرة  المدنية  الخدمة  لنظام  التنفيذية  اللائحة  من   )27/13( المــادة   

الخدمة المدنية رقم )1( بتاريخ 1397/7/27هـ.
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رقم  المدنية  الخدمة  مجل�ض  بقرار  ال�سادرة  ال�سحية  الوظائف  لئحة  من   )1( المــادة   

)241/1( بتاريخ 1412/3/28هـ.

رَة بالأمر الملكي رقم )اأ/28(   المادتان )57(، و)60( من لئحة الحقوق والمزايا المالية المقَُرَّ

وتاريخ 1432/3/20هـ.

اإلى  دعــوى  ب�سحيفة  م  تقدَّ عي  المدَُّ بــاأن  فيها  للحكم  الكافي  بالقدر  الدعوى  وقائع  تتلخ�ض 

عى عليها بوظيفة )اأخ�سائي نف�سي غير طبيب(  اأنَّه يعمل لدى المدَُّ هذه المحكمة ذكر فيها: 

عى عليها لم ت�سرف  ب�ست�سفى ال�سحة النف�سية بتبوك من تاريخ 1434/7/16هـ، اإل اأن المدَُّ

عى عليها ب�سرف بدل العدوى  له بدل العدوى، وختم ال�سحيفة بالطلب من المحكمة اإلزام المدَُّ

اإلى  اأعلاه، واأحيلت  اإليه  منذ تاريخ مبا�سرته للعمل. فقيدت ال�سحيفة دعوى بالرقم الم�سار 

الأربعاء  يوم  النحو المبين في محا�سرها، محددة جل�سة  الدائرة، فبا�سرت نظرها على  هذه 

باأنَّه  عي عن الدعوى؟ ذكر  المدَُّ �سُوؤَال  وبِم 1436/5/13هـ موعدًا لنظرها، وفي الموعد المحدد، 

عى عليها ب�سرف بدل العدوى وال�سرر من تاريخ 1434/7/16هـ، واأ�ساف اأن  يطلب اإلزام المدَُّ

وظيفته )اأخ�سائي نف�سي اإكلينيكي(، وقد �سبق له التظلم لدى وزارة الخدمة المدنية. وبعر�ض 

تْ مخاطبة الإدارة المخت�سة عن �سبب عدم ال�سرف  عى عليها ذكر اأنَّه تَمَّ ثِّل المدَُّ ذلك على مَُ

عى  ثِّل المدَُّ م مَُ 1436/6/12هـــ قدَّ اأجلًا للرد. وفي جل�سة يوم الأربعاء  ولم يتم الرد، وطلب 

عي غير م�ستحق لبدل العدوى وال�سرر لكونه لي�ض من �سمن  عليها مذكرة تلخ�ست في: اأن المدَُّ

رقم الق�ضية البتدائية 13/420/ق لعام 1436هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2536/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/10/12هـ

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - موظف �ضحي - حقوق وظيفية - بدل ال�ضرر والعدوى - 

النظام -  على  التزيّد  البدل -  ل�ضرف  الم��لك  ا�ضتراط  عدم  البدل -  �ضرف  �ضروط 

الغنم بالغرم.

عي اإلزام المدعى عليها �سرف بدل عدوى؛ لعمله ب�ست�سفى ال�سحة النف�سية - بدل  مطالبة المدَُّ

�ساغلوها بحكم عملهم  يتعر�ض  اأن  يحتمل  التي  للوظائف  والعدوى والخطر ي�سرف  ال�سرر 

اأ�سماء الجهات التي ي�ستحق موظفيها البدل  د المنظم  اأو الخطر، وقد حَدَّ اأو العدوى  لل�سرر 

بالغُرم،  الغُنْم  اأن  وق�ساءً  فقهًا  المعلوم  العقلية( - من  الأمرا�ض  )م�ست�سفيات  �سمنهم  ومن 

والمدعي غارم نتيجة طبيعة عمله، و�سعوبته وارتباطه بخاطر على النف�ض والعقل، وغنمه اأن 

يتح�سل على مقابل لذلك -  موؤدى ذلك ا�ستحقاق المدعي للبدل. دون العتداد ب�سرط الملاك؛ 

ل�ستناده على تعاميم ل تقوى على مجابهة الن�ض النظامي ال�سريح - اأثر ذلك: اإلزام المدعى 

عي. عليها ب�سرف البدل للمدَّ

مجل�ض  بقرار  ال�سادرة  المدنية  الخدمة  لنظام  التنفيذية  اللائحة  من   )27/13( المــادة   

الخدمة المدنية رقم )1( بتاريخ 1397/7/27هـ.
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بل وزارة الخدمة  الفئات الم�ستحقة لهذا البدل والتي ورد ذكرها في جدول البدلت المعتمد من قِم

المدنية والمقر بوجب المادة )23/27( من اللائحة التنفيذية لنظام الخدمة المدنية، وختمت 

اأجلًا  طلب  عليها  وباطلاعه  منها  بن�سخة  عي  المدَُّ تزويد  وتََّ  الدعوى.  رف�ض  بطلب  المذكرة 

اأنَّه يمار�ض  تلخ�ست في:  عي مذكرة  المدَُّ م  قدَّ 1436/7/10هـــ  الأربعاء  يوم  للرد. وفي جل�سة 

النف�سيين  بالمر�سى  المبا�سر  الحتكاك  عمله  ويت�سمن  النف�سية،  ال�سحة  م�ست�سفى  في  عمله 

عى عليها  م الم�سهد الذي يفيد ذلك، ويطلب اإلزام المدَُّ ا يعر�سه لحتمالية العدوى، وقد قدَّ َّ مِم

عي. فتم تاأجيل  ا �سبق، وكذا قرره المدَُّ َ عى عليها قرر الكتفاء بِم ثِّل المدَُّ بال�سرف. وباطلاع مَُ

رَت  ا �سبق وبناءً عليه قرَّ َ دَ الطرفان على الكتفاء بِم نظر الدعوى للدرا�سة. وفي جل�سة اليوم اأكَّ

الدائرة اإقفال باب المرافعة ورفع الجل�سة للمُدَاوَلَة والف�سل فيها.

عى  عي يهدف من اإقامة دعواه حَ�سَب تكييف الدائرة اإلى طلب الحكم له باإلزام المدَُّ لما كان المدَُّ

عليها �سرف بدل العدوى، وذلك اعتبارًا من 1434/7/16هـ وحتى تاريخه؛ فاإن دعواه تكون 

حينئذٍ من اخت�سا�ض المحاكم الإدارية ولئيًّا طبقًا للمادة )13/اأ( من نظام ديوان المظالم 

مخت�سة  المحكمة  اأنَّ  كَمَا  1428/9/19هــــ،  وتاريخ  )م/78(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر 

مكانيًا طبقًا للمادة الثانية من نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي 

رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ، ونوعيًا بناءً على قرارات مجل�ض الق�ساء الإداري المنظمة 

عي قد ن�ساأ بتاريخ  ا عن قبول الدعوى �سكلًا؛ فالثابت اأن حق المدَُّ للدوائر واخت�سا�ساتها. اأمَّ
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1434/7/16هـ بوجب الم�ساهد والم�ستندات المرفقة بلف الدعوى، وتظلَّم اإلى وزارة الخدمة 

عن  ــا  واأمَّ �سكلًا.  مقبولة  فهي  النظامية  المدة  خلال  وذلك  1436/1/19هــــ،  بتاريخ  المدنية 

عى عليها بوظيفة )اأخ�سائي نف�سي غير  عي يعمل لدى المدَُّ مو�سوع الدعوى؛ فالثابت اأن المدَُّ

تاريخه بوجب  1434/7/16هـــ حتى  تاريخ  بتبوك من  النف�سية  ال�سحة  طبيب( ب�ست�سفى 

الم�ساهد المرفقة بلف الدعوى، ولم يُ�سرَف له بدل العدوى من تاريخ 1434/7/16هـــ حتى 

تاريخه، ومن المعلوم فقهًا وق�ساءً اأن الغُنْم بالغُرم وهذه قاعدة عامة تقت�سي موازنة الأعباء 

الإدارة،  جهة  مع  عي  المدَُّ علاقة  �سمنها  من  والتي  المالية  اللتزامات  جميع  في  بالم�ستحقات 

والعقل،  النف�ض  وارتباطه بخاطر على  المجال و�سعوبته  العمل في هذا  نتيجة طبيعة  فغرمه 

ت  وغنمه اأن يتح�سل على مقابل لذلك، كَمَا اأنَّ الأجر مقابل العمل، وتاأكيدًا على ذلك فقد نَ�سَّ

الفقرة الثانية من البند الخام�ض ع�سر من المادة الأولى للائحة الوظائف ال�سحية ال�سادرة 

اأن: )بدل ال�سرر  1412/3/28هـــ على  بقرار مجل�ض الخدمة المدنية رقم )241/1( بتاريخ 

والعدوى والخطر، وهو المبلغ الذي يُ�سرف للوظائف التي يحتمل اأن يتعر�ض �ساغلوها بحكم 

اأ�سماء الجهات التي ي�ستحق موظفيها  اأو الخطر(، وقد تََّ تحديد  اأو العدوى  عملهم لل�سرر 

بدل العدوى بوجب المادة )27/13( من اللائحة التنفيذية لنظام الخدمة المدنية ال�سادرة 

ت على اأنه: )يً�سرف  بقرار مجل�ض الخدمة المدنية رقم )1( بتاريخ 1397/7/27هـ، والتي نَ�سَّ

�سون بحكم عملهم وب�سورة مبا�سرة لل�سرر اأو  بدل �سرر اأو عدوى... للموظفين الذين يتعرَّ

العدوى في الجهات التالية:... هـ - م�سحات ومراكز وم�ستو�سفات الدرن و�سيارات الفح�ض 

ا تنتهي الدائرة معه  َّ الجماعي للدرن وم�سحات الجذام وم�ست�سفيات الأمرا�ض العقلية(، مِم

بل وزارة الخدمة  الفئات الم�ستحقة لهذا البدل والتي ورد ذكرها في جدول البدلت المعتمد من قِم

المدنية والمقر بوجب المادة )23/27( من اللائحة التنفيذية لنظام الخدمة المدنية، وختمت 

اأجلًا  طلب  عليها  وباطلاعه  منها  بن�سخة  عي  المدَُّ تزويد  وتََّ  الدعوى.  رف�ض  بطلب  المذكرة 

اأنَّه يمار�ض  تلخ�ست في:  عي مذكرة  المدَُّ م  قدَّ 1436/7/10هـــ  الأربعاء  يوم  للرد. وفي جل�سة 

النف�سيين  بالمر�سى  المبا�سر  الحتكاك  عمله  ويت�سمن  النف�سية،  ال�سحة  م�ست�سفى  في  عمله 

عى عليها  م الم�سهد الذي يفيد ذلك، ويطلب اإلزام المدَُّ ا يعر�سه لحتمالية العدوى، وقد قدَّ َّ مِم

عي. فتم تاأجيل  ا �سبق، وكذا قرره المدَُّ َ عى عليها قرر الكتفاء بِم ثِّل المدَُّ بال�سرف. وباطلاع مَُ

رَت  ا �سبق وبناءً عليه قرَّ َ دَ الطرفان على الكتفاء بِم نظر الدعوى للدرا�سة. وفي جل�سة اليوم اأكَّ

الدائرة اإقفال باب المرافعة ورفع الجل�سة للمُدَاوَلَة والف�سل فيها.

عى  عي يهدف من اإقامة دعواه حَ�سَب تكييف الدائرة اإلى طلب الحكم له باإلزام المدَُّ لما كان المدَُّ

عليها �سرف بدل العدوى، وذلك اعتبارًا من 1434/7/16هـ وحتى تاريخه؛ فاإن دعواه تكون 

حينئذٍ من اخت�سا�ض المحاكم الإدارية ولئيًّا طبقًا للمادة )13/اأ( من نظام ديوان المظالم 

مخت�سة  المحكمة  اأنَّ  كَمَا  1428/9/19هــــ،  وتاريخ  )م/78(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر 

مكانيًا طبقًا للمادة الثانية من نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي 

رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ، ونوعيًا بناءً على قرارات مجل�ض الق�ساء الإداري المنظمة 

عي قد ن�ساأ بتاريخ  ا عن قبول الدعوى �سكلًا؛ فالثابت اأن حق المدَُّ للدوائر واخت�سا�ساتها. اأمَّ
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

عي ل�سرف هذا البدل من تاريخ 1434/7/16هـ مع ال�ستمرار في ال�سرف  اإلى ا�ستحقاق المدَُّ

طيلة مزاولته لعمله؛ ا�ستنادًا لما تََّ ذكره اآنفًا، وهو ما تحكم به الدائرة، ول يُغيرِّ من ذلك ما 

ك؛ فاإنَّه اجتهاد في مقابل الن�ض؛ لأن  عي للبدل لفوات �سرط الملُاَّ لو قيل بعدم ا�ستحقاق المدَُّ

ر فقهًا وق�ساءً اأن الن�ض النظامي ل يجوز تقييد مطلقه اإل بن�ض اأعلى منه اأو م�ساوٍ  من المقرَّ

ك عبارة عن تعاميم ل  ل الن�ض الأعلى الن�ض الأدنى �سلاحية تقييده و�سرط الملُاَّ له اأو اأن يُخوِّ

تقوى على مجابهة الن�ض النظامي ال�سريح. كما ل يغير من ذلك ما لو قيل باأن المادة ال�ستين 

1432/3/20هـ  رَة بالأمر الملكي رقم )اأ/28( وتاريخ  من لئحة الحقوق والمزايا المالية المقَُرَّ

رَة في هذا  ت على اأن: )تحل المواد الواردة في هذه اللائحة محل جميع القواعد المقَُرَّ قد نَ�سَّ

اإقرار هذه اللائحة؛ فيرد  عي م�ستحق لبدل العدوى بعد تاريخ  المدَُّ ثَمَّ ل يكون  نْ  ال�ساأن( ومِم

�سرف  )ي�ستمر  اأنه:  على  ت  نَ�سَّ والتي  كر،  الذِّ اآنفة  اللائحة  من  والخم�سين  ال�سابعة  بالمادة 

البدلت والمكافاآت والتعوي�سات والمزايا التي يتقا�ساها الموظفون قبل نفاذ اللوائح التنفيذية 

لنظام الخدمة المدنية بوجب قرار مجل�ض الخدمة رقم )1( وتاريخ 1397/7/27هـ فيما ل 

يتعار�ض معه(.

لذلك حكمت الدائرة: باإلزام المديرية العامة لل�ضوؤون ال�ضحية بمنطقة تبوك 

1434/7/16ه������؛ لما و�ضح  ب��اأن ت�ضرف ل����)...( ب��دل ال��ع��دوى، وذل��ك اعتبارًا من 

بالأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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رقم الق�ضية البتدائية 9/276/ق لعام 1436هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2564/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/10/13هـ

بدل  وظيفية -  حقوق  تمري�س -  فني  �ضحي -  موظف  �ضحية -  وموؤ�ض�ضات  مهن 

ندرة - الفئات الم�ضمولة بالبدل.

عي اإلزام المدعى عليها �سرف بدل الندرة له بواقع )10%( من الراتب الأ�سا�سي  مطالبة المدَُّ

دَ  حَدَّ ال�سعوديين  ال�سحيين  للممار�سين  المالية  والمزايا  الحقوق  دليل  محددة -  فترة  خلال 

والأخ�سائيين  وال�سيادلة،  بالأطباء،  وح�سرها  به،  الم�سمولة  والفئات  البدل  �سرف  �سروط 

عي خلال فترة المطالبة كان يعمل على م�سمى وظيفة )فني تمري�ض( وهي  غير الأطباء - المدَُّ

لي�ست من الفئات الم�سمولة ب�سرف البدل - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

 قرار مجل�ض الوزراء رقم )178( وتاريخ 1430/6/1هـ.

 دليل الحقوق والمزايا المالية للممار�سين ال�سحيين ال�سعوديين.

م ب�سحيفة  عي تتقدَّ �ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم باأن المدَُّ تتلخَّ

اأنَّه م�ستحق لبدل  اأو�سح فيها:  عى عليها  دَّ المدَُّ 1436/6/2هـ �سِم دعوى لهذه المحكمة بتاريخ 
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الندرة بن�سبة )10%( اعتبارًا من 1432/5/23هـ وحتى 1435/10/1هـ، ولم ي�سرف له رغم 

�سدور قرار له بذلك، وختم �سحيفة الدعوى بطلب �سرفه للفترة الم�سار اإليها. وبعد قيدها 

دت لنظرها  1436/6/3هـ حَدَّ اإليها، واإحالتها اإلى هذه الدائرة بتاريخ  ق�سية بالرقم الم�سار 

عي عن دعواه؟  �سُوؤَال المدَُّ عى عليها، وبِم عي ومثل المدَُّ جل�سة 1436/7/8هـ، وفيها ح�سر المدَُّ

عى عليها ب�سرف بدل الندرة بواقع )10%( من  اأحال على �سحيفة الدعوى وطلب اإلزام المدَُّ

م بتظلُّم  اأنَّه تقدَّ 1435/10/1هـــ، علمًا  1432/5/23هـــ وحتى  الراتب الأ�سا�سي اعتبارًا من 

اإجابة حتى تاريخه. وبطلب الإجابة  1436/5/24هـ ولم يح�سل على  للخدمة المدنية بتاريخ 

عي خلال فترة المطالبة  عى عليها، قدم مذكرة طلب فيها رف�ض الدعوى؛ لأن المدَُّ ثِّل المدَُّ من مَُ

من  ب�سورة  عي  المدَُّ وبتزويد  فقط.  للاأخ�سائيين  اإل  يُ�سرف  ل  والبدل  فني،  ى  ب�سمَّ كان 

عي ومثل  المذكرة ومرفقاتها طلب مهلة لتقديم اإجابة مكتوبة. وفي جل�سة هذا اليوم ح�سر المدَُّ

نَت تاأكيد مطالبته في ا�ستحقاقه لهذا البدل  مَّ عي مذكرة جوابية تَ�سَ م المدَُّ عى عليها، وقدَّ المدَُّ

اأنَّه  عى عليها ذكر  المدَُّ ثِّل  من تاريخ تعيينه ل من تاريخ تعديل و�سعه الوظيفي. وباطلاع مَُ

عي متى تََّ تعديل م�سماه الوظيفي اإلى اأخ�سائي؟ فذكر  م. ف�ساألت الدائرة المدَُّ ا قدَّ َ يكتفي بِم

ف له البدل من 1435/11/1هـ،  رِم اأنَّه تعينَّ على وظيفة اأخ�سائي بتاريخ 1435/8/14هـ و�سُ

وكان قبل ذلك على وظيفة فني تمري�ض لكنه يعمل مديرًا لمركز �سحي وهذا ما لديه. بعد ذلك 

رت الدائرة رفع الجل�سة للمداولة، وفي ذات الجل�سة  ا قدم وذكر. فَقَرَّ َ قرر الطرفان الكتفاء بِم

اأ�سدرت حكمها.

رقم الق�ضية البتدائية 9/276/ق لعام 1436هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2564/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/10/13هـ

بدل  وظيفية -  حقوق  تمري�س -  فني  �ضحي -  موظف  �ضحية -  وموؤ�ض�ضات  مهن 

ندرة - الفئات الم�ضمولة بالبدل.

عي اإلزام المدعى عليها �سرف بدل الندرة له بواقع )10%( من الراتب الأ�سا�سي  مطالبة المدَُّ

دَ  حَدَّ ال�سعوديين  ال�سحيين  للممار�سين  المالية  والمزايا  الحقوق  دليل  محددة -  فترة  خلال 

والأخ�سائيين  وال�سيادلة،  بالأطباء،  وح�سرها  به،  الم�سمولة  والفئات  البدل  �سرف  �سروط 

عي خلال فترة المطالبة كان يعمل على م�سمى وظيفة )فني تمري�ض( وهي  غير الأطباء - المدَُّ

لي�ست من الفئات الم�سمولة ب�سرف البدل - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

 قرار مجل�ض الوزراء رقم )178( وتاريخ 1430/6/1هـ.

 دليل الحقوق والمزايا المالية للممار�سين ال�سحيين ال�سعوديين.

م ب�سحيفة  عي تتقدَّ �ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم باأن المدَُّ تتلخَّ

اأنَّه م�ستحق لبدل  اأو�سح فيها:  عى عليها  دَّ المدَُّ 1436/6/2هـ �سِم دعوى لهذه المحكمة بتاريخ 
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عى عليها ب�سرف بدل الندرة بواقع  عي يهدف من اإقامة دعواه اإلى طلب اإلزام المدَُّ لما كان المدَُّ

)10%( من الراتب الأ�سا�سي اعتبارًا من تاريخ 1432/5/23هـ وحتى تاريخ 1435/10/1هـ؛ 

المادة )13/اأ(  ا، وفقًا لن�ض  الإدارية بديوان المظالم ولئيًّ فاإن ذلك من اخت�سا�ض المحاكم 

اأنَّ  كَــمَــا  1428/9/19هـــــــ،  وتــاريــخ  )م/78(  رقــم  الملكي  بالمر�سوم  الــ�ــســادر  نظامه  مــن 

للدوائر  المنظمة  الإداري  الق�ساء  مجل�ض  قرارات  على  بناءً  ونوعيًا  مكانيًا  مخت�سة  الدائرة 

عي يطالب ب�سرف بدل الندرة  ا عن قبول الدعوى �سكلًا؛ فاإنَّه لما كان المدَُّ واخت�سا�ساتها. واأمَّ

من تاريخ 1432/5/23هـــ وحتى تاريخ 1435/10/1هـــ، وقد تظلَّم للخدمة المدنية في تاريخ 

عي تكون مقبولة  م لهذه المحكمة بتاريخ 1436/6/2هـ؛ فاإن دعوى المدَُّ 1436/5/24هـ، ثم تقدَّ

ال�سادر  المظالم  ديــوان  اأمــام  المرافعات  نظام  من  اأ(  )الفقرة  الثامنة  للمادة  وفقًا  �سكلًا؛ 

ت على اأنه: )يجب في الدعاوى  بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ والتي نَ�سَّ

المن�سو�ض عليها في الفقرة )اأ( من المادة )الثالثة ع�سرة( من نظام ديوان المظالم، اأن ي�سبق 

اأو الجهة الع�سكرية التابع لها  رفعها اإلى المحكمة الإدارية التظلم اإلى وزارة الخدمة المدنية 

عى عليه بالحق اأو  ر المدَُّ عى به، ما لم يُقِم الموظف خلال ع�سر �سنوات من تاريخ ن�سوء الحق المدَُّ

يكن ثمة عذر �سرعي حال دون رفع الدعوى يثبت لدى المحكمة. وعلى وزارة الخدمة المدنية اأو 

الجهة الع�سكرية التابع لها الموظف اأن تبت في التظلم خلال �ستين يومًا من تاريخ تقديمه(. 

عي يطالب ب�سرف بدل الندرة المن�سو�ض عليه في  ا عن مو�سوع الدعوى؛ فاإنَّه لما كان المدَُّ واأمَّ

قرار مجل�ض الوزراء رقم )178( في 1430/6/1هـ بواقع )10%( من راتب الدرجة الأولى من 
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ه  الم�ستوى الذي ي�سغله اعتبارًا من تاريخ 1432/5/23هـ وحتى تاريخ 1435/10/1هـ حَيْثُ اإنَّ

كان خلال هذه الفترة على وظيفة فني تمري�ض ويعمل مديرًا لمركز �سحي، وحيث الثابت اأنَّه 

تََّ �سرف البدل له ابتداءً من 1435/8/14هـ بعد تعديل م�سمى وظيفته من فني اإلى اأخ�سائي 

المالية  لل�سوؤون  العام  المدير  بعد ح�سوله على �سهادة )البكالوريو�ض( طبقًا لخطاب م�ساعد 

والإدارية بنطقة الحدود ال�سمالية رقم )4/2/4/9536180( وتاريخ 1436/4/9هـ، وحيث 

الثابت اأنَّه جاء في دليل الحقوق والمزايا المالية للممار�سين ال�سحيين ال�سعوديين والذي جاء فيه 

اأن من �سروط �سرف بدل الندرة: )3 -  اأن يكون الموظف حا�سلًا على اأي من التخ�س�سات 

مع  متوافقة  غير  وظيفة  ي�سغل  الموظف  كان  واإذا  فعلًا  تخ�س�سه  ويمار�ض  بالبدل  الم�سمولة 

اأو الدرجة الم�ستحقة نظامًا فيُعتدّ بالتخ�س�ض  تخ�س�سه الم�سمول بالبدل من ناحية الم�سمى 

اأن يكون يمار�ض تخ�س�سه فعلًا وفي هذه الحالة  والدرجة المهنية التي يحملها الموظف على 

�ض والدرجة المهنية ويتم احت�سابها من الراتب الحالي للموظف(.  يمنح الن�سبة حَ�سَب التخ�سُّ

والثابت اأنَّه جاء في ذات الدليل ما يُبينِّ الفئات الم�سمولة بالبدل وهي ح�سرًا في )1 - الأطباء. 

عي خلال الفترة من  ا اأنَّ الثابت اأن المدَُّ َ 2 - ال�سيادلة. 3 - الأخ�سائيين غير الأطباء(، وَبِم

تاريخ 1432/5/23هـ وحتى تاريخ ال�سرف في 1435/8/14هـ كان يعمل على م�سمى وظيفة 

ا يكون معه طلبه  َّ )فني تمري�ض(، وبالتالي فلي�ض م�سمولً بالفئات التي ي�سرف لها البدل، مِم

ا. وهو ما تحكم به. مرفو�سً

دَّ المديرية العامة لل�ضوؤون  لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى المقامة من )...( �ضِ

ال�ضحية بمنطقة الحدود ال�ضمالية. 

عى عليها ب�سرف بدل الندرة بواقع  عي يهدف من اإقامة دعواه اإلى طلب اإلزام المدَُّ لما كان المدَُّ

)10%( من الراتب الأ�سا�سي اعتبارًا من تاريخ 1432/5/23هـ وحتى تاريخ 1435/10/1هـ؛ 

المادة )13/اأ(  ا، وفقًا لن�ض  الإدارية بديوان المظالم ولئيًّ فاإن ذلك من اخت�سا�ض المحاكم 

اأنَّ  كَــمَــا  1428/9/19هـــــــ،  وتــاريــخ  )م/78(  رقــم  الملكي  بالمر�سوم  الــ�ــســادر  نظامه  مــن 

للدوائر  المنظمة  الإداري  الق�ساء  مجل�ض  قرارات  على  بناءً  ونوعيًا  مكانيًا  مخت�سة  الدائرة 

عي يطالب ب�سرف بدل الندرة  ا عن قبول الدعوى �سكلًا؛ فاإنَّه لما كان المدَُّ واخت�سا�ساتها. واأمَّ

من تاريخ 1432/5/23هـــ وحتى تاريخ 1435/10/1هـــ، وقد تظلَّم للخدمة المدنية في تاريخ 

عي تكون مقبولة  م لهذه المحكمة بتاريخ 1436/6/2هـ؛ فاإن دعوى المدَُّ 1436/5/24هـ، ثم تقدَّ

ال�سادر  المظالم  ديــوان  اأمــام  المرافعات  نظام  من  اأ(  )الفقرة  الثامنة  للمادة  وفقًا  �سكلًا؛ 

ت على اأنه: )يجب في الدعاوى  بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ والتي نَ�سَّ

المن�سو�ض عليها في الفقرة )اأ( من المادة )الثالثة ع�سرة( من نظام ديوان المظالم، اأن ي�سبق 

اأو الجهة الع�سكرية التابع لها  رفعها اإلى المحكمة الإدارية التظلم اإلى وزارة الخدمة المدنية 

عى عليه بالحق اأو  ر المدَُّ عى به، ما لم يُقِم الموظف خلال ع�سر �سنوات من تاريخ ن�سوء الحق المدَُّ

يكن ثمة عذر �سرعي حال دون رفع الدعوى يثبت لدى المحكمة. وعلى وزارة الخدمة المدنية اأو 

الجهة الع�سكرية التابع لها الموظف اأن تبت في التظلم خلال �ستين يومًا من تاريخ تقديمه(. 

عي يطالب ب�سرف بدل الندرة المن�سو�ض عليه في  ا عن مو�سوع الدعوى؛ فاإنَّه لما كان المدَُّ واأمَّ

قرار مجل�ض الوزراء رقم )178( في 1430/6/1هـ بواقع )10%( من راتب الدرجة الأولى من 
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رقم الق�ضية البتدائية 3/4830/ق لعام 1436هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2497/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/10/18هـ

وظيفية - بدل  مختبر - حقوق  �ضحي - اأخ�ضائي  �ضحية - موظف  وموؤ�ض�ضات  مهن 

ندرة  - �ضوابط �ضرف البدل - ال�ضتئنا�س ب�ضوابق ق�ضائية.

البدل  �سرف  و�سوابط  الندرة - معايير  بدل  �سرف  عليها  عى  المدَُّ اإلــزام  عي  المدَُّ مطالبة 

يكون م�سمولً  اأن  اأو  ة،  ال�سحيَّ الوظائف  الوظيفة م�سمولً بلائحة  يكون م�سمى  اأن  ا�سترطت 

الموظف  يكون  اأن  ا�سترطت  كما  ال�سحيين،  للممار�سين  المهني  والت�سجيل  الت�سنيف  بدليل 

يكون  واأن  فعلُا،  تخ�س�سه  ويمار�ض  بالبدل  الم�سمولة  التخ�س�سات  من  اأي  على  حا�سلًا 

ف معتمدًا من البدل - انطباق �سروط �سرف البدل على المدعي - موؤدى ذلك:  �ض الموظَّ تخ�سُّ

عي. عى عليها ب�سرف بدل الندرة للمدَّ عي للبدل - اأثر ذلك: اإلزام المدَُّ ا�ستحقاق المدَُّ

 قرار وزير الخدمة المدنية رقم )52000( وتاريخ 1431/12/25هـ.

 قرار وزير الخدمة المدنية رقم )29( وتاريخ 1415/12/29هـ.

م  عي اأ�سالة ووكالة تقدَّ �ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم باأن المدَُّ تتلخَّ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية البتدائية 3/4830/ق لعام 1436هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2497/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/10/18هـ

وظيفية - بدل  مختبر - حقوق  �ضحي - اأخ�ضائي  �ضحية - موظف  وموؤ�ض�ضات  مهن 

ندرة  - �ضوابط �ضرف البدل - ال�ضتئنا�س ب�ضوابق ق�ضائية.

البدل  �سرف  و�سوابط  الندرة - معايير  بدل  �سرف  عليها  عى  المدَُّ اإلــزام  عي  المدَُّ مطالبة 

يكون م�سمولً  اأن  اأو  ة،  ال�سحيَّ الوظائف  الوظيفة م�سمولً بلائحة  يكون م�سمى  اأن  ا�سترطت 

الموظف  يكون  اأن  ا�سترطت  كما  ال�سحيين،  للممار�سين  المهني  والت�سجيل  الت�سنيف  بدليل 

يكون  واأن  فعلُا،  تخ�س�سه  ويمار�ض  بالبدل  الم�سمولة  التخ�س�سات  من  اأي  على  حا�سلًا 

ف معتمدًا من البدل - انطباق �سروط �سرف البدل على المدعي - موؤدى ذلك:  �ض الموظَّ تخ�سُّ

عي. عى عليها ب�سرف بدل الندرة للمدَّ عي للبدل - اأثر ذلك: اإلزام المدَُّ ا�ستحقاق المدَُّ

 قرار وزير الخدمة المدنية رقم )52000( وتاريخ 1431/12/25هـ.

 قرار وزير الخدمة المدنية رقم )29( وتاريخ 1415/12/29هـ.

م  عي اأ�سالة ووكالة تقدَّ �ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم باأن المدَُّ تتلخَّ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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دت في �سبيل نظرها  بلائحة دعوى اإلى المحكمة الإدارية بالدمام اأُحيلت اإلى هذه الدائرة، فحدَّ

عي عن الدعوى؟ فاأحال اإلى التف�سيل الوارد في لئحة  عدة جل�سات، وفيها �ساألت الدائرة المدَُّ

عى عليها ب�سرف بدل ندرة من تاريخ قرار البدل  الدعوى والتي ح�سر فيها طلبه باإلزام المدَُّ

عي مجموعة من الم�ستندات، فيما لم يح�سر  م المدَُّ في 1435/12/25هـ اإلى الوقت الحالي. وقدَّ

خ في 1436/3/24هـ. وفي الجل�سة  عى عليها بالرغم من الكتابة لهم بالخطاب الموؤرَّ ثِّل المدَُّ مَُ

اثّلة لق�سيته، واكتفى بذلك.  عي مجموعة من الأحكام ال�سادرة في ق�سايا مَُ م المدَُّ التالية قدَّ

خ في 1436/6/25هـ،  عى عليها بالرغم من الكتابة لهم بالخطاب الموؤرَّ ثِّل المدَُّ فيما لم يح�سر مَُ

عى عليها جل�ستين متتاليتين، ف�سلت الدائرة في الدعوى على �سوء  ثِّل المدَُّ وحيث لم يح�سر مَُ

نظام  من  ع�سرة  الخام�سة  المادة  من  الفقرة )2(  ذلك  على  ت  نَ�سَّ كما  اأوراق،  من  م  قُدِّ ما 

عَت الجل�سة، ثم اأ�سدرت  المرافعات اأمام ديوان المظالم؛ ول�سلاحية الدعوى للف�سل فيها رُفِم

الدائرة هذا الحكم تاأ�سي�سًا على الأ�سباب التالية:

عى عليها ب�سرف بدل نُدرة اعتبارًا من  عي يهدف من اإقامة دعواه اإلى اإلزام المدَُّ با اأن المدَُّ

تاريخ 1431/12/25هـ؛ لذا فاإن المحاكم الإدارية تخت�ض ولئيًّا بنظر الدعوى بناءً على المادة 

)13/اأ( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ. 

بتاريخ  للبدل  طلبه  تاريخ  من  كان  عي  للمُدَّ الحق  ن�سوء  اإنَّ  وَحَــيْــثُ  ال�سكلية؛  الناحية  ومن 

اأي خلال  1434/11/5هـــ،  بتاريخ  المدنية  للخدمة  بالتظلُّم  عي  المدَُّ وقام  1431/12/25هـــ، 
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اأمام  والإجــراءات  المرافعات  قواعد  الثانية من  المادة  عليها في  المن�سو�ض  ال�سنوات  الخم�ض 

ديوان المظالم ال�سادرة بقرار مجل�ض الوزراء رقم )190( وتاريخ 1409/11/16هـ، ما تكون 

عي  عي مقبولة �سكلًا. وفي المو�سوع؛ فاإن مقطع النزاع ينح�سر في ا�ستحقاق المدَّ معه دعوى المدَُّ

لبدل الندرة، وحيث نَ�ضَّ قرار وزير الخدمة المدنية رقم )52000( وتاريخ 1431/12/25هـ 

لة بوجب الفقرتين )3( و)4( من البند ثانيًا من  لت اإليه اللجنة الم�سكَّ بالموافقة على ما تو�سَّ

مّن معايير و�سوابط  قرار مجل�ض الوزراء رقم )178( وتاريخ 1430/6/1هـ بح�سرها المتَُ�سَ

اأن يكون م�سمى الوظيفة م�سمولً بلائحة الوظائف ال�سحيَّة  �سرف بدل الندرة وهي: »اأولً: 

الوظيفة  ى  م�سمَّ يكون  اأن  ثانيًا:  ال�سحية.  الوظائف  لئحة  رواتب  ب�سلَّم  للم�سمولين  بالن�سبة 

م�سمولً بدليل الت�سنيف والت�سجيل المهني للممار�سين ال�سحيين ال�سادر من الهيئة ال�سعودية 

للتخ�س�سات ال�سحية بالن�سبة للم�سمولين ب�سلَّم اأجور رواتب الممار�سين ال�سحيين ال�سعوديين 

والمرجعية.  �سية  والتخ�سُّ العامة  الحكومية  الم�ست�سفيات  الت�سغيل في  برنامج  �سمن  العاملين 

ثالثًا: اأن يكون الموظف حا�سلًا على اأي من التخ�س�سات الم�سمولة بالبدل ويمار�ض تخ�س�سه 

فعلُا، واإذا كان الموظف ي�سغل وظيفة غير متوافقة مع تخ�س�سه الم�سمول بالبدل من ناحية 

�ض والدرجة المهنية التي يحملها الموظف،  ى اأو الدرجة الم�ستحقة نظامًا، فيُعتَد بالتخ�سُّ الم�سمَّ

�ض والدرجة  على اأن يكون يمار�ض تخ�س�سه فعلًا، وفي هذه الحالة يُمنَح الن�سبة حَ�سَب التخ�سُّ

ف معتمدًا  �ض الموظَّ المهنية، ويتم احت�سابها من الراتب الحالي للموظف. رابعًا: اأن يكون تخ�سُّ

عي وفقًا ل�سهادات  عي، وَحَيْثُ اإنَّ المدَُّ من البدل«، وَحَيْثُ اإنَّ ال�سروط ال�سابقة منطبقة على المدَّ

ى اأخ�سائي مختبر، وبذلك فاإن وظيفة  التعريف ال�سادرة من مراجعهم يعمل في مختبر ب�سمَّ

دت في �سبيل نظرها  بلائحة دعوى اإلى المحكمة الإدارية بالدمام اأُحيلت اإلى هذه الدائرة، فحدَّ

عي عن الدعوى؟ فاأحال اإلى التف�سيل الوارد في لئحة  عدة جل�سات، وفيها �ساألت الدائرة المدَُّ

عى عليها ب�سرف بدل ندرة من تاريخ قرار البدل  الدعوى والتي ح�سر فيها طلبه باإلزام المدَُّ

عي مجموعة من الم�ستندات، فيما لم يح�سر  م المدَُّ في 1435/12/25هـ اإلى الوقت الحالي. وقدَّ

خ في 1436/3/24هـ. وفي الجل�سة  عى عليها بالرغم من الكتابة لهم بالخطاب الموؤرَّ ثِّل المدَُّ مَُ

اثّلة لق�سيته، واكتفى بذلك.  عي مجموعة من الأحكام ال�سادرة في ق�سايا مَُ م المدَُّ التالية قدَّ

خ في 1436/6/25هـ،  عى عليها بالرغم من الكتابة لهم بالخطاب الموؤرَّ ثِّل المدَُّ فيما لم يح�سر مَُ

عى عليها جل�ستين متتاليتين، ف�سلت الدائرة في الدعوى على �سوء  ثِّل المدَُّ وحيث لم يح�سر مَُ

نظام  من  ع�سرة  الخام�سة  المادة  من  الفقرة )2(  ذلك  على  ت  نَ�سَّ كما  اأوراق،  من  م  قُدِّ ما 

عَت الجل�سة، ثم اأ�سدرت  المرافعات اأمام ديوان المظالم؛ ول�سلاحية الدعوى للف�سل فيها رُفِم

الدائرة هذا الحكم تاأ�سي�سًا على الأ�سباب التالية:

عى عليها ب�سرف بدل نُدرة اعتبارًا من  عي يهدف من اإقامة دعواه اإلى اإلزام المدَُّ با اأن المدَُّ

تاريخ 1431/12/25هـ؛ لذا فاإن المحاكم الإدارية تخت�ض ولئيًّا بنظر الدعوى بناءً على المادة 

)13/اأ( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ. 

بتاريخ  للبدل  طلبه  تاريخ  من  كان  عي  للمُدَّ الحق  ن�سوء  اإنَّ  وَحَــيْــثُ  ال�سكلية؛  الناحية  ومن 

اأي خلال  1434/11/5هـــ،  بتاريخ  المدنية  للخدمة  بالتظلُّم  عي  المدَُّ وقام  1431/12/25هـــ، 



1544

رقم الق�ضية البتدائية 13/556/ق لعام 1435هـ

رقم الحكم البتدائي 844/د/اإ/13/2 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 546/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/3/15هـ

وظيفية - بدل  تمري�س - حقوق  �ضحي - فني  �ضحية - موظف  وموؤ�ض�ضات  مهن 

طبيعة عمل - اأمين م�ضتودع - الغُنم بالغُرم - عدم ا�ضتراط الملك ل�ضرف البدل.

اأمين م�ستودع، وهو  عى عليه �سرف بدل طبيعة عمل؛ لقاء تكليفه  المدَُّ اإلزام  عي  المدَُّ مطالبة 

على وظيفة فني تمري�ض -  المعلوم فقهًا وق�ساءً اأن الغُنْم بالغُرم، فالغارم نتيجة طبيعة عمله، 

و�سعوبته وارتباطه ب�سوؤولية من �ساأنها اأن تعر�سه للم�ساءلة والمحا�سبة، غانم بتح�سيله مقابل 

على ذلك - مجل�ض الخدمة المدنية قرر �سرف البدل بن�سبة )20%( للاأخ�سائيين والفنيين 

في  الطبية  الم�ستودعات  اأمناء  باأعمال  يقومون  اللذين  ال�سحية  الوظائف  بلائحة  الم�سمولين 

�سروط - ثبوت  عدة  البدل  ل�سرف  وحــدد  �سحية،  خدمات  م  تقدِّ التي  الحكومية  الجهات 

المدعي  ا�ستحقاق  ذلك:  المدعي - موؤدى  على  البدل  ل�سرف  المقررة  ال�سروط  كامل  انطباق 

للبدل دون العتداد ب�سرط الملاك الوظيفي؛ ل�ستناده على تعاميم ل تقوى على مجابهة الن�ض 

عى عليه ب�سرف البدل للمدعي. النظامي ال�سريح - اأثر ذلك: اإلزام المدَُّ

 قرار مجل�ض الخدمة المدنية رقم )1406/1( وتاريخ 1430/3/24هـ.

الن�ض عليه في  لما جاء  وفقًا  ال�سحية،  الوظائف  الم�سمولة بلائحة  الوظائف  تُعد من  عي  المدَُّ

عي من  �ض المدَُّ قرار وزير الخدمة المدنية رقم )29( وتاريخ 1415/12/29هـ، وَحَيْثُ اإنَّ تخ�سُّ

�سات ال�سحية بناءً على �سهادة الت�سنيف  �سات المعتمدة من الهيئة ال�سعودية للتخ�سُّ التخ�سُّ

عي لديه بطاقة ت�سجيل مهني  عي والمرفقة في ملف الق�سية، وَحَيْثُ اإنَّ المدَُّ المهني ال�سادرة للمُدَّ

�سات ال�سحية �سارية المفعول والمرفقة في ملف الق�سية،  �سادرة من الهيئة ال�سعودية للتخ�سُّ

اأحقية  اإلى  الدائرة  معه  تنتهي  ا  َّ مِم البدل،  �سرف  ل�سروط  م�ستجمعًا  معه  عي  المدَُّ يُعد  ا  َّ مِم

الدائرة  ال�سادر من هذه  اإلى الحكم  الدائرة  بها، وت�سير  الفترة المطالب  للبدل عن  عي  المدَُّ

عي، والموؤيَّد بحكم  ن الحكم في ق�سية م�سابهة لق�سية المدَّ رقم )453 لعام 1435هـ( والمت�سمِّ

محكمة ال�ستئناف الإدارية بالمنطقة ال�سرقية )1512 لعام 1435هـ(.

ال�ضرقية  بالمنطقة  ال�ضحية  لل�ضوؤون  العامة  المديرية  باإلزام  الدائرة:  حكمت  لذلك 

ح في الأ�ضباب.  ب�ضرف بدل الندرة ل�)...( اعتبارًا من 1431/12/25ه�؛ لما هو مو�ضَّ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية البتدائية 13/556/ق لعام 1435هـ

رقم الحكم البتدائي 844/د/اإ/13/2 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 546/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/3/15هـ

وظيفية - بدل  تمري�س - حقوق  �ضحي - فني  �ضحية - موظف  وموؤ�ض�ضات  مهن 

طبيعة عمل - اأمين م�ضتودع - الغُنم بالغُرم - عدم ا�ضتراط الملك ل�ضرف البدل.

اأمين م�ستودع، وهو  عى عليه �سرف بدل طبيعة عمل؛ لقاء تكليفه  المدَُّ اإلزام  عي  المدَُّ مطالبة 

على وظيفة فني تمري�ض -  المعلوم فقهًا وق�ساءً اأن الغُنْم بالغُرم، فالغارم نتيجة طبيعة عمله، 

و�سعوبته وارتباطه ب�سوؤولية من �ساأنها اأن تعر�سه للم�ساءلة والمحا�سبة، غانم بتح�سيله مقابل 

على ذلك - مجل�ض الخدمة المدنية قرر �سرف البدل بن�سبة )20%( للاأخ�سائيين والفنيين 

في  الطبية  الم�ستودعات  اأمناء  باأعمال  يقومون  اللذين  ال�سحية  الوظائف  بلائحة  الم�سمولين 

�سروط - ثبوت  عدة  البدل  ل�سرف  وحــدد  �سحية،  خدمات  م  تقدِّ التي  الحكومية  الجهات 

المدعي  ا�ستحقاق  ذلك:  المدعي - موؤدى  على  البدل  ل�سرف  المقررة  ال�سروط  كامل  انطباق 

للبدل دون العتداد ب�سرط الملاك الوظيفي؛ ل�ستناده على تعاميم ل تقوى على مجابهة الن�ض 

عى عليه ب�سرف البدل للمدعي. النظامي ال�سريح - اأثر ذلك: اإلزام المدَُّ

 قرار مجل�ض الخدمة المدنية رقم )1406/1( وتاريخ 1430/3/24هـ.

الن�ض عليه في  لما جاء  وفقًا  ال�سحية،  الوظائف  الم�سمولة بلائحة  الوظائف  تُعد من  عي  المدَُّ

عي من  �ض المدَُّ قرار وزير الخدمة المدنية رقم )29( وتاريخ 1415/12/29هـ، وَحَيْثُ اإنَّ تخ�سُّ

�سات ال�سحية بناءً على �سهادة الت�سنيف  �سات المعتمدة من الهيئة ال�سعودية للتخ�سُّ التخ�سُّ

عي لديه بطاقة ت�سجيل مهني  عي والمرفقة في ملف الق�سية، وَحَيْثُ اإنَّ المدَُّ المهني ال�سادرة للمُدَّ

�سات ال�سحية �سارية المفعول والمرفقة في ملف الق�سية،  �سادرة من الهيئة ال�سعودية للتخ�سُّ

اأحقية  اإلى  الدائرة  معه  تنتهي  ا  َّ مِم البدل،  �سرف  ل�سروط  م�ستجمعًا  معه  عي  المدَُّ يُعد  ا  َّ مِم

الدائرة  ال�سادر من هذه  اإلى الحكم  الدائرة  بها، وت�سير  الفترة المطالب  للبدل عن  عي  المدَُّ

عي، والموؤيَّد بحكم  ن الحكم في ق�سية م�سابهة لق�سية المدَّ رقم )453 لعام 1435هـ( والمت�سمِّ

محكمة ال�ستئناف الإدارية بالمنطقة ال�سرقية )1512 لعام 1435هـ(.

ال�ضرقية  بالمنطقة  ال�ضحية  لل�ضوؤون  العامة  المديرية  باإلزام  الدائرة:  حكمت  لذلك 

ح في الأ�ضباب.  ب�ضرف بدل الندرة ل�)...( اعتبارًا من 1431/12/25ه�؛ لما هو مو�ضَّ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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م مذكرة جوابية ذكر فيها: باأنَّه م�ستحق لهذا البدل اأ�سوة بزملائه الذين  مه الممثل قدَّ ا قدَّ َّ مِم

المنورة،  والمدينة  ة  الإداريــة بجدَّ العمل من المحاكم  لبدل طبيعة  بال�سرف  اأحكام  لهم  �سدر 

المت�سمنة  1433/1/22هــــ  بتاريخ   )5808( رقم  الملكي  الديوان  رئي�ض  لبرقية  وفقًا  وكذلك 

وذلك  1430/3/24هـــ،  بتاريخ   )1406/1( رقم  المدنية  الخدمة  مجل�ض  قرار  على  الموافقة 

ب�سرف بدل طبيعة عمل بن�سبة )20%( للعاملين على وظائف اأمناء الم�ستودعات الطبية، كَمَا 

اأنَّ البرقية لم يذكر فيها ا�ستراط الملاك الوظيفي ل�سرف البدل، والعبرة بزاولة المهنة، واأن 

عي. وبعد تزويد الممثل ب�سورة من المذكرة طلب مهلة لتقديم  جميع ال�سروط م�ستوفية بحق المدَّ

رَت الدائرة اإقفال  ر. وبناءً عليه قرَّ ا ذُكِم َ رد مكتوب. وفي جل�سة اليوم قرر الطرفان الكتفاء بِم

باب المرافعة ورفع الجل�سة للمُدَاوَلَة والف�سل في الدعوى، وفي ذات الجل�سة �سدر الحكم.

عى عليها �سرف بدل طبيعة  عي يهدف من اإقامة دعواه اإلى طلب الحكم له باإلزام المدَُّ لما كان المدَُّ

عمل اأمين م�ستودع اعتبارًا من 1433/11/14هـ مع ال�ستمرار بال�سرف طيلة مزاولته لطبيعة 

العمل؛ فاإن دعواه تكون حينئذٍ من اخت�سا�ض المحاكم الإدارية ولئيًا؛ طبقًا للمادة )13/اأ( من 

ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، كَمَا اأنَّ المحكمة 

ة مكانيًا؛ طبقًا للمادة الثانية من نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم  مخت�سَّ

الملكي رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ، ونوعيًا؛ بناءً على قرارات مجل�ض الق�ساء الإداري 

عي قد ن�ساأ  ا عن قبول الدعوى �سكلًا؛ فالثابت اأن حق المدَُّ المنظمة للدوائر واخت�سا�ساتها. واأمَّ

م ب�سحيفة دعوى اإلى  عي تقدَّ �ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم للحكم فيها باأن المدَُّ تتلخَّ

عى عليها �سرف بدل طبيعة عمل لقاء تكليفه بعمل  هذه المحكمة ذكر فيها: اأنَّه يطلب اإلزام المدَُّ

اأمين عُهدة م�ستودع اأفلام الأ�سعة باإدارة التموين الطبي من تاريخ 1433/11/14هـ، ثم اأمين 

عُهدة عنا�سر الدم وبنك الدم من تاريخ 1434/8/13هـ حتى الآن، وذلك وفقًا لقرار مجل�ض 

بالرقم  دعوى  ال�سحيفة  فقُيِّدت  ـــ.  1430/3/24ه بتاريخ   )1406/1( رقم  المدنية  الخدمة 

الم�سار اإليه اأعلاه واأحيلت اإلى هذه الدائرة، فبا�سرت نظرها على النحو المبينَّ في محا�سرها 

دة جل�سة يوم الأربعاء 1435/7/29هـ موعدًا لنظرها، وفيها اأطلعت الدائرة على الطلب  محدِّ

مّن طلب تاأجيل الدعوى لتوحيد الردود، واأن يكون الموعد القادم  عى عليها المتَُ�سَ م من المدَُّ المقدَّ

اإليهما في �سدر  1435/10/24هـــ ح�سر طرفا الدعوى الم�سار  بعد �سهر رم�سان. وفي جل�سة 

التموين  بــاإدارة  م�ستودع  اأمين  بالعمل  مكلَّف  باأنَّه  ذكر  دعــواه؟  عن  عي  المدَُّ �سُوؤَال  وبِم الحكم، 

عى عليها ب�سرف بدل  المدَُّ اإلزام  تاريخه، ويطلب  1433/11/14هـــ وحتى  تاريخ  الطبي من 

بعد  اأنَّه  بذكر:  �ست  تلخَّ مذكرة  م  قدَّ عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ على  ذلك  وبعر�ض  العمل.  طبيعة 

اأن من �سروط �سرف بدل طبيعة العمل  ا م�سمونه:  َ ت بِم اإدارة �سوؤون الموظفين، ردَّ مخاطبة 

عي على نف�ض ملاك التموين الطبي، وذلك بناءً على قرار مجل�ض الخدمة المدنية  اأن يكون المدَُّ

يكون  اأن  القرار  ن  ت�سمَّ وحيث  منه،  ن�سخة  المرفق  1430/3/24هـــ  وتاريخ  رقم )1406/1( 

مقر الوظيفة ب�ستودعات الأدوية المركزية اأو م�ستودعات الم�ست�سفيات العامة التي ل يقلّ عدد 

عي ب�سورة  عي لي�ض على ملاك التموين الطبي. وبعد تزويد المدَُّ تها عن )50( �سريرًا، والمدَُّ اأ�سرَّ
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م مذكرة جوابية ذكر فيها: باأنَّه م�ستحق لهذا البدل اأ�سوة بزملائه الذين  مه الممثل قدَّ ا قدَّ َّ مِم

المنورة،  والمدينة  ة  الإداريــة بجدَّ العمل من المحاكم  لبدل طبيعة  بال�سرف  اأحكام  لهم  �سدر 

المت�سمنة  1433/1/22هــــ  بتاريخ   )5808( رقم  الملكي  الديوان  رئي�ض  لبرقية  وفقًا  وكذلك 

وذلك  1430/3/24هـــ،  بتاريخ   )1406/1( رقم  المدنية  الخدمة  مجل�ض  قرار  على  الموافقة 

ب�سرف بدل طبيعة عمل بن�سبة )20%( للعاملين على وظائف اأمناء الم�ستودعات الطبية، كَمَا 

اأنَّ البرقية لم يذكر فيها ا�ستراط الملاك الوظيفي ل�سرف البدل، والعبرة بزاولة المهنة، واأن 

عي. وبعد تزويد الممثل ب�سورة من المذكرة طلب مهلة لتقديم  جميع ال�سروط م�ستوفية بحق المدَّ

رَت الدائرة اإقفال  ر. وبناءً عليه قرَّ ا ذُكِم َ رد مكتوب. وفي جل�سة اليوم قرر الطرفان الكتفاء بِم

باب المرافعة ورفع الجل�سة للمُدَاوَلَة والف�سل في الدعوى، وفي ذات الجل�سة �سدر الحكم.

عى عليها �سرف بدل طبيعة  عي يهدف من اإقامة دعواه اإلى طلب الحكم له باإلزام المدَُّ لما كان المدَُّ

عمل اأمين م�ستودع اعتبارًا من 1433/11/14هـ مع ال�ستمرار بال�سرف طيلة مزاولته لطبيعة 

العمل؛ فاإن دعواه تكون حينئذٍ من اخت�سا�ض المحاكم الإدارية ولئيًا؛ طبقًا للمادة )13/اأ( من 

ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، كَمَا اأنَّ المحكمة 

ة مكانيًا؛ طبقًا للمادة الثانية من نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم  مخت�سَّ

الملكي رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ، ونوعيًا؛ بناءً على قرارات مجل�ض الق�ساء الإداري 

عي قد ن�ساأ  ا عن قبول الدعوى �سكلًا؛ فالثابت اأن حق المدَُّ المنظمة للدوائر واخت�سا�ساتها. واأمَّ

م ب�سحيفة دعوى اإلى  عي تقدَّ �ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم للحكم فيها باأن المدَُّ تتلخَّ

عى عليها �سرف بدل طبيعة عمل لقاء تكليفه بعمل  هذه المحكمة ذكر فيها: اأنَّه يطلب اإلزام المدَُّ

اأمين عُهدة م�ستودع اأفلام الأ�سعة باإدارة التموين الطبي من تاريخ 1433/11/14هـ، ثم اأمين 

عُهدة عنا�سر الدم وبنك الدم من تاريخ 1434/8/13هـ حتى الآن، وذلك وفقًا لقرار مجل�ض 

بالرقم  دعوى  ال�سحيفة  فقُيِّدت  ـــ.  1430/3/24ه بتاريخ   )1406/1( رقم  المدنية  الخدمة 

الم�سار اإليه اأعلاه واأحيلت اإلى هذه الدائرة، فبا�سرت نظرها على النحو المبينَّ في محا�سرها 

دة جل�سة يوم الأربعاء 1435/7/29هـ موعدًا لنظرها، وفيها اأطلعت الدائرة على الطلب  محدِّ

مّن طلب تاأجيل الدعوى لتوحيد الردود، واأن يكون الموعد القادم  عى عليها المتَُ�سَ م من المدَُّ المقدَّ

اإليهما في �سدر  1435/10/24هـــ ح�سر طرفا الدعوى الم�سار  بعد �سهر رم�سان. وفي جل�سة 

التموين  بــاإدارة  م�ستودع  اأمين  بالعمل  مكلَّف  باأنَّه  ذكر  دعــواه؟  عن  عي  المدَُّ �سُوؤَال  وبِم الحكم، 

عى عليها ب�سرف بدل  المدَُّ اإلزام  تاريخه، ويطلب  1433/11/14هـــ وحتى  تاريخ  الطبي من 

بعد  اأنَّه  بذكر:  �ست  تلخَّ مذكرة  م  قدَّ عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ على  ذلك  وبعر�ض  العمل.  طبيعة 

اأن من �سروط �سرف بدل طبيعة العمل  ا م�سمونه:  َ ت بِم اإدارة �سوؤون الموظفين، ردَّ مخاطبة 

عي على نف�ض ملاك التموين الطبي، وذلك بناءً على قرار مجل�ض الخدمة المدنية  اأن يكون المدَُّ

يكون  اأن  القرار  ن  ت�سمَّ وحيث  منه،  ن�سخة  المرفق  1430/3/24هـــ  وتاريخ  رقم )1406/1( 

مقر الوظيفة ب�ستودعات الأدوية المركزية اأو م�ستودعات الم�ست�سفيات العامة التي ل يقلّ عدد 

عي ب�سورة  عي لي�ض على ملاك التموين الطبي. وبعد تزويد المدَُّ تها عن )50( �سريرًا، والمدَُّ اأ�سرَّ
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اأوراق الدعوى، وتظلَّم اإلى مرجعه لعدم  1433/11/14هـــ بوجب الم�سهد المرفق مع  بتاريخ 

�سرف بدل طبيعة العمل بتاريخ 1435/1/7هـ بوجب �سورة اإي�سال البريد ال�سعودي المرفق 

لوزارة  زملائه  من  مجموعة  مع  تظلم  ثمَّ  الملاك،  با�ستراط  اإل  يُفد  ولم  الدعوى،  اأوراق  مع 

الخدمة المدنية عن طريق البريد ال�سعودي بتاريخ 1435/2/19هـ، وقام مدير عام فرع وزارة 

للاإفادة  تبوك  ال�سحية بنطقة  ال�سوؤون  تبوك بخاطبة مدير عام  المدنية بنطقة  الخدمة 

1435/2/22هـــ،  بتاريخ  عي وغيره بوجب الخطاب رقم )304(  المدَُّ ا جاء في ا�ستدعاء  عمَّ

ا تكون  َّ م لهذه المحكمة بتاريخ 1435/5/23هـ مِم عي ب�سيء حتى تاريخه، ثم تقدَّ ولم يُفَد المدَُّ

ت عليه المادة الثامنة من نظام المرافعات اأمام ديوان  معه الدعوى مقبولة �سكلًا؛ وفقًا لما نَ�سَّ

عي يعمل بوظيفة )فني تمري�ض(، وكُلِّف  ا عن مو�سوع الدعوى؛ فالثابت اأن المدَُّ المظالم. واأمَّ

تاريخ  الطبي من  التموين  باإدارة  الأ�سعة  اأفلام  اأمين م�ستودع  الطبي بعمل  التموين  اإدارة  في 

1433/11/14هـ، ثم اأمين عُهدة عنا�سر الدم وبنك الدم من تاريخ 1434/8/13هـ، ومازال 

على راأ�ض العمل حتى تاريخه، وعُهدة الم�ستودع تتجاوز ثلاثمئة األف )300٫000( ريال، وذلك 

وفق الم�سهد المرفق بلف الدعوى ال�سادر من مدير اإدارة التموين الطبي ب�سحة تبوك، ومن 

المعلوم فقهًا وق�ساءً اأن الغُنم بالغُرم، وهذه قاعدة عامة تقت�سي موازنة الأعباء بالم�ستحقات 

نتيجة  فغُرمه  الإدارة  جهة  مع  عي  المدَُّ علاقة  �سمنها  من  والتي  المالية  اللتزامات  جميع  في 

للم�ساءلة  تعر�سه  اأن  �ساأنها  من  ب�سوؤولية  وارتباطه  و�سعوبته  المجال  هذا  في  العمل  طبيعة 

على  وتاأكيدًا  العمل،  مقابل  الأجر  اأنَّ  كَمَا  لذلك  مقابل  على  ل  يتح�سَّ اأن  وغُنمه  والمحا�سبة، 

المبلغ  1430/3/24هـــ  بتاريخ  رقم )1406/1(  المدنية  قرار مجل�ض الخدمة  نَ�ضَّ  فقد  ذلك 
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اإلى وزارة ال�سحة بوجب برقية رئي�ض الديوان الملكي رقم )5808( بتاريخ 1433/1/22هـ، 

في البند الثاني على اأن يكون البدل بن�سبة )20%( لفئة وظائف )ال�سيادلة( وفئات وظائف 

باأعمال  �ساغلوها  يقوم  التي  ال�سحية  الوظائف  بلائحة  الم�سمولة  والفنيين(  )الأخ�سائيين 

م خدمات �سحية بال�سروط التالية:  اأمناء الم�ستودعات الطبية في الجهات الحكومية التي تقدِّ

1/ اأن تكون الوظيفة متخ�س�سة في مجال العُهَد الم�سلَّمة للموظف. 2/اأن يقوم الموظف باأعمال 

اأمناء الم�ستودعات الفنية المحددة بدليل الت�سنيف. 3/اأن تكون العهدة تحت م�سوؤولية الموظف 

قائمة لمدة �سنة هجرية كاملة، وتتم اإجراءات الجرد والمحا�سبة عليها. 4/اأن ل تقل قيمة ما 

لدى الموظف من عُهَد عن مئتي األف )200٫000( ريال. كما نَ�ضَّ القرار في البند الثالث منه 

عى عليها  بَل الديوان الملكي، والثابت اأن المدَُّ على اأن يعمل بهذا القرار من تاريخ تبليغه من قِم

ا اأنَّ  َ تبلَّغت بقرار مجل�ض الخدمة المدنية بوجب برقية الديوان الملكي الم�سار اإليه اأعلاه، وَبِم

عي من فئة )الفنيين(، وَحَيْثُ اإنَّ طبيعة عمله )فني تمري�ض( ويزاول عمله في الم�ستودعات  المدَُّ

الطبية للم�سهد المقدم من مرجعه والعهدة تتجاوز ثلاثمئة األف )300٫000( ريال فاإنَّه يكون 

م�ستحقًا لبدل طبيعة العمل اعتبارًا من تاريخ تكليفه في 1433/11/14هـ بوجب القرار رقم 

ا�ستنادًا  الم�ستودعات؛  في  لعمله  مزاولته  طيلة  ال�سرف  في  ال�ستمرار  مع   )531/15/700(

ا  للقاعدة ال�سرعية وقرار مجل�ض الخدمة المدنية الم�سار اإليهما، وهو ما تحكم به الدائرة. واأمَّ

عي للبدل لفوات �سرط الملاك؛ فاإنَّه اجتهاد  عى عليها من عدم ا�ستحقاق المدَُّ ما دفعت به المدَُّ

في مقابل الن�ض؛ لأن من المقرر فقهًا وق�ساءً اأن الن�ض النظامي ل يجوز تقييد مطلقه اإل بن�ض 

ل الن�ض الأعلى الن�ض الأدنى �سلاحية تقييده و�سرط الملاك  اأعلى منه اأو م�ساوٍ له اأو اأن يخوِّ
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رقم الق�ضية البتدائية 5/4377/ق لعام 1436هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 5/546/�س لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/12/2هـ

وظيفية - بدل  تمري�س - حقوق  �ضحي - فني  �ضحية - موظف  وموؤ�ض�ضات  مهن 

طبيعة عمل - اأ�ضباب و�ضروط منح البدل - حجية الأحكام الق�ضائية على الغير.

المالية  والمزايا  بدل طبيعة عمل - لئحة الحقوق  المدعى عليها �سرف  اإلزام  عي  المدَُّ مطالبة 

الخدمة  وزير  من  بقرار  ومقداره  المنح،  واأ�سباب  البدل  لها  ي�سرف  التي  الوظائف  حددت 

ر لها هذا  المدنية، وا�سترطت ل�سرفه اأن يكون الموظف �ساغلًا لوظيفة من الوظائف التي يُقرَّ

غير  عليها  المثبت  وظيفته  لأن  للبدل؛  عي  المدَُّ ا�ستحقاق  فعليًا - عدم  عملها  ويــزاول  البدل 

يفيد  المدنية  وزارة الخدمة  قرار من  ب�ساأنها  يرد  و لم  البدل،  لها  ر  المقرَّ بالوظائف  م�سمولة 

به  احتج  ما  ذلك  من  ينال  اأن  دون  عليها  المدعى  امتناع  �سحة  ذلك:  له - موؤدى  ا�ستحقاقه 

عي من �سدور اأحكام ل�سالح زملائه ب�سرف البدل؛ ذلك اأن �سدورها ل تعني ا�ستحقاقه  المدَُّ

للبدل؛ لأن لكل ق�سية ظروفها، ولكل �سبب جواب - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

وتاريخ  )م/49(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  المدنية  الخدمة  نظام  من   )27( المــادة   

1397/7/10هـ.

مجل�ض  بقرار  ال�سادرة  المدنية  الخدمة  لنظام  التنفيذية  اللائحة  من  ـــادة)16/27(  الم  

عبارة عن تعاميم ل تقوى على مجابهة الن�ض النظامي ال�سريح.

باأن  تبوك  بمنطقة  ال�ضحية  لل�ضوؤون  العامة  المديرية  باإلزام  الدائرة:  حكمت  لذلك 

ال�ضتمرار  مع  1433/11/14ه�����  تاريخ  من  اعتبارًا  عمل  طبيعة  ب��دل  ل����)...(  ت�ضرف 

ح بالأ�ضباب.  بال�ضرف ما دام مزاولً لذات العمل؛ لما هو مو�ضَّ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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عى عليها ب�سرف بدل طبيعة  عي يهدف من اإقامة دعواه الماثلة اإلى طلب اإلزام المدَُّ لما كان المدَُّ

ا؛ ا�ستنادًا للمادة )13/اأ(  عمل؛ فاإن دعواه حينئذٍ تكون من اخت�سا�ض المحاكم الإدارية ولئيًّ

من نظام ديوان المظالم، ومن اخت�سا�ض الدائرة نوعيًا ومكانيًا؛ ا�ستنادًا للقرارات المنظمة 

عي بالمطالبة قد بداأ من تاريخ 1427/6/14هـ،  لذلك. ولما كان من الثابت اأن ن�سوء الحق للمُدَّ

فتكون  المدنية،  الخدمة  لــوزارة  تظلَّم  وقد  1435/11/21هــــ،  بتاريخ  للمحكمة  م  تقدَّ وحيث 

الدعوى حينئذٍ قد ا�ستوفت �سائر اأو�ساعها ال�سكلية، وتبعًا لذلك تكون مقبولة �سكلًا؛ لإقامها 

خلال المدة المن�سو�ض عليها في المادة الثامنة من نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم ال�سادر 

بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ. وبالنظر اإلى مو�سوع الدعوى؛ فاإنَّه لما 

وتاريخ  الملكي رقم )م/49(  بالمر�سوم  ال�سادر  المدنية  المادة )27( من نظام الخدمة  كانت 

1397/7/10هـ قد اأ�سندت للائحة التنفيذيَّة تحديد اأنواع ومقدار و�سروط البدلت اأو المكافاآت 

اأو التعوي�سات اأو المزايا التي تُمنَح للموظف، والتي �سدرت بقرار مجل�ض الخدمة المدنية رقم 

ت في المادة )16/27( على اأنه: )يجوز منح بدل طبيعة عمل  )1( وتاريخ 1397/7/27هـ، ونَ�سَّ

لغير �ساغلي الوظائف التعليمية والتدريبية للاأ�سباب الآتية ومنها: �سعوبة العمل الذي يقوم 

به الموظف، اأو كون ال�ستمرار فيه يوؤدي اإلى اآثار مر�سية مثل وظائف الن�سخ، ارتباط الوظيفة 

�ض �ساغلها لخ�سارة مالية ب�سبب مبا�سرة عملها مثل وظائف اأمناء  ب�سوؤولية من �ساأنها اأن تُعرِّ

ال�سناديق، كون الوظيفة من الوظائف التي يعمل �ساغلها خارج المكاتب الحكومية طوال الوقت 

الملكي  بالأمر  رَة  المقَُرَّ المالية  والمزايا  الحقوق  لئحة  من  ال�ستون  المادة  كانت  ولما  اأغلبه(،  اأو 

الخدمة المدنية رقم )1( وتاريخ 1397/7/27هـ.

رَة بالأمر الملكي رقم )اأ/28(   المادتان )52 - 60( من لئحة الحقوق والمزايا المالية المقَُرَّ

وتاريخ 1432/3/20هـ.

م للمحكمة بعري�سة دعوى اأو�سح فيها باأنَّه يعمل لدى  عي تقدَّ تتلخ�ض وقائع الدعوى في اأن المدَُّ

عمله  طبيعة  وتقت�سي  الداخلية،  والرقابة  المراجعة  في  تمري�ض  فني  وظيفة  على  عليها  عى  المدَُّ

العمل خارج المكاتب الر�سمية بوجب الم�سهد المقدم، ويتظلم من عدم منحه بدل طبيعة عمل، 

الدائرة  اأ�سدرت  1427/6/14هـــ. وقد  تاريخ  له من  البدل  عى عليها ب�سرف  المدَُّ اإلزام  وطلب 

القا�سي: برف�ض الدعوى. وبت�سليم طرفي الدعوى ن�سخة منه  1435هـ  حكمها في الق�سية لعام 

مكة  بنطقة  ال�ستئناف  لمحكمة  الق�سية  اأوراق  كامل  مع  رفعت  اعترا�سية  لئحة  عي  المدَُّ م  قدَّ

الق�سية  في  حكمها  فيها  واأ�سدرت  نظرتها،  والتي  الرابعة،  الإداريــة  ال�ستئناف  دائرة  المكرمة 

لها؛ لإعادة  الق�سية  واإعادة  الدائرة،  القا�سي: بنق�ض حكم  1436هـ  لعام  رقم)2/1423/�ض( 

عي من �سور لقرارات واأحكام ق�سائية  نظرها؛ للتحقق من القبول ال�سكلي، ومراعاة ما اأرفقه المدَُّ

ب�سرف بدل طبيعة عمل. وفي جل�سة هذا اليوم تََّ اإعادة النظر في هذه الق�سية المعادة من محكمة 

ر اكتفاءه  دَ على دعواه وقَرَّ ا لديه؟ اأكَّ عي عمَّ �سُوؤَال المدَُّ ال�ستئناف الإدارية بنطقة مكة المكرمة، وبِم

عى عليها رغم اإبلاغها بوعد  ثِّل المدَُّ ا ورد في اللائحة العترا�سية. فيما تبينَّ عدم ح�سور مَُ َ بِم

رَت الدائرة قفل باب المرافعة واأ�سدرت حكمها هذا لما يلي. الجل�سة، وبناءً على ما �سبق قرَّ
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وتاريخ 1432/3/20هـ.

م للمحكمة بعري�سة دعوى اأو�سح فيها باأنَّه يعمل لدى  عي تقدَّ تتلخ�ض وقائع الدعوى في اأن المدَُّ

عمله  طبيعة  وتقت�سي  الداخلية،  والرقابة  المراجعة  في  تمري�ض  فني  وظيفة  على  عليها  عى  المدَُّ

العمل خارج المكاتب الر�سمية بوجب الم�سهد المقدم، ويتظلم من عدم منحه بدل طبيعة عمل، 

الدائرة  اأ�سدرت  1427/6/14هـــ. وقد  تاريخ  له من  البدل  عى عليها ب�سرف  المدَُّ اإلزام  وطلب 

القا�سي: برف�ض الدعوى. وبت�سليم طرفي الدعوى ن�سخة منه  1435هـ  حكمها في الق�سية لعام 

مكة  بنطقة  ال�ستئناف  لمحكمة  الق�سية  اأوراق  كامل  مع  رفعت  اعترا�سية  لئحة  عي  المدَُّ م  قدَّ

الق�سية  في  حكمها  فيها  واأ�سدرت  نظرتها،  والتي  الرابعة،  الإداريــة  ال�ستئناف  دائرة  المكرمة 

لها؛ لإعادة  الق�سية  واإعادة  الدائرة،  القا�سي: بنق�ض حكم  1436هـ  لعام  رقم)2/1423/�ض( 

عي من �سور لقرارات واأحكام ق�سائية  نظرها؛ للتحقق من القبول ال�سكلي، ومراعاة ما اأرفقه المدَُّ

ب�سرف بدل طبيعة عمل. وفي جل�سة هذا اليوم تََّ اإعادة النظر في هذه الق�سية المعادة من محكمة 

ر اكتفاءه  دَ على دعواه وقَرَّ ا لديه؟ اأكَّ عي عمَّ �سُوؤَال المدَُّ ال�ستئناف الإدارية بنطقة مكة المكرمة، وبِم

عى عليها رغم اإبلاغها بوعد  ثِّل المدَُّ ا ورد في اللائحة العترا�سية. فيما تبينَّ عدم ح�سور مَُ َ بِم

رَت الدائرة قفل باب المرافعة واأ�سدرت حكمها هذا لما يلي. الجل�سة، وبناءً على ما �سبق قرَّ
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ف  تع�سُّ للدائرة  يثبت  لذلك، ولم  الموجب  النظامي  الن�ض  لعدم وجود  امتناعًا م�سروعًا؛  يُعدُّ 

اأ�سا�ض  لعدم قيامها على  بالرف�ض؛  ة  يَّ حَرِم عي حينئذٍ  المدَُّ ا�ستخدام حقها، فدعوى  الجهة في 

مّن مار�سته لأعمال خارج  عي المتَُ�سَ �سليم. ول ينال من ذلك ما ت�سمنه الم�سهد المقدم من المدَُّ

يكون  1 - اأن  على:  ثانيًا  البند  ال�سابق في  المدنية  قرار الخدمة  نَ�ضَّ  حَيْثُ  الر�سمية  المكاتب 

الموظف مثبتًا على اإحدى الوظائف المو�سحة في البند الأول واأن يزاول عملها فعلًا، ووظيفة 

عي لي�ست من �سمنها، كَمَا اأنَّ المادة جعلت �سرف البدل اأمر جوازي لغير �ساغلي الوظائف  المدَُّ

عي لم يرفق بق�سيته قرار اإداري ب�سرف هذا البدل لأحد زملائه.  التعليمية والتدريبية، والمدَُّ

عي فلا تعني �سدورها ا�ستحقاقه لهذا البدل؛ لأن  ا الأحكام ال�سادرة ل�سالح زملاء المدَُّ واأمَّ

لكل ق�سية ظروفها ولكل �سبب جواب.

دَّ المديرية العامة لل�ضوؤون  لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى المقامة من)...( �ضِ

ال�ضحية بالمدينة المنورة. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

ت على اأنه: )تحل المواد الواردة في هذه اللائحة  رقم )28( وتاريخ 1432/3/20هـــ قد نَ�سَّ

المادة  الثانية والخم�سون محل  المادة  ال�ساأن( فقد حلَّت  رَة في هذا  المقَُرَّ القواعد  محل جميع 

)16/27( من اللائحة التنفيذية لنظام الخدمة المدنية ون�سها )يجوز منح بدل طبيعة عمل 

لغير �ساغلي الوظائف التعليمية والتدريبية للاأ�سباب التالية: 1 - �سعوبة العمل الذي يقوم به 

الموظف، اأو كون ال�ستمرار فيه يوؤدي اإلى اآثار مر�سية مثل وظائف الن�سخ. 2 - ارتباط الوظيفة 

�ض �ساغلها لخ�سارة مالية ب�سبب مبا�سرة عملها مثل وظائف اأمناء  ب�سوؤولية من �ساأنها اأن تُعرِّ

ال�سناديق. 3 - كون الوظيفة من الوظائف التي يعمل �ساغلها خارج المكاتب الحكومية طوال 

التي  المرتبة  اأول مربوط  بن�سبة ل تزيد على )20%( من  البدل  اأغلبه. ويمنح هذا  اأو  الوقت 

ي�سغلها الموظف، ويتم تحديد الوظائف التي يُ�سرف لها هذا البدل ومقدار البدل لكل وظيفة 

بقرار من وزير الخدمة المدنية بناءً على اقتراح لجنة البدلت المن�سو�ض عليها في المادة )56( 

من هذه اللائحة. ويُ�ستَرط ل�سرف البدل اأن يكون الموظف �ساغلًا لوظيفة من الوظائف التي 

رت �سبب عدم �سرف  عى عليها قد برَّ يقرر لها هذا البدل ويزاول عملها فعلًا(، وَحَيْثُ اإنَّ المدَُّ

عي باأن وظيفته غير م�سمولة بالوظائف المقرر لها هذا البدل المن�سو�ض عليه  هذا البدل للمُدَّ

م ما يثبت ا�ستحقاق م�سماه الوظيفي نظامًا لهذا البدل، كَمَا  عي لم يقدِّ في هذه المادة، وكان المدَُّ

اأنَّ وظيفته المثبت عليها لم يرد ب�ساأنها من وزارة الخدمة المدنية ما يفيد ا�ستحقاقه لهذا البدل 

عي لأعمال خارج المكاتب الر�سمية ل يعني ا�ستحقاقه لهذا  د مزاولة المدَُّ حتى الآن، واأن مجرَّ

ا -  كما ورد في عجز المادة ال�سابقة -  اأن يكون �ساغلًا لوظيفة من  البدل؛ لأن من �سروطه اأي�سً

عى عليها عن ال�سرف  الوظائف التي يقرر لها هذا البدل، وبناءً على ما �سبق فاإنَّ امتناع المدَُّ
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ف  تع�سُّ للدائرة  يثبت  لذلك، ولم  الموجب  النظامي  الن�ض  لعدم وجود  امتناعًا م�سروعًا؛  يُعدُّ 

اأ�سا�ض  لعدم قيامها على  بالرف�ض؛  ة  يَّ حَرِم عي حينئذٍ  المدَُّ ا�ستخدام حقها، فدعوى  الجهة في 

مّن مار�سته لأعمال خارج  عي المتَُ�سَ �سليم. ول ينال من ذلك ما ت�سمنه الم�سهد المقدم من المدَُّ

يكون  1 - اأن  على:  ثانيًا  البند  ال�سابق في  المدنية  قرار الخدمة  نَ�ضَّ  حَيْثُ  الر�سمية  المكاتب 

الموظف مثبتًا على اإحدى الوظائف المو�سحة في البند الأول واأن يزاول عملها فعلًا، ووظيفة 

عي لي�ست من �سمنها، كَمَا اأنَّ المادة جعلت �سرف البدل اأمر جوازي لغير �ساغلي الوظائف  المدَُّ

عي لم يرفق بق�سيته قرار اإداري ب�سرف هذا البدل لأحد زملائه.  التعليمية والتدريبية، والمدَُّ

عي فلا تعني �سدورها ا�ستحقاقه لهذا البدل؛ لأن  ا الأحكام ال�سادرة ل�سالح زملاء المدَُّ واأمَّ

لكل ق�سية ظروفها ولكل �سبب جواب.

دَّ المديرية العامة لل�ضوؤون  لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى المقامة من)...( �ضِ

ال�ضحية بالمدينة المنورة. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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اأ�سالة حامل  عي  المدَُّ م  بتقدُّ اللازم لإ�سدار هذا الحكم  بالقدر  الدعوى  وقائع هذه  تتح�سل 

عى عليها ب�سرف  المدَُّ اإلزام  فيها  المحكمة بلائحة دعوى يطلب  اإلى هذه  رقــم)...(  ال�سجل 

بدل التميُّز لعامي 1432هـ و1433هـ، واأرفق بلائحة الدعوى م�ستندات اأ�سار اإليها بلائحته. 

ن  اأُحيلت اإلى هذه الدائرة فنظرتها كما هو مدوَّ اإليه اأعلاه  وبعد قيد الق�سية بالرقم الم�سار 

بحا�سر ال�سبط، فاأ�سدرت الدائرة حكمها رقم )1435/8/3/292(، ثم نق�ض من محكمة 

عي،  ال�ستئناف الموقرة بالحكم رقم )1/3133( لعام 1435هـ، وفي جل�سة هذا اليوم ح�سر المدَُّ

�سُوؤَال  ومثل الجهة، وفيها تََّ تلاوة حكم محكمة ال�ستئناف رقم )1/3133( لعام 1435هـ، وبِم

هذا  فاأ�سدرت  للدرا�سة،  الجل�سة  عت  رُفِم وعليه  الكتفاء.  را  قرَّ اإ�سافته  ان  يودَّ ا  عمَّ الطرفين 

الحكم لما يلي من الأ�سباب.

عي يُطالب الجهة  اأنَّ المدَُّ ا  َ اأوراق الق�سية، وَبِم بناءً على الدعوى والإجابة وبعد الطلاع على 

ا ينعقد الخت�سا�ض بنظرها لديوان المظالم باعتبارها  َّ عى عليها ب�سرف بدل التميز، مِم المدَُّ

الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  المادة رقم )13/اأ( من نظامه  المدنية بوجب  من دعاوى الحقوق 

ة نوعًا ومكانًا بنظرها بوجب  رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، كَمَا اأنَّ الدائرة مخت�سَّ

قرارات معالي رئي�ض الديوان المنظمة لعمل الدوائر الق�سائية، كَمَا اأنَّ الدعوى مقبولة �سكلًا؛ 

عي  دة لها نظامًا. وعن مو�سوع الدعوى؛ فاإن حا�سل ما يطالب به المدَُّ لرفعها في المدد المحدَّ

رقم الق�ضية البتدائية 8/351/ق لعام 1435هـ

رقم الحكم البتدائي 8/3/695 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 892/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/8/30هـ

�ضروط  تميّز -  ب��دل  وظيفية -  حقوق  �ضحي -  موظف  �ضحية -  وموؤ�ض�ضات  مهن 

و�ضوابط �ضرف البدل.

عي اإلزام المدعى عليها ب�سرف بدل التميز - دليل الحقوق والمزايا المالية للممار�سين  مطالبة المدَُّ

ال�سحيين ال�سعوديين ن�ض على اأنه يمنح بدل التميز للحا�سل على تقدير )متاز( في اآخر تقييم 

ق اأحد العنا�سر المقررة، ومنها الح�سول  اأداء وظيفي لل�سنتين الأخيرتين، بالإ�سافة اإلى اأن يُحقِّ

البدل في حق  الأداء من جهات متعمدة - توفر �سروط �سرف  للتميُّز في  اأو تكريم  على جوائز 

عي لح�سوله على تقدير متاز وفقًا لتقريري ال�سنتين محل المطالبة، وح�سوله على �سهادة  المدَُّ

تكريم معتمدة من مرجعه - اأثر ذلك: اإلزام المدعى عليها ب�سرف البدل للمدعي.

ة للممار�سين ال�سحيين ال�سعوديين.  دليل الحقوق والمزايا الماليَّ

 حكم محكمة ال�ستئناف في الق�سية رقم 892/ق لعام 1436هـ ال�سادر بجل�سة 1436/8/30هـ.

 حكم محكمة ال�ستئناف في الق�سية رقم 877/ق لعام 1436هـ ال�سادر بجل�سة 1436/8/30هـ.
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اأ�سالة حامل  عي  المدَُّ م  بتقدُّ اللازم لإ�سدار هذا الحكم  بالقدر  الدعوى  وقائع هذه  تتح�سل 

عى عليها ب�سرف  المدَُّ اإلزام  فيها  المحكمة بلائحة دعوى يطلب  اإلى هذه  رقــم)...(  ال�سجل 

بدل التميُّز لعامي 1432هـ و1433هـ، واأرفق بلائحة الدعوى م�ستندات اأ�سار اإليها بلائحته. 

ن  اأُحيلت اإلى هذه الدائرة فنظرتها كما هو مدوَّ اإليه اأعلاه  وبعد قيد الق�سية بالرقم الم�سار 

بحا�سر ال�سبط، فاأ�سدرت الدائرة حكمها رقم )1435/8/3/292(، ثم نق�ض من محكمة 

عي،  ال�ستئناف الموقرة بالحكم رقم )1/3133( لعام 1435هـ، وفي جل�سة هذا اليوم ح�سر المدَُّ

�سُوؤَال  ومثل الجهة، وفيها تََّ تلاوة حكم محكمة ال�ستئناف رقم )1/3133( لعام 1435هـ، وبِم

هذا  فاأ�سدرت  للدرا�سة،  الجل�سة  عت  رُفِم وعليه  الكتفاء.  را  قرَّ اإ�سافته  ان  يودَّ ا  عمَّ الطرفين 

الحكم لما يلي من الأ�سباب.

عي يُطالب الجهة  اأنَّ المدَُّ ا  َ اأوراق الق�سية، وَبِم بناءً على الدعوى والإجابة وبعد الطلاع على 

ا ينعقد الخت�سا�ض بنظرها لديوان المظالم باعتبارها  َّ عى عليها ب�سرف بدل التميز، مِم المدَُّ

الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  المادة رقم )13/اأ( من نظامه  المدنية بوجب  من دعاوى الحقوق 

ة نوعًا ومكانًا بنظرها بوجب  رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، كَمَا اأنَّ الدائرة مخت�سَّ

قرارات معالي رئي�ض الديوان المنظمة لعمل الدوائر الق�سائية، كَمَا اأنَّ الدعوى مقبولة �سكلًا؛ 

عي  دة لها نظامًا. وعن مو�سوع الدعوى؛ فاإن حا�سل ما يطالب به المدَُّ لرفعها في المدد المحدَّ

رقم الق�ضية البتدائية 8/351/ق لعام 1435هـ

رقم الحكم البتدائي 8/3/695 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 892/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/8/30هـ

�ضروط  تميّز -  ب��دل  وظيفية -  حقوق  �ضحي -  موظف  �ضحية -  وموؤ�ض�ضات  مهن 

و�ضوابط �ضرف البدل.

عي اإلزام المدعى عليها ب�سرف بدل التميز - دليل الحقوق والمزايا المالية للممار�سين  مطالبة المدَُّ

ال�سحيين ال�سعوديين ن�ض على اأنه يمنح بدل التميز للحا�سل على تقدير )متاز( في اآخر تقييم 

ق اأحد العنا�سر المقررة، ومنها الح�سول  اأداء وظيفي لل�سنتين الأخيرتين، بالإ�سافة اإلى اأن يُحقِّ

البدل في حق  الأداء من جهات متعمدة - توفر �سروط �سرف  للتميُّز في  اأو تكريم  على جوائز 

عي لح�سوله على تقدير متاز وفقًا لتقريري ال�سنتين محل المطالبة، وح�سوله على �سهادة  المدَُّ

تكريم معتمدة من مرجعه - اأثر ذلك: اإلزام المدعى عليها ب�سرف البدل للمدعي.

ة للممار�سين ال�سحيين ال�سعوديين.  دليل الحقوق والمزايا الماليَّ

 حكم محكمة ال�ستئناف في الق�سية رقم 892/ق لعام 1436هـ ال�سادر بجل�سة 1436/8/30هـ.

 حكم محكمة ال�ستئناف في الق�سية رقم 877/ق لعام 1436هـ ال�سادر بجل�سة 1436/8/30هـ.
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في الأ�ضباب. والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

ة  ت �سوابط �سرف هذا البدل كما في دليل الحقوق والمزايا الماليَّ �سرف بدل التميُّز، وقد نَ�سَّ

للممار�سين ال�سحيين ال�سعوديين على ما يلي: )يمنح بدل التميز وفق تقرير الأداء الوظيفي 

لل�سنتين الأخيرتين،  اآخر تقييم للاأداء الوظيفي  ال�سنوي للحا�سلين على تقدير )متاز( في 

وي�سترط بالإ�سافة اإلى ذلك ما يلي: اأن يحقق الموظف اأي عن�سر من العنا�سر التالية للح�سول 

على ن�سبة )10%( من البدل، اأو عن�سرين على الأقل للح�سول على ن�سبة )20%(، اأو ثلاثة 

عنا�سر للح�سول على ن�سبة )30%(: 1 - الح�سول على جوائز اأو تكريم للتميز في الأداء من 

فيما  عي  المدَُّ اأثبت  وقد  المجتمع...(،  خدمة  في  تطوعية  باأعمال  2 - القيام  معتمدة.  جهات 

�سهادة  م  قدَّ كما  بها،  يطالب  التي  ال�سنتين  لتقريري  وفقًا  تقدير متاز  على  مه ح�سوله  قدَّ

لديه  ق  عي قد تحقَّ المدَُّ اأن  الثابت  اأنَّ  ا  َ وَبِم بتميزه،  تفيد  والتي  المعتمدة من مرجعه،  التكريم 

ما  وهذا  به،  يطالب  لما  عي  المدَُّ ا�ستحقاق  اإلى  الدائرة  معه  تنتهي  ما  البدل،  �سرف  �سروط 

يتوافق مع القاعدة ال�سرعية: )الغرم بالغنم(. ول يدفع من ذلك ما اأثارته الجهة من عدم 

اعتماد �ساحب ال�سلاحية؛ لعدم توليه العمل في تلك الفترة؛ فاإن الواجب على من يتولىَّ على 

الم�سلحة  تتحقق  وبذلك  �سحيح،  �سير  على  ويُنجزه  العمل  يُقيم  اأن  المنا�سب  هذه  من  �سيء 

العامة، ولو اأنَّ كل من تولىَّ على عمل اأوقف عمل من قبله لتعطلت م�سالح الم�سلمين، ولذلك 

عي  اإلزام المديرية العامة لل�سوؤون ال�سحية ب�سرف بدل التميُّز للمُدَّ فاإن الدائرة تنتهي اإلى 

لعامي 1432هـ و1433هـ.

باأن  حائل  بمنطقة  ال�ضحية  لل�ضوؤون  العامة  المديرية  باإلزام  ال��دائ��رة:  حكمت  لذلك 

ز لعامي 1432ه� و1433ه� بمقدار )10%(؛ لما هو مو�ضح  عي )...( بدل التميُّ ت�ضرف للمُدَّ
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في الأ�ضباب. والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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 قرار مجل�ض الوزراء رقم )178( وتاريخ 1430/6/1هـ.

وتاريخ  ال�سحة رقم )11/84/25967(  وزير  بقرار  المعتمدة  التميُّز  بدل   �سوابط �سرف 

1432/4/3هـ.

م ب�سحيفة  عي تقدَّ �ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم فيها باأن المدَُّ تتلخَّ

عى عليها ب�سرف  دعوى لهذه المحكمة بتاريخ 1436/2/30هـ ذكر فيها اأنَّه يطلب اإلزام المدَُّ

اأعلاه،  اإليه  الم�سار  بالرقم  ق�سية  قيدها  وبعد  1432 - 1433 - 1434هــــ.  لعام  التميُّز  بدل 

دت ل�سماعها جل�سة بتاريخ 1436/4/6هـ، وفيها  واإحالتها اإلى هذه الدائرة بذات التاريخ حَدَّ

عي عن دعواه؟ اأحال على �سحيفة الدعوى،  �سُوؤَال المدَُّ عى عليها، وبِم عي ومثل المدَُّ ح�سر المدَُّ

1432 - 1433 - 1434هــــ وهذه دعواه  لعام  التميُّز  بدل  عليها ب�سرف  عى  المدَُّ اإلزام  وطلب 

م �سورة  علمًا اأنَّه تظلَّم للخدمة المدنية بتاريخ 1436/2/30هـ، ولم يح�سل على اإفادة و�سيقدِّ

اأن  في:  �ست  تلخَّ جوابية  مذكرة  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ م  وقدَّ القادمة.  الجل�سة  في  تظلُّمه  من 

ا�ستيفاء موؤ�سرات  ا�ستبعاده لعدم  وتََّ  1434هـ،  التميُّز لعام  م بطلب �سرف بدل  عي تقدَّ المدَُّ

تحقيق العن�سر ل�سرف البدل وبالأخ�ض ال�سرط الثالث والذي نَ�ضَّ على )اأن تكون الجائزة اأو 

التكريم في المجال ال�سحي وتعتمد من مدير المن�ساأة ومدير عام ال�سوؤون ال�سحية في المنطقة(، 

م بطلب �سرف بدل تميُّز للمرة الثانية لعام 1434هـ بتاريخ 1436/1/28هـ  عي تقدَّ كَمَا اأنَّ المدَُّ

رقم الق�ضية البتدائية 9/126/ق لعام 1436هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2454/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/9/21هـ

ز - �ضروط  التميُّ وظيفية - بدل  �ضحي - حقوق  �ضحية - موظف  وموؤ�ض�ضات  مهن 

و�ضوابط �ضرف البدل.

عي اإلزام المدعى عليها �سرف بدل التميُّز لعام )1432 ،1433، 1434هـ( - �سوابط  مطالبة المدَُّ

�سرف البدل ا�سترطت ل�سرف بدل التميز ح�سول الموظف على تقدير متاز في اآخر تقييم 

من  المهني  ال�سجل  وخلو  الن�سباط،  ا�سترطت  كما  الأخــيرتــين.  لل�سنتين  الوظيفي  لــلاأداء 

النتاجية.  ا�سترطت  كما  الما�سية،  �سنوات  الثلاث  اإدارية خلال  اأو  فنية  اأو عقوبة  اإدانة  اأي 

ق الموظف اأحد العنا�سر المقررة، ومنها الح�سول على جوائز اأو تكريم  بالإ�سافة اإلى اأن يُحقِّ

عي  للتميُّز في الأداء من جهات متعمدة - ثبوت توفر �سروط و�سوابط �سرف البدل في حق المدَُّ

من عام 1434هـ، وعدم توفرها لما قبل ذلك؛ لعدم تقديمه ما يثبت ح�سوله على �سهادة �سكر 

وتقدير -  �سرف البدل يكون عن كل �سنة مالية، وي�ستمر �سرفه لمدة اثني ع�سر �سهرًا، وفقاً 

ل�سوابط �سرف البدل -  موؤدى ذلك: ا�ستحقاق المدعي للبدل من بداية ال�سنة المالية لعام 

1434هـ، وعدم ا�ستحقاقه للبدل لما قبل ذلك؛ لعدم توافر كامل ال�سروط - اأثر ذلك: اإلزام 

1434هـ، ورف�ض ما عدا  ال�سنة المالية لعام  عي من بداية  للمُدَّ المدعى عليها ب�سرف البدل 

ذلك.
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 قرار مجل�ض الوزراء رقم )178( وتاريخ 1430/6/1هـ.

وتاريخ  ال�سحة رقم )11/84/25967(  وزير  بقرار  المعتمدة  التميُّز  بدل   �سوابط �سرف 

1432/4/3هـ.

م ب�سحيفة  عي تقدَّ �ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم فيها باأن المدَُّ تتلخَّ

عى عليها ب�سرف  دعوى لهذه المحكمة بتاريخ 1436/2/30هـ ذكر فيها اأنَّه يطلب اإلزام المدَُّ

اأعلاه،  اإليه  الم�سار  بالرقم  ق�سية  قيدها  وبعد  1432 - 1433 - 1434هــــ.  لعام  التميُّز  بدل 

دت ل�سماعها جل�سة بتاريخ 1436/4/6هـ، وفيها  واإحالتها اإلى هذه الدائرة بذات التاريخ حَدَّ

عي عن دعواه؟ اأحال على �سحيفة الدعوى،  �سُوؤَال المدَُّ عى عليها، وبِم عي ومثل المدَُّ ح�سر المدَُّ

1432 - 1433 - 1434هــــ وهذه دعواه  لعام  التميُّز  بدل  عليها ب�سرف  عى  المدَُّ اإلزام  وطلب 

م �سورة  علمًا اأنَّه تظلَّم للخدمة المدنية بتاريخ 1436/2/30هـ، ولم يح�سل على اإفادة و�سيقدِّ

اأن  في:  �ست  تلخَّ جوابية  مذكرة  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ م  وقدَّ القادمة.  الجل�سة  في  تظلُّمه  من 

ا�ستيفاء موؤ�سرات  ا�ستبعاده لعدم  وتََّ  1434هـ،  التميُّز لعام  م بطلب �سرف بدل  عي تقدَّ المدَُّ

تحقيق العن�سر ل�سرف البدل وبالأخ�ض ال�سرط الثالث والذي نَ�ضَّ على )اأن تكون الجائزة اأو 

التكريم في المجال ال�سحي وتعتمد من مدير المن�ساأة ومدير عام ال�سوؤون ال�سحية في المنطقة(، 

م بطلب �سرف بدل تميُّز للمرة الثانية لعام 1434هـ بتاريخ 1436/1/28هـ  عي تقدَّ كَمَا اأنَّ المدَُّ

رقم الق�ضية البتدائية 9/126/ق لعام 1436هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2454/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/9/21هـ

ز - �ضروط  التميُّ وظيفية - بدل  �ضحي - حقوق  �ضحية - موظف  وموؤ�ض�ضات  مهن 

و�ضوابط �ضرف البدل.

عي اإلزام المدعى عليها �سرف بدل التميُّز لعام )1432 ،1433، 1434هـ( - �سوابط  مطالبة المدَُّ

�سرف البدل ا�سترطت ل�سرف بدل التميز ح�سول الموظف على تقدير متاز في اآخر تقييم 

من  المهني  ال�سجل  وخلو  الن�سباط،  ا�سترطت  كما  الأخــيرتــين.  لل�سنتين  الوظيفي  لــلاأداء 

النتاجية.  ا�سترطت  كما  الما�سية،  �سنوات  الثلاث  اإدارية خلال  اأو  فنية  اأو عقوبة  اإدانة  اأي 

ق الموظف اأحد العنا�سر المقررة، ومنها الح�سول على جوائز اأو تكريم  بالإ�سافة اإلى اأن يُحقِّ

عي  للتميُّز في الأداء من جهات متعمدة - ثبوت توفر �سروط و�سوابط �سرف البدل في حق المدَُّ

من عام 1434هـ، وعدم توفرها لما قبل ذلك؛ لعدم تقديمه ما يثبت ح�سوله على �سهادة �سكر 

وتقدير -  �سرف البدل يكون عن كل �سنة مالية، وي�ستمر �سرفه لمدة اثني ع�سر �سهرًا، وفقاً 

ل�سوابط �سرف البدل -  موؤدى ذلك: ا�ستحقاق المدعي للبدل من بداية ال�سنة المالية لعام 

1434هـ، وعدم ا�ستحقاقه للبدل لما قبل ذلك؛ لعدم توافر كامل ال�سروط - اأثر ذلك: اإلزام 

1434هـ، ورف�ض ما عدا  ال�سنة المالية لعام  عي من بداية  للمُدَّ المدعى عليها ب�سرف البدل 

ذلك.
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اأ�سل �سهادة ال�سكر ال�سادرة من مدير عام  عي  م المدَُّ 1436/7/15هـــ ح�سر الطرفان، وقدَّ

ال�سوؤون ال�سحية وتبينَّ اأنها �سادرة بتاريخ 1434/2/4هـ، و�سورة من تقويم الأداء الوظيفي 

ه تََّ اإقرار �سرف البدل  عى عليها اأنَّ ثِّل المدَُّ عن عام 1432هـ، 1433هـ، 1434هـ، ثم ذكر مَُ

عي هل �سدرت عليه اأي اإدانة اأو عقوبة فنية اأو  1433/10/7هـــ. ف�ساألت الدائرة المدَُّ بتاريخ 

اإدارية خلال الثلاث �سنوات ال�سابقة لمطالبته؟ فاأجاب باأنَّه لم ي�سدر عليه �سيء من ذلك. بعد 

رت الدائرة رفع الق�سية للدرا�سة. وفي جل�سة  ر. فَقَرَّ م وذُكِم ا قُدِّ َ ر الطرفان الكتفاء بِم ذلك قرَّ

البدل  له  عي هل يُ�سرف  المدَُّ الدائرة  عى عليها و�ساألت  المدَُّ عي ومثل  المدَُّ اليوم ح�سر  هذا 

منذ تاريخ اإقراره مطلقًا. كما �ساألته هل لديه �سهادة �سكر اأو تكريم غير ما اأرفق؟ فاأجاب باأنَّه 

رت  م وذكر. فَقَرَّ ا قدَّ َ ر الكتفاء بِم لم يح�سل اإل على ال�سهادة المرفقة بالدعوى وبعد ذلك قرَّ

الدائرة رفع الجل�سة للمداولة، وفي ذات الجل�سة اأ�سدرت حكمها.

التميُّز  بدل  ب�سرف  عليها  عى  المدَُّ اإلــزام  طلب  اإلى  دعــواه  اإقامة  من  يهدف  عي  المدَُّ كان  لما 

المظالم  بديوان  الإداريــة  المحاكم  اخت�سا�ض  فاإن ذلك من  1432 - 1433 - 1434هــــ؛  لعام 

ولئيًا؛ وفقًا لن�ض المادة )13/اأ( من نظامه ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 

بناءً على قرارات مجل�ض الق�ساء  ة مكانيًا ونوعيًا؛  الدائرة مخت�سَّ اأنَّ  كَمَا  1428/9/19هـــ، 

عي  المدَُّ اأن  فالثابت  �سكلًا؛  الدعوى  قبول  ا عن  واأمَّ واخت�سا�ساتها.  للدوائر  المنظمة  الإداري 

م لهذه المحكمة بدعواه  يطالب ب�سرف بدل التميُّز لعام 1432 -  1433 -  1434هـ، ثم تقدَّ

اأي بعد �سنة من الفترة النهائية لتقديم الطلبات، حَيْثُ تََّ التاأكيد على جميع المرافق ال�سحية 

1435/2/28هـــ  وحتى  1434/2/19هـــ  اعتبارًا من  ال�سحيين  للممار�سين  التميُّز  بدل  برفع 

ـــ(، وختم  1435/1/18ه 1434/11/18هـــ وحتى  اأن يكون تقديم الطلبات اعتبارًا من  على 

جل�سة  وفي  الــرد.  لتقديم  مهلة  طلب  عليها  عي  المدَُّ وباطلاع  الدعوى.  رف�ض  بطلب  مذكرته 

�ست في: اأن  عي مذكرة رد تلخَّ م المدَُّ عى عليها وقدَّ عي ومثل المدَُّ 1436/4/27هـ ح�سر المدَُّ

ال�سهادة التي ح�سل عليها متوافقة مع ال�سرط الثالث كونها تكريم في المجال ال�سحي، كَمَا اأنَّ 

بَل اإدارته. واأرفق بها �سورة  �سبب التاأخير هو عدم الح�سول على ال�سهادة في وقت الرفع من قِم

بجديد  تاأتِم  لم  اأنها  ذكر  رة  المذكِّ على  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ وباطلاع  المدنية.  للخدمة  تظلُّمه 

وتاريخ  المدنية رقم )53000(  الدائرة قرار وزير الخدمة  م. وقد طلبت منه  ا قدَّ َ ويكتفي بِم

1431/12/25هـ، وقرار وزير ال�سحة رقم )11/84/25967( وتاريخ 1433/4/3هـ، فوعد 

عى عليها،  عي ومثل المدَُّ بتقديمها في الجل�سة القادمة. وفي جل�سة 1436/6/24هـ ح�سر المدَُّ

با  طُلِم اللذين  ال�سحة  ووزير  المدنية  وزير الخدمة  عى عليها �سورة من قرار  المدَُّ ثِّل  مَُ م  وقدَّ

1436/7/1هـــ ح�سر  عي ب�سورة منهما. وفي جل�سة  منه في الجل�سة ال�سابقة، وتََّ تزويد المدَُّ

عي عن تاريخ ح�سوله على �سهادة ال�سكر  عى عليها، و�ساألت الدائرة المدَُّ عي ومثل المدَُّ المدَُّ

والتقدير ال�سادرة من مرجعه؟ فذكر اأنَّه �سيقدم الأ�سل في الجل�سة القادمة. كما طلبت منه 

عى  ثِّل المدَُّ الدائرة تقويم الأداء الوظيفي لعامي 1433هـ و1434هـ، كما طلبت الدائرة من مَُ

د من تاريخ اإقرار �سرف البدل محل الدعوى هل كان في تاريخ 1432/12/17هـ  عليها التاأكُّ

ت ذلك في الجل�سة القادمة. وفي جل�سة  اأم في تاريخ 1433/10/7هـ؟ فذكر اأنَّه �سيقدم ما يُثبِم
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اأ�سل �سهادة ال�سكر ال�سادرة من مدير عام  عي  م المدَُّ 1436/7/15هـــ ح�سر الطرفان، وقدَّ

ال�سوؤون ال�سحية وتبينَّ اأنها �سادرة بتاريخ 1434/2/4هـ، و�سورة من تقويم الأداء الوظيفي 

ه تََّ اإقرار �سرف البدل  عى عليها اأنَّ ثِّل المدَُّ عن عام 1432هـ، 1433هـ، 1434هـ، ثم ذكر مَُ

عي هل �سدرت عليه اأي اإدانة اأو عقوبة فنية اأو  1433/10/7هـــ. ف�ساألت الدائرة المدَُّ بتاريخ 

اإدارية خلال الثلاث �سنوات ال�سابقة لمطالبته؟ فاأجاب باأنَّه لم ي�سدر عليه �سيء من ذلك. بعد 

رت الدائرة رفع الق�سية للدرا�سة. وفي جل�سة  ر. فَقَرَّ م وذُكِم ا قُدِّ َ ر الطرفان الكتفاء بِم ذلك قرَّ

البدل  له  عي هل يُ�سرف  المدَُّ الدائرة  عى عليها و�ساألت  المدَُّ عي ومثل  المدَُّ اليوم ح�سر  هذا 

منذ تاريخ اإقراره مطلقًا. كما �ساألته هل لديه �سهادة �سكر اأو تكريم غير ما اأرفق؟ فاأجاب باأنَّه 

رت  م وذكر. فَقَرَّ ا قدَّ َ ر الكتفاء بِم لم يح�سل اإل على ال�سهادة المرفقة بالدعوى وبعد ذلك قرَّ

الدائرة رفع الجل�سة للمداولة، وفي ذات الجل�سة اأ�سدرت حكمها.

التميُّز  بدل  ب�سرف  عليها  عى  المدَُّ اإلــزام  طلب  اإلى  دعــواه  اإقامة  من  يهدف  عي  المدَُّ كان  لما 

المظالم  بديوان  الإداريــة  المحاكم  اخت�سا�ض  فاإن ذلك من  1432 - 1433 - 1434هــــ؛  لعام 

ولئيًا؛ وفقًا لن�ض المادة )13/اأ( من نظامه ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 

بناءً على قرارات مجل�ض الق�ساء  ة مكانيًا ونوعيًا؛  الدائرة مخت�سَّ اأنَّ  كَمَا  1428/9/19هـــ، 

عي  المدَُّ اأن  فالثابت  �سكلًا؛  الدعوى  قبول  ا عن  واأمَّ واخت�سا�ساتها.  للدوائر  المنظمة  الإداري 

م لهذه المحكمة بدعواه  يطالب ب�سرف بدل التميُّز لعام 1432 -  1433 -  1434هـ، ثم تقدَّ
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�سريان  اأثناء  المدنية  الخدمة  لــوزارة  تظلَّم  قد  ــه  اأنَّ والثابت  1436/2/30هــــ،  بتاريخ  الماثلة 

رقم )م/3(  الملكي  المر�سوم  )اأولً/2( من  للفقرة  وا�ستنادًا  1436/3/3هـــ،  بتاريخ  الدعوى 

النظام  المواعيد المن�سو�ض عليها في هذا  ت على )ت�سري  نَ�سَّ والتي  1435/1/22هـــ  وتاريخ 

ل�سماع الدعاوى على المواعيد التي لم تنق�ض قبل �سريانه(، وحيث بداأ العمل بنظام المرافعات 

1435/1/22هـــ بن�سره في  اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ 

�سكلًا؛  مقبولة  تكون  بذلك  عي  المدَُّ مطالبة  فاإن  ـــ؛  1435/2/10ه بتاريخ  الر�سمية  الجريدة 

ة لم تنق�ضِم قبل �سريان نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم، ولموافقتها  وذلك لكون هذه المدَّ

ا عن مو�سوع الدعوى،  دة والمن�سو�ض عليها في المادة )1/8( من ذات النظام. واأمَّ للمدة المحدَّ

)فني  وظيفة  ب�سمى  عليه  عى  المدَُّ الجهة  لدى  يعمل  عي  المدَُّ اأن  الدعوى  اأوراق  من  فالثابت 

1430/6/1هـ والذي  اأنَّه �سدر قرار مجل�ض الوزراء رقم )178( وتاريخ  تمري�ض(، والثابت 

جاء فيه )ثانيًا: يطبق على الم�سمولين ب�سلَّمي الرواتب والأجور الم�سار اإليهما في البند )اأولً( 

من هذا القرار البدلت والترتيبات التالية: 1 - تُ�سرَف البدلت التالية:... 2/1 )بدل تميُّز( 

لذوي التميُّز المهني وال�سمعة وال�سهرة في مجال التخ�س�ض، ل يزيد على )30%( من الدرجة 

تْ  تَمَّ اأنَّه  والثابت  لذلك(.  اللازمة  ال�سوابط  وفق  الموظف  ي�سغله  الذي  الم�ستوى  من  الأولى 

لة من مثلي الجهات  الموافقة على �سوابط �سرف بدل التميُّز الواردة في مح�سر اللجنة الم�سكَّ

رقم  ال�سحة  وزير  قرار  والمعتمدة بوجب  ال�سحية  الأع�ساء في مجل�ض الخدمات  ة  ال�سحيَّ

)11/84/25967( وتاريخ 1432/4/3هـ والتي من �سمنها �سروط �سرف البدل، حَيْثُ جاء 

فيها: )�سروط �سرف البدل: اأولً: يُمنح بدل التميز لجميع الممار�سين ال�سحيين من ال�سعوديين 
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الذين يحققون جميع بنود العن�سر الأ�سا�سي )وفقًا للتف�سيل الوارد با�ستمارة ا�ستحقاق بدل 

التميُّز( ك�سرط ل يحق بدونه �سرف البدل، وي�سمل العن�سر الأ�سا�سي ما يلي: 1 - الح�سول 

2 - الن�سباط.  الأخيرتين.  لل�سنتين  الوظيفي  لــلاأداء  تقييم  اآخر  في  )متاز(  تقدير  على 

�سنوات  الثلاث  خلال  ــة  اإداري اأو  فنية  عقوبة  اأو  اإدانــة  اأي  �سدور  )عــدم  المهني  3 - ال�سجل 

الموظف  يحقق  1 - اأن  يلي:  ما  ذلك  اإلى  بالإ�سافة  ي�سترط  ثانيًا:  4 - النتاجية.  الما�سية(. 

�سنويًا اأي عن�سر من العنا�سر التالية للح�سول على ن�سبة )10%( من راتب الدرجة الأولى 

من الم�ستوى الذي ي�سغله، اأو عن�سرين للح�سول على ن�سبة )20%(، اأو ثلاثة عنا�سر للح�سول 

على ن�سبة )30%( كحد اأق�سى: اأ - الح�سول على جوائز اأو تكريم للتميُّز في الأداء من جهات 

رات تحقيق العنا�سر الواردة بالبند )ثانيا( الفقرة )اأ/1( با�ستمارة  معتمدة، وذلك وفقًا لموؤ�سَّ

ق عن�سرًا من عنا�سر تحقيق بدل التميُّز  عي قد حقَّ ا�ستحقاق...(، وَحَيْثُ اإنَّ الثابت اأن المدَُّ

الواردة في ا�ستمارة ال�ستحقاق، وذلك بعد اعتماده من رئي�سه المبا�سر في 1434/12/21هـ -  

والمرفقة �سورة منها بلف الدعوى—والثابت ح�سوله على تقدير متاز في اآخر تقويم للاأداء 

وتقدير  �سكر  �سهادة  على  والثابت ح�سوله  و1434هـــ،  1433هـ  الأخيرتين  لل�سنتين  الوظيفي 

�سادرة من م�ست�سفى النقاهة والتاأهيل الطبي والم�سادق عليها من مدير عام ال�سوؤون ال�سحية 

عي قد انطبقت  المدَُّ اأن  ا يتبينَّ معه  َّ 1434/2/4هـــ، مِم خة في  ال�سمالية موؤرَّ بنطقة الحدود 

العنا�سر  م قد ا�سترط في  اأن المنظَّ اإل  الدعوى -   البدل  - محل  عليه جميع �سوابط �سرف 

بدل  �سرف  �سوابط  في  جاء  حَيْثُ  �سنويًا؛  لأحدها  الموظف  تحقيق  التميُّز  لبدل  الأ�سا�سية 

التميُّز -  الم�سار اإليه اآنفًا -  )ثانيًا: ي�سترط بالإ�سافة اإلى ذلك ما يلي: 1 - اأن يحقق الموظف 
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عي للفترة من 1434/2/19ه� وحتى 1435/2/28ه�، ورف�س  الم�ضتوى الذي ي�ضغله المدَُّ

ما عدا ذلك. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

�سنويًا اأي عن�سر من العنا�سر التالية للح�سول على ن�سبة )10%( من راتب الدرجة الأولى 

من الم�ستوى الذي ي�سغله، اأو عن�سرين للح�سول على ن�سبة )20%(، اأو ثلاثة عنا�سر للح�سول 

على ن�سبة )30%( كحد اأق�سى: اأ - الح�سول على جوائز اأو تكريم للتميُّز في الأداء من جهات 

رات تحقيق العنا�سر الواردة بالبند )ثانيا( الفقرة )اأ/1( با�ستمارة  معتمدة، وذلك وفقًا لموؤ�سَّ

م ما يثبت ح�سوله على جوائز اأو تكريم للتميُّز في الأداء  عي لم يقدِّ ا اأنَّ المدَُّ َ ا�ستحقاق...(، وَبِم

اإل في عام 1434هـ، فبالتالي ل ي�ستحق بدل التميُّز عن الأعوام التي قبله، كَمَا اأنَّ �سرف هذا 

البدل يكون عن كل �سنة مالية، وي�ستمر �سرفه لمدة اثني ع�سر �سهرًا حَ�سَب ما جاء في الملحوظة 

عي ي�ستحق هذا البدل عن ال�سنة المالية التي  الواردة في �سوابط �سرف البدل، وعليه فاإن المدَُّ

عى عليها  1435/2/28هـــ، والتي وردت في تعميم المدَُّ 1434/2/19هـــ وحتى  تبداأ من تاريخ 

رقم )42/1/36820( وتاريخ 1434/11/19هـ، الأمر الذي تنتهي معه الدائرة اإلى ا�ستحقاق 

عي لبدل التميُّز بن�سبة )10%( من راتب الدرجة الأولى من الم�ستوى الذي ي�سغله للفترة  المدَُّ

عى  من 1434/2/19هـ وحتى 1435/2/28هـ، وهو ما تحكم به. ول ينال من ذلك ا�ستناد المدَُّ

عليها في عدم ال�ستحقاق على عدم ا�ستيفاء موؤ�سرات تحقيق العن�سر ل�سرف البدل وبالأخ�ض 

ال�سرط الثالث والذي نَ�ضَّ على )اأن تكون الجائزة اأو التكريم في المجال ال�سحي وتُعتمد من 

م للدائرة ما يفيد  عي قد قدَّ مدير المن�ساأة ومدير عام ال�سوؤون ال�سحية في المنطقة(؛ اإذ اإن المدَُّ

عي. نْ ثَمَّ انطباق هذا ال�سرط على حالة المدَّ ح�سوله على ذلك، ومِم

الح��دود  بمنطقة  ال�ضحية  لل�ضوؤون  العامة  المديرية  ب��اإل��زام  ال��دائ��رة:  حكمت  لذلك 

ز بن�ضبة )10%( من راتب الدرجة الأولى من  ال�ضمالية باأن ت�ضرف ل�)...( بدل التميُّ
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عي للفترة من 1434/2/19ه� وحتى 1435/2/28ه�، ورف�س  الم�ضتوى الذي ي�ضغله المدَُّ

ما عدا ذلك. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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م ب�سحيفة  تقدَّ عي  المدَُّ باأن  لإ�سدار هذا الحكم  اللازم  بالقدر  الدعوى  وقائع هذه  ل  تتح�سَّ

ال�سحية بنطقة  ال�سوؤون  من�سوبي  اأحد  اأنَّه  فيها  بنجران؛ ذكر  الإدارية  المحكمة  اإلى  دعوى 

وتاريخ   )39884( رقم  ال�سحة  وزيــر  تعميم  حَ�سَب  اإ�سعاف  �سيارة  بقيادة  ومكلَّف  نجــران 

1429/5/6هـــ، والذي ين�ض على منح بدل قيادة ببلغ قدره )500( ريال للمكلَّفين بقيادة 

اإيقافه وعند مطالبته  تََّ  ة �سنتين، وبعدها  باأثر رجعي لمدَّ تََّ �سرفه  الإ�سعاف، وقد  �سيارات 

عى عليها باأن هذا البدل ل يُ�سرَف اإل لمن هو تحت م�سمى )فني  رت المدَُّ باإعادة �سرفه تعذَّ

في  يوجد  ل  الم�سمى  هذا  اأن  اإلى  فيها  م�سيفًا   )00085400( رقم  بالكود  م�سعف(  مر�ض 

عى عليها  اإلزام المدَُّ اأنظمة الخدمة المدنية ثم ختمها بطلب  لئحة الوظائف ال�سحية ول في 

النحو  على  نظرتها  الدائرة  هذه  اإلى  واإحالتها  ق�سية،  وبقيدها  البدل.  هذا  له  ت�سرف  باأن 

الــواردة في  اأنها  اإلى  فاأ�سار  عي عن دعواه؟  المدَُّ الدائرة  و�ساألت  ال�سبط،  المثبت في محا�سر 

م بها للمحكمة، مطالبًا باأن يتم �سرفها له من تاريخ اإيقافها مع ال�ستمرار  لئحته التي تقدَّ

للدائرة عن تظلمه لدى وزارة  �سوؤال  العمل. وفي رده على  اأنَّه يزاول هذا  في �سرفها ما دام 

م بتظلُّم لها فاأفهمته الدائرة بوجوب التظلُّم وتقديم ما  الخدمة المدنية، اأجاب باأنَّه لم يتقدَّ

عي للدائرة ما يثبت تظلمه لفرع وزارة الخدمة المدنية  م المدَُّ ت ذلك. وفي جل�سة تالية قدَّ يُثبِم

بتاريخ  اأحدها  م�ساهد  ثلاثة  للدائرة  م  قــدَّ كما  1435/8/26هـــــ،  بتاريخ  نجــران  بنطقة 

خلال  الإ�سعاف -   خالد - ق�سم  الملك  ب�ست�سفى  عمل  عي  المدَُّ باأن  يفيد  1435/10/11هــــ 

ه  الفترة من 1429/5/6هـــ حتى 1432/11/27هـــ، والثاني بتاريخ 1435/11/9هـــ يُفيد باأنَّ

رقم الق�ضية البتدائية 12/309/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 1016/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/6/10هـ

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - موظف �ضحي - فني اإ�ضعاف وطوارئ  - حقوق وظيفية - 

بدل قيادة �ضيارة اإ�ضعاف - �ضروط �ضرف البدل.

البدل  �سرف  اإ�سعاف - مدار  �سيارة  قيادة  بدل  �سرف  عليها  المدعى  اإلــزام  عي  المدَُّ مطالبة 

الوظيفة  واجبات  اأداء  هو  ال�سحية  الوظائف  وفقاً للائحة  الإ�سعاف،  �سيارة  لقيادة  �ض  المخ�سَّ

بواجبه  للقيام  موؤهلًا  الإ�سعاف  �سيارة  قيادة  يتولى  الــذي  كون  من  البدل  لها  �ض  خُ�سِّ التي 

اإ�سعاف وطوارئ بالإ�سافة اإلى عمله كقائد �سيارة  عي لعمله كفني  كم�سعف - ثبوت مزاولة المدَُّ

عي لهذا البدل. دون اأن ينال من ذلك اأن البدل ل ي�سرف اإل  اإ�سعاف - موؤدى ذلك: ا�ستحقاق المدَُّ

لمن كان على م�سمى وظيفة )فني مر�ض م�سعف(؛ اإذ اإن لئحة الوظائف ال�سحية لم تجعل هذا 

الم�سمى �سرطًا ل�ستحقاق البدل، بالإ�سافة اإلى اأن مجموعات وفئات الوظائف الم�سمولة لم تن�ض 

عي. على تلك الوظيفة في مجموعة الفنيين - اأثر ذلك: اإلزام المدعى عليها ب�سرف البدل للمُدَّ

وتاريخ  رقم )241/1(  المدنية  بقرار مجل�ض الخدمة  ال�سادرة  ال�سحية  الوظائف  لئحة   

1412هـ.
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م ب�سحيفة  تقدَّ عي  المدَُّ باأن  لإ�سدار هذا الحكم  اللازم  بالقدر  الدعوى  وقائع هذه  ل  تتح�سَّ

ال�سحية بنطقة  ال�سوؤون  من�سوبي  اأحد  اأنَّه  فيها  بنجران؛ ذكر  الإدارية  المحكمة  اإلى  دعوى 

وتاريخ   )39884( رقم  ال�سحة  وزيــر  تعميم  حَ�سَب  اإ�سعاف  �سيارة  بقيادة  ومكلَّف  نجــران 

1429/5/6هـــ، والذي ين�ض على منح بدل قيادة ببلغ قدره )500( ريال للمكلَّفين بقيادة 

اإيقافه وعند مطالبته  تََّ  ة �سنتين، وبعدها  باأثر رجعي لمدَّ تََّ �سرفه  الإ�سعاف، وقد  �سيارات 

عى عليها باأن هذا البدل ل يُ�سرَف اإل لمن هو تحت م�سمى )فني  رت المدَُّ باإعادة �سرفه تعذَّ

في  يوجد  ل  الم�سمى  هذا  اأن  اإلى  فيها  م�سيفًا   )00085400( رقم  بالكود  م�سعف(  مر�ض 

عى عليها  اإلزام المدَُّ اأنظمة الخدمة المدنية ثم ختمها بطلب  لئحة الوظائف ال�سحية ول في 

النحو  على  نظرتها  الدائرة  هذه  اإلى  واإحالتها  ق�سية،  وبقيدها  البدل.  هذا  له  ت�سرف  باأن 

الــواردة في  اأنها  اإلى  فاأ�سار  عي عن دعواه؟  المدَُّ الدائرة  و�ساألت  ال�سبط،  المثبت في محا�سر 

م بها للمحكمة، مطالبًا باأن يتم �سرفها له من تاريخ اإيقافها مع ال�ستمرار  لئحته التي تقدَّ

للدائرة عن تظلمه لدى وزارة  �سوؤال  العمل. وفي رده على  اأنَّه يزاول هذا  في �سرفها ما دام 

م بتظلُّم لها فاأفهمته الدائرة بوجوب التظلُّم وتقديم ما  الخدمة المدنية، اأجاب باأنَّه لم يتقدَّ

عي للدائرة ما يثبت تظلمه لفرع وزارة الخدمة المدنية  م المدَُّ ت ذلك. وفي جل�سة تالية قدَّ يُثبِم

بتاريخ  اأحدها  م�ساهد  ثلاثة  للدائرة  م  قــدَّ كما  1435/8/26هـــــ،  بتاريخ  نجــران  بنطقة 

خلال  الإ�سعاف -   خالد - ق�سم  الملك  ب�ست�سفى  عمل  عي  المدَُّ باأن  يفيد  1435/10/11هــــ 

ه  الفترة من 1429/5/6هـــ حتى 1432/11/27هـــ، والثاني بتاريخ 1435/11/9هـــ يُفيد باأنَّ

رقم الق�ضية البتدائية 12/309/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 1016/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/6/10هـ

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - موظف �ضحي - فني اإ�ضعاف وطوارئ  - حقوق وظيفية - 

بدل قيادة �ضيارة اإ�ضعاف - �ضروط �ضرف البدل.

البدل  �سرف  اإ�سعاف - مدار  �سيارة  قيادة  بدل  �سرف  عليها  المدعى  اإلــزام  عي  المدَُّ مطالبة 

الوظيفة  واجبات  اأداء  هو  ال�سحية  الوظائف  وفقاً للائحة  الإ�سعاف،  �سيارة  لقيادة  �ض  المخ�سَّ

بواجبه  للقيام  موؤهلًا  الإ�سعاف  �سيارة  قيادة  يتولى  الــذي  كون  من  البدل  لها  �ض  خُ�سِّ التي 

اإ�سعاف وطوارئ بالإ�سافة اإلى عمله كقائد �سيارة  عي لعمله كفني  كم�سعف - ثبوت مزاولة المدَُّ

عي لهذا البدل. دون اأن ينال من ذلك اأن البدل ل ي�سرف اإل  اإ�سعاف - موؤدى ذلك: ا�ستحقاق المدَُّ

لمن كان على م�سمى وظيفة )فني مر�ض م�سعف(؛ اإذ اإن لئحة الوظائف ال�سحية لم تجعل هذا 

الم�سمى �سرطًا ل�ستحقاق البدل، بالإ�سافة اإلى اأن مجموعات وفئات الوظائف الم�سمولة لم تن�ض 

عي. على تلك الوظيفة في مجموعة الفنيين - اأثر ذلك: اإلزام المدعى عليها ب�سرف البدل للمُدَّ

وتاريخ  رقم )241/1(  المدنية  بقرار مجل�ض الخدمة  ال�سادرة  ال�سحية  الوظائف  لئحة   

1412هـ.
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عى عليها ب�سرف  المدَُّ اإلــزام  اإقامة دعــواه، هو طلب  عي من  المدَُّ اإليه  اأن غاية ما يهدف  با 

تُعدّ  الدعوى  هذه  فاإن  1431/3/1هــــ؛  في  عنه  توقفها  تاريخ  من  اإ�سعاف  �سيارة  قيادة  بدل 

بنظرها  الإداريــة مخت�سة  والمحاكم  المدنية،  اأنظمة الخدمة  رَة في  المقَُرَّ الحقوق  دعاوى  من 

بوجب المادة )13/اأ( من نظام ديوان المظالم، ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 

1428/9/19هـ، والتي تن�ض على اأنه: )تخت�ض المحاكم الإدارية بالف�سل في الآتي: اأ - الدعاوى 

وم�ستخدمي  لموظفي  والتقاعد  والع�سكرية  المدنية  الخدمة  نظم  في  رَة  المقَُرَّ بالحقوق  المتعلقة 

الحكومة والأجهزة ذوات ال�سخ�سية المعنوية العامة الم�ستقلة اأو ورثتهم والم�ستحقين عنهم(. كَمَا 

اأنَّها من اخت�سا�ض هذه الدائرة نوعيًا، ومكانيًا؛ طبقًا لقرارات رئي�ض ديوان المظالم المنظمة 

للدوائر واخت�سا�ساتها. ومن الناحية ال�سكلية للدعوى؛ فبما اأن نظام المرافعات اأمام ديوان 

المظالم وال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ، والمن�سور في الجريدة 

1435/2/10هـ، حَيْثُ جاء في مقدمته )الموافقة على نظام المرافعات اأمام  الر�سمية بتاريخ 

ديوان المظالم بال�سيغة المرفقة، مع مراعاة ما ياأتي: 2 - ت�سري المواعيد المن�سو�ض عليها في 

عي  ا اأنَّ دعوى المدَُّ َ هذا النظام ل�سماع الدعاوى على المواعيد التي لم تنق�ضِم قبل �سريانه(، وَبِم

نَ�ضَّ  فاإنَّه يطبق عليها  المظالم،  ديوان  اأمام  المرافعات  نظام  �سريان  قبل  ينق�ضِم موعدها  لم 

ت على اأنه: )يجب في الدعاوى  المادة الثامنة من نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم والتي نَ�سَّ

المن�سو�ض عليها في الفقرة )اأ( من المادة )الثالثة ع�سرة( من نظام ديوان المظالم، اأن ي�سبق 

اأو الجهة الع�سكرية التابع لها  اإلى المحكمة الإدارية التظلُّم اإلى وزارة الخدمة المدنية  رفعها 

اإلى  1432/11/29هــــ  من  الفترة  خلال  العري�سة  �سحي  بركز  الإ�سعاف  �سيارة  على  عمل 

1432/12/29هـــ، والثالث برقم )49/37/292( في 1435/11/9هـــ باأنَّه يعمل على قيادة 

م مذكرة  عى عليها قدَّ ثِّل المدَُّ 1433/1/1هـ. وبعر�ض ذلك على مَُ �سيارة الإ�سعاف بتاريخ 

عي �سبق واأن تظلَّم لل�سوؤون ال�سحية بنجران وانتهى مو�سوعه بخطاب مدير  نَت اأن المدَُّ مَّ تَ�سَ

ي�ستحق  اأنَّه ل  مّن  المتَُ�سَ 1435/3/14هـــ  �سوؤون الموظفين ب�سحة نجران رقم )19916( في 

�سرف بدل �سواقة، وذلك ا�ستنادًا على خطاب مدير اإدارة البدلت والمكافاآت بوزارة الخدمة 

مّن اأن بدل قيادة �سيارة الإ�سعاف الملحق  1431/1/9هـ المتَُ�سَ المدنية رقم )906/928( في 

بلائحة الوظائف ال�سحية مخ�س�ض للم�سعفين الموؤهلين الذين ي�سغلون وظيفة )فني مر�ض 

م�سعف( ورمزها )00085400( على اأن يتولون قيادة �سيارة الإ�سعاف باأنف�سهم بالإ�سافة اإلى 

نْ يكلف بقيادة �سيارات الإ�سعاف  َّ ى �سواهم مِم قيامهم بواجباتهم كم�سعفين فقط، ول يتعدَّ

من الخا�سعين للائحة الوظائف ال�سحية، م�سيفًا اأنَّه قد �سدر تعميم ال�سوؤون ال�سحية رقم 

مّن ا�ستكمال اإجراءات ال�سرف للم�ستحقين ولمن تتوافر  )54427( في 1435/6/27هـ المتَُ�سَ

فيه ال�سروط بعد درا�سة كل حالة على حدة...اإلخ، وطلب في نهاية مذكرته التاأجيل اإلى جل�سة 

دَ فيها  قادمة للنظر فيما �سينتهي اإليه التعميم. وفي جل�سة هذا اليوم ح�سر طرفا الدعوى واأكَّ

ا ذُكر في الجل�سة  َ عى عليها على اكتفاءه بِم ثِّل المدَُّ دَ مَُ عي على ما �سبق اأن طلبه. فيما اأكَّ المدَُّ

ر الطرفان اكتفاءهما. بعد ذلك رفعت الدائرة الجل�سة للمُدَاوَلَة والف�سل في  ال�سابقة. ثم قرَّ

الق�سية، ثم اأ�سدرت حكمها مبنيًا على ما يلي.
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عى عليها ب�سرف  المدَُّ اإلــزام  اإقامة دعــواه، هو طلب  عي من  المدَُّ اإليه  اأن غاية ما يهدف  با 

تُعدّ  الدعوى  هذه  فاإن  1431/3/1هــــ؛  في  عنه  توقفها  تاريخ  من  اإ�سعاف  �سيارة  قيادة  بدل 

بنظرها  الإداريــة مخت�سة  والمحاكم  المدنية،  اأنظمة الخدمة  رَة في  المقَُرَّ الحقوق  دعاوى  من 

بوجب المادة )13/اأ( من نظام ديوان المظالم، ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 

1428/9/19هـ، والتي تن�ض على اأنه: )تخت�ض المحاكم الإدارية بالف�سل في الآتي: اأ - الدعاوى 

وم�ستخدمي  لموظفي  والتقاعد  والع�سكرية  المدنية  الخدمة  نظم  في  رَة  المقَُرَّ بالحقوق  المتعلقة 

الحكومة والأجهزة ذوات ال�سخ�سية المعنوية العامة الم�ستقلة اأو ورثتهم والم�ستحقين عنهم(. كَمَا 

اأنَّها من اخت�سا�ض هذه الدائرة نوعيًا، ومكانيًا؛ طبقًا لقرارات رئي�ض ديوان المظالم المنظمة 

للدوائر واخت�سا�ساتها. ومن الناحية ال�سكلية للدعوى؛ فبما اأن نظام المرافعات اأمام ديوان 

المظالم وال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ، والمن�سور في الجريدة 

1435/2/10هـ، حَيْثُ جاء في مقدمته )الموافقة على نظام المرافعات اأمام  الر�سمية بتاريخ 

ديوان المظالم بال�سيغة المرفقة، مع مراعاة ما ياأتي: 2 - ت�سري المواعيد المن�سو�ض عليها في 

عي  ا اأنَّ دعوى المدَُّ َ هذا النظام ل�سماع الدعاوى على المواعيد التي لم تنق�ضِم قبل �سريانه(، وَبِم

نَ�ضَّ  فاإنَّه يطبق عليها  المظالم،  ديوان  اأمام  المرافعات  نظام  �سريان  قبل  ينق�ضِم موعدها  لم 

ت على اأنه: )يجب في الدعاوى  المادة الثامنة من نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم والتي نَ�سَّ

المن�سو�ض عليها في الفقرة )اأ( من المادة )الثالثة ع�سرة( من نظام ديوان المظالم، اأن ي�سبق 

اأو الجهة الع�سكرية التابع لها  اإلى المحكمة الإدارية التظلُّم اإلى وزارة الخدمة المدنية  رفعها 
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عى عليه بالحق اأو  عى به، ما لم يُقرّ المدَُّ ف خلال ع�سر �سنوات من تاريخ ن�سوء الحق المدَُّ الموظَّ

ة عذر �سرعي حال دون رفع الدعوى يثبت لدى المحكمة. وعلى وزارة الخدمة المدنية اأو  يكن ثمَّ

ف اأن تبت في التظلُّم خلال �ستين يومًا من تاريخ تقديمه(،  الجهة الع�سكرية التابع لها الموظَّ

عام  لمدير  تظلَّم  ثم  1431/3/1هــــ،  تاريخ  من  ن�ساأ  قد  عي  المدَُّ عيه  يدَّ الــذي  الحق  اأنَّ  ــا  َ وَبِم

ال�سوؤون ال�سحية بنطقة نجران بتاريخ 1434/2/15هـ، وتظلَّم اأمام وزارة الخدمة المدنية 

م اأمام المحكمة الإدارية بتاريخ 1435/3/28هـ، فاإنها بذلك تعد  بتاريخ 1435/8/6هـ، وتقدَّ

عى عليها على  عي يعمل لدى المدَُّ ا من حَيْثُ المو�سوع؛ فالثابت اأن المدَُّ دعواه مقبولة �سكلًا. اأمَّ

وظيفة فني اإ�سعاف وطوارئ، بالإ�سافة اإلى عمله كقائد �سيارة اإ�سعاف، بح�سب م�سهد المزاولة 

رقم )49/2/1243( وتاريخ 1435/10/11هـ ال�سادر من اإدارة �سوؤون الموظفين ب�ست�سفى 

1435/11/9هـــ ال�سادر من مركز الرعاية ال�سحية  خ في  الملك خالد، وم�سهد المزاولة الموؤرَّ

الأولية بالعري�سة، وم�سهد المزاولة رقم )49/37/292( وتاريخ 1435/11/9هـ ال�سادر من 

الأولى  المادة  اأنَّ  ا  َ وَبِم اإ�سعاف.  �سيارة  قيادة  بدل  له  ي�سرف  المطار، ولم  مدير مركز �سحي 

من لئحة الوظائف ال�سحية ال�سادرة بقرار مجل�ض الخدمة المدنية رقم )241/1( وتاريخ 

ت في فقرتها )6/15( على: »بدل قيادة �سيارة اإ�سعاف: وهو المبلغ الذي  1412/3/28هـ نَ�سَّ

يُمنح للم�سعفين الموؤهلين الذين يتولون قيادة �سيارات الإ�سعاف باأنف�سهم بالإ�سافة اإلى قيامهم 

البدلت   )2( رقم  جدول  ال�سحية  الوظائف  لئحة  في  ورد  اأنَّه  ا  َ وَبِم كم�سعفين«.  بواجباتهم 

الأخرى المخ�س�سة للم�سمولين بلائحة الوظائف ال�سحية )فني، من الم�ستوى م1 حتى م7، 

اأنه:  ت المادة )11( من لئحة الوظائف ال�سحية على  اإ�سعاف(، وقد نَ�سَّ بدل قيادة �سيارة 
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)يجوز الجمع بين بدلين اأو اأكثر ب�سرط األ يزيد مجموع ما يتقا�ساه الموظف عن )90%( من 

راتب الحد الأدنى من الم�ستوى المثبت عليه والبدلت هي:...بدل قيادة �سيارة الإ�سعاف...(، 

�ض لقيادة �سيارة الإ�سعاف هو اأداء واجبات الوظيفة التي  وعليه فاإن مدار �سرف البدل المخ�سَّ

�ض لها البدل من كون الذي يتولى قيادة �سيارة الإ�سعاف موؤهلًا للقيام بواجبه كم�سعف.  خُ�سِّ

اإلى عمله كقائد �سيارة  بالإ�سافة  اإ�سعاف وطوارئ  لعمله كفني  عي  المدَُّ اأنَّه ثبت مزاولة  ا  َ وَبِم

عى  المدَُّ ثِّل  مَُ يبدِم  ولم  الجل�سة،  تاريخ هذه  قبله حتى  وما  1431/3/1هـــ  تاريخ  من  اإ�سعاف 

عليها اأي اعتر�ض ب�ساأن ذلك، وَحَيْثُ اإنَّ �سعبة ال�ستحقاقات بالمديرية العامة لل�سوؤون ال�سحية 

1429/6/1هـــ  تاريخ  باأثر رجعي من  عي  للمُدَّ البدل  بنطقة نجران قد قامت ب�سرف هذا 

قيادة  بدل  �سرف  ن:  والمت�سمَّ 1431/1/4هـــ  وتاريخ   )839( برقم  ال�سادر  القرار  بح�سب 

�سيارة اإ�سعاف ومقداره )500( ريال �سهريًا للممر�سين المو�سحة اأ�سماوؤهم في البيان المرفق 

عي لهذا البدل. ول ينال من  ا تنتهي معه الدائرة ل�ستحقاق المدَُّ َّ اعتبارًا من 1431/6/1هـ. مِم

عى عليها من اأن هذا البدل ل ي�سرف اإل لمن كان م�سمى وظيفته  ثِّل المدَُّ ذلك ما دفع به مَُ

)فني مر�ض م�سعف( اإذ اإن لئحة الوظائف ال�سحية الم�سار اإليها اأعلاه لم تجعل هذا الم�سمى 

بلائحة  الم�سمولة  الوظائف  وفئات  مجموعات  اأن  اإلى  بالإ�سافة  البدل،  ل�ستحقاق  �سرطًا 

الوظائف ال�سحية لم تن�ض على وظيفة )فني مر�ض م�سعف( في مجموعة الفنيين، وعليه 

عي من هذا البدل يُعدّ اجتهادًا مخالفًا ومجانبًا لل�سواب. عى عليها للمُدَّ فاإن حرمان المدَُّ

لذلك حكمت الدائرة: باإلزام وزارة ال�ضحة المديرية العامة لل�ضوؤون ال�ضحية بمنطقة 

عي )...( بدل قيادة �ضيارة اإ�ضعاف من تاريخ 1431/3/1ه� مع  نجران باأن ت�ضرف للمُدَّ
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رقم الق�ضية البتدائية 3/2984/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2126/ق لعام 1436هـ

تاريخ جل�ضة ال�ضتئناف 1436/8/21هـ

الطب  م��زاول��ة  وظيفية - بدل  �ضحي - حقوق  �ضحية - موظف  وموؤ�ض�ضات  مهن 

ال�ضرعي - بدل عدوى - الغُنم بالغُرم - العبرة بالمعاني ل بالألفاظ والمباني - المق�ضود 

من اإقرار البدل مراعاة ظروف وطبيعة العمل - عدم ا�ضتراط الملك ل�ضرف البدل.

عى عليها �سرف بدل مزاولة طب �سرعي وبدل عدوى؛ لعمله باإدارة  مطالبة المدعي اإلزام المدَُّ

ا�ستنادًا  لبدل مزاولة طب �سرعي،  عي  المدَُّ ال�سرعي بوظيفة فني عمليات - ا�ستحقاق  الطب 

للقاعدة الفقهية )الغُنْم بالغُرم(، حيث متى ثبت غرم المدعي ب�سبب طبيعة عمله، فاإنَّه يثبت 

له الغنم المترتب عليه. وا�ستناداً للقاعدة الفقهية )العبرة بالمعاني ل بالألفاظ والمباني( حَيْثُ 

ا�ستناداً  ال�سرعي. كذلك  الطب  يزاول  لمن  بدل  �سرعي هو  بدل مزاولة طب  المق�سود في  اإنَّ 

عي من الوظائف الم�سمولة بلائحة الوظائف ال�سحية، وقد ن�ست على اأن  اإلى اأن وظيفة المدَُّ

ال�سرعي  واأق�سام الطب  للعاملين في مراكز  المبلغ المخ�س�ض  ال�سرعي هو  بدل مزاولة الطب 

العدوى؛  لبدل  المدعي  الفنيين - ا�ستحقاق  مجموعة  �سمنهم  ومن  اللائحة،  بهذه  الم�سمولين 

ال�سادر  البيان  وفق  العدوى  بدل  لها  المقرر  الوظائف  المثبتة عليها من �سمن  الوظيفة  لكون 

عي لم يتحقق فيه  عى عليها من اأن المدَُّ من وزارة الخدمة المدنية - عدم الأخذ باحتجاج المدَُّ

واأن  العمل،  البدل مراعاة ظروف وطبيعة  اإقرار  المق�سود من  لكون  الوظيفي؛  �سرط الملاك 

العبرة باأداء الموظف لمهام الوظيفة التي خ�س�ض لها البدل اإذ به تتحقق الغاية من تقريره، 

ا�ضتمرار ال�ضرف طالما عمل في ذات المجال؛ لما هو مو�ضح في الأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية البتدائية 3/2984/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2126/ق لعام 1436هـ

تاريخ جل�ضة ال�ضتئناف 1436/8/21هـ

الطب  م��زاول��ة  وظيفية - بدل  �ضحي - حقوق  �ضحية - موظف  وموؤ�ض�ضات  مهن 

ال�ضرعي - بدل عدوى - الغُنم بالغُرم - العبرة بالمعاني ل بالألفاظ والمباني - المق�ضود 

من اإقرار البدل مراعاة ظروف وطبيعة العمل - عدم ا�ضتراط الملك ل�ضرف البدل.

عى عليها �سرف بدل مزاولة طب �سرعي وبدل عدوى؛ لعمله باإدارة  مطالبة المدعي اإلزام المدَُّ

ا�ستنادًا  لبدل مزاولة طب �سرعي،  عي  المدَُّ ال�سرعي بوظيفة فني عمليات - ا�ستحقاق  الطب 

للقاعدة الفقهية )الغُنْم بالغُرم(، حيث متى ثبت غرم المدعي ب�سبب طبيعة عمله، فاإنَّه يثبت 

له الغنم المترتب عليه. وا�ستناداً للقاعدة الفقهية )العبرة بالمعاني ل بالألفاظ والمباني( حَيْثُ 

ا�ستناداً  ال�سرعي. كذلك  الطب  يزاول  لمن  بدل  �سرعي هو  بدل مزاولة طب  المق�سود في  اإنَّ 

عي من الوظائف الم�سمولة بلائحة الوظائف ال�سحية، وقد ن�ست على اأن  اإلى اأن وظيفة المدَُّ

ال�سرعي  واأق�سام الطب  للعاملين في مراكز  المبلغ المخ�س�ض  ال�سرعي هو  بدل مزاولة الطب 

العدوى؛  لبدل  المدعي  الفنيين - ا�ستحقاق  مجموعة  �سمنهم  ومن  اللائحة،  بهذه  الم�سمولين 

ال�سادر  البيان  وفق  العدوى  بدل  لها  المقرر  الوظائف  المثبتة عليها من �سمن  الوظيفة  لكون 

عي لم يتحقق فيه  عى عليها من اأن المدَُّ من وزارة الخدمة المدنية - عدم الأخذ باحتجاج المدَُّ

واأن  العمل،  البدل مراعاة ظروف وطبيعة  اإقرار  المق�سود من  لكون  الوظيفي؛  �سرط الملاك 

العبرة باأداء الموظف لمهام الوظيفة التي خ�س�ض لها البدل اإذ به تتحقق الغاية من تقريره، 

ا�ضتمرار ال�ضرف طالما عمل في ذات المجال؛ لما هو مو�ضح في الأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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عى  واأنَّ المخاطب بتحقيق الملاك وتوفيره الجهة الإدارية ولي�ض الموظف  - اأثر ذلك: اإلزام المدَُّ

عليها ب�سرف بدل العدوى وبدل مزاولة الطب ال�سرعي للمدعي.

 المادة )48( من لئحة المزايا المالية والمقررة بالأمر الملكي رقم )اأ/28( وتاريخ 1432/3/20هـ. 

 المادتان )3/15/1(، و)10( من لئحة الوظائف ال�سحية ال�سادرة بقرار مجل�ض الخدمة 

المدنية رقم )241/1( وتاريخ 1412/3/28هـ.

 الملحق )4/3( من لئحة الوظائف ال�سحية.

 جدول البدلت الملحق بلائحة الوظائف ال�سحية.

 قرار مجل�ض الخدمة المدنية رقم )1742/1( وتاريخ 1434/2/12هـ

م بلائحة دعوى  عي تقدَّ �ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم باأن المدَُّ تتلخَّ

دت في �سبيل نظرها عدة جل�سات،  اإلى المحكمة الإدارية بالدمام اأُحيلت اإلى هذه الدائرة، فحدَّ

عي عن الدعوى؟ فاأحال اإلى التف�سيل الوارد في لئحة الدعوى، والتي  وفيها �ساألت الدائرة المدَُّ

عى عليها �سرف بدل مزاولة الطب ال�سرعي وبدل العدوى اعتبارًا  ح�سر فيها طلبه باإلزام المدَُّ

م مذكرة جوابية مفادها  عى عليها قدَّ ثِّل المدَُّ من تاريخ 1434/1/24هـ. وبعر�ض ذلك على مَُ

التاأكيد  والمت�سمن  1434/2/12هـــ  وتاريخ  المدنية رقم )1742/1(  اأن قرار مجل�ض الخدمة 
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يهدف  لما  ال�سرعي  الطب  مزاولة  بدل  الوظيفي في �سرف  ك  الملُاَّ ب�سرط  التقيد  اأهمية  على 

عي  اإليه ذلك من اللتزام بقواعد الت�سنيف و�سوابط التنظيم لإدارات الطب ال�سرعي، والمدَُّ

ل يعمل على ملاكه الوظيفي وهو م�ست�سفى الجفر العام ويعمل حاليًا ب�ست�سفى الجبر للعيون 

�سبق  اأنَّه  فيها  اأو�سح  جوابية  مذكرة  م  قدَّ عي  المدَُّ على  وبعر�سها  والحنجرة.  والأذن  والأنف 

�سدور اأحكام ق�سائية نهائية ب�سرف البدلين محل الدعوى - مرفقة بلف الق�سية - واأو�سح 

مه للدائرة، وطلب  ال�سرعي وفق الم�سهد الذي قدَّ باإدارة الطب  اأنَّه يعمل منذ تاريخ المطالبة 

عى عليها اأو�سح  ثِّل المدَُّ عى عليها ب�سرف البدلين محل الدعوى. وبعر�سها على مَُ اإلزام المدَُّ

اإدارة الطب ال�سرعي، كما  عي على م�ست�سفى الجفر العام ولي�ست على  ك وظيفة المدَُّ اأن مُلاَّ

اأ�ساف اأنَّه تََّ تعديل اأحد �سروط �سرف بدل الطب ال�سرعي بحيث ت�سرف للوظائف التالية: 

وطلبت  عمليات.  فني  التعميم  في  يذكر  ولم  مختبر - �سيدلي(،  تمري�ض - اأخ�سائي  )فني 

م  عى عليها الإجابة فيما يتعلق بامتناعها عن �سرف بدل العدوى، فقدَّ ثِّل المدَُّ الدائرة من مَُ

عى عليها مذكرة جوابية اأو�سح فيها: اأن من �سروط �سرف البدل اأن يمار�ض الموظف  ثِّل المدَُّ مَُ

عمله الوظيفي فعلًا وب�سفة م�ستمرة في الجهة المقرر لها البدل والمذكور يعمل في اإدارة الطب 

كه الوظيفي م�ست�سفى الجفر العام، وذلك ا�ستنادًا على تعميم مدير  ال�سرعي بالمديرية ومُلاَّ

عام �سوؤون الموظفين رقم )29/1/4( وتاريخ 1429/1/3هـ، والمُ�سار فيه لخطاب وكيل وزارة 

الخدمة المدنية رقم )906/53689( وتاريخ 1428/11/29هـ والم�سار فيه لموافقة وزير الخدمة 

الم�سمولة  الوظائف  ل�ساغلي  ال�سرف  اإجــراءات  ا�ستكمال  ال�سحة  وزارة  توليِّ  حيال  المدنية 

ببدلت )ال�سرر، والخ�سر، والعدوى( التابعة لها والمو�سح بالبيان المرفق بلف الدعوى، مع 

عى  واأنَّ المخاطب بتحقيق الملاك وتوفيره الجهة الإدارية ولي�ض الموظف  - اأثر ذلك: اإلزام المدَُّ

عليها ب�سرف بدل العدوى وبدل مزاولة الطب ال�سرعي للمدعي.

 المادة )48( من لئحة المزايا المالية والمقررة بالأمر الملكي رقم )اأ/28( وتاريخ 1432/3/20هـ. 

 المادتان )3/15/1(، و)10( من لئحة الوظائف ال�سحية ال�سادرة بقرار مجل�ض الخدمة 

المدنية رقم )241/1( وتاريخ 1412/3/28هـ.

 الملحق )4/3( من لئحة الوظائف ال�سحية.

 جدول البدلت الملحق بلائحة الوظائف ال�سحية.

 قرار مجل�ض الخدمة المدنية رقم )1742/1( وتاريخ 1434/2/12هـ

م بلائحة دعوى  عي تقدَّ �ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم باأن المدَُّ تتلخَّ

دت في �سبيل نظرها عدة جل�سات،  اإلى المحكمة الإدارية بالدمام اأُحيلت اإلى هذه الدائرة، فحدَّ

عي عن الدعوى؟ فاأحال اإلى التف�سيل الوارد في لئحة الدعوى، والتي  وفيها �ساألت الدائرة المدَُّ

عى عليها �سرف بدل مزاولة الطب ال�سرعي وبدل العدوى اعتبارًا  ح�سر فيها طلبه باإلزام المدَُّ

م مذكرة جوابية مفادها  عى عليها قدَّ ثِّل المدَُّ من تاريخ 1434/1/24هـ. وبعر�ض ذلك على مَُ

التاأكيد  والمت�سمن  1434/2/12هـــ  وتاريخ  المدنية رقم )1742/1(  اأن قرار مجل�ض الخدمة 
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ر اأعلاه. وباكتفاء طرفي الدعوى كلٌّ  مراعاة �سروط �سرف البدل وهي التي من �سمنها ما ذُكِم

ل. م اأ�سدرت الدائرة هذا الحكم بعد الدرا�سة والتاأمُّ ا قدَّ َ بِم

طب  مزاولة  بدل  ب�سرف  عليها  عى  المدَُّ اإلــزام  اإلى  دعــواه  اإقامة  من  يهدف  عي  المدَُّ اأن  با 

الإدارية تخت�ضّ  فاإن المحاكم  لذا  1434/1/24هـــ؛  تاريخ  العدوى اعتبارًا من  �سرعي، وبدل 

ا بنظر الدعوى بناءً على المادة )13/اأ( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي  ولئيًّ

عي  رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ. ومن الناحية ال�سكلية؛ وَحَيْثُ اإنَّ ن�سوء الحق للمُدَّ

كان من تاريخ ا�ستحقاقه لبدل مزاولة الطب ال�سرعي وبدل العدوى بتاريخ 1434/1/24هـ، 

عي دعواه لدى المحكمة  1435/6/28هـــ، ثم قيَّد المدَُّ ثم قام بالتظلُّم للخدمة المدنية بتاريخ 

بتاريخ 1435/7/1هـ، اأي خلال الخم�ض �سنوات المن�سو�ض عليها في المادة الثانية من قواعد 

�سكلًا. وفي  عي مقبولة  المدَُّ تكون معه دعوى  ا  َّ اأمام ديوان المظالم مِم والإجــراءات  المرافعات 

عى عليها  عي يطالب ب�سرف بدل مزاولة الطب ال�سرعي، وَحَيْثُ اإنَّ المدَُّ المو�سوع؛ وَحَيْثُ اإنَّ المدَُّ

متنعة عن �سرف البدل، وذلك ا�ستنادًا اإلى قرار مجل�ض الخدمة المدنية رقم )1742/1( 

1434/2/12هـــ، والذي ا�سترط تحقيق �سرط الملاك الوظيفي، وهو غير متحقق في  وتاريخ 

عي ي�ستحق هذا البدل، وذلك ا�ستنادًا على  عي، وَحَيْثُ اإنَّ الثابت من اأوراق الدعوى اأن المدَُّ المدَّ

الفقهية  القواعد  الثابت من  اأن  اأولً:  يلي:  ما  نحو  وذلك على  والنظامية،  ال�سرعية  القواعد 

علاقة  �سمنها  من  التي  المالية  اللتزامات  جميع  في  عامة  قاعدة  وهذه  بالغُرم(  )الغُنْم  اأن 
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الك�سف  واإجــراء  ت�سريح  من  عمله  طبيعة  ب�سبب  غرمه  ثبت  فــاإذا  الإدارة،  جهة  مع  عي  المدَُّ

بَل ولي  الظاهري وتحريز العينات اإلى غير ذلك من المهام، فاإنَّه يثبت له الغنم المرتب من قِم

الأمر في هذا ال�ساأن، والذي رتبه ا�ستحقاقًا للبدل تلقاء هذا ال�سرر والغرم الناتج عن العمل 

ت عليه القاعدة الفقهية على: )اأن العبرة بالمعاني ل بالألفاظ  في هذا المجال، كذلك ما نَ�سَّ

فاإن هذا  ال�سرعي،  المقرر لممن يزاول الطب  البدل  اإنَّ المق�سود في هذا هو  وَحَيْثُ  والمباني( 

ا من ناحية نظامية ولما كان  البدل يثبت متى ثبت العمل في هذا المجال وجودًا وعدمًا. ثانيًا: اأمَّ

عي ي�سغل وظيفة فني عمليات ح�سبما هو مثبت في الأوراق وهي من الوظائف  الثابت اأن المدَُّ

الوظائف ال�سحية ال�سادرة بقرار مجل�ض الخدمة المدنية رقم )241/1(  الم�سمولة بلائحة 

وتاريخ 1412/3/28هـ، وفقًا لما ورد في الملحق رقم )4/3( من ذات اللائحة، ولما كانت المادة 

)3/15/1( من ذات اللائحة تن�ض على اأن: »بدل مزاولة الطب ال�سرعي هو المبلغ المخ�س�ض 

للعاملين في مراكز واأق�سام الطب ال�سرعي الم�سمولين بهذه اللائحة بن فيهم العاملون في ثلاجة 

لة  الموتى«، ولما كانت المادة )10( من ذات اللائحة تن�ض على اأن: »... تقوم لجنة البدلت المُ�سكَّ

الفئات والم�ستويات الم�ستحقة  بوجب المادة )56( من لئحة الحقوق والمزايا المالية بتحديد 

ا في ذلك مقدار بدل العمل في الم�ست�سفيات  َ للبدلت الواردة بالجدول الملحق بهذه اللائحة بِم

1 - اأن  التالية:  لل�سوابط  وفقًا  وذلك  ال�سرعي،  الطب  مزاولة  وبدل  النف�سية...،  والعيادات 

�ض لها البدل ب�سفة فعلية... 2 - ت�سرف البدلت  يوؤدي الموظف واجبات الوظيفة التي خُ�سِّ

المحددة بالن�سبة المئوية المحددة الواردة بجدول البدلت... 3 - اأن يبداأ �سرف البدل الم�ستحق 

من تاريخ المبا�سرة الفعلية للعمل...«، ولما كان جدول البدلت المخ�س�سة للم�سمولين بلائحة 

ر اأعلاه. وباكتفاء طرفي الدعوى كلٌّ  مراعاة �سروط �سرف البدل وهي التي من �سمنها ما ذُكِم

ل. م اأ�سدرت الدائرة هذا الحكم بعد الدرا�سة والتاأمُّ ا قدَّ َ بِم

طب  مزاولة  بدل  ب�سرف  عليها  عى  المدَُّ اإلــزام  اإلى  دعــواه  اإقامة  من  يهدف  عي  المدَُّ اأن  با 

الإدارية تخت�ضّ  فاإن المحاكم  لذا  1434/1/24هـــ؛  تاريخ  العدوى اعتبارًا من  �سرعي، وبدل 

ا بنظر الدعوى بناءً على المادة )13/اأ( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي  ولئيًّ

عي  رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ. ومن الناحية ال�سكلية؛ وَحَيْثُ اإنَّ ن�سوء الحق للمُدَّ

كان من تاريخ ا�ستحقاقه لبدل مزاولة الطب ال�سرعي وبدل العدوى بتاريخ 1434/1/24هـ، 

عي دعواه لدى المحكمة  1435/6/28هـــ، ثم قيَّد المدَُّ ثم قام بالتظلُّم للخدمة المدنية بتاريخ 

بتاريخ 1435/7/1هـ، اأي خلال الخم�ض �سنوات المن�سو�ض عليها في المادة الثانية من قواعد 

�سكلًا. وفي  عي مقبولة  المدَُّ تكون معه دعوى  ا  َّ اأمام ديوان المظالم مِم والإجــراءات  المرافعات 

عى عليها  عي يطالب ب�سرف بدل مزاولة الطب ال�سرعي، وَحَيْثُ اإنَّ المدَُّ المو�سوع؛ وَحَيْثُ اإنَّ المدَُّ

متنعة عن �سرف البدل، وذلك ا�ستنادًا اإلى قرار مجل�ض الخدمة المدنية رقم )1742/1( 

1434/2/12هـــ، والذي ا�سترط تحقيق �سرط الملاك الوظيفي، وهو غير متحقق في  وتاريخ 

عي ي�ستحق هذا البدل، وذلك ا�ستنادًا على  عي، وَحَيْثُ اإنَّ الثابت من اأوراق الدعوى اأن المدَُّ المدَّ

الفقهية  القواعد  الثابت من  اأن  اأولً:  يلي:  ما  نحو  وذلك على  والنظامية،  ال�سرعية  القواعد 

علاقة  �سمنها  من  التي  المالية  اللتزامات  جميع  في  عامة  قاعدة  وهذه  بالغُرم(  )الغُنْم  اأن 
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الوظائف ال�سحية قد نَ�ضَّ على: »رابعًا: مجموعة الفنيين:... 2 - بدل مزاولة الطب ال�سرعي 

4(، و)%40(   ،3  ،2 يُ�سرف بن�سبة مئوية من بداية الم�ستوى وقدره )50%( للم�ستويات )1، 

ا مفاده: ا�ستحقاق فني العمليات لبدل مزاولة الطب ال�سرعي وفقًا  َ للم�ستويات )5، 6، 7(« بِم

عي با�سر العمل لدى اإدارة  لل�سوابط والن�سبة الم�سار اإليها، ولما كان الثابت من الأوراق اأن المدَُّ

الطب ال�سرعي بوظيفة فني عمليات منذ تاريخ 1434/1/24هـ، وفقًا لما هو مثبت في الم�سهد 

ال�سادر من اإدارة الطب ال�سرعي بالإح�ساء، ولما كان الثابت عدم �سرف البدل محل الدعوى 

ال�سرعي  الطب  مزاولة  بدل  ب�سرف  عليها  عى  المدَُّ اإلــزام  اإلى  تنتهي  الدائرة  فاإن  عي؛  للمدَّ

عى عليها من اأن  عي اعتبارًا من تاريخ 1434/1/24هـ. ول ينال من ذلك ما دفعت به المدَُّ للمُدَّ

عي لم يتحقق فيه �سرط الملاك الوظيفي؛ فاإن المق�سود من اإقرار البدل مراعاة ظروف  المدَُّ

وطبيعة العمل، والتعامل مع عينات الطب ال�سرعي، وعليه فلا ي�سح با�ستراط الملاك الوظيفي 

د ذلك، كَمَا اأنَّ المخاطب بتحقيق الملاك  حتى ي�ستحق البدل اإذ اإن طبيعة العمل هي التي تُحدِّ

باأداء  العبرة  اأن  الديوان على  ا�ستقر ق�ساء  وقد  الموظف،  ولي�ض  الإداريــة  وتوفيره هو الجهة 

الموظف لمهام الوظيفة التي خ�س�ض لها البدل اإذ به تتحقق الغاية من تقريره وهو اللتفات 

عى  عي الثاني وهو اإلزام المدَُّ ا عن طلب المدَُّ اإلى ذات العمل وما يكتنفه من مخاطر واأعباء. واأمَّ

ت المادة )48( من لئحة المزايا المالية والمقررة بالأمر  عليها ب�سرف بدل عدوى، وحيث نَ�سَّ

الملكي رقم )اأ/28( وتاريخ 1432/3/20هـــ على اأنه: »ي�سرف بدل �سرر اأو عدوى كل �سهر 

اأو  لل�سرر  مبا�سرة  وب�سورة  عملهم  بحكم  �سون  يتعرَّ الذين  للموظفين  ريالً   )750( مقداره 

بَل وزارة الخدمة  للعدوى وتحدد م�سميات الوظيفة الم�سمولة بهذا البدل و�سروط �سرفه من قِم
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المدنية بال�ستراك مع وزارة المالية«. وَحَيْثُ اإنَّ وظيفة طبيب �سرعي، وم�ساعد طبيب �سرعي 

)فني عمليات( من الوظائف المقرر لها بدل العدوى وفق البيان ال�سادر من وزارة الخدمة 

عي يعمل باإدارة الطب ال�سرعي على وظيفة فني عمليات،  المدنية، وَحَيْثُ اإنَّ الثابت اأن المدَُّ

ما  وهو  والعدوى  ال�سرر  بدل  ي�ستحق  عي  المدَُّ فاإن  وبالتالي  لل�سرر،  عمله  بحكم  �ض  ويتعرَّ

عى عليها من انتفاء �سرط الملاك، اإذ  تحكم به الدائرة. ول ينال من ذلك ما دفعت به المدَُّ

اإن الأ�سل اأن الغُنم بالغُرم وهذه قاعدة �سرعية في جميع اللتزامات م�ستمدة من الحديث 

النبوي )الخراج بال�سمان(، فللمرء غنم جميع ما يتحمل غرمه، ولأن �سوابط ال�سرف 

مراعاتها  الحكومية  الجهة  على  المدنية  الخدمة  نظام  في  رَة  ــقَــرَّ المُ الحوافز  في  الــواردة 

تبعة  ل  تَتَحَمَّ فاإنها  العدوى  اأو  لل�سرر  يعر�سه  بعمل  موظف  بتكليف  قامت  واإن  وتطبيقها، 

عي بخطاأ جهته، فكل من تعر�ض بحكم عمله وب�سورة مبا�سرة لل�سرر  ذلك، ول يوؤاخذ المدَُّ

ر حافزًا له على العمل، وجهة الإدارة ل تُقرّ في تفريطها  اأو العدوى فاإنَّه ي�ستحق البدل المقَُرَّ

ق منها قبل مبا�سرة  تحقيق ال�سوابط الواجبة ل�سرف البدل، اإذ كان الواجب عليها التحقُّ

اأي من العاملين لعمل يعر�سهم لل�سرر والعدوى.

الإح�ضاء  بمحافظة  ال�ضحية  لل�ضوؤون  العامة  المديرية  باإلزام  الدائرة:  حكمت  لذلك 

تاريخ  اعتبارًا من  عي )...(  للمُدَّ ال�ضرعي  العدوى وبدل مزاولة الطب  ب�ضرف بدل 

1434/1/24ه�؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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رقم الق�ضية البتدائية 10/2388/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/5579/�س لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/12/24هـ

في  ال��ع��ام��ل��ين  وظيفية - بدل  �ضحي - حقوق  �ضحية - موظف  وم��وؤ���ض�����ض��ات  م��ه��ن 

م�ضت�ضفيات الجذام واأق�ضام العزل - �ضرط �ضرف البدل - عدم ا�ضتراط الملك ل�ضرف 

البدل - التزيّد على النظام.

عي اإلزام المدعى عليها �سرف البدل المخ�س�ض للعاملين في م�ست�سفيات الجذام  مطالبة المدَُّ

واأق�سام العزل - مدار �سرف البدل طبقاً للائحة الوظائف ال�سحية هو اأداء واجبات الوظيفة 

ملاك  ا�ستراط  من  عليها  المدعى  به  كت  تم�سَّ ما  اإلى  النظر  دون  البدل  لها  خ�س�ض  التي 

للعمل  عي  المدَُّ تاأدية  النظام - ثبوت  ذكره  ما  على  زائد  �سرط  ذلك  لأن  للوظيفة؛  الم�ست�سفى 

عي. �ض له البدل - اأثر ذلك: اإلزام المدعى عليها ب�سرف البدل للمدَّ المخُ�سَّ

رقم  المدنية  الخدمة  مجل�ض  بقرار  ال�سادرة  ال�سحية  الوظائف  لئحة  من   )10( المــادة   

)241/1( وتاريخ 1412/3/28هـ.

م بلائحة  عي وكالة تقدَّ تتلخ�ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار الحكم فيها اأن المدَُّ

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية البتدائية 10/2388/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2/5579/�س لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/12/24هـ

في  ال��ع��ام��ل��ين  وظيفية - بدل  �ضحي - حقوق  �ضحية - موظف  وم��وؤ���ض�����ض��ات  م��ه��ن 

م�ضت�ضفيات الجذام واأق�ضام العزل - �ضرط �ضرف البدل - عدم ا�ضتراط الملك ل�ضرف 

البدل - التزيّد على النظام.

عي اإلزام المدعى عليها �سرف البدل المخ�س�ض للعاملين في م�ست�سفيات الجذام  مطالبة المدَُّ

واأق�سام العزل - مدار �سرف البدل طبقاً للائحة الوظائف ال�سحية هو اأداء واجبات الوظيفة 

ملاك  ا�ستراط  من  عليها  المدعى  به  كت  تم�سَّ ما  اإلى  النظر  دون  البدل  لها  خ�س�ض  التي 

للعمل  عي  المدَُّ تاأدية  النظام - ثبوت  ذكره  ما  على  زائد  �سرط  ذلك  لأن  للوظيفة؛  الم�ست�سفى 

عي. �ض له البدل - اأثر ذلك: اإلزام المدعى عليها ب�سرف البدل للمدَّ المخُ�سَّ

رقم  المدنية  الخدمة  مجل�ض  بقرار  ال�سادرة  ال�سحية  الوظائف  لئحة  من   )10( المــادة   

)241/1( وتاريخ 1412/3/28هـ.

م بلائحة  عي وكالة تقدَّ تتلخ�ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار الحكم فيها اأن المدَُّ

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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عى عليها �سرف  عي وكالة يهدف من اإقامة دعوى موكله طلب الحكم باإلزام المدَُّ وَحَيْثُ اإنَّ المدَُّ

البدل المخ�س�ض للعاملين في م�ست�سفيات الجذام واأق�سام العزل لموكله من تاريخ انقطاعه عنه 

مع ال�ستمرار في ال�سرف طالما عمل موكله في ذات المجال؛ فاإن هذه الدعوى حَ�سَب التكييف 

رَة في نظم الخدمة المدنية، والتي  النظامي ال�سحيح تعد من الدعاوى المتعلقة بالحقوق المقَُرَّ

تدخل في اخت�سا�ض المحاكم الإدارية ولئيًّا؛ بوجب المادة )13/اأ( من نظام ديوان المظالم 

اخت�سا�ض  في  تدخل  اأنَّها  كَمَا  1428/9/19هــــ،  في  )م/78(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر 

ال�سادر  المظالم  ديــوان  اأمــام  المرافعات  نظام  من  الثانية  المــادة  بوجب  المكاني؛  المحكمة 

اخت�سا�ض  الدعوى �سمن  تدخل  كما  1435/1/22هـــ،  بتاريخ  رقم )م/3(  الملكي  بالمر�سوم 

الدائرة النوعي؛ وفقًا لقرارات رئي�ض ديوان المظالم المنظمة لهذا ال�ساأن. اأما عن قبول الدعوى 

عي  �سكلًا؛ فاإن الثابت اأن ن�سوء الحق في هذه الدعوى منذ انقطاع البدل محل الدعوى عن المدَُّ

وفقًا  المدنية،  الخدمة  لــوزارة  تظلَّم  قد  عي  المدَُّ اأن  الثابت  اإنَّ  وَحَيْثُ  1433/5/1هـــ،  بتاريخ 

تنتهي  الذي  الأمر  1436/6/9هـــ؛  بتاريخ  المحكمة  لهذه  تظلَّم  ثم  بالق�سية،  المرفق  للم�ستند 

ديوان  اأمام  المرافعات  نظام  من  الثامنة  للمادة  وفقًا  �سكلًا؛  الدعوى  قبول  اإلى  الدائرة  معه 

المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( بتاريخ 1435/1/22هـ. وفي المو�سوع؛ فالثابت 

عي يعمل �سيدلي في م�ست�سفى ابن �سينا بحداء وهو من الم�ست�سفيات الخا�سة بالجذام،  اأن المدَُّ

وفقًا لما بيَّنه كتاب مدير عام �سوؤون الموظفين رقم )38/31/5540( بتاريخ 1434/1/19هـ، 

وَحَيْثُ اإنَّ م�ست�سفيات العزل ي�ستحق العاملون فيها )البدل المخ�س�ض للعاملين في م�ست�سفيات 

عى عليها ب�سرف بدل العاملين في م�ست�سفيات الجذام اأو اأق�سام  دعوى يطلب فيها: اإلزام المدَُّ

العزل لموكله من تاريخ 1433/5/1هـ مع ال�ستمرار في �سرف البدل طالما عمل موكله في ذات 

المجال، اإذ اإن موكله يعمل ب�ست�سفى ابن �سينا بحداء وهو من الم�ست�سفيات الخا�سة بر�سى 

الجذام. وبقيدها ق�سيةً واإحالتها اإلى هذه الدائرة با�سرت نظرها على النحو المثبت بحا�سر 

عى عليها ب�سرف  عي وكالة دعوى موكله في طلب اإلزام المدَُّ �سبط الق�سية حَيْثُ ح�سر المدَُّ

بدل العاملين في م�ست�سفيات الجذام واأق�سام العزل من تاريخ 1433/5/1هـ مع ال�ستمرار 

عى عليها في طلب  اإجابة المدَُّ في �سرف البدل طالما عمل موكله في ذات المجال. وتلخ�ست 

رف�ض الدعوى بناءً على اأن من �سروط ا�ستحقاق البدل محل الدعوى اأن يكون الموظف يعمل 

عى  ثِّل المدَُّ على ملاك الم�ست�سفى وهو �سرط اأ�سا�سي في �سرف البدل. كما �ساألت الدائرة مَُ

ن العر�ض المعد لم�ساعد المدير العام للخدمات  ا يعنيه الم�ستند الذي قدمه والمت�سمِّ عليها عمَّ

1436/3/1هـ بخ�سو�ض طلب  العلاجية ب�سحة منطقة مكة المكرمة رقم )بدون( وتاريخ 

لمن�سوبي  العزل  واأق�سام  الجــذام  م�ست�سفيات  في  للعاملين  �ض  المخ�سَّ البدل  �سرف  اإعــادة 

العلاجية ب�سحة  للخدمات  العام  المدير  ب�سرح م�ساعد  والمذُيَّل  �سينا بحداء  ابن  م�ست�سفى 

خ في 1436/3/1هـ؟ فاأجاب باأنَّه  منطقة مكة المكرمة باأنَّه ل مانع نظامًا لإكمال اللازم والموؤرَّ

عي من تاريخ الأمر ب�سرف البدل، واأن ال�سرف واإن  ة بحق المدَُّ عى عليها مُقرَّ يعني اأن المدَُّ

تََّ ف�سيكون من تاريخ الأمر به ولن يكون باأثر رجعي اإل اإذا �سدر الحكم في الق�سية بذلك. 

ا �سبق. فرفعت الجل�سة للحكم، ثم اأ�سدرت الدائرة حكمها  َ ثم قرر طرفا الدعوى الكتفاء بِم

مبنيًا على ما يلي.
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عى عليها �سرف  عي وكالة يهدف من اإقامة دعوى موكله طلب الحكم باإلزام المدَُّ وَحَيْثُ اإنَّ المدَُّ

البدل المخ�س�ض للعاملين في م�ست�سفيات الجذام واأق�سام العزل لموكله من تاريخ انقطاعه عنه 

مع ال�ستمرار في ال�سرف طالما عمل موكله في ذات المجال؛ فاإن هذه الدعوى حَ�سَب التكييف 

رَة في نظم الخدمة المدنية، والتي  النظامي ال�سحيح تعد من الدعاوى المتعلقة بالحقوق المقَُرَّ

تدخل في اخت�سا�ض المحاكم الإدارية ولئيًّا؛ بوجب المادة )13/اأ( من نظام ديوان المظالم 

اخت�سا�ض  في  تدخل  اأنَّها  كَمَا  1428/9/19هــــ،  في  )م/78(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر 

ال�سادر  المظالم  ديــوان  اأمــام  المرافعات  نظام  من  الثانية  المــادة  بوجب  المكاني؛  المحكمة 

اخت�سا�ض  الدعوى �سمن  تدخل  كما  1435/1/22هـــ،  بتاريخ  رقم )م/3(  الملكي  بالمر�سوم 

الدائرة النوعي؛ وفقًا لقرارات رئي�ض ديوان المظالم المنظمة لهذا ال�ساأن. اأما عن قبول الدعوى 

عي  �سكلًا؛ فاإن الثابت اأن ن�سوء الحق في هذه الدعوى منذ انقطاع البدل محل الدعوى عن المدَُّ

وفقًا  المدنية،  الخدمة  لــوزارة  تظلَّم  قد  عي  المدَُّ اأن  الثابت  اإنَّ  وَحَيْثُ  1433/5/1هـــ،  بتاريخ 

تنتهي  الذي  الأمر  1436/6/9هـــ؛  بتاريخ  المحكمة  لهذه  تظلَّم  ثم  بالق�سية،  المرفق  للم�ستند 

ديوان  اأمام  المرافعات  نظام  من  الثامنة  للمادة  وفقًا  �سكلًا؛  الدعوى  قبول  اإلى  الدائرة  معه 

المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( بتاريخ 1435/1/22هـ. وفي المو�سوع؛ فالثابت 

عي يعمل �سيدلي في م�ست�سفى ابن �سينا بحداء وهو من الم�ست�سفيات الخا�سة بالجذام،  اأن المدَُّ

وفقًا لما بيَّنه كتاب مدير عام �سوؤون الموظفين رقم )38/31/5540( بتاريخ 1434/1/19هـ، 

وَحَيْثُ اإنَّ م�ست�سفيات العزل ي�ستحق العاملون فيها )البدل المخ�س�ض للعاملين في م�ست�سفيات 
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دون  البدل  ب�سرف  الحكم  على  الديوان  اأحكام  ا�ستقرت  فقد  �سبق  ما  على  وبناءً  البدل... 

عي يوؤدي الواجب الوظيفي للبدل المخ�س�ض للعاملين  النظر لملُّاك الوظيفة...(، وَحَيْثُ اإنَّ المدَُّ

في م�ست�سفيات الجذام واأق�سام العزل بعمله في م�ست�سفى ابن �سينا بحداء، وحيث اإنَّه لم يثبت 

عى عليها اأقر بعدم �سدور  ثِّل المدَُّ تحويل م�ست�سفى ابن �سينا بحداء اإلى م�ست�سفى عام بل اإن مَُ

عى عليها ب�سرف بدل العاملين في  قرار بذلك؛ الأمر الذي تنتهي معه الدائرة اإلى اإلزام المدَُّ

عي من تاريخ 1433/5/1هـ مع ال�ستمرار في ال�سرف  م�ست�سفيات الجذام واأق�سام العزل للمُدَّ

عي في ذات المجال. طالما عمل المدَُّ

في  العاملين  ب��دل  عي  للمُدَّ ت�ضرف  اأن  عليها  ع��ى  المُ��دَّ ب��اإل��زام  ال��دائ��رة:  حكمت  لذلك 

1433/5/1ه��� مع ال�ضتمرار في ال�ضرف  م�ضت�ضفيات الجذام واأق�ضام العزل من تاريخ 

عي في ذلك المجال؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب.  طالما عمل المدَُّ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

التي  الآثــار  مقابل  الجهات  يعمل في هذه  لمن  المخ�س�ض  المبلغ  وهو  العزل(  واأق�سام  الجذام 

رَة  المقَُرَّ لل�سوابط  وفقًا  العدوى  فيها  تنت�سر  اأماكن  في  العمل  هذا  ارَ�سَة  مَُ على  تترتب  قد 

رقم  المدنية  الخدمة  مجل�ض  بقرار  ال�سادرة  ال�سحية  الوظائف  لئحة  من  العا�سرة  بالمادة 

ت على اأنه: »اأ - مع مراعاة اأحكام المادة )55( من  )241/1( في 1412/3/28هـــ التي نَ�سَّ

المادة )56( من لئحة  لة بوجب  الم�سكَّ البدلت  المالية -  تقوم لجنة  لئحة الحقوق والمزايا 

الحقوق والمزايا المالية بتحديد الفئات والم�ستويات الم�ستحقة للبدلت الواردة بالجدول الملحق 

ا في ذلك مقدار بدل العمل في الم�ست�سفيات والعيادات النف�سية وبدل العمل في  َ بهذا اللائحة، بِم

اأق�سام العزل وم�ست�سفيات الجذام وبدل مزاولة الطب ال�سرعي، وذلك وفقًا لل�سوابط التالية: 

2 - ت�سرف  فعلية.  ب�سفة  البدل  لها  خ�س�ض  التي  الوظيفة  واجبات  الموظف  يوؤدي  1 - اأن 

اأ�سا�ض بداية  البدلت المرفق باللائحة على  الواردة بجدول  بالن�سب المئوية  البدلت المحددة 

3 - يبداأ �سرف البدل الم�ستحق من تاريخ المبا�سرة الفعلية  )الم�ستوى( المثبت عليه الموظف، 

�ض  اأداء واجبات الوظيفة التي خً�سِّ للعمل(، وبناءً على ما �سبق فاإن مدار �سرف البدل هو 

عى عليها من ا�ستراط ملاك الم�ست�سفى للوظيفة؛  ت به المدَُّ لها البدل دون النظر اإلى ما تم�سكَّ

عى عليها في دفاعها و�سف زائد على ما ذكره النظام،  لأن �سرط الملاك الذي تتذرع به المدَُّ

وحيث اإنَّه ل اجتهاد مع الن�ض، وحيث ورد في مح�سر ور�سة العمل المقامة بحكمة ال�ستئناف 

الإدارية بنطقة الريا�ض رقم )18821( بتاريخ 1435/6/6هـ: )اأن المعتمد عليه في �سرف 

البدل هو مكان العمل وطبيعة الوظيفة الممنوح لها البدل؛... فلم ياأتِم اعتبار ملاك الوظيفة 

من�ساأ للحق في �سرف البدل المذكور، بل متى ما ثبتت مزاولة الموظف الفعلية للعمل... ا�ستحق 
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دون  البدل  ب�سرف  الحكم  على  الديوان  اأحكام  ا�ستقرت  فقد  �سبق  ما  على  وبناءً  البدل... 

عي يوؤدي الواجب الوظيفي للبدل المخ�س�ض للعاملين  النظر لملُّاك الوظيفة...(، وَحَيْثُ اإنَّ المدَُّ

في م�ست�سفيات الجذام واأق�سام العزل بعمله في م�ست�سفى ابن �سينا بحداء، وحيث اإنَّه لم يثبت 

عى عليها اأقر بعدم �سدور  ثِّل المدَُّ تحويل م�ست�سفى ابن �سينا بحداء اإلى م�ست�سفى عام بل اإن مَُ

عى عليها ب�سرف بدل العاملين في  قرار بذلك؛ الأمر الذي تنتهي معه الدائرة اإلى اإلزام المدَُّ

عي من تاريخ 1433/5/1هـ مع ال�ستمرار في ال�سرف  م�ست�سفيات الجذام واأق�سام العزل للمُدَّ

عي في ذات المجال. طالما عمل المدَُّ

في  العاملين  ب��دل  عي  للمُدَّ ت�ضرف  اأن  عليها  ع��ى  المُ��دَّ ب��اإل��زام  ال��دائ��رة:  حكمت  لذلك 

1433/5/1ه��� مع ال�ضتمرار في ال�ضرف  م�ضت�ضفيات الجذام واأق�ضام العزل من تاريخ 

عي في ذلك المجال؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب.  طالما عمل المدَُّ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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م للمحكمة الإدارية  تتلخ�ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم في اأنَّه تقدَّ

عي وكالة )...( بعري�سة دعوى، قيدت ق�سية بالرقم الم�سار اأعلاه،  بنطقة المدينة المنورة المدَُّ

وباإحالة الق�سية اإلى الدائرة الرابعة با�سرت نظرها على النحو المبين تف�سيلًا بح�سر ال�سبط، 

عي وكالة الم�سار اإليه �سابقًا والمثبت في ال�سبط �سخ�سه بوجب  حَيْثُ ح�سر المرافعة فيها المدَُّ

رخ�سة اإقامة رقم )...(، و�سفته بالوكالة الخا�سة رقم )...( وتاريخ 1431/1/25هـ، كما 

عى عليها )...(، والمثبت في ال�سبط �سخ�سه و�سفته، وبالطلاع على م�ستندات  ح�سر مثل المدَُّ

عى عليها  عي تتلخ�ض فيما قرره من اأن موكلته كانت تعمل لدى المدَُّ الدعوى تبين اأن دعوى المدَُّ

وقد  التاأهيل،  بند  على  المنورة  بالمدينة  للمعاقين  ال�سامل  التاأهيل  بركز  طبية  وظيفة  على 

ال�سحية  التوظيف  لئحة  على  نقلها  تََّ  حتى  ون�سف  �سنوات  �سبع  لمدة  البند  على  ا�ستمرت 

اعتبارًا من تاريخ 1429/3/10هـ، وحيث قدمت موكلته ا�ستقالتها بتاريخ 1430/10/22هـ، 

عى عليها قد امتنعت من �سرف مكافاأة نهاية الخدمة لها، وانتهى اإلى طلبه الحكم  فاإن المدَُّ

باإلزام المدعى عليها ب�سرف مكافاأة نهاية الخدمة لموكلته عن فترة عملها لدى المدعى عليها. 

عى عليها على فترتين،  ية قد عملت لدى المدَُّ عِم ا مفاده اأن المدَُّ َ عى عليها بِم ثِّل المدَُّ فيما اأجاب مَُ

التاأهيل  بند  على  وذلــك  1429/3/9هــــ،  وحتى  ــــ  1422/10/22ه تاريخ  منذ  منهما  الأولى 

العمالية بوجب  لت�سوية الخلافات  البتدائية  الهيئة  قبل  فيه من  الف�سل  تََّ  وقد  العلاجي، 

وحتى  1429/3/10هـــ  تاريخ  منذ  كانت  فقد  الثانية  للفترة  وبالن�سبة   .)131( رقم  قرارها 

اأمام الديوان للمطالبة  ية قواعد المرافعات والإجراءات  عِم 1430/10/21هـ، وقد خالفت المدَُّ

رقم الق�ضية البتدائية 5/973/ق لعام 1431هـ

رقم الحكم البتدائي 229/د/اإ/22/4 لعام 1434هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 3159/ق لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة: 1436/1/26هـ

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - موظف �ضحي - طبيب - عقد توظيف غير �ضعودي - مكافاأة 

نهاية الخدمة - انتفاء �ضرط ال�ضتحقاق - ت�ضدي محكمة ال�ضتئناف.

ية اإلزام المدعى عليها �سرف مكافاأة نهاية الخدمة لكامل فترة عملها طبيبة -   عِم مطالبة المدَُّ

ية مع المدعى عليها من تاريخ 1422هـ حتى عام 1429هـ كان على بند التاأهيل ثم نقل  عِم تعاقد المدَُّ

التعاقد اإلى لئحة الوظائف ال�سحية حتى عام 1430هـ - لئحة الوظائف ال�سحية ا�سترطت 

لمنح المكافاأة اأن يكون المتعاقد قد اأم�سى ثلاث �سنوات متتالية على الأقل في الخدمة -  حكمت 

اإلى  المدعية  تعاقد  نقل  اأن  على  ا�ستناداً  للمدعية؛  المكافاأة  باإلزام �سرف  البتدائية  المحكمة 

اللائحة يعد بثابة تعديل جزئي للعقد المبرم معها -  ت�سدت محكمة ال�ستئناف لنظر الدعوى 

وذكرت بـاأن النقل يعد بثابة عقد جديد؛ اإذ اإن الفترة الأولى لعمل المدعية خا�سعة لنظام 

العمل والعمال، واأما الفترة الثانية فهي خا�سعة للائحة الوظائف ال�سحية، واأنه �سبق اأن �سدر 

قرار من لجنة ت�سوية الخلافات العمالية متعلق بعمل المدعية في الفترة الأولى - الفترة التي 

عملت بها المدعية بعد نقلها اإلى اللائحة تقل عن المدة المطلوبة نظامًا ل�سرف المكافاأة - اأثر 

ذلك: عدم جواز نظر الدعوى فيما يتعلق بطالبة المدعية للفترة الأولى؛ ل�سابقة الف�سل فيها 

من جهة مخت�سة. ورف�ض الدعوى فيما يتعلق بطالبة المدعية للفترة الثانية. 
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م للمحكمة الإدارية  تتلخ�ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم في اأنَّه تقدَّ

عي وكالة )...( بعري�سة دعوى، قيدت ق�سية بالرقم الم�سار اأعلاه،  بنطقة المدينة المنورة المدَُّ

وباإحالة الق�سية اإلى الدائرة الرابعة با�سرت نظرها على النحو المبين تف�سيلًا بح�سر ال�سبط، 

عي وكالة الم�سار اإليه �سابقًا والمثبت في ال�سبط �سخ�سه بوجب  حَيْثُ ح�سر المرافعة فيها المدَُّ

رخ�سة اإقامة رقم )...(، و�سفته بالوكالة الخا�سة رقم )...( وتاريخ 1431/1/25هـ، كما 

عى عليها )...(، والمثبت في ال�سبط �سخ�سه و�سفته، وبالطلاع على م�ستندات  ح�سر مثل المدَُّ

عى عليها  عي تتلخ�ض فيما قرره من اأن موكلته كانت تعمل لدى المدَُّ الدعوى تبين اأن دعوى المدَُّ

وقد  التاأهيل،  بند  على  المنورة  بالمدينة  للمعاقين  ال�سامل  التاأهيل  بركز  طبية  وظيفة  على 

ال�سحية  التوظيف  لئحة  على  نقلها  تََّ  حتى  ون�سف  �سنوات  �سبع  لمدة  البند  على  ا�ستمرت 

اعتبارًا من تاريخ 1429/3/10هـ، وحيث قدمت موكلته ا�ستقالتها بتاريخ 1430/10/22هـ، 

عى عليها قد امتنعت من �سرف مكافاأة نهاية الخدمة لها، وانتهى اإلى طلبه الحكم  فاإن المدَُّ

باإلزام المدعى عليها ب�سرف مكافاأة نهاية الخدمة لموكلته عن فترة عملها لدى المدعى عليها. 

عى عليها على فترتين،  ية قد عملت لدى المدَُّ عِم ا مفاده اأن المدَُّ َ عى عليها بِم ثِّل المدَُّ فيما اأجاب مَُ

التاأهيل  بند  على  وذلــك  1429/3/9هــــ،  وحتى  ــــ  1422/10/22ه تاريخ  منذ  منهما  الأولى 

العمالية بوجب  لت�سوية الخلافات  البتدائية  الهيئة  قبل  فيه من  الف�سل  تََّ  وقد  العلاجي، 

وحتى  1429/3/10هـــ  تاريخ  منذ  كانت  فقد  الثانية  للفترة  وبالن�سبة   .)131( رقم  قرارها 

اأمام الديوان للمطالبة  ية قواعد المرافعات والإجراءات  عِم 1430/10/21هـ، وقد خالفت المدَُّ

رقم الق�ضية البتدائية 5/973/ق لعام 1431هـ

رقم الحكم البتدائي 229/د/اإ/22/4 لعام 1434هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 3159/ق لعام 1432هـ

تاريخ الجل�ضة: 1436/1/26هـ

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - موظف �ضحي - طبيب - عقد توظيف غير �ضعودي - مكافاأة 

نهاية الخدمة - انتفاء �ضرط ال�ضتحقاق - ت�ضدي محكمة ال�ضتئناف.

ية اإلزام المدعى عليها �سرف مكافاأة نهاية الخدمة لكامل فترة عملها طبيبة -   عِم مطالبة المدَُّ

ية مع المدعى عليها من تاريخ 1422هـ حتى عام 1429هـ كان على بند التاأهيل ثم نقل  عِم تعاقد المدَُّ

التعاقد اإلى لئحة الوظائف ال�سحية حتى عام 1430هـ - لئحة الوظائف ال�سحية ا�سترطت 

لمنح المكافاأة اأن يكون المتعاقد قد اأم�سى ثلاث �سنوات متتالية على الأقل في الخدمة -  حكمت 

اإلى  المدعية  تعاقد  نقل  اأن  على  ا�ستناداً  للمدعية؛  المكافاأة  باإلزام �سرف  البتدائية  المحكمة 

اللائحة يعد بثابة تعديل جزئي للعقد المبرم معها -  ت�سدت محكمة ال�ستئناف لنظر الدعوى 

وذكرت بـاأن النقل يعد بثابة عقد جديد؛ اإذ اإن الفترة الأولى لعمل المدعية خا�سعة لنظام 

العمل والعمال، واأما الفترة الثانية فهي خا�سعة للائحة الوظائف ال�سحية، واأنه �سبق اأن �سدر 

قرار من لجنة ت�سوية الخلافات العمالية متعلق بعمل المدعية في الفترة الأولى - الفترة التي 

عملت بها المدعية بعد نقلها اإلى اللائحة تقل عن المدة المطلوبة نظامًا ل�سرف المكافاأة - اأثر 

ذلك: عدم جواز نظر الدعوى فيما يتعلق بطالبة المدعية للفترة الأولى؛ ل�سابقة الف�سل فيها 

من جهة مخت�سة. ورف�ض الدعوى فيما يتعلق بطالبة المدعية للفترة الثانية. 
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القانونية بوزارة  ال�سوؤون  للدائرة خطاب مدير عام  بوجبها كزمن لمحل الدعوى. فيما ورد 

1431/8/27هـ والذي انتهى اإلى ما  الخدمة المدنية الممهور بالرقم )102/38317( وتاريخ 

عى عليها على بند التاأهيل  ية كمتعاقدة مع المدَُّ عِم مفاده باأنَّه، وبالن�سبة للفترة الأولى فاإن المدَُّ

العقد  نَ�ضَّ  وذلك بوجب  رواتبها،  اإلى  نهاية الخدمة م�سافة  ا�ستلمت مكافاأة  قد  العلاجي 

ية لم  عِم المدَُّ الثانية فاإن  بالن�سبة للفترة  ا  واأمَّ العمل.  المادة )15(، والمادة )87( من نظام  في 

تكمل �سرط ا�ستحقاقها لمكافاأة نهاية الخدمة والم�سروط باإتمامها ثلاث �سنوات بوجب المادة 

)15/اأ( من عقد توظيف غير ال�سعوديين في الوظائف العامة، والمادة )41( من لئحة توظيف 

�سُوؤَال  وبِم 1432/3/5هـــ،  الموافق  الثلاثاء  يوم  وبجل�سة  العامة.  الوظائف  في  ال�سعوديين  غير 

بخ�سو�ض  العمالية  الخلافات  لت�سوية  البتدائية  الهيئة  قرار  اإليه  انتهى  ا  عمَّ وكالة  عي  المدَُّ

مو�سوع دعوى موكلته الماثلة؟ فقرر باأنَّه قد تََّ ا�ستئنافه من قبل موكلته اأمام الهيئة ال�ستئنافية 

اإل اأنَّه لم ي�سدر قرار من قبلها حتى تاريخه بخ�سو�سه، منتهيًا اإلى ما ابتداأ به دعواه، وبناءً 

)بعدم  والقا�سي  1432هـــ  لعام   )22/4/54( رقم  البتدائي  حكمها  الدائرة  اأ�سدرت  عليه 

ال�سوؤون الجتماعية �سكلًا؛  عى عليها وزارة  المدَُّ دَّ  قبول الدعوى المقامة من المدعية)...( �سِم

وذلك لرفعها قبل اأوانها وفق ما هو مو�سح بالأ�سباب(، وبالعترا�ض عليه تََّ الرفع به لمحكمة 

ال�ستئناف والتي حكمت بنق�سها للحكم البتدائي الم�سار اإليه برقم النق�ض )1/1073( لعام 

1432هـ، وبورود الق�سية اإلى الدائرة الرابعة  اأبلغت اأطراف الدعوى ما ورد من ملاحظات 

بالنق�ض الآنف الذكر، والتي ا�ستملت على اأن ما ق�ست به الدائرة هو محل نظر من حَيْثُ اإنَّ 

ية منظور اأمام اللجنة العمالية، واأن الدائرة لم تبحث الخت�سا�ض بهذا ال�ساأن،  عِم مو�سوع المدَُّ
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عى عليها )...(، وبفتح باب المرافعة  عي ح�سر مثلًا عن المدَُّ وبناءً عليه فاإنَّه وبح�سور المدَُّ

ا انتهى اإليه ا�ستئناف موكلته من القرار البتدائي محل الطعن؟ فقرر  عي وكالة عمَّ و�سوؤال المدَُّ

قائلًا باأنَّه قد تََّ ا�ستئناف القرار البتدائي اأمام المحكمة الإدارية وفق الق�سية الماثلة مبا�سرة، 

ولم يتقدم ول موكلته اإلى اللجنة ال�ستئنافية بوزارة العمل. وبعد درا�سة م�ستندات الدعوى وما 

عي في جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 1433/1/24هـ وما انتهت اإليه محكمة ال�ستئناف  قرره المدَُّ

الدائرة  اأ�سدرت  اإيــراده من ملاحظات فقد  تََّ  ما  وفق  اآنفًا  اإليه  الم�سار  الإداريــة في حكمها 

حكمها رقم )22/4/38( لعام 1432هـ، والقا�سي )بعدم اخت�سا�ض المحاكم الإدارية بديوان 

عى عليها وزارة ال�سوؤون الجتماعية؛  دَّ المدَُّ المظالم بنظر الدعوى المقامة من المدعية)...( �سِم

حكمت  والتي  ال�ستئناف  لمحكمة  به  الرفع  تََّ  عليه  وبالعترا�ض  بالأ�سباب(،  مو�سح  هو  لما 

بنق�سها للحكم البتدائي الم�سار اإليه برقم النق�ض )1/661( لعام 1433هـ، وبورود الق�سية 

اإلى الدائرة الرابعة اأبلغت اأطراف الدعوى ما ورد من ملاحظات بالنق�ض الآنف الذكر، والتي 

من  واأنها  الدعوى،  بنظر  الإداريــة  المحاكم  اخت�سا�ض  بعدم  الدائرة  حكم  اأن  على  ا�ستملت 

فاإن ذلك محل نظر، ذلك  العمالية؛  لت�سوية الخلافات  العليا  ال�ستئنافية  الهيئة  اخت�سا�ض 

بتاريخ  ر�سمية  وظيفة  قد عينت على  موكلته  اأن  اإلى  اعترا�سه  اأ�سار في  قد  ية  عِم المدَُّ وكيل  اأن 

1429/3/10هـ، واأنها تخ�سع للائحة توظيف غير ال�سعوديين، واأن الدعوى تدخل في اخت�سا�ض 

ية  عِم المحاكم الإدارية ولئيًا...، كما اأ�سارت محكمة ال�ستئناف في حكمها اإلى اأن فترة عمل المدَُّ

عى عليها كانت خلال فترتين الأولى خا�سعة لنظام العمل، والثانية خا�سعة للائحة  لدى المدَُّ

توظيف غير ال�سعوديين في الوظائف العامة، وبناءً عليه وباقتناع الدائرة الرابعة بلاحظات 
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عليها  عى  المدَُّ عن  ومثلًا  وكالة،  عي  المدَُّ الدعوى/  اأطــراف  وبح�سور  ال�ستئناف،  محكمة 

)...( والمثبت في ال�سبط �سخ�سه و�سفته، فقد اأغلق مح�سر الجل�سة مع حجز الق�سية للحكم 

تبينَّ  عي  المدَُّ 1433/9/10هـــ، وبح�سور  الموافق  الأحد  يوم  وبجل�سة  التالية.  فيها في الجل�سة 

عى عليها، وعليه فقد اأ�سدرت الدائرة حكمها البتدائي رقم  للدائرة عدم ح�سور من يُمثِّل المدَُّ

عى عليها وزارة ال�سوؤون الجتماعية  )642/د/اإ/22/4( لعام 1433هـ، والقا�سي )باإلزام المدَُّ

ح بالأ�سباب(، وبالعترا�ض عليه  عية )...( وفق ما هو مو�سَّ ب�سرف مكافاأة نهاية الخدمة للمدَّ

تََّ الرفع به لمحكمة ال�ستئناف والتي حكمت بنق�سها للحكم البتدائي الم�سار اإليه برقم النق�ض 

)1/253( لعام 1435هـ، وبورود الق�سية اإلى الدائرة الرابعة اأبلغت اأطراف الدعوى ما ورد من 

ملاحظات بالنق�ض الآنف الذكر والتي ا�ستملت على )... اأن الثابت من الأوراق اأن فترة عمل 

عى عليها كانت خلال فترتين الأولى منهما وهي من تاريخ 1422/10/22هـ  ية لدى المدَُّ عِم المدَُّ

وحتى 1429/3/9هـ خا�سعة لنظام العمل والعمال وهذه الفترة تخرج من اخت�سا�ض ديوان 

المظالم، وتدخل في اخت�سا�ض اللجان العمالية، والثانية وهي من تاريخ 1429/3/10هـ وحتى 

1430/10/21هـــ خا�سعة للائحة توظيف غير ال�سعوديين في الوظائف العامة، وهذه داخلة 

في اخت�سا�ض ديوان المظالم طبقًا للمادة )13/د( من نظامه لعام 1428هـ وكان يتعين على 

بَل  قِم تََّ الف�سل فيها من  اأن الفترة الأولى قد  الدائرة نظر الدعوى على �سوء ذلك ل �سيما 

لجنة ت�سوية الخلافات العمالية بقرارها رقم )131( لعام 1431هـ بعدم قبول الدعوى �سكلًا، 

ة، كَمَا  بَل جهة مخت�سَّ نْ ثَمَّ عدم جواز نظر هذا ال�سق من الدعوى ل�سابق الف�سل فيه من قِم ومِم

اأنَّه ل محل لما اأ�سارت اإليه الدائرة من القول باأن ما طراأ على العقد من تعديل ل يترتب عليه 
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�سقوط ما ثبت من الحقوق قبل ذلك، اأو اعتبار العقد بعد التعديل بثابة عقد جديد وم�ستقل 

عن العقد ال�سابق، اإذ لم يقل اأحد ب�سقوط ما ثبت من الحقوق اأو عدم �سقوطه، واإنما الم�ساألة 

م�ساألة اخت�سا�ض من عدمه، وبحث من المخت�ض بنظر واإثبات هذه الحقوق من عدمه نظامًا. 

كَمَا اأنَّ هذه المحكمة ل تتفق مع الدائرة في اأن العقد الجديد يُعتَبر تعديلًا للعقد ال�سابق، واأن 

عى عليها كان على اأ�سا�ض عقد واحد، بل ترى اأن العقد الجديد يُعتبر  ية لدى المدَّ عِم عمل المدَُّ

اأ�سمته الدائرة، وم�ستقلًا عن العقد ال�سابق. ومن ناحية ثانية جاء الحكم عامًا  جديدًا كما 

عية وما اإذا كان لها حد اأعلى  ومجملًا ولم يحدد المكافاأة المحكوم بها والتي يمكن �سرفها للمدَّ

من عدمه طبقًا للنظام، ومقدار ما �سرف منها وما لم ي�سرف، والم�ستند الذي ا�ستندت اإليه 

الدائرة في ال�سرف للمدعيَّة حتى ل يحدث نزاع اآخر عند التنفيذ...(، وبناءً عليه فقد ح�سر 

عي وكالة عن الح�سور، وعليه فقد اأ�سدرت الدائرة حكمها  عى عليها فيما اعتذر المدَُّ ثِّل المدَُّ مَُ

وقد  بالإ�سافة،  اأ�سبابه  بع�ض  تعديل  به مع  واأن ق�ست  �سبق  ما  بالإ�سرار على  التدقيق  محل 

اعتر�ست عليه المدعى عليها وقدمت لئحة بذلك، وباإحالة الق�سية لهذه المحكمة اطلعت على 

اأوراقها والحكم ال�سادر فيها والعترا�ض المقدم عليه فظهر لها اأن العترا�ض مقدم خلال 

الأجل المقرر نظاماً، ومن ثم فهو مقبول �سكلًا. اأما عن المو�سوع؛ فحيث اأ�سرت الدائرة على 

حكمها رغم ملاحظات هذه المحكمة  - على النحو �سالف البيان - ، ولم يكن حكم الدائرة 

ملاق للتنظيم الذي ا�ستقرت عليه حال المدعية فقد راأت المحكمة نق�ض الحكم محل التدقيق، 

والت�سدي لنظر الدعوى، والف�سل فيها مجدداً، وحددت لذلك عدة جل�سات على النحو المثبت 

بلف الق�سية، ولم يح�سر طرفا الدعوى اإل بالجل�سة المحددة بتاريخ 1435/10/16هـ، فقد 



1594

ح�سر فيها)...( وكيلًا عن المدعية، كما ح�سر)...( مثلًا عن الجهة المدعى عليها المثبتة 

تنح�سر في  موكلته  دعوى  اأن  المدعية  وكيل  واأفاد  ال�سبط،  بح�سر  و�سفاتهما  �سخ�سيتهما 

طلبها اإلزام المدعى عليها مكافاأة نهاية الخدمة مقابل عملها لديها ابتداء من 1422/10/22هـ 

حتى 1430/10/21هـ، وبواجهة مثل المدعى عليها، اأجاب بالكتفاء با �سبق واأن اأجابت 

به المدعى عليها في مذاكرتها ال�سابقة. ثم قرر طرفا الدعوى اكتفاءهما با ذكر والإحالة لما 

حواه ملف الدعوى ثم رفعت الجل�سة للمداولة واإ�سدار هذا الحكم.

بناء على الدعوى والإجابة عليها، وبعد الطلاع على ما حواه ملف الدعوى فقد ا�ستبان من ذلك 

كله اأن ما تهدف اإليه المدعية هو الحكم لها باإلزام المدعى عليها ب�سرف مكافاأة نهاية الخدمة 

لكامل فترة عملها لدى المدعى عليها ابتداء من 1422/10/22هـ حتى 1430/10/21هـ، وعليه 

فاإن من الثابت اأن المدعية قد عملت لدى المدعى عليها خلال فترتين: الأولى: بداأت من تاريخ 

1422/10/22هـ حتى 1429/3/9هـ بوجب عقد توظيف للفنيين - من غير ال�سعوديين - على 

1422/10/22هـــ الخا�سع في  بتاريخ  العقد الموقع بين طرفيه  التاأهيل العلاجي بوجب  بند 

على  1429/3/10هـــ  بتاريخ  الثانية  الفترة  في  نقلت  ثم  والعمال.  العمل  لنظام  مادته)20( 

وظيفة ر�سمية خا�سعة للائحة توظيف غير ال�سعوديين بوجب القرار رقم )22912( وتاريخ 

1429/3/10هـــ، وظلت على ذلك حتى اأنهي عقدها اعتباراً من 1430/10/22هـــ بناء على 

طلبها بوجب القرار رقم )83712( وتاريخ 1430/8/19هـ، وبالتالي فاإن الفترة الأولى من 



1595

في  وتدخل  بنظرها،  المظالم  ديوان  اخت�سا�ض  عن  خارجة  عليها  المدعى  لدى  المدعية  عمل 

اخت�سا�ض اللجان العالمية. واأما الفترة الثانية: فهي خا�سعة للائحة توظيف غير ال�سعوديين 

في الوظائف العامة، وهي داخلة في اخت�سا�ض ديوان المظالم طبقاً للمادة )13/د( من نظامه 

لعام 1428هـ. وتجدر الإ�سارة هنا اإلى اأن الفترة الأولى من عمل المدعية قد ت الف�سل فيها 

من قبل لجنة ت�سوية الخلافات العمالية بقرارها رقم )131( لعام 1431هـ بعدم قبول الدعوى 

الف�سل  ل�سابقة  الفترة؛  اإلى عدم جواز نظر هذه  المحكمة تخل�ض  فاإن هذه  وبالتالي  �سكلًا. 

فيها من جهة مخت�سة. واأما الفترة الثانية: من عمل المدعية المبتدئة من 1429/3/10هـ حتى 

1430/10/22هـ، فاإنها تعد مقبولة �سكلًا؛ وفقاً لمقت�سى المادة الرابعة من قواعد المرافعات 

والإجراءات اأمام ديوان المظالم اأثناء �سريانها المتفقة مع الفقرة )6( من المادة )8( من نظام 

1435/1/22هـــ. واأما  اأمام الديوان ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ  المرافعات 

عن المو�سوع؛ فاإن مقطع النزاع فيما تطالب به المدعية من مكافاأة نهاية الخدمة لهذه الفترة 

الداخلة في اخت�سا�ض ديوان المظالم يعود لمقت�سى تطبيق المادة )41( من لئحة توظيف غير 

ال�سعوديين الم�سار اإليها في قرار اإنهاء عقد المدعية لهذه الفترة اعتباراً من 1430/10/22هـ 

بوجب القرار رقم )83712( وتاريخ 1430/8/19هـ وذلك باعتبار اأن تلك الفترة تعد بثابة 

عقد جديد منف�سل عن العقد ال�سابق، وعليه فاإنه بالرجوع لهذه المادة )41( من لئحة توظيف 

غير ال�سعوديين ال�سادرة بقرار مجل�ض الوزراء رقم )45( في 1398/8/1هـ فقد ن�ست هذه 

المادة على اأن »يمنح المتعاقد عند انتهاء الخدمة مكافاأة تعادل ن�سف راتب �سهرين عن كل 

�سنة كاملة من �سنوات خدمته... ب�سرط اأن يكون قد اأم�سى ثلاث �سنوات متوالية على الأقل في 

ح�سر فيها)...( وكيلًا عن المدعية، كما ح�سر)...( مثلًا عن الجهة المدعى عليها المثبتة 

تنح�سر في  موكلته  دعوى  اأن  المدعية  وكيل  واأفاد  ال�سبط،  بح�سر  و�سفاتهما  �سخ�سيتهما 

طلبها اإلزام المدعى عليها مكافاأة نهاية الخدمة مقابل عملها لديها ابتداء من 1422/10/22هـ 

حتى 1430/10/21هـ، وبواجهة مثل المدعى عليها، اأجاب بالكتفاء با �سبق واأن اأجابت 

به المدعى عليها في مذاكرتها ال�سابقة. ثم قرر طرفا الدعوى اكتفاءهما با ذكر والإحالة لما 

حواه ملف الدعوى ثم رفعت الجل�سة للمداولة واإ�سدار هذا الحكم.

بناء على الدعوى والإجابة عليها، وبعد الطلاع على ما حواه ملف الدعوى فقد ا�ستبان من ذلك 

كله اأن ما تهدف اإليه المدعية هو الحكم لها باإلزام المدعى عليها ب�سرف مكافاأة نهاية الخدمة 

لكامل فترة عملها لدى المدعى عليها ابتداء من 1422/10/22هـ حتى 1430/10/21هـ، وعليه 

فاإن من الثابت اأن المدعية قد عملت لدى المدعى عليها خلال فترتين: الأولى: بداأت من تاريخ 

1422/10/22هـ حتى 1429/3/9هـ بوجب عقد توظيف للفنيين - من غير ال�سعوديين - على 

1422/10/22هـــ الخا�سع في  بتاريخ  العقد الموقع بين طرفيه  التاأهيل العلاجي بوجب  بند 

على  1429/3/10هـــ  بتاريخ  الثانية  الفترة  في  نقلت  ثم  والعمال.  العمل  لنظام  مادته)20( 

وظيفة ر�سمية خا�سعة للائحة توظيف غير ال�سعوديين بوجب القرار رقم )22912( وتاريخ 

1429/3/10هـــ، وظلت على ذلك حتى اأنهي عقدها اعتباراً من 1430/10/22هـــ بناء على 

طلبها بوجب القرار رقم )83712( وتاريخ 1430/8/19هـ، وبالتالي فاإن الفترة الأولى من 
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رقم الق�ضية البتدائية 7/474/ق لعام 1435هـ

رقم الحكم البتدائي 166/اإ/7/5 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 4451 لعام 1435هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/4/22هـ

�ضعودي - حقوق  غ��ير  ت��وظ��ي��ف  �ضحي - عقد  �ضحية - موظف  وم��وؤ���ض�����ض��ات  م��ه��ن 

وظيفية - بدل العاملين بالم�ضت�ضفيات والعيادات النف�ضية - مناط �ضرف البدل - عدم 

ا�ضتراط الملك ل�ضرف البدل.

عى عليها ب�سرف بدل النف�سية - مجل�ض الخدمة المدنية قرر منح  ية اإلزام المدَُّ عِم مطالبة المدَُّ

العاملين في م�ست�سفيات وعيادات الأمرا�ض النف�سية غير الأطباء بدلً نقديًا قدره ثلاثون بالمئة 

)30%( من الراتب ال�سهري - ثبوت عمل المدعية في م�ست�سفى ال�سحة النف�سية على وظيفة 

)مر�سة( - ما يعني ا�ستحقاق المدعية للبدل. دون اأن ينال من ذلك اأن المدعية لي�ست على 

ملاك الم�ست�سفى؛ لكونه ينافي ال�سبب الذي قرر لأجله البدل، وهو قلَّة الإقبال على العمل بتلك 

د  تُحدِّ التي  العمل هي  فاإن طبيعة  وبالتالي  يواجهونها،  التي  البالغة  وال�سعوبة  الم�ست�سفيات، 

ذلك، كما اأنه لم يرد في نَ�ضَّ القرار ما يُ�سير اإلى ذلك ال�سرط، وهو نَ�ضَّ عام ل يخ�ض اإل 

عية. عى عليها ب�سرف بدل النف�سية للمدَّ بذات الأداة اأو اأداة اأعلى منها - اأثر ذلك: اإلزام المدَُّ

 قرار مجل�ض الخدمة المدنية رقم )366( وتاريخ 1400/11/14هـ.

الخدمة بوجب العقد وبحد اأق�سى مقداره )50٫000( خم�سون األف ريال« وباإعمال مقت�سى 

هذه المادة على واقع هذه الفترة لعمل المدعية لدى المدعى عليها ابتداء من 1429/3/10هـ 

للمدعية حقاً  يجعل  ل  اأ�سهر ما  وب�سعة  �سنة  تتجاوز  ل  اأنها  وجد  1430/10/22هــــ،  حتى 

نظامياً في المطالبة بكافاأة نهاية الخدمة لهذه الفترة. واإذ ذهبت الدائرة لغير ذلك واأ�سرت 

على حكمها في الق�ساء للمدعي بكافاأة نهاية الخدمة في كلا الفترتين على غير �سند م�سروع، 

فاإن هذه المحكمة تخل�ض اإلى الق�ساء بنق�ض الحكم. محل التدقيق، والق�ساء مجدداً بعدم 

جواز نظر الدعوى فيما تطالب به المدعية من مكافاأة نهاية الخدمة لفترة عملها )الأولى( 

لدى المدعى عليها من تاريخ 1422/10/22هـــ حتى 1429/3/9هـ، ورف�ض ما عدا ذلك من 

طلبات تتعلق بالفترة الحالية من 1429/3/10هـ حتى 1430/10/22هـ.

1434هــــ  ل��ع��ام  )229/د/اإ/22/4(  رق���م  الح��ك��م  نق�س  اأولً:  ال���دائ���رة:  حكمت  ل��ذل��ك 

ال�ضادر في الق�ضية رقم )5/973/ق( لعام 1431ه� المقامة من )...( �ضد وزارة ال�ضوؤون 

الجتماعية. ثانياً: الق�ضاء مجدداً بما يلي: اأ - عدم جواز نظر الدعوى فيما يتعلق 

بالفترة الأولى من عمل المدعية لدى المدعى عليها ابتداء من تاريخ 1422/10/22هـ 

حتى 1429/3/9ه�؛ ل�ضابقة الف�ضل فيها من جهة مخت�ضة. ب - رف�س الدعوى فيما 

يتعلق بمطالبة المدعية للفترة الثانية من عملها لدى المدعى عليها المبتدئة من تاريخ 

1429/3/10ه� حتى تاريخ 1430/10/22ه�؛ وذلك لما هو مبين في الأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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رقم الق�ضية البتدائية 7/474/ق لعام 1435هـ

رقم الحكم البتدائي 166/اإ/7/5 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 4451 لعام 1435هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/4/22هـ

�ضعودي - حقوق  غ��ير  ت��وظ��ي��ف  �ضحي - عقد  �ضحية - موظف  وم��وؤ���ض�����ض��ات  م��ه��ن 

وظيفية - بدل العاملين بالم�ضت�ضفيات والعيادات النف�ضية - مناط �ضرف البدل - عدم 

ا�ضتراط الملك ل�ضرف البدل.

عى عليها ب�سرف بدل النف�سية - مجل�ض الخدمة المدنية قرر منح  ية اإلزام المدَُّ عِم مطالبة المدَُّ

العاملين في م�ست�سفيات وعيادات الأمرا�ض النف�سية غير الأطباء بدلً نقديًا قدره ثلاثون بالمئة 

)30%( من الراتب ال�سهري - ثبوت عمل المدعية في م�ست�سفى ال�سحة النف�سية على وظيفة 

)مر�سة( - ما يعني ا�ستحقاق المدعية للبدل. دون اأن ينال من ذلك اأن المدعية لي�ست على 

ملاك الم�ست�سفى؛ لكونه ينافي ال�سبب الذي قرر لأجله البدل، وهو قلَّة الإقبال على العمل بتلك 

د  تُحدِّ التي  العمل هي  فاإن طبيعة  وبالتالي  يواجهونها،  التي  البالغة  وال�سعوبة  الم�ست�سفيات، 

ذلك، كما اأنه لم يرد في نَ�ضَّ القرار ما يُ�سير اإلى ذلك ال�سرط، وهو نَ�ضَّ عام ل يخ�ض اإل 

عية. عى عليها ب�سرف بدل النف�سية للمدَّ بذات الأداة اأو اأداة اأعلى منها - اأثر ذلك: اإلزام المدَُّ

 قرار مجل�ض الخدمة المدنية رقم )366( وتاريخ 1400/11/14هـ.
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ا حا�سله: اأن من �سروط �سرف البدل محل الدعوى كون الموظف  َ عى عليها بِم وقد اأجابت المدَُّ

على ملاك الم�ست�سفى اأو العيادة النف�سية؛ وفقًا لما اأكدت عليه وزارة الخدمة المدنية في عدد من 

عي وكالة: باأن اأحكام ديوان المظالم قد  خطاباتها، وانتهت اإلى طلب البت في الق�سية. فردّ المدَُّ

ت على اأن العبرة بالعمل لدى الم�ست�سفى، ل بكون الموظف على ملاكه فح�سب. وب�سوؤال  ا�ستقرَّ

ت عمل موكلته لدى م�ست�سفى ال�سحة النف�سية ببريدة خلال الفترة  عي وكالة تقديم ما يُثبِم المدَُّ

بَل مدير �سوؤون الموظفين ب�ست�سفى ال�سحة النف�سية  م م�سهدًا موقعًا من قِم محل المطالبة؟ قدَّ

ية قد با�سرت العمل لدى الم�ست�سفى بتاريخ  عِم ن: باأن المدَُّ 1435/5/16هـ ت�سمَّ ببريدة بتاريخ 

وموكلته،  عليها  عى  المدَُّ بين  المبرم  العمل  م �سورة من عقد  قدَّ كما  تزال.  ول  1432/8/8هـــ 

وبجل�سة  1435/7/2هـــــ.  وتاريخ   )45/32/1586( رقــم  عقدها  تجديد  قــرار  من  و�سورة 

رت الدائرة قفل  ا �سبق، وطلبا البت في الق�سية؛ فَقَرَّ َ ر الطرفان الكتفاء بِم 1435/7/29هـ قرَّ

باب المرافعة، وحجز الق�سية للحكم فيها في هذه الجل�سة، وفيها ح�سر الطرفان؛ فاأ�سدرت 

الدائرة فيها حكمها هذا لما يلي.

عى عليها باأن ت�سرف لها بدل  عي وكالة قد ح�سر دعوى موكلته بطلب اإلزام المدَُّ لما كان المدَُّ

النف�سية بواقع )30%( من راتبها ال�سهري اعتبارًا من تاريخ 1432/8/8هـ؛ فاإنها تكون حينئذٍ 

من الدعاوى المتعلقة بالعقود التي تكون جهة الإدارة طرفًا فيها، التي تخت�ض المحاكم الإدارية 

ا بالف�سل فيها؛ وفقًا للمادة )13/د( من نظام ديوان المظالم، ال�سادر بالمر�سوم الملكي  ولئيًّ

عى  المدَُّ اإلــزام  فيها  تطلب  ا�ستدعاء  بلائحة  ية  عِم المدَُّ م  تقدُّ في  الق�سية  هذه  وقائع  �ض  تتلخَّ

تاريخ  من  اعتبارًا  ال�سهري  راتبها  من   )%30( بواقع  نف�سية(  )بدل  لها  ت�سرف  باأن  عليها 

با�سرت  الدائرة  اإلى  الق�سية  وباإحالة  ببريدة.  النف�سية  ال�سحة  ب�ست�سفى  العمل  مبا�سرتها 

عية  نظرها على النحو المبينَّ تف�سيلًا بحا�سر �سبطها، حَيْثُ ح�سر للمرافعة فيها عن المدَّ

 )...( وكيلها    - )...( رقم  اإقامتها  مثبت في رخ�سة  لما هو  وفقًا  فلبينية الجن�سية،   ،)...(

�سجل مدني رقم )...(؛ بوجب �سك الوكالة ال�سادر من كتابة العدل الثانية ببريدة برقم 

عى عليها مثلها )...( بوجب خطاب التكليف  )...( وتاريخ 1435/3/5هـ، وح�سر عن المدَُّ

اإي�ساح دعوى موكلته؟  وكالة  عي  المدَُّ �سُوؤَال  وبِم 1433/10/29هـــ،  وتاريخ  رقم )45/4/287( 

با�سرت  موكلته  اأن  وخلا�ستها:  للمحكمة،  م  المقدَّ ا�ستدعائها  في  جاء  ما  وفق  باأنَّها  اأجــاب: 

العمل لدى م�ست�سفى ال�سحة النف�سية ببريدة على وظيفة مر�سة بتاريخ 1432/8/8هـ ول 

تزال، وفقًا لعقد العمل المبرم بين الطرفين؛ ا�ستنادًا اإلى لئحة توظيف غير ال�سعوديين، وقد 

 )%30( بواقع  لها  النف�سية  بدل  �سرف  ب�ساأن  1435/2/5هـــ  بتاريخ  عليها  عى  للمُدَّ مت  تقدَّ

وتاريخ   )45/3/7583( رقم  خطابها  بوجب  بالرف�ض  ت  ردَّ اأنها  غير  ال�سهري،  راتبها  من 

ت برف�ض تظلُّمها؛ وفقًا  1435/2/13هـ، فتظلَّمت للخدمة المدنية بتاريخ 1435/3/14هـ، وردَّ

بتاريخ  الماثلة  مت بدعواها  1435/3/15هـــ، ثم تقدَّ وتاريخ  لما جاء في خطابها رقم )899( 

عى عليها باأن  عي وكالة اإلى ح�سر دعوى موكلته بطلب اإلزام المدَُّ 1435/3/21هـ، وانتهى المدَُّ

تُ�سرَف لها بدل النف�سية بواقع )30%( من راتبها ال�سهري اعتبارًا من تاريخ 1432/8/8هـ. 
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ا حا�سله: اأن من �سروط �سرف البدل محل الدعوى كون الموظف  َ عى عليها بِم وقد اأجابت المدَُّ

على ملاك الم�ست�سفى اأو العيادة النف�سية؛ وفقًا لما اأكدت عليه وزارة الخدمة المدنية في عدد من 

عي وكالة: باأن اأحكام ديوان المظالم قد  خطاباتها، وانتهت اإلى طلب البت في الق�سية. فردّ المدَُّ

ت على اأن العبرة بالعمل لدى الم�ست�سفى، ل بكون الموظف على ملاكه فح�سب. وب�سوؤال  ا�ستقرَّ

ت عمل موكلته لدى م�ست�سفى ال�سحة النف�سية ببريدة خلال الفترة  عي وكالة تقديم ما يُثبِم المدَُّ

بَل مدير �سوؤون الموظفين ب�ست�سفى ال�سحة النف�سية  م م�سهدًا موقعًا من قِم محل المطالبة؟ قدَّ

ية قد با�سرت العمل لدى الم�ست�سفى بتاريخ  عِم ن: باأن المدَُّ 1435/5/16هـ ت�سمَّ ببريدة بتاريخ 

وموكلته،  عليها  عى  المدَُّ بين  المبرم  العمل  م �سورة من عقد  قدَّ كما  تزال.  ول  1432/8/8هـــ 

وبجل�سة  1435/7/2هـــــ.  وتاريخ   )45/32/1586( رقــم  عقدها  تجديد  قــرار  من  و�سورة 

رت الدائرة قفل  ا �سبق، وطلبا البت في الق�سية؛ فَقَرَّ َ ر الطرفان الكتفاء بِم 1435/7/29هـ قرَّ

باب المرافعة، وحجز الق�سية للحكم فيها في هذه الجل�سة، وفيها ح�سر الطرفان؛ فاأ�سدرت 

الدائرة فيها حكمها هذا لما يلي.

عى عليها باأن ت�سرف لها بدل  عي وكالة قد ح�سر دعوى موكلته بطلب اإلزام المدَُّ لما كان المدَُّ

النف�سية بواقع )30%( من راتبها ال�سهري اعتبارًا من تاريخ 1432/8/8هـ؛ فاإنها تكون حينئذٍ 

من الدعاوى المتعلقة بالعقود التي تكون جهة الإدارة طرفًا فيها، التي تخت�ض المحاكم الإدارية 

ا بالف�سل فيها؛ وفقًا للمادة )13/د( من نظام ديوان المظالم، ال�سادر بالمر�سوم الملكي  ولئيًّ

عى  المدَُّ اإلــزام  فيها  تطلب  ا�ستدعاء  بلائحة  ية  عِم المدَُّ م  تقدُّ في  الق�سية  هذه  وقائع  �ض  تتلخَّ

تاريخ  من  اعتبارًا  ال�سهري  راتبها  من   )%30( بواقع  نف�سية(  )بدل  لها  ت�سرف  باأن  عليها 

با�سرت  الدائرة  اإلى  الق�سية  وباإحالة  ببريدة.  النف�سية  ال�سحة  ب�ست�سفى  العمل  مبا�سرتها 

عية  نظرها على النحو المبينَّ تف�سيلًا بحا�سر �سبطها، حَيْثُ ح�سر للمرافعة فيها عن المدَّ

 )...( وكيلها    - )...( رقم  اإقامتها  مثبت في رخ�سة  لما هو  وفقًا  فلبينية الجن�سية،   ،)...(

�سجل مدني رقم )...(؛ بوجب �سك الوكالة ال�سادر من كتابة العدل الثانية ببريدة برقم 

عى عليها مثلها )...( بوجب خطاب التكليف  )...( وتاريخ 1435/3/5هـ، وح�سر عن المدَُّ

اإي�ساح دعوى موكلته؟  وكالة  عي  المدَُّ �سُوؤَال  وبِم 1433/10/29هـــ،  وتاريخ  رقم )45/4/287( 

با�سرت  موكلته  اأن  وخلا�ستها:  للمحكمة،  م  المقدَّ ا�ستدعائها  في  جاء  ما  وفق  باأنَّها  اأجــاب: 

العمل لدى م�ست�سفى ال�سحة النف�سية ببريدة على وظيفة مر�سة بتاريخ 1432/8/8هـ ول 

تزال، وفقًا لعقد العمل المبرم بين الطرفين؛ ا�ستنادًا اإلى لئحة توظيف غير ال�سعوديين، وقد 

 )%30( بواقع  لها  النف�سية  بدل  �سرف  ب�ساأن  1435/2/5هـــ  بتاريخ  عليها  عى  للمُدَّ مت  تقدَّ

وتاريخ   )45/3/7583( رقم  خطابها  بوجب  بالرف�ض  ت  ردَّ اأنها  غير  ال�سهري،  راتبها  من 

ت برف�ض تظلُّمها؛ وفقًا  1435/2/13هـ، فتظلَّمت للخدمة المدنية بتاريخ 1435/3/14هـ، وردَّ

بتاريخ  الماثلة  مت بدعواها  1435/3/15هـــ، ثم تقدَّ وتاريخ  لما جاء في خطابها رقم )899( 

عى عليها باأن  عي وكالة اإلى ح�سر دعوى موكلته بطلب اإلزام المدَُّ 1435/3/21هـ، وانتهى المدَُّ

تُ�سرَف لها بدل النف�سية بواقع )30%( من راتبها ال�سهري اعتبارًا من تاريخ 1432/8/8هـ. 
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رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، كَمَا اأنَّها من اخت�سا�ض الدائرة نوعيًا، ومكانيًا؛ وفقًا 

فاإنَّه لما  ال�سكل؛  حَيْثُ  1432هـ. ومن  لعام  لقراري رئي�ض ديوان المظالم رقمي )242 و67( 

ية تطالب ب�سرف البدل محل الدعوى من تاريخ مبا�سرتها العمل لدى م�ست�سفى  عِم كانت المدَُّ

ال�سحة النف�سية ببريدة في 1432/8/8هـ فاإن ن�سوء الحق في هذه الدعوى يكون من ذلك 

بدعواها  المحكمة  لهذه  مت  تقدَّ قد  ية  عِم المدَُّ كانت  ولما  المتُجددة،  الحقوق  من  وهو  التاريخ، 

ال�سكلية  اأو�ساعها  �سائر  ا�ستوفت  قد  حينئذٍ  تكون  فاإنها  ــــ  1435/3/21ه بتاريخ  الماثلة 

ثَمَّ تكون  نْ  اأمام ديوان المظالم، ومِم المن�سو�ض عليها في المادة )6/8( من نظام المرافعات 

ية قد با�سرت  عِم المدَُّ اأن  الثابت من الأوراق  فاإنَّه لما كان  حَيْثُ المو�سوع؛  مقبولة �سكلًا. ومن 

1435/8/8هـ على  بتاريخ  النف�سية ببريدة  عى عليها في م�ست�سفى ال�سحة  المدَُّ العمل لدى 

العمل،  راأ�ض  واأنها ل تزال على  ال�سعوديين،  وظيفة )مر�سة(؛ وفقًا للائحة توظيف غير 

رقم  المدنية  الخدمة  مجل�ض  قرار  كان  ولما  الوقائع،  في  اإليه  الم�سار  الم�سهد  في  جاء  ح�سبما 

العاملون  اأن: )يمنح  على  منه  الثالث  البند  نَ�ضَّ في  قد  1400/11/14هــــ  وتاريخ   )366(
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والحكم رقم )49/د/ف/43 لعام 1429هـ( الموؤيَّد بالحكم رقم )477/اإ�ض/1 لعام 1429هـ(. 
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من  عليها  عى  المدَُّ به  دفعت  ما  ذلك  من  ينال  ول  البدل.  اإلغاء  اأو  بالم�ست�سفى،  عملها  انتهاء 

ية للبدل محل الدعوى بحجة كونها لي�ست على ملاك الم�ست�سفى؛ ذلك  عِم عدم ا�ستحقاق المدَُّ

اأن ال�سبب الذي من اأجله اعتمد �سرف هذا البلد -  كما ورد في مقدمة قرار مجل�ض الخدمة 

البالغة  وال�سعوبة  الم�ست�سفيات،  بتلك  العمل  على  الإقبال  قلَّة  هو  اآنفًا -   اإليه  الم�سار  المدنية 

اأعمالهم،  مهام  اأداء  على  العاملين  ع  ت�سجِّ وجود حوافز  وعدم  فيها،  العاملون  يواجهها  التي 

ا يعني اأن طبيعة العمل هي التي  َّ وتُغري الآخرين بالن�سمام اإلى العمل في تلك الم�ست�سفيات، مِم

دعت اإلى اإ�سدار هذا القرار، وعليه فلا مجال للقول با�ستراط اأن يكون الموظف على ملاك 

د ذلك، ل �سيما واأنَّه لم  الم�ست�سفى حتى ي�ستحق بدل النف�سية، اإذ اإن طبيعة العمل هي التي تُحدِّ

يرد في نَ�ضَّ القرار ما يُ�سير اإلى ذلك ال�سرط، وهو نَ�ضَّ عام ل يخ�ض اإل بذات الأداة اأو اأداة 

اأعلى منها. وقد ا�ستقر ق�ساء ديوان المظالم على اأن العبرة باأداء الموظف لمهام الوظيفة التي 

ق الغاية من تقريره وهو اللتفات اإلى ذات العمل وما يكتنفه من  �ض لها البدل اإذ به تتحقَّ خُ�سِّ

اأعباء وم�ساق تطبيقًا لقاعدة: )الغنم بالغرم(.

لذلك حكمت الدائرة: باإلزام المديرية العامة لل�ضوؤون ال�ضحية بمنطقة الق�ضيم باأن 

من  اعتبارًا  ال�ضهري  راتبها  من   )%30( بواقع  النف�ضية  بدل   )...( عية  للمدَّ ت�ضرف 
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رقم الق�ضية البتدائية 6/447/ق لعام 1435هـ

رقم الحكم البتدائي 6/2/179 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 38/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/1/17هـ

كادر  و�ضع وظيفي - النقل من  وموؤ�ض�ضات �ضحية - قرارات وظيفية - تح�ضين  مهن 

وظيفي اإلى اآخر - الوظائف الم�ضمولة بلئحة الوظائف ال�ضحية، و�ضروط تحقيقها. 

عى عليها تح�سين و�سعه الوظيفي وتعيينه على اإحدى الوظائف الم�سمولة  عي اإلزام المدَُّ مطالبة المدَُّ

بلائحة الوظائف ال�سحية - دليل الموؤهلات للم�سمولين بلائحة الوظائف ن�ض على م�ستويات 

الوظائف  لئحة  ملحق  في  وجاء  المتو�سطة،  ال�سحية  الكليات  �سهادة  ومنها  للفنيين،  الدخول 

فني  ومنها  ال�سحية،  الوظائف  بلائحة  الم�سمولة  الوظائف  وفئات  بجموعات  بيان  ال�سحية 

مختبر - ح�سول المدعي على ال�سهادة الجامعية المتو�سطة في المختبرات الطبية، وعلى �سهادة 

ما  مختبر(  )فني  م�سمى  على  ال�سحية  للتخ�س�سات  ال�سعودية  الهيئة  من  مهني  ت�سنيف 

عي - موؤدى ذلك: عدم �سحة ما  يتبين معه توفر ال�ستراطات المطلوبة نظامًا لتح�سين و�سع المدَّ

عى عليها من ق�سر النقل على لئحة الوظائف ال�سحية على الموظفين الذين  توجهت اإليه المدَُّ

عي. عى عليها بتح�سين و�سع المدَُّ ي�سغلون المرتبة ال�ساد�سة فما فوق - اأثر ذلك: اإلزام المدَُّ

رقم  المدنية  الخدمة  مجل�ض  بقرار  ال�سادرة  ال�سحية  الوظائف  لئحة  من   )3( المــادة   

)241/1( وتاريخ 1412/3/28هـ.

ح بالأ�ضباب.  تاريخ 1432/8/8ه�؛ لما هو مو�ضَّ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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نت بالفقرة الأولى اأن يقت�سر ت�سحيح اأو�ساع الموظفين الحا�سلين على موؤهلات الدكتوراه  ت�سمَّ

اأو الماج�ستير اأو الدبلومات ال�سحية المثبتين على وظائف �سحية اأو اإدارية في المرتبة ال�ساد�سة فما 

م للمفا�سلة وفقًا للاإجراءات  عي مثبت على المرتبة الخام�سة؛ فاإنَّه لبد له من التقدُّ فوق. ولكون المدَُّ

عي  المدَُّ م  1435/7/1هـــ قدَّ الموافق  الأربعاء  المعتمدة لدى وزارة الخدمة المدنية. وفي جل�سة يوم 

وتاريخ   )1250( رقم  المدنية  الخدمة  مجل�ض  قرار  من  اأولً  البند  في  جاء  اأنَّه  نت:  ت�سمَّ مذكرة 

1415/11/23هـ ما ن�سه: )يتم تحديد الفئة المنا�سبة للمطلوب نقله بناءً على موؤهلاته العلمية 

والعملية المتوفرة لديه وفقًا لما هو مطلوب لتلك الفئة في دليل موؤهلات الوظائف ال�سحية(، كَمَا اأنَّ 

ا�ستراط كون طالب النقل مثبت على المرتبة ال�ساد�سة فاأعلى لي�ض له دليل ي�سنده، اإ�سافة اأن الجهة 

عى عليها خالفت هذا ال�سرط عند تح�سينها للموظفين على المرتبتين الخام�سة والرابعة. وفي  المدَُّ

عي  ثِّل الجهة مذكرة تلخ�ست في الآتي: اأن المدَُّ م مَُ جل�سة يوم الأربعاء الموافق 1435/7/15هـ قدَّ

المرتبة  وتعادل  الثالثة،  ال�سريحة  في  تقع  فني  وظيفة  اإلى  نقله  ويطلب  الخام�سة،  المرتبة  ي�سغل 

م بالمفا�سلة  عي في المرتبة الخام�سة؛ فاإنه ل ي�سمله الت�سحيح، وعليه التقدُّ ال�ساد�سة، ولكون المدَُّ

لدى وزارة الخدمة المدنية وفقًا للاإجراءات. وفي جل�سة يوم الأربعاء الموافق 1435/10/24هـ قرر 

ا �سبق تقديمه وقررت الدائرة رفع الجل�سة للنطق بالحكم. َ طرفا الدعوى اكتفاءهما بِم

على  وتعيينه  الوظيفي  و�سعه  بتح�سين  عليها  عى  المدَُّ الجهة  باإلزام  يطالب  عي  المدَُّ اإن  حيث 

اإحدى الوظائف الم�سمولة بلائحة الوظائف ال�سحية؛ فاإن هذه الدعوى داخلة في اخت�سا�ض 

رقم  المدنية  الخدمة  مجل�ض  بقرار  ال�سادرة  ال�سحية  الوظائف  لئحة  من   )3( الملحق   

)241/1( وتاريخ 1412/3/28هـ.

وزير  بقرار  المعتمد  ال�سحية  الوظائف  بلائحة  للم�سمولين  الموؤهلات  دليل  من  البند )5(   

الخدمة المدنية رقم )30( وتاريخ 1430/9/22هـ.

 قرار مجل�ض الخدمة المدنية رقم )1250( وتاريخ 1415/10/23هـ.

يعمل موظفًا في  اأنَّه كان  نَت:  مَّ تَ�سَ ا�ستدعاء  م بلائحة  تقدَّ عي  المدَُّ اأن  الدعوى في  وقائع  تتلخ�ض 

في  درا�سته  اأكمل  وقد  الخام�سة،  المرتبة  على  الجوف  بنطقة  ال�سحية  لل�سوؤون  العامة  المديرية 

الهيئة  من  ت�سنيف  على  وح�سل  طبية،  مختبرات  �ض  تخ�سُّ الجــوف  بجامعة  الم�سائية  الفترة 

ال�سحة  لوزارة  م  تقدَّ وقد  مختبر(،  )فني  م�سمى  على  م�سنفًا  الطبية  للتخ�س�سات  ال�سعودية 

طالبًا تح�سين و�سعه من المرتبة الخام�سة اإلى الكادر ال�سحي، وتََّ رف�ض طلبه، واختتم لئحته 

بطلب تح�سين و�سعه اإلى الكادر ال�سحي. وباإحالة الق�سية اإلى الدائرة اأجرت ما هو لزم لنظرها 

فحددت في �سبيل ذلك عدة جل�سات ح�سبما هو مو�سح في ملف الق�سية. وفي جل�سة يوم الأربعاء 

نت: اأن ال�سوابط والمعايير  عى عليها )...( مذكرة ت�سمَّ ثِّل الجهة المدَُّ م مَُ الموافق 1435/6/2هـ قدَّ

بل الفريق الم�سكل من وزارة ال�سحة ووزارة الخدمة المدنية حيال مطالبة عدد من  المو�سوعة من قِم

من�سوبي وزارة ال�سحة ت�سحيح اأو�ساعهم على وظائف م�سمولة بلائحة الوظائف ال�سحية المبلغ 

1434/2/2هـــ قد  وتاريخ  للمراجعة رقم )5880(  الم�ساعد  المدنية  بخطاب وكيل وزارة الخدمة 
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فحددت في �سبيل ذلك عدة جل�سات ح�سبما هو مو�سح في ملف الق�سية. وفي جل�سة يوم الأربعاء 

نت: اأن ال�سوابط والمعايير  عى عليها )...( مذكرة ت�سمَّ ثِّل الجهة المدَُّ م مَُ الموافق 1435/6/2هـ قدَّ

بل الفريق الم�سكل من وزارة ال�سحة ووزارة الخدمة المدنية حيال مطالبة عدد من  المو�سوعة من قِم

من�سوبي وزارة ال�سحة ت�سحيح اأو�ساعهم على وظائف م�سمولة بلائحة الوظائف ال�سحية المبلغ 

1434/2/2هـــ قد  وتاريخ  للمراجعة رقم )5880(  الم�ساعد  المدنية  بخطاب وكيل وزارة الخدمة 
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المحاكم الإدارية الولئي؛ بوجب المادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم 

عي من قبيل  الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ. واأما من حَيْثُ ال�سكل؛ فاإن طلب المدَُّ

القرارات ال�سلبية، والتي ل يتقيد الطعن بها بوعد محدد؛ لذا فاإن الدائرة تنتهي اإلى قبول 

عي يعمل  الدعوى �سكلًا. ومن حَيْثُ المو�سوع؛ فاإن الثابت من اأوراق الدعوى وم�ستنداتها اأن المدَُّ

عى عليها على وظيفة )م�سجل معلومات( بالمرتبة الخام�سة، وقد ح�سل على  لدى الجهة المدَُّ

ال�سهادة الجامعية المتو�سطة في المختبرات الطبية من كلية العلوم ال�سحية بجامعة الجوف، 

برقم  ال�سحية  للتخ�س�سات  ال�سعودية  الهيئة  من  مهني  ت�سنيف  �سهادة  على  ح�سل  كما 

ال�سخ�سية معه،  المقابلة  اإجراء  وتََّ  1434/7/18هـــ،  وتاريخ   )0295691  - R - T  - 09(

ت المادة الثالثة من لئحة الوظائف ال�سحية ال�سادرة بقرار  وقد اجتازها بنجاح، وحيث نَ�سَّ

مجل�ض الخدمة المدنية رقم )241/1( وتاريخ 1412/3/28هـ على اأنه: )يتم �سغل الوظائف 

ال�سحية الم�سمولة بهذه اللائحة وفقًا لدليل الموؤهلات الملحق بها، ويجوز تعديل هذا الدليل 

المدنية  والوزير المخت�ض(، وجاء في قرار مجل�ض الخدمة  المدنية  بالتفاق بين وزير الخدمة 

1415/10/23هـــ في  وتاريخ  رقم )1250(  واإليها  ال�سحية  الوظائف  النقل من لئحة  حول 

والعملية  العلمية  الموؤهلات  على  بناءً  نقلها  المطلوب  المنا�سبة  الفئة  تحديد  )يتم  اأولً:  البند 

المتوفرة وفقاً لما هو مطلوب لتلك الفئة في دليل الوظائف ال�سحية...(، وجاء في دليل الموؤهلات 

للم�سمولين بلائحة الوظائف ال�سحية المعتمد بقرار وزير الخدمة المدنية رقم )30( وتاريخ 

1430/9/22هـ في البند )4/2/5( )م�ستويات الدخول للفنيين... �سهادة الكليات ال�سحية 

اأو ما يعادلها...(، وجاء في الملحق )3( من لئحة  اأ�سهر  المتو�سطة لمدة ثلاث �سنوات و�ستة 
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الوظائف ال�سحية تحت عنوان بيان بجموعات وفئات الوظائف الم�سمولة بلائحة الوظائف 

ال�سحية )مجموعة رقم 4 الفنيين: ومنها فني مختبر( اإذا تقرر ذلك فاإنه يت�سح للدائرة اأن 

المدعي ي�ستحق تح�سين و�سعه على اإحدى الوظائف الم�سمولة بلائحة الوظائف ال�سحية وفقًا 

عى  المدَُّ ثِّل الجهة  مَُ به  الدائرة ما دفع  اإليه  انتهت  ا  َّ ينال مِم والعملية. ول  العلمية  لموؤهلاته 

عي ي�سغل وظيفة بالمرتبة الخام�سة، وبالتالي فاإن التحاقه بالوظائف الم�سمولة  عليها من اأن المدَُّ

بلائحة الوظائف ال�سحية يتم عن طريق المفا�سلة ولي�ض النقل، وذلك من ثلاثة اأوجه: الوجه 

الأول: المنع وبيانه: جاء في دليل الموؤهلات للم�سمولين بلائحة الوظائف ال�سحية المعتمد بقرار 

معالي وزير الخدمة المدنية رقم )30( وتاريخ 1430/9/22هـ في خام�سًا: )الموؤهلات العلمية 

والعملية وال�ستراطات الأخرى اللازمة ل�سغل الوظيفة ال�سحية: 1/5: مع مراعاة ال�سوابط 

�سواء  ال�سحية  الوظائف  ل�سغل  ي�سترط  الدليل  هذا  من  )رابعًا(  الق�سم  في  الــواردة  العامة 

بالتعيين اأو الترقية من فئة اإلى فئة اأعلى اأو النقل ما يلي:  - توفر الموؤهلات اللازمة ل�سغل هذه 

لموؤهل  �سهادة ت�سنيف مهني  الق�سم.  - توفر  الفقرة )2/5( من هذا  المحددة في  الوظائف 

كفاءته  توؤكد  ال�سحية  للتخ�س�سات  ال�سعودية  الهيئة  من  والعملي  العلمي  ال�سحي  الممار�ض 

المهنية للفئة المراد �سغلها.  - توفر ت�سجيل مهني للممار�ض ال�سحي )�ساري المفعول( �سادر 

من الهيئة ال�سعودية للتخ�س�سات ال�سحية.  - ح�سول الممار�ض على ما ل يقل عن تقدير جيد 

في اآخر تقويم اأداء وظيفي اأعد عنه في حالة الترقية اأو التعيين من فئة لأخرى اأو النقل...(. 

م لم يح�سر حق النقل اإلى لئحة الوظائف ال�سحية على الموظفين  ما �سبق يت�سح اأن المنظِّ

الذين ي�سغلون المرتبة ال�ساد�سة فاأعلى واإنما جعله عامًا لكل من يملك الموؤهل العلمي المنا�سب 
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

عى عليها لذلك ال�سرط  ل�سغل الوظيفة ال�سحية، الأمر الذي يدل على اأن ا�ستراط الجهة المدَُّ

مح�ض تحكم ل دليل لها عليه. الوجه الثاني: الت�سليم وبيانه: اأنَّه على فر�ض �سحة ا�ستراط 

هذا ال�سرط من وزارة الخدمة المدنية ووزارة ال�سحة. وهو ما ل ت�سلم به الدائرة. فاإن الثابت 

عي بل اأقل منه مرتبة  عى عليها لم تتقيَّد بهذا ال�سرط في حالت م�سابهة لحال المدَُّ اأن الجهة المدَُّ

نْ ي�سغلون المرتبتين الرابعة  َّ وموؤهلًا، حَيْثُ تََّ تح�سين و�سع عدد من الموظفين والموظفات مِم

التح�سين  قــرارات  في  وا�سح  هو  )ح�سبما  فقط  الثانوي  الموؤهل  على  والحا�سلين  والخام�سة، 

عي مع تح�سين و�سع من  المرفقة بلف الق�سية(؛ لذا فاإن امتناع الجهة عن تح�سين و�سع المدَُّ

هو اأقل منه تحكم ي�ستلزم معه الأمر اإلزامها بتح�سين و�سعه تحقيقًا للعدالة ودراأً للتمييز بين 

الموظفين. الوجه الثالث: اأن الق�ساء الإداري قد ا�ستقر في اأحكامه النهائية على عدم �سحة ما 

توجهت اإليه الجهة من ق�سر النقل اإلى لئحة الوظائف ال�سحية على الموظفين الذين ي�سغلون 

المرتبة ال�ساد�سة فما فوق كما هو وا�سح في الحكم رقم )334/د/اإ/3( لعام 1434هـ وتاريخ 

بالدمام  الإدارية  ال�ستئناف  الأولى بحكمة  الإدارية  الدائرة  بحكم  والموؤيد  1434/8/9هـــ، 

رقم )2009/اإ�ض/اإ/3/1( لعام 1434هـ.

ال�ضحية  لل�ضوؤون  العامة  ال�ضحة - المديرية  )وزارة  ب��اإل��زام  ال��دائ��رة:  حكمت  لذلك 

عي)...( على اإحدى الوظائف الم�ضمولة بلئحة  بمنطقة الجوف( بتح�ضين و�ضع المدَُّ

الوظائف ال�ضحية وفقًا لموؤهلته العلمية والعملية؛ وذلك لما هو مو�ضح بالأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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 المادة )10 - 1( من دليل الت�سنيف والت�سجيل المهني لعام 1435هـ.

ية اأ�سالة )...( �سجل مدني  عِم تتلخ�ض وقائع الدعوى على القدر اللازم للف�سل فيها باأن المدَُّ

عى  مت اإلى المحكمة الإدارية بالريا�ض بلائحة دعوى تتظلَّم فيها من قرار المدَُّ رقم )...( تقدَّ

عليها ال�سادر بت�سنيفها مهنيًا بفني مختبر، واأ�سارت اإلى اأنها تعمل لدى مدينة الأمير �سلطان 

الطبية الع�سكرية بوظيفة فني مختبر، وحا�سلة على �سهادة البكالوريو�ض في الكيمياء الحيوية، 

بَل الهيئة على درجة فني مختبر، ورقم الت�سنيف )...( مخالفةً بذلك  وقد تََّ ت�سنيفها من قِم

نَ�ضَّ قرار الأمين العام وم�ساعده ل�سوؤون الت�سنيف والت�سجيل، وذلك بت�سنيف كل من يحمل 

ويعفى  اأخ�سائي،  بدرجة  مبا�سر  بقرار  الحيوية  الكيمياء  �ض  تخ�سُّ في  البكالوريو�ض  �سهادة 

نِّف على درجة اأخ�سائي ورقم ت�سنيفه هو)...(، كما  عو)...( �سُ من المتحان، كَمَا اأنَّ المدَّ

مت  نْ يحملون نف�ض الموؤهل على درجة اأخ�سائي، كما تقدَّ َّ تََّ ت�سنيف العديد من زملائها مِم

للهيئة بخطاب تظلُّم رقم )...( وتاريخ 1434/8/10هـ، اإل اأنَّه لم يتم الرد عليها حتى تاريخ 

رفع الدعوى، وطلبت اإلغاء قرار الهيئة ال�سعودية للتخ�س�سات ال�سحية بالمتناع عن ت�سنيفها 

واإحالتها  ق�سية،  الدعوى  قَيْد  وبعد  بزملائها.  وم�ساواةً  لموؤهلها،  وفقًا  اأخ�سائي،  درجة  على 

ية  عِم 1435/3/12هـــ، وفيها ح�سرت المدَُّ دت لنظرها جل�سة يوم الثنين  اإلى هذه الدائرة حَدَّ

عى عليها)...( �سجل مدني)...(،  ثِّل المدَُّ اأ�سالة)...( �سجل مدني رقم)...(، كما ح�سر مَُ

للتخ�س�سات  ال�سعودية  الهيئة  قرار  اإلغاء  طلبها  على  ــدت  اأكَّ الدعوى  عن  ية  عِم المدَُّ ال  �سُوؤَ وبِم

رقم الق�ضية البتدائية 1/16548/ق لعام 1434هـ

رقم الحكم البتدائي 163/اإ/1/4 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 3704/ق لعام 1435هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/2/30هـ

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - قرارات وظيفية - طلب تعديل فئة - الفئة الم�ضتحقة - فني 

بالغير لأمر مخالف  اأخ�ضائي - طلب م�ضاواة  اإلى  التعديل من فني  مختبر - طلب 

للنظام.

ية اإلغاء قرار المدعى عليها بالمتناع عن تعديل ت�سنيفها المهني من درجة فني  عِم مطالبة المدَُّ

البكالوريو�ض في تخ�س�ض  ية على درجة  عِم المدَُّ اأخ�سائي مختبر - ح�سول  اإلى درجة  مختبر 

الكيمياء الحيوية -  دليل الت�سنيف والت�سجيل المهني ا�سترط للح�سول على درجة »اأخ�سائي« 

به  م  تتقدَّ لم  ما  وهو  الطبية،  المختبرات  في  يعادلها  ما  اأو  ماج�ستير  �سهادة  على  الح�سول 

اأ�سا�ض �سليم. ول ينال من ذلك قيام المدعى  عية - موؤدى ذلك: عدم قيام الدعوى على  المدَّ

عليها  ح�سلت  التي  الموؤهلات  ذات  يحملون  اأخ�سائي  درجة  على  اأ�سخا�ض  بت�سنيف  عليها 

المدعية؛ اإذ العبرة بتطبيق، وما ي�سدر بالمخالفة له ل حجة فيه - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

 المادة )2( من دليل الت�سنيف والت�سجيل المهني للممار�سين ال�سحيين ال�سادر من مجل�ض 

الأمناء الأول برقم )9/اأ/28( وتاريخ 1428/4/12هـ.

 المادة )5 - 2( من دليل الت�سنيف والت�سجيل المهني لعام 1430هـ.
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 المادة )5 - 2( من دليل الت�سنيف والت�سجيل المهني لعام 1430هـ.
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واأنها  الدعوى،  لئحة  على  واأحالت  اأخ�سائي،  درجة  على  ت�سنيفها  عن  بالمتناع  ال�سحية 

الدفع  نَت  مَّ تَ�سَ مذكرة  م  قدَّ عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ من  الإجابة  وبطلب  بذلك.  دعواها  تح�سر 

اأقامت دعواها متظلمة من قرار ت�سنيفها رقم  ية  عِم المدَُّ اأن  بعدم قبول الدعوى �سكلًا، ذلك 

ية بالقرار من تاريخه،  عِم )...( وتاريخ 1432/7/3هـ على درجة فني مختبرات، وتبلَّغت المدَُّ

ية بعد ذلك بالتظلُّم اإلى الهيئة بتاريخ 1434/8/10هـ اأي بعد اأكثر من �سنتين  عِم ثم قامت المدَُّ

من تاريخ تبلغها بالقرار محل التظلُّم، ثم اإنها اأقامت هذه الدعوى اأمام ديوان المظالم بتاريخ 

رَة نظامًا. كما  دَ على اأن الدعوى مقامة بعد فوات مواعيد الطعن المقَُرَّ 1434/12/4هـــ، واأكَّ

الآتي:  على  ت  نَ�سَّ المهني  والت�سجيل  الت�سنيف  دليل  من   )2 - 5( المــادة  باأن  مو�سوعًا  دفع 

المختبرات  التالية في مجال  الفئات  البند خام�سًا يمكن ت�سنيف  ورد في  ما  )بالإ�سافة على 

الطبية، وفقًا لما يلي: 5 - 2 - 1: يُ�سنَّف الحا�سلون على بكالوريو�ض في تخ�س�سات لها علاقة 

غير مبا�سرة بالمختبرات الطبية مثل الكيمياء الحيوية اأو الأحياء الدقيقة العامة لدرجة فني 

ر خبرة علمية  مختبر �سرط الح�سول على دورة تاأهيلية في مجال الخت�سا�ض لمدة �سنة اأو توفُّ

في مجال الخت�سا�ض لمدة �سنتين على الأقل في مختبرات طبية مخت�سة. 5 - 2 - 3: يُ�سنَّف 

الحا�سلون على درجة الماج�ستير اأو ما يعادلها في المختبرات الطبية بعد بكالوريو�ض العلوم في 

البرنامج  يت�سمن  اأن  اأخ�سائي على  العامة على درجة  الدقيقة  الأحياء  اأو  الكيمياء الحيوية 

يوؤهلها  ل  ية  عِم المدَُّ تخ�س�ض  فاإن  وعليه  البرنامج(،  مدة  من   %50 عن  يقل  ل  علميًا  تدريبًا 

�ستقوم  الهيئة  فاإن  بالممار�ض)...(؛  ية  عِم المدَُّ ا�ست�سهاد  ا  واأمَّ اأخ�سائي،  درجة  على  للت�سنيف 

ق من كل من تََّ ت�سنيفه بالمخالفة لدليل الت�سنيف والت�سجيل المهني، واإلغاء ت�سنيفه  بالتحقُّ
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المادة )5 - 2( من  بالت�سنيف هي  العبرة  اإنَّ  حَيْثُ  واللوائح  متى ما ثبت مخالفته للاأنظمة 

عى عليها بطلب عدم قبول الدعوى  ثِّل المدَُّ تْ الإ�سارة اإليها اآنفًا، كما خل�ض مَُ الدليل، والتي تَمَّ

نَت الرد على الدفع  مَّ مت مذكرة تَ�سَ ية قدَّ عِم �سكلًا، ورف�سها مو�سوعًا. وبعر�ض ذلك على المدَُّ

عى  ال�سكلي باأن تكييف القرار محل الدعوى يكون باعتباره قرارًا �سلبيًا يتمثل في امتناع المدَُّ

نْ تََّ ت�سنيفهم والذين  َّ عليها من اإعادة ت�سنيفها على درجة اأخ�سائي م�ساواة بزملائها مِم

ا اأنَّه قد ا�ستقرَّ في الق�ساء باأن القرار ال�سلبي ل يتقيَّد الطعن فيه  َ يحملون نف�ض موؤهلها، وَبِم

الناحية  ــا من  واأمَّ لآثــاره.  منتجًا  دام  ما  م�ستمرًا  فيه  الطعن  يظل  بل  بالإلغاء بيعاد محدد 

من  البند خام�سًا  ورد في  ما  هو  اأخ�سائي  درجة  على  الت�سنيف  الأ�سل في  فاإن  المو�سوعية؛ 

الدليل، حَيْثُ نَ�ضَّ على الموؤهل الأ�سا�سي المطلوب للقبول في درجة اخ�سائي وهو )بكالوريو�ض 

كلية  اأو  الخت�سا�ض من جامعة  يعادلها في مجال  ما  اأو  المعتمدة  ال�سحية  المجالت  اأحد  في 

ت على  ه يُعدّ ا�ستثناء عن الأ�سل؛ حَيْثُ نَ�سَّ ا ما اأوردته المادة )5 - 2(؛ فاإنَّ معترف بها(. اأمَّ

اأنَّه )بالإ�سافة اإلى ما ذكر في البند خام�سًا يمكن ت�سنيف الفئات التالية في مجال المختبرات 

الطبية وفقًا لما يلي: يُ�سنَّف الحا�سلون على بكالوريو�ض في تخ�س�سات لها علاقة غير مبا�سرة 

بالمختبرات الطبية مثل الكيمياء الحيوية اأو الأحياء الدقيقة العامة لدرجة فني مختبر �سرط 

توفر خبرة علميَّة في مجال  اأو  �سنة  تاأهيلية في مجال الخت�سا�ض لمدة  الح�سول على دورة 

الخت�سا�ض لمدة �سنتين على الأقل في مختبرات طبية متخ�س�سة(، ولو �سلم بذلك جدلً اأن 

الهيئة اأخذت بال�ستثناء؛ فاإنَّه يعني لها و�سع الأ�س�ض والمعايير ال�سحيحة والت�سنيف بالدقة 

للهيئة  العام  الموؤهلات، كما نَ�ضَّ الأمين  الت�سنيف في حال ت�ساوت  والمو�سوعية والم�ساواة في 
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عى عليها بالمتناع عن  ية تهدف من اإقامة الدعوى اإلى الحكم باإلغاء قرار المدَُّ عِم با اأن المدَُّ

تكون  الدعوى  فاإن  لذا  اأخ�سائي؛  درجة  اإلى  مختبر  فني  درجة  من  المهني  ت�سنيفها  تعديل 

داخلة في اخت�سا�ض المحاكم الإدارية؛ وفقًا للمادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر 

1428/9/19هـــ، كما تدخل باخت�سا�ض هذه الدائرة  بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 

ا اأنَّ الدعوى  َ نوعيًا، ومكانيًا؛ وفقًا لقرارات رئي�ض الديوان المنظمة للدوائر واخت�سا�ساتها. وَبِم

ية المهني ال�سادر بتاريخ 1434/8/10هـ،  عِم عى عليها عن تعديل ت�سنيف المدَُّ طعن في امتناع المدَُّ

اأنَّ  ا  َ وَبِم 1434/12/3هـــ،  بتاريخ  الإداريــة متظلِّمة من ذلك  اأمام المحكمة  مت  اأنها تقدَّ ا  َ وَبِم

عى عليها  ا اأنَّ تعديل الت�سنيف يجب على المدَُّ َ عية، وَبِم طلب تعديل الت�سنيف المهني حق للمدَّ

ال�سحيين  للممار�سين  المهني  والت�سجيل  الت�سنيف  المن�سو�ض عليه بدليل  متى تحقق موجبه 

ال�سادر من مجل�ض الأمناء الأول برقم )9/اأ/28( وتاريخ 1428/4/12هـ بوجب مادته رقم 

ا اأنَّ هذا المتناع هو بثابة �سدور قرار اإداري بالرف�ض، ويُعدّ من القرارات  َ )10/2 - 11(، وَبِم

اأن  اإلى  الدائرة  تنتهي معه  ا  َّ للطعن فيه، مِم دة  المحدَّ المدة  ن ب�سي  تتح�سَّ التي ل  ال�سلبية، 

هذه الدعوى مقبولة �سكلًا، وفق ما ا�ستقر عليه ق�ساء ديوان المظالم في تطبيق اأحكام المادة 

الثالثة من قواعد المرافعات والإجراءات اأمامه ال�سادرة بقرار مجل�ض الوزراء رقم )190( 

اإذ  1435/1/22هـــ  1409/11/16هـــ، وا�ستنادًا للمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ  وتاريخ 

المظالم  ديــوان  اأمــام  المرافعات  بنظام  عليها  المن�سو�ض  المواعيد  �سريان  مراعاة  على  نَ�ضَّ 

ا عن مو�سوع الدعوى؛ فاإن امتناع  ل�سماع الدعوى على المواعيد التي لم تنق�ضِم قبل �سريانه. واأمَّ

مة الت�سنيف اأن من مقا�سد الهيئة هو اإعطاء كل ذي حق حقه، وهذا مخالف للواقع؛  في مقدِّ

حَيْثُ اإنَّه تََّ ت�سنيفها على درجة فني مختبر بتاريخ 1432/7/3هـ، وتََّ ت�سنيف)...( على 

عى عليها رقم)...( وتاريخ 1432/10/22هـ بالرغم من اأنه  درجة اأخ�سائي بوجب قرار المدَُّ

عى  يحمل نف�ض موؤهلها العلمي، كما ت ت�سنيف)...( على درجة اأخ�سائي بوجب قرار المدَُّ

ا  َّ عليها رقم)...( وتاريخ 1432/5/12هـ على الرغم من كونه يحمل نف�ض موؤهلها العلمي، مِم

به  باأن ما قامت  يت�سح  �سبق  وبعد قرار ت�سنيفها، وما  قبل  اأن ت�سنيفهم كان  يت�سح معه 

عى عليها ل يتوافق مع النظام ول مع مقا�سد الهيئة في اإعطاء كل ذي حقٍ حقه. ول ينال  المدَُّ

عى عليها باأن الهيئة �ستقوم بالتحقيق في كل من تََّ ت�سنيفه على  ثِّل المدَُّ من ذلك ما ذكره مَُ

ما  واأن  الأغلبية،  على  ولي�ض  فردية  حالت  على  يقع  عادةً  الخطاأ  اإنَّ  حَيْثُ  اأخ�سائي،  درجة 

اأنها اأخطاأت في حقها ب�ساواتها  عى عليها باإعمالها لما ورد في الفقرة )1( اإل  قامت به المدَُّ

م لها بذلك بتاريخ1434/8/10هـ،  بزملائها، ورغم ذلك لم تقم باإعادة ت�سنيفها رغم التقدُّ

عى عليها ال�سلبي ال�سادر بالمتناع عن اإعادة ت�سنيفها على  د على طلبها اإلغاء قرار المدَُّ وتوؤكِّ

دت  اثلة لمن تََّ ت�سنيفهم على هذه الدرجة. بعد ذلك اأكَّ درجة اأخ�سائي، وفقًا لموؤهلاتها، ومَُ

تعديل ت�سنيفها  بالمتناع عن  ال�سادر  ال�سلبي  عى عليها  المدَُّ اإلغاء قرار  ية على طلبها  عِم المدَُّ

عى عليها على طلب جهته عدم قبول  ثِّل المدَُّ دَ مَُ من فني مختبر اإلى درجة اأخ�سائي، فيما اأكَّ

ا �سبق تقديمه وبعد  َ ر طرفا الدعوى اكتفاءهم بِم الدعوى �سكلًا، ورف�سها مو�سوعًا، بعدها قرَّ

دت الدائرة هذا اليوم للنطق بالحكم. الدرا�سة والمدَُاوَلَة حَدَّ
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عى عليها بالمتناع عن  ية تهدف من اإقامة الدعوى اإلى الحكم باإلغاء قرار المدَُّ عِم با اأن المدَُّ

تكون  الدعوى  فاإن  لذا  اأخ�سائي؛  درجة  اإلى  مختبر  فني  درجة  من  المهني  ت�سنيفها  تعديل 

داخلة في اخت�سا�ض المحاكم الإدارية؛ وفقًا للمادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر 

1428/9/19هـــ، كما تدخل باخت�سا�ض هذه الدائرة  بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 

ا اأنَّ الدعوى  َ نوعيًا، ومكانيًا؛ وفقًا لقرارات رئي�ض الديوان المنظمة للدوائر واخت�سا�ساتها. وَبِم

ية المهني ال�سادر بتاريخ 1434/8/10هـ،  عِم عى عليها عن تعديل ت�سنيف المدَُّ طعن في امتناع المدَُّ

اأنَّ  ا  َ وَبِم 1434/12/3هـــ،  بتاريخ  الإداريــة متظلِّمة من ذلك  اأمام المحكمة  مت  اأنها تقدَّ ا  َ وَبِم

عى عليها  ا اأنَّ تعديل الت�سنيف يجب على المدَُّ َ عية، وَبِم طلب تعديل الت�سنيف المهني حق للمدَّ

ال�سحيين  للممار�سين  المهني  والت�سجيل  الت�سنيف  المن�سو�ض عليه بدليل  متى تحقق موجبه 

ال�سادر من مجل�ض الأمناء الأول برقم )9/اأ/28( وتاريخ 1428/4/12هـ بوجب مادته رقم 

ا اأنَّ هذا المتناع هو بثابة �سدور قرار اإداري بالرف�ض، ويُعدّ من القرارات  َ )10/2 - 11(، وَبِم

اأن  اإلى  الدائرة  تنتهي معه  ا  َّ للطعن فيه، مِم دة  المحدَّ المدة  ن ب�سي  تتح�سَّ التي ل  ال�سلبية، 

هذه الدعوى مقبولة �سكلًا، وفق ما ا�ستقر عليه ق�ساء ديوان المظالم في تطبيق اأحكام المادة 

الثالثة من قواعد المرافعات والإجراءات اأمامه ال�سادرة بقرار مجل�ض الوزراء رقم )190( 

اإذ  1435/1/22هـــ  1409/11/16هـــ، وا�ستنادًا للمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ  وتاريخ 

المظالم  ديــوان  اأمــام  المرافعات  بنظام  عليها  المن�سو�ض  المواعيد  �سريان  مراعاة  على  نَ�ضَّ 

ا عن مو�سوع الدعوى؛ فاإن امتناع  ل�سماع الدعوى على المواعيد التي لم تنق�ضِم قبل �سريانه. واأمَّ
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ية  عِم ا لطلب المدَُّ م بتعديل قرار ت�سنيفها يُعدُّ رف�سً ية لطلبها المقدَّ عِم عى عليها عن اإجابة المدَُّ المدَُّ

م من اأحكام المرافعات اأمام ديوان المظالم باأن عدم البت في التظلُّم  حكمًا وفق ما ر�سمه المنظِّ

والت�سجيل  الت�سنيف  دليل  من   )10 - 2( المــادة  اأنَّ  ــا  َ وَبِم بالرف�ض،  قرار  �سدور  بثابة  هو 

ق موجبه،  المهني للمُمار�سين ال�سحيين منحت الحق للمدعية بطلب تعديل الت�سنيف متى تحقَّ

دت  ا اأنَّ المادة )2 - 11( من دليل الت�سنيف والت�سجيل المهني للمُمار�سين ال�سحيين حَدَّ َ وَبِم

عى عليها  ا اأنَّ المدَُّ َ عى عليها تعديل الت�سنيف اأو حجبه اأو تعليقه وَبِم الحالت التي يحق للمُدَّ

ية بعدم انطباق �سروط ح�سول  عِم اأو�سحت ال�سبب التنظيمي في رف�ض تعديل قرار ت�سنيف المدَُّ

ية على ت�سنيف بدرجة اأخ�سائي، اإذ اإن المادة )5 - 2( من دليل الت�سنيف والت�سجيل  عِم المدَُّ

ت على الآتي: )بالإ�سافة على ما ورد في البند خام�سًا يمكن ت�سنيف  المهني لعام 1430هـ نَ�سَّ

5 - 2 - 1: يُ�سنَّف الحا�سلون على  التالية في مجال المختبرات الطبية وفقًا لما يلي:  الفئات 

بكالوريو�ض في تخ�س�سات لها علاقة غير مبا�سرة بالمختبرات الطبية مثل الكيمياء الحيوية 

مجال  في  تاأهيلية  دورة  على  الح�سول  �سرط  مختبر  فني  لدرجة  العامة  الدقيقة  الأحياء  اأو 

ر خبرة علمية في مجال الخت�سا�ض لمدة �سنتين على الأقل في  اأو توفُّ الخت�سا�ض لمدة �سنة 

مختبرات طبية مخت�سة. 5 - 2 - 3: يُ�سنَّف الحا�سلون على درجة الماج�ستير اأو ما يعادلها 

في المختبرات الطبية بعد بكالوريو�ض العلوم في الكيمياء الحيوية اأو الأحياء الدقيقة العامة على 

درجة اأخ�سائي على اأن يت�سمن البرنامج تدريبًا علميًا ل يقل عن 50% من مدة البرنامج(، 

ت على ما يلي:  كَمَا اأنَّ المادة )10 - 1( من دليل الت�سنيف والت�سجيل المهني لعام 1435هـ نَ�سَّ

يُ�سنَّف الحا�سلون على بكالوريو�ض في الكيمياء الحيوية اأو الأحياء الدقيقة على فني مختبر 
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توفّر خبرة علمية في  اأو  �سنة  تاأهيلية في مجال الخت�سا�ض لمدة  دورة  �سرط الح�سول على 

ية  عِم المدَُّ اأنَّ  ا  َ وَبِم متخ�س�سة،  طبية  مختبرات  في  الأقل  على  �سنتين  لمدة  الخت�سا�ض  مجال 

�ض الكيمياء الحيوية بتاريخ 1424/5/2هـ، وبذلك  ح�سلت على درجة البكالوريو�ض في تخ�سُّ

ب�سهادة  الخا�ض  الن�ض  بوجب  مختبر  فني  هي  عية  للمدَّ الم�ستحقة  الت�سنيف  درجــة  فــاإن 

اآنفًا  اإليه  الم�سار  الوجه  الدقيقة على  الأحياء  اأو  الكيمياء الحيوية  �ض  البكالوريو�ض في تخ�سُّ

ية على �سهادة  عِم ل المدَُّ بدليل الت�سنيف اإذ اإن �سرط الح�سول على درجة اأخ�سائي هو اأن تح�سَّ

الت�سنيف  دليل  المادة )5 - 2 - 2( من  وفق  الطبية،  المختبرات  يعادلها في  ما  اأو  ماج�ستير 

ية  عِم م به المدَُّ لعام 1430هـ والمادة )1/7( من دليل الت�سنيف لعام 1435هـ، وهو ما لم تتقدَّ

ذلك  من  ينال  ول  �سليم.  اأ�سا�ض  على  تقم  الدعوى لم  هذه  اأن  اإلى  الدائرة  معه  تنتهي  ــا  ّ َ مِم

كر لأ�سماء اأ�سخا�ض يحملون ذات الموؤهلات التي ح�سلت عليها، وتََّ  ية من ذِم عِم ما اأوردته المدَُّ

ت�سنيفهم على درجة اأخ�سائي اإذ اإن العبرة بتطبيق تنظيم دليل الت�سنيف والت�سجيل المهني 

للمُمار�سين ال�سحيين ال�سادر من مجل�ض الأمناء الأول بتاريخ 1428/4/12هـ اإذ به يتحقق 

عى عليها من  العدل والم�ساواة على ت�سنيف كافة الممار�سين ال�سحيين، واأن ما �سدر عن المدَُّ

ق في  عى عليها بقيامها بالتحقُّ رته المدَُّ ت�سنيفٍ مخالفٍ لدليل ت�سنيفها ل حجة فيه وهو ما قرَّ

كل من تََّ ت�سنيفه بالمخالفات لدليل الت�سنيف والت�سجيل المهني واإلغاء الت�سنيف اإذ ما ثبت 

مخالفته للاأنظمة واللوائح. 

1434ه� المقامة من  لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى رقم )1/16548/ق( لعام 

ح بالأ�ضباب.  دَّ الهيئة ال�ضعودية للتخ�ض�ضات ال�ضحية؛ لما هو مو�ضَّ )...( �ضِ
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رقم الق�ضية البتدائية 9/489/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 1226/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/5/11هـ

وظيفية - طلب  تمري�س - قرارات  �ضحي - فني  �ضحية - موظف  وموؤ�ض�ضات  مهن 

ترقية على م�ضتوى اأعلى - عدم ا�ضتيفاء �ضروط الترقية.

لترقية  ا�سترطت  ال�سحية  الوظائف  بترقيتها - لئحة  عليها  عى  المدَُّ اإلزام  ية  عِم المدَُّ مطالبة 

الموظف الم�سمول بها اأن يكون قد اأنهى جميع العلاوات في الم�ستوى المثبت عليه، واأن يق�سي �سنة 

اأن ت�ستبعد مدة الغياب التي ل يُعطى عنها راتبًا، واأن يكون  على الأقل في الحد الأعلى على 

الأقل - عدم  على  جدًا(  )جيد  بدرجة  الأخيرتين  لل�سنتين  عنه  المعُد  الوظيفي  الأداء  تقويم 

بعد  لم�ستواها  الأعلى  �سنة في الحد  اإتمامها  لعدم  ية؛  عِم المدَُّ ال�ستراطات في حق  تحقق جميع 

ا�ستبعاد اأيام غيابها، وح�سولها على تقويم اأداء وظيفي بدرجة )مر�سي( - اأثر ذلك: رف�ض 

الدعوى.

 المادة )5( من لئحة الوظائف ال�سحية ال�سادرة بقرار مجل�ض الخدمة المدنية )241/1( 

وتاريخ 1412/3/28هـ.

 المادة )4/36( من لئحة تقويم الأداء الوظيفي ال�سادرة بقرار وزير الخدمة المدنية رقم 

)51934( وتاريخ 1426/12/3هـ.

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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مت ب�سحيفة  ية تقدَّ عِم �ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم باأن المدَُّ تتلخَّ

دعوى لهذه المحكمة بتاريخ 1435/9/5هـ خل�ست فيها اإلى اأنها م�ستحقة للترقية من تاريخ 

دون  عليها  عى  للمُدَّ المتكررة  مطالبتها  رغم  تاريخه  حتى  ترقيتها  تتم  ولم  1433/1/1هــــ، 

الخدمة  نظام  حَ�سَب  بترقيتها  عليها  عى  المدَُّ اإلــزام  بطلب  الدعوى  �سحيفة  وختمت  جدوى، 

المدنية، ونقل خدماتها اإلى مكان اآخر. وبعد قيدها ق�سية بالرقم الم�سار اإليه اأعلاه، واإحالتها 

دت لنظرها جل�سة بتاريخ 1435/10/29هـ ح�سر  اإلى هذه الدائرة بتاريخ 1435/9/5هـ حَدَّ

ا ل يخرج  َ ية دعوى موكلته بِم عِم عى عليها )...(، ون�سر وكيل المدَُّ ية ومثل المدَُّ عِم فيها وكيل المدَُّ

م  عن �سحيفة الدعوى وح�سر مطالبته في ترقية موكلته حَ�سَب الدرجة الم�ستحقة نظامًا. وقدَّ

ك الإدارة بكافة الدفوع ال�سكليَّة؛  عى عليها مذكرة جوابية اأو�سح فيها اأنَّه مع تم�سُّ ثِّل المدَُّ مَُ

لئحة  من  الخام�سة  للمادة  ا�ستنادًا  النظام؛  وفق  كان  للترقية  ية  عِم المدَُّ ا�ستحقاق  عدم  فاإن 

ية على المذكرة  عِم الوظائف ال�سحيَّة، وختم المذكرة بطلب رف�ض الدعوى. وباطلاع وكيل المدَُّ

عية  ثِّل الجهة تقديم بيان بالحالة الوظيفية للمدَّ طلب مهلة للاإجابة. فطلبت الدائرة من مَُ

ية  عِم م وكيل المدَُّ من واقع ملفها، فوعد بذلك. وفي جل�سة 1435/11/27هـ ح�سر الطرفان، وقدَّ

فاإن  للترقية،  ا�ستحقاقها  لعدم  �سببًا  الغياب  كان  اإن  فيها:  مذكرة مكونة من �سفحتين جاء 

التجربة،  ل�سنة  الوظيفي  الأداء  لتقويم  بالن�سبة  واأنَّه  1433هـ،  عام  منت�سف  كان في  غيابها 

غير  وهــذا  درجــة   )16( الثاني  الن�سف  وفي  درجــة،   )44( الأول  الن�سف  في  اأخــذت  فاإنها 

ا التقويم الثاني المعُد في 1435/3/8هـ فاإنَّه  بلها، واأمَّ ع من قِم منطقي، واأن هذا التقييم لم يُوقَّ
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اأي م�ستند �سوى تقويم واحد،  واأن ملفها خالي من  بلها،  قِم ع من  يُوقَّ اأُعد بعد المخاطبات ولم 

عى  بل مدير ق�سم التمري�ض، وختم المذكرة بطب اإلزام المدَُّ واأن ما في الأمر اأنَّه تََّ ظلمها من قِم

د  عليها بترقية موكلته اإلى الم�ستوى الثالث الدرجة الأولى اعتبارًا من تاريخ 1433/1/1هـ. زُوِم

اأنها لم تاأتِم بجديد.  عى عليها ب�سورة من تلك المذكرة، وبعد اطلاعه عليها ذكر  ثِّل المدَُّ مَُ

الأوراق  من  جملة  بها  مرفق  �سفحتين  من  مكونة  مذكرة  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ م  قدَّ حين  في 

ية با�سرت في 1431/8/21هـ، وكان اأداوؤها مقبولً  عِم والم�ستندات وقد جاء في المذكرة اأن المدَُّ

في ال�سهور ال�ستة الأولى، ثم تدهور اأداوؤها في الفترة الثانية من �سنة التجربة حَيْثُ ح�سلت 

على درجة )16( من )50(، وبجموع )60( من )100( للفترتين، وهذا اأداء غير مر�سي، 

بَل اإدارة التمري�ض ب�سرورة اللتزام بالعمل اإل اأنها لم تلتزم في متابعة  وقد تََّ توجيهها من قِم

المر�سى وتقديم الخدمة التمري�سية، وعدم التزامها بالزي الر�سمي من جميع الجوانب. وقد 

ة  ية مُ�سرَّ عِم ية باللتزام باأوقات الدوام وطاعة رئي�سها بالعمل، واأن المدَُّ عِم د على المدَُّ تََّ اأخذ تعهُّ

على العمل في ق�سم الإ�سعاف والطوارئ، ورف�ض ما عداه، وعند نقلها لق�سم اآخر تخلق الم�ساكل 

عية عليها غياب عن  د الإهمال لتلجئ الإدارة اإلى اإعادتها لق�سم الطوارئ، كَمَا اأنَّ المدَّ وتتعمَّ

العمل بدون عذر في عام 1432هـ، وعليها اأربعة اإنذارات ب�سبب التاأخير وعدم اللتزام بالزي 

عدة  بالم�ست�سفى  للتمري�ض  ال�سنوي  التقويم  لجنة  اأمام  المثول  رف�ست  قد  عية  والمدَّ الر�سمي. 

وفق  كان  عليها  عى  المدَُّ به  قامت  ما  باأن  المذكرة  بهذا. وختم  اإعــداد مح�سر  تََّ  وقد  مرات، 

عية ب�سورة من تلك المذكرة، وبعد اطلاعه عليها  النظام، وطلب رف�ض الدعوى. زود وكيل المدَُّ

ية مذكرة جوابية لم تخرج في  عِم المدَُّ وكيل  م  قدَّ 1436/1/24هـــ  للرد. وفي جل�سة  اأجلًا  طلب 

مت ب�سحيفة  ية تقدَّ عِم �ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم باأن المدَُّ تتلخَّ

دعوى لهذه المحكمة بتاريخ 1435/9/5هـ خل�ست فيها اإلى اأنها م�ستحقة للترقية من تاريخ 

دون  عليها  عى  للمُدَّ المتكررة  مطالبتها  رغم  تاريخه  حتى  ترقيتها  تتم  ولم  1433/1/1هــــ، 

الخدمة  نظام  حَ�سَب  بترقيتها  عليها  عى  المدَُّ اإلــزام  بطلب  الدعوى  �سحيفة  وختمت  جدوى، 

المدنية، ونقل خدماتها اإلى مكان اآخر. وبعد قيدها ق�سية بالرقم الم�سار اإليه اأعلاه، واإحالتها 

دت لنظرها جل�سة بتاريخ 1435/10/29هـ ح�سر  اإلى هذه الدائرة بتاريخ 1435/9/5هـ حَدَّ

ا ل يخرج  َ ية دعوى موكلته بِم عِم عى عليها )...(، ون�سر وكيل المدَُّ ية ومثل المدَُّ عِم فيها وكيل المدَُّ

م  عن �سحيفة الدعوى وح�سر مطالبته في ترقية موكلته حَ�سَب الدرجة الم�ستحقة نظامًا. وقدَّ

ك الإدارة بكافة الدفوع ال�سكليَّة؛  عى عليها مذكرة جوابية اأو�سح فيها اأنَّه مع تم�سُّ ثِّل المدَُّ مَُ

لئحة  من  الخام�سة  للمادة  ا�ستنادًا  النظام؛  وفق  كان  للترقية  ية  عِم المدَُّ ا�ستحقاق  عدم  فاإن 

ية على المذكرة  عِم الوظائف ال�سحيَّة، وختم المذكرة بطلب رف�ض الدعوى. وباطلاع وكيل المدَُّ

عية  ثِّل الجهة تقديم بيان بالحالة الوظيفية للمدَّ طلب مهلة للاإجابة. فطلبت الدائرة من مَُ

ية  عِم م وكيل المدَُّ من واقع ملفها، فوعد بذلك. وفي جل�سة 1435/11/27هـ ح�سر الطرفان، وقدَّ

فاإن  للترقية،  ا�ستحقاقها  لعدم  �سببًا  الغياب  كان  اإن  فيها:  مذكرة مكونة من �سفحتين جاء 

التجربة،  ل�سنة  الوظيفي  الأداء  لتقويم  بالن�سبة  واأنَّه  1433هـ،  عام  منت�سف  كان في  غيابها 

غير  وهــذا  درجــة   )16( الثاني  الن�سف  وفي  درجــة،   )44( الأول  الن�سف  في  اأخــذت  فاإنها 

ا التقويم الثاني المعُد في 1435/3/8هـ فاإنَّه  بلها، واأمَّ ع من قِم منطقي، واأن هذا التقييم لم يُوقَّ
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مها  الدعوى. واأ�ساف اأنَّه بالن�سبة لتقويم الأداء الوظيفي، فلي�ست لديهم �سوى ال�سور التي قدَّ

ية لم يعثر على اأ�سول تقويم الأداء الوظيفي والإنذارات  عِم �سابقًا، واأنَّه بالرجوع اإلى ملف المدَُّ

مها فقد ح�سل عليها  والح�سميات، وقد ت �سحبها من ملف المدعية، وبالن�سبة لل�سور التي قدَّ

ية اأن  عِم من مدير اإدارة التمري�ض ب�ست�سفى الأمير عبدالعزيز بن م�ساعد. فاأجاب وكيل المدَُّ

موكلته لي�ض عليها اأي ملاحظات بدليل عدم وجود ذلك في ملفها، واأنَّه لي�ض عليها �سوى غياب 

اأف�سل الموظفات ب�سهادة رئي�ض  1433هـ، واأن موكلته من  1432هـ، وعام  اأيام في عام  ب�سعة 

ق�سم الإ�سعاف والطوارئ، واأن الإدارة متق�سدة لموكلته في عدم ترقيتها وهذا ما لديه. فطلبت 

ا فيها تقويمي  َ ريها بِم مها من مُ�سدِم عى عليها م�سادقة ال�سور التي قدَّ ثِّل المدَُّ الدائرة من مَُ

ية ومثل  عِم الأداء الوظيفي فوعد بذلك. وفي جل�سة هذا اليوم 1436/3/7هـ ح�سر وكيل المدَُّ

فقدم  ال�سابقة،  الجل�سة  الدائرة في  منه  ما طلبت  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ م  وقدَّ عليها،  عى  المدَُّ

م �سابقًا. بعد ذلك  ا قدَّ َ عى عليها، ذكر اأنَّه يكتفي بِم ثِّل المدَُّ ية مذكرة، وباطلاع مَُ عِم وكيل المدَُّ

رت الدائرة رفع الجل�سة للمداولة، وفي ذات الجل�سة  م وذُكر. فَقَرَّ ا قُدِّ َ ر الطرفان الكتفاء بِم قرَّ

�سدر الحكم.

عى عليها بترقيتها اإلى الم�ستوى الثالث الدرجة  ية دعواها بطلب اإلزام المدَُّ عِم حيث ح�سرت المدَُّ

الأولى من فئة الفنيين في �سلم الوظائف ال�سحية اعتبارًا من 1433/1/1هـ؛ فاإن حقيقة هذه 

عية، وعليه فاإن  عى عليها ال�سلبي بالمتناع عن ترقية المدَّ الدعوى هي الطعن على قرار المدَُّ

ثِّل  مة اإنما هي بعد ا�ستحقاقها للترقية. وباطلاع مَُ ا �سبق واأن كل الأوراق المقدَّ م�سمونها عمَّ

عى  المدَُّ ثِّل  الدائرة من مَُ مه. فطلبت  ا قدَّ َ تاأتِم بجديد ويكتفي بِم اأنها لم  عى عليها ذكر  المدَُّ

م في جل�سة 1435/10/29هـ، كما طلبت منه  عليها تحديد تاريخ تقويم الأداء الوظيفي المقدَّ

الوظيفي،  الأداء  تقويم  اإليها في  الم�سار  ال�سلبية  اأو الجوانب  ال�سعف  مواطن  يُثبت  ما  تقديم 

اأولً:  فيها:  جاء  مذكرة  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ م  قــدَّ 1436/2/9هــــ  جل�سة  وفي  بذلك.  فوعد 

بالن�سبة لتقويم الأداء الوظيفي لل�سنة الأولى، فتمَّ اإعداده للفترة الأولى بتاريخ 1432/8/7هـ، 

ية لم يتم العثور على اأ�سل  عِم والفترة الثانية في 1433/2/7هـ. ثانيًا: اأنَّه بعد الرجوع لملف المدَُّ

التقويم المعُد في عام 1435هـ، واأن جميع التعهدات والإنذارات مفقودة. ثالثًا: بالن�سبة لمواطن 

اإليها في تقويم  ية م�سار  عِم 1/عدد )8( ملاحظات على عمل المدَُّ ال�سعف والجوانب ال�سلبية: 

1432/12/10هـــ )مرفق  بتاريخ  اإذن  الدوام الر�سمي بدون  2/خروج وقت  الأداء الوظيفي. 

مح�سر(. 3/عدم التزامها بالزي الر�سمي خلال وقت الدوام بتاريخ 1433/1/26هـ )مرفق 

مة من مواطن ب�سبب اإهمالها في ق�سم العناية المركزة بتاريخ  مح�سر(. 4/مرفق �سكوى مقدَّ

ا�ستئذان  بغير  5/خروج  الخارجية.  العيادات  اإلى  تُنْقَل  حتى  منها  رغبة  1432/12/24هـــ، 

ال�سوؤال عنها(  رئي�ستها  لي�ض من حقوق  )باأنه  اأفادت  �سوؤالها  1433/1/25هـــ، وعند  بتاريخ 

ية العمل في ق�سم  عِم )مرفق مح�سر(. 6/بتاريخ 1432/6/26هـ تََّ اإعداد مح�سر لرف�ض المدَُّ

1433/1/13هـ  7/بتاريخ  العمل )مرفق مح�سر(.  الإ�سعاف والطوارئ لما تقت�سيه م�سلحة 

ية بالزي الر�سمي )مرفق مح�سر(. 8/بتاريخ 1433/1/24هـ فقدها لبطاقة  عِم عدم تقيُّد المدَُّ

رف�ض  بطلب  رة  المذكِّ وختم  الإهمال )مرفق مح�سر(.  على  يدل  وهذا  الثانية،  للمرة  العمل 
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مها  الدعوى. واأ�ساف اأنَّه بالن�سبة لتقويم الأداء الوظيفي، فلي�ست لديهم �سوى ال�سور التي قدَّ

ية لم يعثر على اأ�سول تقويم الأداء الوظيفي والإنذارات  عِم �سابقًا، واأنَّه بالرجوع اإلى ملف المدَُّ

مها فقد ح�سل عليها  والح�سميات، وقد ت �سحبها من ملف المدعية، وبالن�سبة لل�سور التي قدَّ

ية اأن  عِم من مدير اإدارة التمري�ض ب�ست�سفى الأمير عبدالعزيز بن م�ساعد. فاأجاب وكيل المدَُّ

موكلته لي�ض عليها اأي ملاحظات بدليل عدم وجود ذلك في ملفها، واأنَّه لي�ض عليها �سوى غياب 

اأف�سل الموظفات ب�سهادة رئي�ض  1433هـ، واأن موكلته من  1432هـ، وعام  اأيام في عام  ب�سعة 

ق�سم الإ�سعاف والطوارئ، واأن الإدارة متق�سدة لموكلته في عدم ترقيتها وهذا ما لديه. فطلبت 

ا فيها تقويمي  َ ريها بِم مها من مُ�سدِم عى عليها م�سادقة ال�سور التي قدَّ ثِّل المدَُّ الدائرة من مَُ

ية ومثل  عِم الأداء الوظيفي فوعد بذلك. وفي جل�سة هذا اليوم 1436/3/7هـ ح�سر وكيل المدَُّ

فقدم  ال�سابقة،  الجل�سة  الدائرة في  منه  ما طلبت  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ م  وقدَّ عليها،  عى  المدَُّ

م �سابقًا. بعد ذلك  ا قدَّ َ عى عليها، ذكر اأنَّه يكتفي بِم ثِّل المدَُّ ية مذكرة، وباطلاع مَُ عِم وكيل المدَُّ

رت الدائرة رفع الجل�سة للمداولة، وفي ذات الجل�سة  م وذُكر. فَقَرَّ ا قُدِّ َ ر الطرفان الكتفاء بِم قرَّ

�سدر الحكم.

عى عليها بترقيتها اإلى الم�ستوى الثالث الدرجة  ية دعواها بطلب اإلزام المدَُّ عِم حيث ح�سرت المدَُّ

الأولى من فئة الفنيين في �سلم الوظائف ال�سحية اعتبارًا من 1433/1/1هـ؛ فاإن حقيقة هذه 

عية، وعليه فاإن  عى عليها ال�سلبي بالمتناع عن ترقية المدَّ الدعوى هي الطعن على قرار المدَُّ
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للمادة )13/ب( من نظام ديوان  الدعوى؛ طبقًا  الإدارية تخت�ض ولئيًا بنظر هذه  المحاكم 

ت على اأنه:  المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ والتي نَ�سَّ

)تخت�ض المحاكم الإدارية بالف�سل في الآتي:... ب/دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية النهائية 

مها ذوو ال�ساأن... ويُعد في حكم القرار الإداري رف�ض جهة الإدارة اأو امتناعها عن  التي يُقدِّ

ة  اتخاذ قرار كان من الواجب عليها اتخاذه طبقًا للاأنظمة واللوائح(، كَمَا اأنَّ الدائرة مخت�سَّ

مكانيًا، ونوعيًا؛ بناءً على قرارات مجل�ض الق�ساء الإداري المنظمة للدوائر واخت�سا�ساتها. وعن 

عى  مت للمُدَّ ية بترقيتها اعتبارًا من عام 1433هـ، وحيث تقدَّ عِم قبول الدعوى؛ فحيث تُطالب المدَُّ

مت للخدمة المدنية بتاريخ 1435/7/22هـ،  عليها بطلب الترقية بتاريخ 1435/3/5هـ، ثم تقدَّ

مت لهذه المحكمة بتاريخ 1435/9/5هـ، وَحَيْثُ اإنَّ  ولم تذكر اأنها ح�سلت على اإفادة، ثم تقدَّ

الطعن على القرارات ال�سلبية مفتوح ل يتقيَّد بدة مادامت الإدارة متنعة، بح�سبانه قرارًا 

ية بالتراتب والمدد المن�سو�ض عليها في المادة )4/8( من  عِم متجدد الأثر، وحيث التزمت المدَُّ

نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( في 1435/1/23هـ، 

ا عن مو�سوع الدعوى؛ فحَيْثُ اإنَّ  وعليه فاإن الدائرة تقبل الدعوى �سكلًا وتنظرها مو�سوعًا. واأمَّ

عى عليها من تاريخ 1431/8/21هـ،  ية تعمل على وظيفة فنية تمري�ض لدى المدَُّ عِم الثابت اأن المدَُّ

وحيث الثابت اأنَّه تََّ تعيينها على الم�ستوى الثاني الدرجة الثالثة ثم اأ�سبحت على الدرجة الرابعة 

الأولى  الدرجة  الثالث  الم�ستوى  اإلى  بترقيتها  ية  عِم المدَُّ تطالب  وحيث  1432/1/1هـــ،  بتاريخ 

ت المادة الخام�سة من لئحة  1433/1/1هـ بزعم ا�ستحقاقها لذلك، وحيث نَ�سَّ اعتبارًا من 

الوظائف ال�سحية ال�سادرة بقرار مجل�ض الخدمة المدنية )241/1( وتاريخ 1412/3/28هـ 
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اإلى الم�ستوى التالي  ى الموظف الم�سمول بهذه اللائحة من الم�ستوى المثبت عليه  اأنه: »يُرقَّ على 

واأن  المثبت عليه،  الم�ستوى  العلاوات في  اأنهى جميع  اأن يكون قد  اأولً:  التاليين:  بال�سرطين  له 

يق�سي �سنة على الأقل في حده الأعلى على اأن ت�ستبعد مدة الغياب التي ل يُعطى عنها راتبًا. 

ثانيًا: اأن يكون تقدير تقويم الأداء الوظيفي المعُد عنه لل�سنتين الأخيرتين بدرجة )جيد جدًا( 

ت �سنة التجربة في 1432/8/21هـــ، وتََّ اإعداد  ية اأتمَّ عِم على الأقل«، وَحَيْثُ اإنَّ الثابت اأن المدَُّ

تقويم اأداء وظيفي لها عن هذه ال�سنة بتاريخ 1433/2/7هـ، فح�سلت فيه على درجة )60( 

لغر�ض  عليه  للا�ستناد  �سالح  التقويم  هذا  اإنَّ  وَحَيْثُ  مر�سي،  بتقدير  اأي  درجة   )100( من 

الترقية طبقًا للمادة )4/36( من لئحة تقويم الأداء الوظيفي ال�سادرة بقرار وزير الخدمة 

ت على اأنه: )يتم اإعداد تقويم الأداء  المدنية رقم )51934( وتاريخ 1426/12/30هـ والتي نَ�سَّ

باللائحة على  الملحقة  التو�سيحات  الموظفين...(، وجاء في  ب�سكل دوري عن جميع  الوظيفي 

عنه  التقويم  اإعداد  فيكون  التجربة  �سنة  بالموظف في  يتعلَّق  وفيما   ...( ن�سه:  ما  المادة  هذه 

قبل اإكماله �سنة من تاريخ تعيينه ويكون �سالًحا لجميع الأغرا�ض ما لم تكن الفترة الفا�سلة 

اإكمال  بين  ة  المدَّ اإنَّ  حَيْثُ  اأ�سهر(  �ستة  عن  تزيد  للموظفين  العام  والتقويم  التقويم  هذا  بين 

ية اأن  عِم �سنة التجربة وا�ستحقاق الترقية اأقل من اأربعة اأ�سهر، كَمَا اأنَّ البينِّ من واقع ملف المدَُّ

عليها غياب يومين في عام 1432هـ، وهما بتاريخ 1432/7/19هـ و1432/12/4هـ اأي اأنها لم 

تتم �سنة على الأقل في الحد الأعلى للم�ستوى ب�سبب ا�ستبعاد اأيام الغياب، وعليه فاإن �سرطي 

الترقية المن�سو�ض عليهما في المادة الخام�سة من لئحة الوظائف ال�سحية غير متحققين في 

ية للم�ستوى  عِم عى عليها عن ترقية المدَُّ عية، وعليه فاإن الدائرة تنتهي اإلى امتناع المدَُّ طلب المدَّ
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رقم الق�ضية البتدائية 1/1461/ق لعام 1436هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 6680/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/12/22هـ

وظيفية - ت�ضنيف  �ضحي - �ضيدلي - قرارات  �ضحية - موظف  وموؤ�ض�ضات  مهن 

وظيفي - �ضروط الت�ضنيف على درجة �ضيدلي اأول.

اإلى  ا�ستنادًا  )�سيدلي(  درجة  على  بت�سنيفه  عليها  المدعى  قرار  اإلغاء  عي  المدَُّ مُطالبة 

المهني  والت�سجيل  الت�سنيف  دليل   - اأول(  )�سيدلي  درجــة  على  للت�سنيف  ا�ستحقاقه 

على  ال�سيدلي  ح�سول  اأول  �سيدلي  درجة  على  للت�سنيف  ا�سترط  ال�سحيين  للممار�سين 

درجة الماج�ستير اأو ما يعادلها يتوفر بها تدريب مقنن لمدة ل تقل عن �سنتين بعد البكالوريو�ض 

بالإ�سافة اإلى خبرة عملية في نف�ض المجال - عدم انطباق ال�سروط المطلوبة ل�سغل وظيفة 

عي؛ لكونه حا�سل على �سهادة البكالوريو�ض فقط دون الماج�ستير،  )�سيدلي اأول( على المدَُّ

و�سهادة المتياز لمدة �سنة دون ح�سوله على تدريب مقنن وخبرة عملية - اأثر ذلك: رف�ض 

الدعوى.

 المادة )5( من دليل الت�سنيف والت�سجيل المهني للممار�سين ال�سحيين ال�سادر من مجل�ض 

الأمناء الأول برقم )9/اأ/28( وتاريخ 1428/4/12هـ.

ا يكون معه طلب  َّ الثالث اعتبارًا من تاريخ 1432/1/1هـ جاء بالموافقة ل�سحيح النظام. مِم

عى عليها  ا وهو ما تحكم به الدائرة. ول ينال من ذلك اأن المدَُّ عى عليها مرفو�سً اإلغاء قرار المدَُّ

ت عليه  تاأخرت في اإعداد تقويم الأداء الوظيفي ل�سنة التجربة؛ فاإنها واإن خالفت بذلك ما نَ�سَّ

لئحة تقويم الأداء الوظيفي من اأن يتم اإعداد هذا التقويم قبل اإكماله �سنة من تاريخ تعيينه 

ية خلال هذه ال�سنة، والدائرة عند  عِم اإل اأنَّه ل يمكن اإهماله حَيْثُ اإنَّه يحكي حقيقة اأداء المدَُّ

ية من  عِم ا مع ما تََّ ر�سده على المدَُّ ية تطمئن لما جاء في هذا التقويم خ�سو�سً عِم بحثها لملف المدَُّ

بَل اإدارتها حَ�سَب ما هو م�سار اإليه تف�سيلًا في وقائع هذه الدعوى. ملاحظات من قِم

دَّ المديرية العامة لل�ضوؤون  لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى المقامة من)...( �ضِ

ح بالأ�ضباب.  ال�ضحية بمنطقة الحدود ال�ضمالية؛ لما هو مو�ضَّ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية البتدائية 1/1461/ق لعام 1436هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 6680/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/12/22هـ

وظيفية - ت�ضنيف  �ضحي - �ضيدلي - قرارات  �ضحية - موظف  وموؤ�ض�ضات  مهن 

وظيفي - �ضروط الت�ضنيف على درجة �ضيدلي اأول.

اإلى  ا�ستنادًا  )�سيدلي(  درجة  على  بت�سنيفه  عليها  المدعى  قرار  اإلغاء  عي  المدَُّ مُطالبة 

المهني  والت�سجيل  الت�سنيف  دليل   - اأول(  )�سيدلي  درجــة  على  للت�سنيف  ا�ستحقاقه 

على  ال�سيدلي  ح�سول  اأول  �سيدلي  درجة  على  للت�سنيف  ا�سترط  ال�سحيين  للممار�سين 

درجة الماج�ستير اأو ما يعادلها يتوفر بها تدريب مقنن لمدة ل تقل عن �سنتين بعد البكالوريو�ض 

بالإ�سافة اإلى خبرة عملية في نف�ض المجال - عدم انطباق ال�سروط المطلوبة ل�سغل وظيفة 

عي؛ لكونه حا�سل على �سهادة البكالوريو�ض فقط دون الماج�ستير،  )�سيدلي اأول( على المدَُّ

و�سهادة المتياز لمدة �سنة دون ح�سوله على تدريب مقنن وخبرة عملية - اأثر ذلك: رف�ض 

الدعوى.

 المادة )5( من دليل الت�سنيف والت�سجيل المهني للممار�سين ال�سحيين ال�سادر من مجل�ض 

الأمناء الأول برقم )9/اأ/28( وتاريخ 1428/4/12هـ.

ا يكون معه طلب  َّ الثالث اعتبارًا من تاريخ 1432/1/1هـ جاء بالموافقة ل�سحيح النظام. مِم

عى عليها  ا وهو ما تحكم به الدائرة. ول ينال من ذلك اأن المدَُّ عى عليها مرفو�سً اإلغاء قرار المدَُّ

ت عليه  تاأخرت في اإعداد تقويم الأداء الوظيفي ل�سنة التجربة؛ فاإنها واإن خالفت بذلك ما نَ�سَّ

لئحة تقويم الأداء الوظيفي من اأن يتم اإعداد هذا التقويم قبل اإكماله �سنة من تاريخ تعيينه 

ية خلال هذه ال�سنة، والدائرة عند  عِم اإل اأنَّه ل يمكن اإهماله حَيْثُ اإنَّه يحكي حقيقة اأداء المدَُّ

ية من  عِم ا مع ما تََّ ر�سده على المدَُّ ية تطمئن لما جاء في هذا التقويم خ�سو�سً عِم بحثها لملف المدَُّ

بَل اإدارتها حَ�سَب ما هو م�سار اإليه تف�سيلًا في وقائع هذه الدعوى. ملاحظات من قِم

دَّ المديرية العامة لل�ضوؤون  لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى المقامة من)...( �ضِ

ح بالأ�ضباب.  ال�ضحية بمنطقة الحدود ال�ضمالية؛ لما هو مو�ضَّ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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عي ب�سحيفة  تتلخ�ض وقائع هذه الق�سية بالقدر اللازم لإ�سدار الحكم فيها بتقدم وكيل المدَُّ

كلية  خريجي  اأحد  موكله  اأن  �سمنها  1436/2/8هـــ،  بتاريخ  قيدت  المحكمة  هذه  اإلى  دعوى 

وا�ستمرت  �سيدلي(  )دكتور  الإكلينيكية  ال�سيدلة  بتخ�س�ض  الق�سيم  جامعة  من  ال�سيدلة 

مدة الدرا�سة �ست �سنوات بعد الثانوية العامة، بالإ�سافة اإلى تدريب مقنن لمدة �سنة )�سهادة 

عى عليها بطلب ت�سنيف �سهادته، وتََّ ت�سنيفه على )�سيدلي(  المتياز(، وتقدم بطلبه للمُدَّ

عى عليها الموؤرخ في 1435/8/19هـ، م�سيًرا اإلى اأن موكله ي�ستحق اأن  بوجب قرار الهيئة المدَُّ

يتم ت�سنيفه على )�سيدلي اأول( بوجب نَ�ضَّ المادة )5 - 29 من دليل الت�سنيف والت�سجيل 

عليها  عى  المدَُّ الجهة  قــرار  من  تظلم  قد  موكله  اأن  واأ�ساف  ال�سحيين،  للممار�سين  المهني 

بال�سكوى رقم )14006642(، وتََّ رف�ض تظلمه بتاريخ 1435/10/21هـ طالبًا اإلزام الجهة 

�سبيل  الدائرة عقدت في  اإلى  وباإحالتها  اأول(.  )�سيدلي  درجة  على  بت�سنيفه  عليها  عى  المدَُّ

نظرها عدة جل�سات، جرى فيها �سماع الدعوى على النحو الوارد في �سحيفتها، وبعر�ض ذلك 

قرار  �سدر  اأنَّه  �سمنها  جوابية  مذكرة  قدم  الإجابة  وطلب  عليها  عى  المدَُّ الجهة  ثِّل  مَُ على 

عي على درجة )�سيدلي( في ال�سيدلة الإكلينيكية بناءً على ح�سوله على �سهادة  ت�سنيف للمُدَّ

الت�سنيف على المادة )5 - 1( من دليل  ا�ستند قرار  البكالوريو�ض في ذات التخ�س�ض، وقد 

ال�سيادلة  اأن: )ي�سنف  والتي تن�ض على  ال�سحيين  للممار�سين  المهني  والت�سجيل  الت�سنيف 

بها  الدرا�سة  مدة  تقل  ل  برامج  من  ال�سيدلة  علوم  في  البكالوريو�ض  درجة  على  الحا�سلون 

عن خم�ض �سنوات اإلى درجة �سيدلي، كما يجوز للهيئة ت�سنيف �سهادات ب�سميات اأعلى اأو 
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العلمي ل يرتقي لأكثر من  اأن م�ستواها  اإذا ما ارتاأت  اأكثر على الدرجة نف�سها  مدد درا�سية 

اأول(، فالمادة )5 - 2( من  عي ت�سنيفه على درجة )�سيدلي  ذلك(، وفيما يتعلق بطلب المدَُّ

الح�سول  و�سروط  موؤهلات  دت  حَدَّ ال�سحيين  للممار�سين  المهني  والت�سجيل  الت�سنيف  دليل 

اأول  اإلى درجة �سيدلي  ال�سيادلة  اأن: )ي�سنف  ت على  نَ�سَّ حَيْثُ  اأول(  على درجة )�سيدلي 

بها تدريب مقنن ل تقل مدته عن  يتوفر  يعادلها  اأو ما  الماج�ستير  عند ح�سولهم على درجة 

مدة  مجموع  يكون  بحيث  المجال  في  عملية  خــبرة  اإلى  بالإ�سافة  البكالوريو�ض  بعد  �سنتين 

عي ل توؤهله للت�سنيف  البرنامج والخبرة اللاحقة اأربع �سنوات(، وعليه يظهر اأن �سهادة المدَُّ

على درجة )�سيدلي اأول( فالمادة )5 - 1( من دليل الت�سنيف والت�سجيل المهني للممار�سين 

ال�سحيين منحت الهيئة الحق بت�سنيف حملة البكالوريو�ض على درجة �سيدلي، واإن تجاوزت 

مدة الدرا�سة خم�ض �سنوات، وذكرت المادة اأمثلة لل�سهادات التي ت�سنف على �سيدلي، ومن 

المادة )5 - 2(  بينما  العامة،  الثانوية  بعد   )PHARM - D(سهادة دكتور �سيدلي� بينها 

على  الح�سول  �سروط  حددت  ال�سحيين  للممار�سين  المهني  والت�سجيل  الت�سنيف  دليل  من 

المدعي.  يتوفر بوؤهل  ل  ما  وهو  اأول،  للت�سنيف على درجة �سيدلي  يعادله  ما  اأو  الماج�ستير 

)دكتور  الإكلينيكية  ال�سيدلة  بتخ�س�ض  خريج  كونه  من  عي  المدَُّ اإليه  اأ�سار  ا  َ بِم يتعلق  وفيما 

اإلى تدريب مقنن لمدة  العامة بالإ�سافة  الثانوية  واأن مدة درا�سته �ست �سنوات بعد  �سيدلي( 

اأو�سحته  ما  هو   )...( دليل  من  المادة )5 - 2(  الــوارد في  المقنن  بالتدريب  فالمق�سود  �سنة؛ 

المادة )2 - 1( الفقرة )الثانية( من دليل الت�سنيف والت�سجيل المهني للممار�سين ال�سحيين، 

والتي تنُ�ضّ على اأن: )البرامج التدريبية والتاأهيلية في المجال ال�سحي لدى الهيئة هي البرامج 

عي ب�سحيفة  تتلخ�ض وقائع هذه الق�سية بالقدر اللازم لإ�سدار الحكم فيها بتقدم وكيل المدَُّ

كلية  خريجي  اأحد  موكله  اأن  �سمنها  1436/2/8هـــ،  بتاريخ  قيدت  المحكمة  هذه  اإلى  دعوى 

وا�ستمرت  �سيدلي(  )دكتور  الإكلينيكية  ال�سيدلة  بتخ�س�ض  الق�سيم  جامعة  من  ال�سيدلة 

مدة الدرا�سة �ست �سنوات بعد الثانوية العامة، بالإ�سافة اإلى تدريب مقنن لمدة �سنة )�سهادة 

عى عليها بطلب ت�سنيف �سهادته، وتََّ ت�سنيفه على )�سيدلي(  المتياز(، وتقدم بطلبه للمُدَّ

عى عليها الموؤرخ في 1435/8/19هـ، م�سيًرا اإلى اأن موكله ي�ستحق اأن  بوجب قرار الهيئة المدَُّ

يتم ت�سنيفه على )�سيدلي اأول( بوجب نَ�ضَّ المادة )5 - 29 من دليل الت�سنيف والت�سجيل 

عليها  عى  المدَُّ الجهة  قــرار  من  تظلم  قد  موكله  اأن  واأ�ساف  ال�سحيين،  للممار�سين  المهني 

بال�سكوى رقم )14006642(، وتََّ رف�ض تظلمه بتاريخ 1435/10/21هـ طالبًا اإلزام الجهة 

�سبيل  الدائرة عقدت في  اإلى  وباإحالتها  اأول(.  )�سيدلي  درجة  على  بت�سنيفه  عليها  عى  المدَُّ

نظرها عدة جل�سات، جرى فيها �سماع الدعوى على النحو الوارد في �سحيفتها، وبعر�ض ذلك 

قرار  �سدر  اأنَّه  �سمنها  جوابية  مذكرة  قدم  الإجابة  وطلب  عليها  عى  المدَُّ الجهة  ثِّل  مَُ على 

عي على درجة )�سيدلي( في ال�سيدلة الإكلينيكية بناءً على ح�سوله على �سهادة  ت�سنيف للمُدَّ

الت�سنيف على المادة )5 - 1( من دليل  ا�ستند قرار  البكالوريو�ض في ذات التخ�س�ض، وقد 

ال�سيادلة  اأن: )ي�سنف  والتي تن�ض على  ال�سحيين  للممار�سين  المهني  والت�سجيل  الت�سنيف 

بها  الدرا�سة  مدة  تقل  ل  برامج  من  ال�سيدلة  علوم  في  البكالوريو�ض  درجة  على  الحا�سلون 

عن خم�ض �سنوات اإلى درجة �سيدلي، كما يجوز للهيئة ت�سنيف �سهادات ب�سميات اأعلى اأو 
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الحا�سل عليها موكله تعتبر �سهادة م�ستقلة ح�سل عليها موكله بعد تخرجه من الجامعة بتاريخ 

م�ستقل ومنف�سل عن �سهادة التخرج، وقد منحت له بعد فترة تدريب مقنن لمدة �سنة بعد ح�سوله 

على البكالوريو�ض، وخلال فترة المتياز اجتاز موكله برامج التاأهيل في المجال ال�سحي من خلال 

ت عليه المادة )الأولى(  البرامج المقننة والتي تدرجت به من م�ستوى اإلى م�ستوى اأعلى، ووفقًا لما نَ�سَّ

من دليل الت�سنيف والت�سجيل المهني للممار�سين ال�سحيين، فاإن مركز التدريب هو الم�ست�سفى اأو 

المركز المتخ�س�ض المعترف به من الهيئة اأو من جهة اأكاديمية معتبرة لأغرا�ض التدريب، وبناءً 

على المادة )2 - 1( من دليل الت�سنيف والت�سجيل المهني للممار�سين ال�سحيين، فاإن الهيئة تعترف 

بجميع برامج التدريب ال�سحي المحلية التي ت�سرف عليها الجامعات ال�سعودية، موؤكدًا في ختام 

تعادل  التي  المقنن  بالتدريب  المتياز الخا�سة  و�سهادة  المقدمة من موكله  ال�سهادات  اأن  مذكرته 

اأول(، وفقًا  اأحقية موكله في تعديل فئته المهنية بت�سنيفه على درجة )�سيدلي  توؤكد  الماج�ستير، 

مذكرته  خاتًما   ، ال�سحيين  للممار�سين  المهني  والت�سجيل  الت�سنيف  دليل  من   )10 - 2( للمادة 

بت�سنيفه  عليها  عى  المدَُّ الهيئة  واإلزام  )�سيدلي(،  درجة  على  موكله  ت�سنيف  قرار  اإلغاء  بطلب 

ا �سبق  َ عى عليها قرر الكتفاء بِم ثِّل الجهة المدَُّ على درجة )�سيدلي اأول(. وبعر�ض ذلك على مَُ

ا �سبق تقديمه  َ عي الكتفاء بِم تقديمه من مذكرات وم�ستندات وتم�سك بطلبه. كما قرر وكيل المدَُّ

من مذكرات وم�ستندات وتم�سك بطلبه. وبجل�سة اليوم �سدر هذا الحكم بعد الدرا�سة والمداولة.

للتخ�س�سات  ال�سعودية  الهيئة  قرار  اإلغاء  فيها  طالبًا  هذه  دعواه  اأقام  عي  المدَُّ وكيل  كان  لما 

المقننة التي يلتحق بها الممار�ض ويتدرج بها من م�ستوى اإلى م�ستوى اأعلى وفق �سوابط محددة في 

مراكز تدريبية موؤهلة وم�سهود لها بالكفاءة(، وهو ما ل ينطبق على �سنة المتياز، والمق�سود منها 

التدريب الإجباري المقرر للمهنة، وتعتبر جزءاً من الموؤهل الأ�سا�سي )البكالوريو�ض( ،ومتطلب من 

متطلبات الدرا�سة، كما هو الواقع لجميع الموؤهلات الأ�سا�سية لجميع فئات الممار�سين ال�سحيين، 

درجة  على  للح�سول  يوؤهله  ل  وموؤهله  المقنن،  التدريب  بعمل  يقم  لم  عي  المدَُّ اأن  يظهر  وعليه 

وكيل  على  ذلك  وبعر�ض  الدعوى.  رف�ض  بطلب  مذكرته  خاتًما  النظام،  بح�سب  اأول(  )�سيدلي 

عي عن تاريخ  عي وطلب الإجابة، طلب مهلة لتقديمها. وبجل�سة لحقة �ساألت الدائرة وكيل المدَُّ المدَُّ

تبلغ موكله بالقرار محل الدعوى؟ فذكر اأن القرار �سدر بتاريخ 1435/8/19هـ، وتبلغ به بنف�ض 

عى عليها بتاريخ 1435/8/26هـ، واأقام دعواه اأمام المحكمة  التاريخ، وتظلم منه اأمام الجهة المدَُّ

الإدارية ببريدة بتاريخ 1435/10/25هـ، وقدم للدائرة مذكرة مراجعة تفيد بذلك وبتظلمه اأمام 

عى عليها، وقدم للدائرة في الجل�سة نف�سها مذكرة جوابية �سمنها اأن ت�سنيف موكله  الجهة المدَُّ

ا�ستنادًا على المادة )5 - 1( من دليل الت�سنيف والت�سجيل المهني للممار�سين ال�سحيين ل ينطبق 

على موكله؛ كون هذه المادة خا�سة بالحا�سلين على درجة البكالوريو�ض في علوم ال�سيدلة، وهذا 

الت�سنيف ل ينطبق على موؤهلات موكله الدرا�سية، وما ينطبق عليها هو ما قررته المادة )5 - 2( 

من دليل الت�سنيف والت�سجيل المهني للممار�سين ال�سحيين، ونَ�ضَّ موؤهل موكله في اأمثلة ال�سهادات 

التي ي�سنف الحا�سلون عليها على درجة ً)�سيدلي اأول( وفق ما جاء في الفقرة )الثانية( من هذه 

الأمثلة )بحيث تكون مدة الدرا�سة للموؤهل الأ�سا�سي �ست �سنوات بعد الثانوية العامة بالإ�سافة اإلى 

�سرورة اإرفاق تدريب مقنن لمدة �سنة -  تعادل مهنيًا الماج�ستير - (، واأ�ساف اأن �سهادة المتياز 
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الحا�سل عليها موكله تعتبر �سهادة م�ستقلة ح�سل عليها موكله بعد تخرجه من الجامعة بتاريخ 

م�ستقل ومنف�سل عن �سهادة التخرج، وقد منحت له بعد فترة تدريب مقنن لمدة �سنة بعد ح�سوله 

على البكالوريو�ض، وخلال فترة المتياز اجتاز موكله برامج التاأهيل في المجال ال�سحي من خلال 

ت عليه المادة )الأولى(  البرامج المقننة والتي تدرجت به من م�ستوى اإلى م�ستوى اأعلى، ووفقًا لما نَ�سَّ

من دليل الت�سنيف والت�سجيل المهني للممار�سين ال�سحيين، فاإن مركز التدريب هو الم�ست�سفى اأو 

المركز المتخ�س�ض المعترف به من الهيئة اأو من جهة اأكاديمية معتبرة لأغرا�ض التدريب، وبناءً 

على المادة )2 - 1( من دليل الت�سنيف والت�سجيل المهني للممار�سين ال�سحيين، فاإن الهيئة تعترف 

بجميع برامج التدريب ال�سحي المحلية التي ت�سرف عليها الجامعات ال�سعودية، موؤكدًا في ختام 

تعادل  التي  المقنن  بالتدريب  المتياز الخا�سة  و�سهادة  المقدمة من موكله  ال�سهادات  اأن  مذكرته 

اأول(، وفقًا  اأحقية موكله في تعديل فئته المهنية بت�سنيفه على درجة )�سيدلي  توؤكد  الماج�ستير، 

مذكرته  خاتًما   ، ال�سحيين  للممار�سين  المهني  والت�سجيل  الت�سنيف  دليل  من   )10 - 2( للمادة 

بت�سنيفه  عليها  عى  المدَُّ الهيئة  واإلزام  )�سيدلي(،  درجة  على  موكله  ت�سنيف  قرار  اإلغاء  بطلب 

ا �سبق  َ عى عليها قرر الكتفاء بِم ثِّل الجهة المدَُّ على درجة )�سيدلي اأول(. وبعر�ض ذلك على مَُ

ا �سبق تقديمه  َ عي الكتفاء بِم تقديمه من مذكرات وم�ستندات وتم�سك بطلبه. كما قرر وكيل المدَُّ

من مذكرات وم�ستندات وتم�سك بطلبه. وبجل�سة اليوم �سدر هذا الحكم بعد الدرا�سة والمداولة.

للتخ�س�سات  ال�سعودية  الهيئة  قرار  اإلغاء  فيها  طالبًا  هذه  دعواه  اأقام  عي  المدَُّ وكيل  كان  لما 
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ال�سحية بت�سنيف موكله على درجة )�سيدلي(؛ فاإن الدعوى داخلة في اخت�سا�ض المحاكم 

الإدارية ولئيًّا؛ بوجب المادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 

)م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ التي تن�ض على اأنه: »تخت�ض المحاكم الإدارية بالف�سل في 

الآتي:... ب -  دعاوى اإلغاء القرارات الإدارية النهائية التي يقدمها ذوو ال�ساأن...«، كما تخت�ض 

هذه الدائرة بنظرها مكانيًا؛ وفقًا للمادة )الثانية( من نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم 

ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ 1435/1/22هـ، وتخت�ض بنظرها نوعيًا؛ وفقًا 

لقرارات معالي رئي�ض الديوان المنظمة للدوائر واخت�سا�ساتها. وعن قبول الدعوى؛ فالقرار 

بتاريخ  عليها  عى  المدَُّ اأمام  عي  المدَُّ منه  وتظلم  1435/8/19هــــ،  بتاريخ  �سدر  الدعوى  محل 

الإدارية ببريدة  المحكمة  اأمام  ابتداء  القرار  واأقام دعوى متظلمًا من هذا  1435/8/26هـــ، 

الدعوى  بنظر  المكاني  الخت�سا�ض  بعدم  حكمها  اأ�سدرت  والتي  1435/10/25هــــ،  بتاريخ 

1436/2/8هـــ، عليه فاإن الدعوى مقبولة  1436/2/3هـــ، ثم اأقام دعواه هذه بتاريخ  بتاريخ 

�سكلًا؛ لإقامتها خلال المهلة النظامية المن�سو�ض عليها في المادة )4/8( من نظام المرافعات 

الدعاوى  نَ�ضَّ خا�ض، يجب في  به  يرد  »فيما لم  اأنه:  ت على  نَ�سَّ والتي  المظالم،  ديوان  اأمام 

المن�سو�ض عليها في الفقرة )ب( من المادة )الثالثة ع�سرة( من نظام ديوان المظالم اإن لم تكن 

متعلقة ب�سوؤون الخدمة المدنية اأن ي�سبق رفعها اإلى المحكمة الإدارية التظلم اإلى الجهة م�سدرة 

القرار خلال �ستين يومًا من تاريخ العلم بهذا القرار، وعلى تلك الجهة اأن تبت في التظلم خلال 

�ستين يومًا من تاريخ تقديمه، واإذا �سدر القرار بالرف�ض وجب اأن يكون م�سببًا، ويعد م�سي 

�ستين يومًا من تاريخ تقديم التظلم دون البت فيه بثابة �سدور قرار برف�سه«. وعن مو�سوع 
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عي وكالة يطلب اإلغاء قرار ت�سنيف موكله على درجة )�سيدلي( ا�ستنادًا على اأن  الدعوى؛ فالمدَُّ

�سهادة موكله و�سنة المتياز التي اأتمها توؤهله للت�سنيف على درجة )�سيدلي اأول(، واأن المادة 

التي تنطبق على موكله هي المادة )5 - 2( من دليل الت�سنيف والت�سجيل المهني للممار�سين 

ت على اأن: )ي�سنف ال�سيادلة اإلى درجة �سيدلي اأول عند ح�سولهم على  ال�سحيين والتي نَ�سَّ

درجة الماج�ستير اأو ما يعادلها يتوفر بها تدريب مقنن ل تقل مدته عن �سنتين بعد البكالوريو�ض 

اللاحقة  والخبرة  البرنامج  مدة  مجموع  يكون  بحيث  المجال  في  عملية  خبرة  اإلى  بالإ�سافة 

عي، فاإن هذه  اأربع �سنوات(، وبفح�ض الدائرة لهذه المادة والنظر في مدى انطباقها على المدَُّ

عي على درجة )�سيدلي اأول( ح�سوله على درجة الماج�ستير اأو ما  المادة ا�سترطت لح�سول المدَُّ

يعادلها بالإ�سافة اإلى تدريب مقنن لمدة ل تقل عن �سنتين بعد البكالوريو�ض، وخبرة عملية في 

نف�ض المجال، وبقارنة ذلك مع �سهادة البكالوريو�ض بتخ�س�ض ال�سيدلة الإكلينيكية )دكتور 

انطباق  عدم  ذلك  من  يتبين  المدعي،  عليها  الحا�سل  �سنة  لمدة  المتياز  و�سهادة  �سيدلي(، 

ال�سروط المن�سو�ض عليها في المادة على حالة المدعي، اإذ ل ينطبق عليه �سرطي التدريب المقنن 

عي محل الدعوى ا�ستند على المادة  لمدة �سنتين والخبرة العملية، ولما كان قرار ت�سنيف المدَُّ

اأن:  تن�ض على  والتي  ال�سحيين،  للممار�سين  المهني  والت�سجيل  الت�سنيف  دليل  )5 - 1( من 

)ي�سنف ال�سيادلة الحا�سلون على درجة البكالوريو�ض في علوم ال�سيدلة من برامج ل تقل 

للهيئة ت�سنيف �سهادات  اإلى درجة �سيدلي، كما يجوز  بها عن خم�ض �سنوات  الدرا�سة  مدة 

ب�سميات اأعلى اأو مدد درا�سية اأكثر على الدرجة نف�سها اإذا ما ارتاأت اأن م�ستواها العلمي ل 

عي وفقًا ل�سهاداته، فيكون  يرتقي لأكثر من ذلك(، وهو ما ترى معه الدائرة انطباقه على المدَُّ
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رقم قرار الهيئة ال�ضحية ال�ضرعية 434/4/183

تاريخ القرار 1434/7/16هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 4440/ق لعام 1434هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/3/21هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - قرارات الهيئة ال�ضحية ال�ضرعية - م�ضوؤولية مدنية - اأر�س 

جائفة - خطاأ طبي - ال�ضتعانة براأي خبير - دية جراح المراأة.

ن اإلزامها باأر�ض الجائفة وهو ثلث دية  مِّ ية من قرار الهيئة ال�سحية ال�سرعية المتَُ�سَ عِم تظلُّم المدَُّ

الذكر وقدره مئة األف ريال؛ لقيامها بفتح بطن المري�سة لغير موجب - ا�ستعانة الدائرة بجهة 

المحكمة  هذه  ق�ساء  وفي  فقهًا  عليه  الم�ستقر  وتق�سيرها -   ية  عِم المدَُّ خطاأ  وثبوت  طبية  خبرة 

اأن دية جراح المراأة على الن�سف من دية جراح الرجل اإذا بلغت ثلث الدية - مراجعة الهيئة 

مقدار اأر�ض الجائفة وفقًا لما قررته المحكمة - اأثر ذلك: رف�ض التظلم.

 المادة )35( من نظام مزاولة المهن ال�سحية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/59( وتاريخ 

1426/11/4هـ.

تتلخ�ض وقائع هذه الق�سية في اأنَّه �سدر قرار الهيئة المذكور اأعلاه الذي جاء في �سياقه الآتي: 

والم�ستو�سفات  الم�ست�سفيات  ق�سايا  في  بالنظر  المخت�سة  ال�سرعية  ال�سحية  الهيئة  اجتمعت 

عي باإلغائه  القرار محل الدعوى �سدر وفقًا للتطبيق ال�سحيح للنظام؛ ما يكون معه طلب المدَُّ

عي وكالة من كون  حري بالرف�ض، وهو ما تق�سي به الدائرة. ول ينال من ذلك ما ذكره المدَُّ

المادة )5 - 2( من دليل الت�سنيف والت�سجيل المهني للممار�سين ال�سحيين تنطبق على حالة 

موكله لكونه ذكر بها اأمثلة من ال�سهادات التي ي�سنف الحا�سلون عليها على درجة )�سيدلي 

اأول( نَ�ضَّ  اإن القاعدة العامة للت�سنيف على درجة )�سيدلي  اإذ  اأول( ومنها �سهادة موكله؛ 

ال�سحيين  للممار�سين  المهني  والت�سجيل  الت�سنيف  دليل  من   )2 - 5( المادة  �سدر  في  عليها 

والتي ل تنطبق على موكله وفق ما �سبق بيانه اآنفًا.

المقامة من  1436ه���(  لعام  )1/1461/ق  رقم  الدعوى  برف�س  الدائرة:  لذلك حكمت 

دَّ الهيئة ال�ضعودية للتخ�ض�ضات ال�ضحية؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب.  )...( �ضِ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

 حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم قرار الهيئة ال�ضحية ال�ضرعية 434/4/183

تاريخ القرار 1434/7/16هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 4440/ق لعام 1434هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/3/21هـ 

 

مهن وموؤ�ض�ضات �ضحية - قرارات الهيئة ال�ضحية ال�ضرعية - م�ضوؤولية مدنية - اأر�س 

جائفة - خطاأ طبي - ال�ضتعانة براأي خبير - دية جراح المراأة.

ن اإلزامها باأر�ض الجائفة وهو ثلث دية  مِّ ية من قرار الهيئة ال�سحية ال�سرعية المتَُ�سَ عِم تظلُّم المدَُّ

الذكر وقدره مئة األف ريال؛ لقيامها بفتح بطن المري�سة لغير موجب - ا�ستعانة الدائرة بجهة 

المحكمة  هذه  ق�ساء  وفي  فقهًا  عليه  الم�ستقر  وتق�سيرها -   ية  عِم المدَُّ خطاأ  وثبوت  طبية  خبرة 

اأن دية جراح المراأة على الن�سف من دية جراح الرجل اإذا بلغت ثلث الدية - مراجعة الهيئة 

مقدار اأر�ض الجائفة وفقًا لما قررته المحكمة - اأثر ذلك: رف�ض التظلم.

 المادة )35( من نظام مزاولة المهن ال�سحية ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/59( وتاريخ 

1426/11/4هـ.

تتلخ�ض وقائع هذه الق�سية في اأنَّه �سدر قرار الهيئة المذكور اأعلاه الذي جاء في �سياقه الآتي: 

والم�ستو�سفات  الم�ست�سفيات  ق�سايا  في  بالنظر  المخت�سة  ال�سرعية  ال�سحية  الهيئة  اجتمعت 

عي باإلغائه  القرار محل الدعوى �سدر وفقًا للتطبيق ال�سحيح للنظام؛ ما يكون معه طلب المدَُّ

عي وكالة من كون  حري بالرف�ض، وهو ما تق�سي به الدائرة. ول ينال من ذلك ما ذكره المدَُّ

المادة )5 - 2( من دليل الت�سنيف والت�سجيل المهني للممار�سين ال�سحيين تنطبق على حالة 

موكله لكونه ذكر بها اأمثلة من ال�سهادات التي ي�سنف الحا�سلون عليها على درجة )�سيدلي 

اأول( نَ�ضَّ  اإن القاعدة العامة للت�سنيف على درجة )�سيدلي  اإذ  اأول( ومنها �سهادة موكله؛ 

ال�سحيين  للممار�سين  المهني  والت�سجيل  الت�سنيف  دليل  من   )2 - 5( المادة  �سدر  في  عليها 

والتي ل تنطبق على موكله وفق ما �سبق بيانه اآنفًا.

المقامة من  1436ه���(  لعام  )1/1461/ق  رقم  الدعوى  برف�س  الدائرة:  لذلك حكمت 

دَّ الهيئة ال�ضعودية للتخ�ض�ضات ال�ضحية؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب.  )...( �ضِ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

 حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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دَّ بع�ض اأطباء م�ست�سفى )...(،  الخا�سة بالريا�ض من اأجل النظر في �سكوى المقيم )...( �سِم

الوكيل  كونه  حال   )...( رقم  اإقامة  بوجب  الجن�سية(  )اأردني   )...( عي  المدَُّ ح�سر  وفيها 

عى  ال�سرعي عن )...( )اأردنية الجن�سية( بوجب اإقامة رقم )...(، كما ح�سرت الطبيبة المدَُّ

ال�سعودية  الهيئة  من  مرخ�سة   )...( رقم  اإقامة  بوجب  الجن�سية(  )م�سرية   )...( عليها 

للتخ�س�سات ال�سحية نائبة في تخ�س�ض الن�ساء والولدة، كما ح�سر المدعو )...( )�سعودي 

الجن�سية( بوجب ال�سجل المدني رقم )...( حال كونه الوكيل ال�سرعي عن �ساحب م�ست�سفى 

يوم   )...( زوجتي  اأدخلت  لقد  قائلًا:  قرر  دعــواه  عن   )...( وكالة  عي  المدَُّ ال  �سُوؤَ وبِم  ،)...(

ال�سبت الموافق 1432/12/2هـ بناءً على تقارير طبية و�سور اأ�سعة توؤكد �سعف حمل الزوجة 

في اأ�سبوعها الثامن واأنَّه ل يوجد جنين داخل كي�ض الحمل في الرحم والأن�سب ل�سحتها اإجراء 

عملية تنظيف للرحم، وقد اأخبروني باأن العملية ب�سيطة واأن المري�سة باإمكانها الخروج خلال 

بنف�ض  الكامل  التخدير  تحت  العملية  اإلى  زوجتي  فاأدخلت  الدخول،  تاريخ  من  �ساعة   )24(

اليوم وح�سرت اإلى ق�سم الولدة ال�ساعة ال�ساد�سة م�ساءً لأتفاجاأ باإجراء عملية قي�سرية دون 

اأخذ موافقتها اأو موافقتي اأو الت�سال بي على رقم جوالي الذي هو عندهم بالملف، علمًا اأنني 

حاولت الت�سال بالدكتورة الم�سرفة )...( ولكن لم ترد على ات�سالتي كَمَا اأنَّ زوجتي ل تلد 

اإل بعمليات قي�سرية وكانت هذه الخام�سة؛ لأن الولدات الأربع ال�سابقة كانت قي�سرية، اأطلب 

محا�سبة المت�سبب والمطالبة بالتعوي�ض المادي والعلاجي عن ال�سرر النف�سي والج�سدي الذي حل 

لزوجتي حَيْثُ اإنها ل ت�ستطيع اأن تلد بعد ذلك، هذه دعواي. وب�سوؤال الدكتورة )...( اأجابت: 

الأ�سعة،  عمل  بعد  متروكًا  ا  اإجها�سً حالتها  ت�سخي�ض  وكان  لعيادتي   )...( المري�سة  ح�سرت 
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وطلبت اإجراء عملية تنظيف لحملها ومن تاريخها المر�سي ال�سابق تبين اأنها قد اأجرت عمليات 

قي�سرية واأُدخلت الم�ست�سفى وتََّ عمل الفحو�سات اللازمة، وتََّ توقيع الزوج على اإقرار باأن من 

حَ�سَب ما يتراوى له اأثناء الجراحة، وعند بدء العملية  حق الطبيب التدخل الجراحي اللازم بِم

والمري�سة تحت التخدير العام تبين وجود �سعوبة في عملية �سحب الرحم والتو�سعة المطلوبة 

للعملية نظرًا للعمليات ال�سابقة للمري�سة والتي توؤدي في معظم الحالت اإلى الت�ساقات حول 

التو�سعة  اإتمام عملية  الرحم وعلو عنقه، ولذلك وجدت �سعوبة في  تثبيت  وتُ�سبب في  الرحم 

للتو�سعة  واأثناء محاولتي  اأمامي حاد وكذلك علو عنق الرحم،  لثبات الرحم وفي و�سع  نظرًا 

الرحم ب�سافة  لدخول مج�ض  نظرًا  التو�سعة  اأثناء  للرحم  �سطب  يكون حدث  اأن  داخلني في 

اأكبر من المتوقع، ولذلك طلبت زميلي الدكتور )...( وقمنا بعملية ا�ستك�ساف بطن للتاأكد من 

الرحم ل�ستكمال عملية  اللت�ساقات حول  وكذلك بحاولة فك  ثقب  اأي  الرحم من  �سلامة 

التنظيف بدون م�ساعفات، وبالتالي تََّ فتح البطن وتاأكد لنا خلو الرحم من اأي ثقوب واأمكننا 

فك اللت�ساقات واأتممنا عملية التنظيف وتملق البطن واإقامة المري�سة بالم�ست�سفى لمدة ثلاثة 

اأيام ح�سب المتبع في مثل هذه الحالت، وتََّ �سرح ما حدث لزوج المري�سة الذي ظن اأن هذه 

عملية قي�سرية واأكدنا له اأكثر من مرة باأنَّه لم نفتح الرحم وما قمنا به كان في �سالح المري�سة 

ال�سابقة، وخرجت المري�سة من  العمليات  وتدخلنا الجراحي كان ب�سبب م�سكلة لديها نتيجة 

ل اأي م�ساريف زائدة كما كان  تَتَحَمَّ الم�ست�سفى ب�سحة جيدة جدًا وبدون اأي م�ساعفات ولم 

متفق عليه م�سبقًا، ومرفق �سورة من الإقرار الذي وقع عليه الزوج وكذلك تقرير طبي عن 

حالتها، هذه اإجابتي. كما اأجاب وكيل �ساحب الم�ست�سفى قائلًا نفيدكم باأن المري�سة ح�سرت 
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فيه  بالف�سل  يخت�ض  الديوان  اأن  اإلى  الدائرة  ت�سير  التظلم  في  الف�سل  مجال  في  اإنَّه  وحيث 

التي  ال�سحية  المهن  مزاولة  نظام  من   )35( والمــادة  نظامه،  من  )13/ب(  للمادة  وفقًا 

اأجازت التظلم اإلى الديوان من قرارات الهيئة ال�سحية ال�سرعية خلال �ستين يومًا من تاريخ 

رَة  المقَُرَّ اأن الدعوى مقبولة �سكلًا لتقديمها قبل م�سي المدة  اإلى  اإبلاغها. كما ت�سير الدائرة 

ا عن المو�سوع: فلما كانت الطبيبة ت�سر على اأنَّه لم يبدر منها اأي خطاأ تجاه  لجواز التظلم. اأمَّ

المري�سة، واأن المري�سة لم تتعر�ض لأي �سرر فيما قامت به تجاهها، وطلبت اإلغاء القرار محل 

اإنَّه بعد اإحالة الق�سية اإلى هذه الدائرة واطلاعها على القرار محل الدعوى  التظلم. وحيثُ 

النزاع  لتعلق  اإلى ال�ستعانة بجهة خبرة طبية  الف�سل فيها يحتاج  اأن  والعترا�ض عليه تبين 

الم�ست�سفى  وكيل  اأورده  وما  عليه  بُني  وما  الدعوى  محل  القرار  على  للاطلاع  طبية؛  ب�سائل 

والطبيبة في اعترا�سهما عليه من دفوع، للاإفادة عن مدى كفاية الأ�سباب التي ا�ستندت اإليها 

الهيئة فيما انتهت اإليه تجاههما على نحو ما تََّ تف�سيله في قرارها ب�سكل عام، والإفادة عن 

ا�ستك�سافية، وهل ما ح�سل يعتبر  اأنَّه لم يتم خرق الرحم بدون عملية  اإلى  التو�سل  ة  اإمكانيَّ

خطاأ، وهل لحالة المري�سة دور في ذلك، وهل يكفي في مثل تلك الحالة ال�ستعانة باأخ�سائية اأم 

لبد من ا�ست�ساري، وهل عدم وجود ا�ست�ساري على نحو ما ذكرته الطبيبة يعتبر ذلك تق�سيًرا 

من الم�ست�سفى؟ وفي حال اإذا ما انتهى الراأي اإلى خلاف ما انتهت اإليه الهيئة فيُو�سح ما يتحمله 

الأطراف اإذا روؤي اأنَّه مدان بتق�سير اأو اإهمال تجاه المري�سة، وبيان الن�سبة التي يتحملها من 

له دور في ذلك وما يتحمله كل منهم في حال ثبوت م�سوؤوليته، وللخبرة اإجراء ما تراه لزمًا 

ال الدكتورة المعالجة اأفادت باأن المري�سة كانت  �سُوؤَ اإلى الم�ست�سفى وعُمل لها الإجراء اللازم، وبِم

تعاني من تاريخ مر�سي �سيء بالن�سبة للحمل والولدة ب�سبب قي�سريات �سابقة وثلاث مرات 

اإجها�ض، ومرفق ل�سيادتكم تقرير طبي عن الحالة وكذلك موافقة ولي اأمر المري�سة باإجراء 

تكلفة  مقدار  اأن  العلم  مع  الموؤاخذة،  يوجب  تق�سير  اأي  الم�ست�سفى  من  يح�سل  ولم  العملية، 

ية، وتكلفة فتح البطن )9000  عِم تنظيف الرحم )2000 ريال( األفا ريال وتََّ ا�ستلامها من المدَُّ

ريال( ت�سعة اآلف ريال لم يُ�ستلم منها �سيء وقد تنازل عنها الم�ست�سفى. وبعد اأن �ساقت الهيئة 

عى عليها الدكتورة )...(  رَت الهيئة ما ياأتي؛ اأولً: اإلزام المدَُّ عى عليهم قرَّ عي والمدَُّ اأقوال المدَُّ

ية  عِم باأر�ض الجائفة وهو ثلث دية الذكر وقدرها مئة األف ريال؛ وذلك لأنها قامت بفتح بطن المدَُّ

لغير موجب، ومن المعلوم اأنه ي�ستوي الذكر والأنثى فيما يُوجب ثلث الدية؛ لحديث عمرو بن 

ديتها(، وهذا في الحق الخا�ض.  الثلث من  يبلغ  الرجل حتى  المــراأة مثل عقل  �سعيب: )عقل 

ح�سب  ريــال  اآلف  ع�سرة  قدرها  مالية  بغرامة   )...( الدكتورة  عليها  عى  المدَُّ اإلــزام  ثانيًا: 

المادة رقم )7/28( من نظام مزاول المهن ال�سحية؛ وذلك لتجاوزها �سلاحياتها واتخاذها 

قرارات من المفرو�ض األ تتخذها من نف�سها، واأن ت�ستعين بن هو اأكثر خبرة ودراية. ثالثًا: 

اإلزام م�ست�سفى )...( بغرامة مالية قدرها خم�سون األف ريال ح�سب المادة )21( من نظام 

اإجراء عملية  باتخاذ  اأخ�سائية خارجية  لتمكين طبيبة  وذلك  ال�سحية الخا�سة؛  الموؤ�س�سات 

كبرى وتجاوزها �سلاحياتها واإمكانياتها دون اإ�سراف مبا�سر من قبل ال�ست�ساري في الم�ست�سفى 

ية بالقرار  عِم المذكور، ح�سبما هو متعارف عليه طبيًّا عند اتخاذ قرار بالعمليات. وبعد اإبلاغ المدَُّ

بتاريخ 1434/8/9هـ تقدمت بتظلمها اإلى ديوان المظالم بتاريخ 1434/8/21هـ.
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فيه  بالف�سل  يخت�ض  الديوان  اأن  اإلى  الدائرة  ت�سير  التظلم  في  الف�سل  مجال  في  اإنَّه  وحيث 

التي  ال�سحية  المهن  مزاولة  نظام  من   )35( والمــادة  نظامه،  من  )13/ب(  للمادة  وفقًا 

اأجازت التظلم اإلى الديوان من قرارات الهيئة ال�سحية ال�سرعية خلال �ستين يومًا من تاريخ 

رَة  المقَُرَّ اأن الدعوى مقبولة �سكلًا لتقديمها قبل م�سي المدة  اإلى  اإبلاغها. كما ت�سير الدائرة 

ا عن المو�سوع: فلما كانت الطبيبة ت�سر على اأنَّه لم يبدر منها اأي خطاأ تجاه  لجواز التظلم. اأمَّ

المري�سة، واأن المري�سة لم تتعر�ض لأي �سرر فيما قامت به تجاهها، وطلبت اإلغاء القرار محل 

اإنَّه بعد اإحالة الق�سية اإلى هذه الدائرة واطلاعها على القرار محل الدعوى  التظلم. وحيثُ 

النزاع  لتعلق  اإلى ال�ستعانة بجهة خبرة طبية  الف�سل فيها يحتاج  اأن  والعترا�ض عليه تبين 

الم�ست�سفى  وكيل  اأورده  وما  عليه  بُني  وما  الدعوى  محل  القرار  على  للاطلاع  طبية؛  ب�سائل 

والطبيبة في اعترا�سهما عليه من دفوع، للاإفادة عن مدى كفاية الأ�سباب التي ا�ستندت اإليها 

الهيئة فيما انتهت اإليه تجاههما على نحو ما تََّ تف�سيله في قرارها ب�سكل عام، والإفادة عن 

ا�ستك�سافية، وهل ما ح�سل يعتبر  اأنَّه لم يتم خرق الرحم بدون عملية  اإلى  التو�سل  ة  اإمكانيَّ

خطاأ، وهل لحالة المري�سة دور في ذلك، وهل يكفي في مثل تلك الحالة ال�ستعانة باأخ�سائية اأم 

لبد من ا�ست�ساري، وهل عدم وجود ا�ست�ساري على نحو ما ذكرته الطبيبة يعتبر ذلك تق�سيًرا 

من الم�ست�سفى؟ وفي حال اإذا ما انتهى الراأي اإلى خلاف ما انتهت اإليه الهيئة فيُو�سح ما يتحمله 

الأطراف اإذا روؤي اأنَّه مدان بتق�سير اأو اإهمال تجاه المري�سة، وبيان الن�سبة التي يتحملها من 

له دور في ذلك وما يتحمله كل منهم في حال ثبوت م�سوؤوليته، وللخبرة اإجراء ما تراه لزمًا 
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اأوراق  كامل  وباإحالة  1435هـــ(.  لعام  رقم )5/5  قرارها  الدائرة  واأ�سدرت  ذلك؛  �سبيل  في 

الق�سية و�سورة من التظلم اإلى وزارة ال�سحة لإحالتها اإلى ا�ست�ساريين متخ�س�سين في مثل 

الحالة محل البحث لإبداء مرئياتهم حيال دعوى المري�سة، وما تطالب به وما ت�ستحقه في حال 

ثبوت الخطاأ، وتحديد الم�سوؤولية بالتف�سيل وبيان راأيها في ذلك كله؛ وبتاريخ 1435/9/23هـ 

ورد اإلى الدائرة خطاب وكيل وزارة ال�سحة للخدمات العلاجية مرفقًا به التقرير المعد من 

ا�ست�سارية الن�ساء والولدة بدينة الملك �سعود الدكتورة )...( والذي ت�سمن اأنَّه )بعد مراجعة 

اأ�سابيع   )8( في  من�سي  اإجها�ض  من  تعاني  كانت  المري�سة  1 - اأن  الآتــي:  تبين  الق�سية  ملف 

رحمية، ولديها تاريخ مر�سي بوجود اأربع قي�سريات �سابقة، وتََّ ت�سخي�ض الإجها�ض المن�سي 

بالأ�سعة ال�سوتية وهذا الإجراء كان �سحيحًا. 2 - كان قرار اإجراء عملية التنظيف �سليمًا من 

اأف�سل منه لبد من مناق�ستها مع المري�سة، وهي ترك  اأن هناك خيارات  اإل  الناحية الطبية 

المري�سة والنتظار لحدوث الإجها�ض ب�سورة تلقائية خلال �سهر من الت�سخي�ض وهذا الأف�سل 

للمري�سة خا�سة بوجود عدة قي�سريات �سابقة، اأو ا�ستخدام الأدوية المحر�سة للطلق  - على 

من  كان  التنظيف  عملية  اإجــراء  قرار  اتخاذ  3 - عند  لها - .  م�ساعفات  وجود  من  الرغم 

المفرو�ض من الطبيبة اأن تقوم بعمل فح�ض مهبلي للمري�سة لتقييم حالة المري�سة في العيادة 

4 - كان  باأن عنق الرحم كان عاليًا بعد تخدير المري�سة.  العمليات  حتى ل تتفاجاأ في غرفة 

من  تتاأكد  اأف�سل حتى  وهذا  ال�سوتية  الأ�سعة  العمليات تحت  هذه  مثل  اإجــراء  الطبيبة  على 

اإفراغ الرحم؛ لأنه في مثل هذه الحالت تكون بواقي الحمل ملت�سقة بجدار الرحم. 5 - من 

من  غيره  من  اأكثر  مهبلي  نزيف  ي�ساحبه  المن�سي  الإجها�ض  حالت  اأن  ا  طبيًّ عليه  المتعارف 
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الإجها�سات، وكون اأنَّه حدث للمري�سة نزيف عند بداية العملية هذا �سيء متوقع في مثل هذه 

6 - كان الواجب على الطبيبة ال�ستعانة  الحالت ول ي�ستدعي تدخلًا جراحيًّا لفتح البطن. 

با�ست�ساري ن�ساء وولدة عندما ح�سل نزيف للمري�سة وكان لديها ال�سك بحدوث ثقب بالرحم 

قبل البدء بفتح بطن المري�سة. 7 - ذكرت الطبيبة في اأقوالها اأنَّ الغر�ض من فتح بطن المري�سة 

واإزالة اللت�ساقات حول الرحم لت�سهيل عملية تنظيف الرحم عن طريق المهبل،  هو تفكيك 

ا وعلميًّا. الراأي: لذلك فاإننا نرى اأنَّه حدث  وهذا الإجراء على غير ما هو متعارف عليه طبيًّ

خطاأ وتق�سير من قبل الدكتورة )...( في التعامل مع هذه الحالة. التو�سيات: نو�سي باإعادة 

ا على  تقييم الدكتورة )...( من �سلامة معلوماتها العلمية ومار�ستها الطبية، وذلك حر�سً

�سلامة المر�سى ولتفادي تكرار ما حدث. وَحَيْثُ اإنَّه بدرا�سة هذه الدائرة لأوراق الق�سية وما 

ال�سرعية في  ال�سحية  الهيئة  مع  تتفق  فاإنها   ،)...( الطبيبة  من  المقدم  والتظلم  فيها  �سدر 

ر لها من دية الجائفة، اإل اأنها ل تتفق معها في مقدار دية الجائفة؛  ا�ستحقاق المري�سة لما قُدِّ

ذلك اأن العمل في م�ساألة دية جراح المراأة واأطرافها  - على ما ذكره ابن قدامة في المغني -  من 

اأنها اإذا بلغت ثلث الدية كانت على الن�سف من دية الرجل، وهذا ما ا�ستقر عليه ق�ساء هذه 

المحكمة وغالب الهيئات ال�سحية ال�سرعية، وهو مذهب الإمام اأحمد وبه قال مالك واأ�سحابه 

والمتفق مع مذهب اأبي حنيفة وال�سافعي حَيْثُ يريان اأن دية جراح المراأة على الن�سف من دية 

جراح الرجل مطلقًا. وحيث الأمر ما ذُكر؛ انتهت الدائرة اإلى اإعادة القرار المتظلم منه اإلى 

اآنفًا وما ورد في تقرير الخبرة وتظلُّم الطبيبة،  الهيئة لإعادة النظر فيها على �سوء ما ذُكر 

فاأ�سدرت قرارها رقم )5/441 لعام 1435هـ( بذلك. وبتاريخ 1436/3/2هـ ورد اإلى الدائرة 



1642

رقم الق�ضية البتدائية 3/2143/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 1030/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/4/27هـ

ن�������ض���اء - ق���رارات  تم��ري�����س  �ضحي - فنية  �ضحية - موظف  وم���وؤ����ض�������ض���ات  م��ه��ن 

اأق�ضام  في  العمل  �ضرعية - �ضوابط  التخ�ض�س - فتوى  خارج  بعمل  وظيفية - تكليف 

ر بقدرها. الرجال - ال�ضرورة تُقدَّ

ية اإلزام المدعى عليها تمكينها من العمل وفق ما نَ�ضَّ عليه قرار تعيينها )فنية  عِم مطالبة المدَُّ

تكليفاً  يُعد  الرجال  ق�سم  في  بالعمل  ية  عِم المدَُّ بتكليف  عليها  المدعى  ن�ساء( - قيام  تمري�ض 

بعمل خارج اخت�سا�سها بالمخالفة للنظام ولقرار تعيينها، وبالمخالفة للفتاوى لل�سرعية ومن 

ذلك الفتوى ال�سادرة من هيئة كبار العلماء بعدم جواز معالجة الن�ساء للرجال اإل في حالة 

كان  الرجال  ق�سم  المدعية في  تكليف  اأن  عليها من  المدعى  باحتجاج  الأخذ  ال�سرورة - عدم 

ر وجود  ر بقدرها، وهو اأن يتعذَّ لل�سرورة؛ اإذ اإن القاعدة ال�سرعية تن�ض على اأن ال�سرورة تُقدَّ

عية؛ لوجود البديل  ر في حالة المدَّ معالج من نف�ض الجن�ض، ويكون في حالة خطر، وهذا ما ل يتوفَّ

ية وفق ما نَ�ضَّ عليه قرار تعيينها. عِم من الذكور - اأثر ذلك: اإلزام المدعى عليها بعمل المدَُّ

وتاريخ  )اأ/90(  رقــم  الملكي  بــالأمــر  ال�سادر  للحكم  الأ�سا�سي  النظام  من   )7( ــادة  الم  

1412/8/27هـ.

قرار الهيئة ال�سرعية المخت�سة بالنظر في ق�سايا الم�ست�سفيات والم�ستو�سفات الخا�سة بالريا�ض 

ن اأن الهيئة انتهت اإلى وجاهة ما ذكره  مِّ رقم )436/4/245( وتاريخ 1436/2/26هـ، المتَُ�سَ

ا قررته بخ�سو�ض مقدار اأر�ض الجائفة، وقررت اإلزام  اأ�سحاب الف�سيلة فقد رجعت الهيئة عمَّ

عى عليها الدكتورة )...( باأن تدفع للمدعية خم�سين األف ريال وهو مقدار اأر�ض الجائفة،  المدَُّ

ا بقية ما ت�سمنه القرار فهو على ما هو عليه. اأما عن المو�سوع فبعد درا�سة الق�سية والقرار  واأمَّ

الدائرة  درا�سة هذه  وبعد  الذكر،  اآنف  الإلحاقي  والقرار   )...( الطبيبة  وتظلم  منه  المتظلم 

لأوراق الق�سية لم تجد ما ي�ستوجب الملاحظة على ما انتهت اإليه الهيئة ال�سحية ال�سرعية في 

قرارها المتظلم منه وما اأُلحق به؛ الأمر الذي تنتهي معه الدائرة اإلى رف�ض التظلم مو�سوعًا. 

ال�ضحية  الهيئة  ق���رار  م��ن   )...( الطبيبة  تظلم  ب��رف�����س  ال���دائ���رة:  حكمت  ل��ذل��ك 

بالريا�س  الخا�ضة  والم�ضتو�ضفات  الم�ضت�ضفيات  ق�ضايا  في  بالنظر  المخت�ضة  ال�ضرعية 

رقم )1434/4/183( وتاريخ 1434/7/16ه� بعد ت�ضحيحه بالقرار الإلحاقي له برقم 

)436/4/245( وتاريخ 1436/2/26هـ.

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.
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رقم الق�ضية البتدائية 3/2143/ق لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 1030/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/4/27هـ

ن�������ض���اء - ق���رارات  تم��ري�����س  �ضحي - فنية  �ضحية - موظف  وم���وؤ����ض�������ض���ات  م��ه��ن 

اأق�ضام  في  العمل  �ضرعية - �ضوابط  التخ�ض�س - فتوى  خارج  بعمل  وظيفية - تكليف 

ر بقدرها. الرجال - ال�ضرورة تُقدَّ

ية اإلزام المدعى عليها تمكينها من العمل وفق ما نَ�ضَّ عليه قرار تعيينها )فنية  عِم مطالبة المدَُّ

تكليفاً  يُعد  الرجال  ق�سم  في  بالعمل  ية  عِم المدَُّ بتكليف  عليها  المدعى  ن�ساء( - قيام  تمري�ض 

بعمل خارج اخت�سا�سها بالمخالفة للنظام ولقرار تعيينها، وبالمخالفة للفتاوى لل�سرعية ومن 

ذلك الفتوى ال�سادرة من هيئة كبار العلماء بعدم جواز معالجة الن�ساء للرجال اإل في حالة 

كان  الرجال  ق�سم  المدعية في  تكليف  اأن  عليها من  المدعى  باحتجاج  الأخذ  ال�سرورة - عدم 

ر وجود  ر بقدرها، وهو اأن يتعذَّ لل�سرورة؛ اإذ اإن القاعدة ال�سرعية تن�ض على اأن ال�سرورة تُقدَّ

عية؛ لوجود البديل  ر في حالة المدَّ معالج من نف�ض الجن�ض، ويكون في حالة خطر، وهذا ما ل يتوفَّ

ية وفق ما نَ�ضَّ عليه قرار تعيينها. عِم من الذكور - اأثر ذلك: اإلزام المدعى عليها بعمل المدَُّ

وتاريخ  )اأ/90(  رقــم  الملكي  بــالأمــر  ال�سادر  للحكم  الأ�سا�سي  النظام  من   )7( ــادة  الم  

1412/8/27هـ.
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رقم  المدنية  الخدمة  وزيــر  بقرار  ال�سادرة  الوظيفية  الواجبات  لئحة  من   )15( المــادة   

)703/1800( وتاريخ 1427/10/30هـ.

مت بلائحة دعوى  ية تقدَّ عِم �ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم باأن المدَُّ تتلخَّ

لهذه المحكمة اأُحيلت اإلى هذه الدائرة، وفي �سبيل نظر الدعوى عقدت الدائرة عدة جل�سات، 

والتي  الدعوى  الوارد في لئحة  التف�سيل  اإلى  فاأحال  الدعوى  ية عن  عِم المدَُّ وكيل  �ساألت  وفيها 

ح�سر فيها طلب موكلته باإلزام المدعى عليها بعمل موكلته وفق �سوابط ال�سريعة الإ�سلامية. 

ت  وب�سوؤاله عن التظلُّم لوزارة الخدمة المدنية؟ اأفاد باأنَّه قام بالتظلُّم، وا�ستمهل لتقديم ما يُثبِم

تعمل  ية  عِم المدَُّ اأن  مفادها  جوابية  مذكرة  م  قدَّ عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ على  ذلك  وبعر�ض  ذلك. 

كفنية تمري�ض ب�ست�سفى العفالق للرعاية الأ�سا�سية، وهو م�ست�سفى ذا طبيعة خا�سة هدفه 

تحد  باأمرا�ض  الم�سابين  للمر�سى  والإن�سانية  والنف�سية  ال�سحية  الرعاية  تقديم  الأ�سا�سي 

وتعوقهم عن  والنعكا�سية  الإرادية  والحركات  والإخراج  والإدراك  على الحركة  قدرتهم  من 

والظروف  بالمكان  واعين  وغير  للزمان  مدركين  غير  واأغلبهم  ال�سخ�سية،  بنظافتهم  القيام 

المحيطة بهم، وكل الحالت المنومة بهذا الم�ست�سفى هم اإما كبار بال�سن اأو معاقين يحتاجون 

ال�ساعة حتى ل  المنتظمة على مدار  الأ�سا�سية  والإن�سانية  وال�سحية  التمري�سية  الرعاية  اإلى 

تتدهور اأو�ساعهم ال�سحية اأو يطراأ عليهم المزيد من العلل والم�ساعفات التي تنتج عن ق�سور 

عة ال�سريرية للم�ست�سفى المذكور  عى عليها اأن ال�سِّ ثِّل المدَُّ تقديم الرعاية الأ�سا�سية، واأ�ساف مَُ
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ة الرجال �سعف  مة اإلى ق�سمين ق�سم للرجال وق�سم للن�ساء، وعدد اأ�سرَّ هو )80( �سرير مق�سَّ

م للمر�سى المنومين بها، ول  ة الن�ساء والخدمات التي يقدمه الم�ست�سفى المذكور تقدَّ عدد اأ�سرَّ

تتوفر بالم�ست�سفى خدمات ذات احتكاك محدود اأو �سطحي بالمر�سى مثل العيادات الخارجية، 

ونظرًا لزيادة عدد ن�سبة الممر�سات ال�سعوديات ومحدودية عدد المر�سى الذكور والممر�سات 

الأجنبيات، وعدم تغطية العمل باأق�سام الرجال بالم�ست�سفى على مدار ال�ساعة تََّ تكليف بع�ض 

ا ل يتعار�ض مع الو�سف الوظيفي المقرر من  َ فنيات التمري�ض بالعمل في اأق�سام تنويم الرجال بِم

ا يتوافق مع اللتزام باأخلاقيات  َ بَل وزارة ال�سحة ومن الإدارة العامة للتمري�ض بالوزارة، وَبِم قِم

�ض بالإ�سافة اإلى التوجيه بتدوير  المهنة التي يعملونها منذ التحاقهن بالدرا�سة في هذا التخ�سُّ

الممر�سات للعمل بكل الأق�سام لتوزيع العبء على الجميع، ولكت�ساب المهارات التمري�سية بكافة 

المجالت ليكن على ا�ستعداد لمواجهة الحالت الطارئة، ولرفع كفاءتهن ولتلافي ق�سور عددهن 

عى عليها اأن مدير الم�ست�سفى المذكور  ثِّل المدَُّ اأثناء الإجازات اأو في الظروف الطارئة، واأ�ساف مَُ

ية من �سمن مجموعة من الفتيات توقفن عن مزاولة مهامهن الوظيفية وعن  عِم اأفاد باأن المدَُّ

خدمة المر�سى باأق�سام الرجال ويرف�سن اأداء المهام التمري�سية العادية التي ل تحتاج اإلى ك�سف 

والإفرازات  ال�سوائل  و�سفط  المر�سى  وتغذية  واإعطائها  الأدوية  مثل تح�سير  المر�سى  عورات 

على  والنف�سي  البدني  وال�سغط  العمل  اإرباك  اإلى  ى  اأدَّ ا  َّ مِم وغيرها،  التنف�سية  القنوات  من 

الوظيفية  نتيجة امتناعهن عن مزاولة مهامهن  زميلاتهن الأخريات دون الأخذ في العتبار 

اأنَّه تََّ عقد اأكثر من لقاء مع  عى عليها  ثِّل المدَُّ وانعكا�ساته ال�سلبية عن المر�سى، واأ�ساف مَُ

الممر�سات الممتنعات عن العمل، وتََّ التعامل معهن بكل تقدير لجهودهن، وتََّ اطلاعهن على 

رقم  المدنية  الخدمة  وزيــر  بقرار  ال�سادرة  الوظيفية  الواجبات  لئحة  من   )15( المــادة   

)703/1800( وتاريخ 1427/10/30هـ.

مت بلائحة دعوى  ية تقدَّ عِم �ض وقائع هذه الدعوى بالقدر اللازم لإ�سدار هذا الحكم باأن المدَُّ تتلخَّ

لهذه المحكمة اأُحيلت اإلى هذه الدائرة، وفي �سبيل نظر الدعوى عقدت الدائرة عدة جل�سات، 

والتي  الدعوى  الوارد في لئحة  التف�سيل  اإلى  فاأحال  الدعوى  ية عن  عِم المدَُّ وكيل  �ساألت  وفيها 

ح�سر فيها طلب موكلته باإلزام المدعى عليها بعمل موكلته وفق �سوابط ال�سريعة الإ�سلامية. 

ت  وب�سوؤاله عن التظلُّم لوزارة الخدمة المدنية؟ اأفاد باأنَّه قام بالتظلُّم، وا�ستمهل لتقديم ما يُثبِم

تعمل  ية  عِم المدَُّ اأن  مفادها  جوابية  مذكرة  م  قدَّ عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ على  ذلك  وبعر�ض  ذلك. 

كفنية تمري�ض ب�ست�سفى العفالق للرعاية الأ�سا�سية، وهو م�ست�سفى ذا طبيعة خا�سة هدفه 

تحد  باأمرا�ض  الم�سابين  للمر�سى  والإن�سانية  والنف�سية  ال�سحية  الرعاية  تقديم  الأ�سا�سي 

وتعوقهم عن  والنعكا�سية  الإرادية  والحركات  والإخراج  والإدراك  على الحركة  قدرتهم  من 

والظروف  بالمكان  واعين  وغير  للزمان  مدركين  غير  واأغلبهم  ال�سخ�سية،  بنظافتهم  القيام 

المحيطة بهم، وكل الحالت المنومة بهذا الم�ست�سفى هم اإما كبار بال�سن اأو معاقين يحتاجون 

ال�ساعة حتى ل  المنتظمة على مدار  الأ�سا�سية  والإن�سانية  وال�سحية  التمري�سية  الرعاية  اإلى 

تتدهور اأو�ساعهم ال�سحية اأو يطراأ عليهم المزيد من العلل والم�ساعفات التي تنتج عن ق�سور 

عة ال�سريرية للم�ست�سفى المذكور  عى عليها اأن ال�سِّ ثِّل المدَُّ تقديم الرعاية الأ�سا�سية، واأ�ساف مَُ
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بالو�سف  اللتزام  ب�سرورة  اإبلاغهن  وتََّ  م�ساكلهن،  الجارية لحل  والخطوات  العمل  ظروف 

الوظيفي المقرر من وزارة ال�سحة، وب�سرورة اللتزام باأخلاقيات المهنة ال�سحيَّة دون تمييز 

بين مري�ض ومري�سة وخا�سة في الظروف الحرجة، وكل المر�سى في الم�ست�سفى المعني يمكن 

اعتبارهم ذوي ظروف حرجة، وفي حالة رغبة اأي منهن في النقل اإلى جهة اأخرى �سيتم اتخاذ 

الإجراءات اللازمة بهذا الخ�سو�ض مع وجوب التزامهن بال�ستمرار بتقديم الخدمة ال�سحية 

التمري�سية الأ�سا�سية حَ�سَب حاجة المر�سى حتى يتم حل الم�سكلة، ولكنهن لم يزلن م�سراتٍ 

دعم  تََّ  باأنَّه  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ واأ�ساف  الرجال،  اأق�سام  في  للعمل  الراف�ض  موقفهن  على 

يقوم  باأن  التوجيه  وتََّ  الم�سكلة،  على  للتغلُّب  ذكور  تمري�ض  وم�ساعدي  بمر�سين  الم�ست�سفى 

عى  ثِّل المدَُّ الذكور )اأطباء وفنيين( بالتعامل المبا�سر مع العورات باأق�سام الرجال، واأ�ساف مَُ

ا يق�سر عن تغطية  َ عليها باأنَّه نظرًا لقلة عدد عن�سر الذكور في التمري�ض في الوقت الحالي بِم

كل الأق�سام التي تتعامل مع الرجال يتم تكليف بع�ض الممر�سات بالعمل في اأق�سام الرجال وهي 

�سرورة بدونها يختل العمل وي�سعب تقديم الخدمة ال�سحية المطلوبة في وقتها علمًا باأن �سعودة 

اإعادة  الوظائف ال�سحية ترتَّب عليه قلَّة العن�سر الن�سائي من الأجانب، وجاري العمل على 

نْ على هم على راأ�ض العمل ل�سبط هذه الم�ساألة، وكذلك توظيف عدد اأكبر  َّ توزيع الذكور مِم

من الممر�سين الذكور، وحتى اكتمال الأعداد الم�ستهدفة من الفنيين الذكور ل يمكنهم اإيقاف 

عى عليها باأن للوظيفة العامة حقوق  ثِّل المدَُّ العمل في اأق�سام الرجال في الم�ست�سفيات، واأو�سح مَُ

ف اأن يلتزم بالواجبات الوظيفية التي حددتها الأنظمة واللوائح والقرارات  وواجبات على الموظَّ

عى  المدَُّ ثِّل  مَُ واأو�سح  ال�سحية،  الوظائف  لئحة  اأو  ولوائحه  المدنية  الخدمة  نظام  في  �سواء 
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عليها اأن من�سوبيهم يخ�سعون للائحة الواجبات الوظيفية ال�سادرة بوجب قرار وزير الخدمة 

1427/10/30هـــ والتي تن�ض في المادة )11( على اأنه:  المدنية رقم )703/10800( وتاريخ 

ذ الأوامر ال�سادرة  �ض وقت العمل لأداء واجبات وظيفته، واأن يُنفِّ »يجب على الموظف اأن يُخ�سِّ

ت عليه المادة الخام�سة ع�سرة على اأنه:  اإليه بدقة واأمانة في حدود النظم والتعليمات«، وما نَ�سَّ

اخت�سا�سه«،  العمل في حدود  �سير  حُ�سن  وم�سوؤول عن  ا ي�سدر عنه  م�سوؤول عمَّ »كل موظف 

ويخ�سعون للائحة الوظائف ال�سحية ال�سادرة بقرار مجل�ض الخدمة المدنية رقم )241/1( 

التابع لها الموظف تقوم بتحديد مهامه  اأن الجهة  1412/3/28هـــ، والتي تن�ض على  وتاريخ 

ا ي�سمن تنفيذ المهام الم�ستهدفة  َ الوظيفية طبقًا ل�سالح العمل، ووفقًا للاإمكانيات المتاحة بِم

�ض مهام  وتقديم الخدمة ال�سحية المنا�سبة للمراجعين، ول يوجد باللوائح المذكورة ما يُخ�سِّ

ف، ول توجد لوائح اأو اإجراءات تن�ض على منع الممر�سات من  دة مرتبطة بجن�ض الموظَّ محدَّ

�ض التمري�ض يوؤهلهن للعمل بجميع الأق�سام والمجالت  العمل باأق�سام تنويم الرجال بل اإن تخ�سُّ

عى عليها اأن الفتوى بيان لحكم �سرعي  ثِّل المدَُّ حَ�سَب ما تقت�سيه م�سلحة العمل، واأ�ساف مَُ

تختلف عن اأحكام الق�ساء واللوائح والقوانين التي تُعتَبر اإلزام يلتزم بها المواطن ب�سكل عام 

ف ب�سكل خا�ض، وعلى المُ�ستفتي اأن يو�سح للمفتي كل جوانب الم�ساألة من حَيْثُ ظروفها  والموظَّ

ية لم  عِم بَل المدَُّ مة من قِم عى عليها اأن المُ�ستفتين في الفتاوى المقدَّ ثِّل المدَُّ وملاب�ساتها، واأو�سح مَُ

عى عليها اأنَّه نظرًا ل�ستمرار بع�ض الممر�سات،  ثِّل المدَُّ يو�سحوا كل جوانب الم�ساألة، واأ�ساف مَُ

ا يتوافق مع الأنظمة  َ ية في المتناع عن العمل باأق�سام الرجال تََّ التعامل معهن بِم عِم ومنهن المدَُّ

التفريط  د في  بالتعمُّ اإدانتهن  التحقيقات عن  اأ�سفرت  وقد  معهن،  التحقيق  وتََّ  والتعليمات، 
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ر  عى عليها، قرَّ ثِّل المدَُّ عى عليها ا�ستمهل للرد، وفي الجل�سة التالية وبطلب الجواب من مَُ المدَُّ

مة في  ا �سبق تقديمه. وطلبت منه الدائرة اإح�سار المرفق الم�سار اإليه في مذكرته المقدَّ َ اكتفاءه بِم

ا �سبق تقديمه. وفي الجل�سة التالية  َ ر اكتفاءه بِم ية قرَّ عِم اأول جل�سة. وبعر�ض ذلك على وكيل المدَُّ

عَت الجل�سة، ثم اأ�سدرت الدائرة هذا القرار تاأ�سي�سًا  ا �سبق تقديمه. وعليه رُفِم َ ر اكتفاءه بِم قرَّ

على الأ�سباب التالية.

عى عليها باأن تعمل وفق ما نَ�ضَّ عليه قرار  ية تهدف من دعواها اإلى اإلزام المدَُّ عِم با اأن المدَُّ

تعيينها )فنية تمري�ض ن�ساء(؛ فاإن المحاكم الإدارية تخت�ض ولئيًا بنظر هذه الدعوى؛ طبقًا 

وتاريخ  )م/78(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  المظالم  ديــوان  نظام  من  )13/ب(  للمادة 

ية تطلب باأن تعمل وفق ما نَ�ضَّ عليه  عِم اإنَّ المدَُّ وَحَيْثُ  1428/9/19هـــ، وعن القبول ال�سكلي؛ 

عى عليها متنعة من ذلك، فاإن هذا يُعد من قبيل القرارات ال�سلبية وهي  قرار تعيينها والمدَُّ

عفو من التقيُّد بالمدُد النظامية المن�سو�ض عليها في الفقرة الرابعة من المادة الثامنة من نظام 

ا تكون معه الدعوى مقبولة �سكلًا. وفي المو�سوع؛ وَحَيْثُ اإنَّ  َّ المرافعات اأمام ديوان المظالم، مِم

ية على وظيفة فنيَّة تمري�ض  عِم خ في 1433/6/4هـ نَ�ضَّ على تعيين المدَُّ ية الموؤرَّ عِم قرار تعيين المدَُّ

ت المادة الخام�سة ع�سرة من لئحة الواجبات الوظيفية ال�سادرة بقرار وزير  ن�ساء، وحيث نَ�سَّ

ا  ف م�سوؤول عمَّ الخدمة المدنية رقم )703/1800( وتاريخ 1427/10/30هـ على اأنه: »كل موظَّ

ية  عِم ي�سدر عنه وم�سوؤول عن حُ�سن �سير العمل في حدود اخت�سا�سه«، وَحَيْثُ اإنَّ اخت�سا�ض المدَُّ

التاأديبيَّة  الجــزاءات  توقيع  اإلى  ى  اأدَّ ــا  ّ َ مِم �سهور،  منذ  متوا�سل  ب�سكل  الوظيفية  بواجباتهن 

واأن  �سبق  اأنَّه  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ واأو�سح  بذلك،  ال�سادرة  واللوائح  للاأنظمة  طبقًا  عليهن؛ 

ح�سلت نف�ض الحادثة بامتناع عدد اآخر من الممر�سات بالم�ست�سفى المذكور ب�سكل كامل وبنف�ض 

الحجج، وبعد رفع المعاملة بعد ا�ستكمال جميع الإجراءات النظامية اإلى الوزارة اأيَّدت الوزارة 

عى عليها جوابه بطلب  ثِّل المدَُّ الإجراءات النظامية التي اتخذتها �سحة المحافظة، وختم مَُ

ثِّل  ية ا�ستمهل للرد. وفي الجل�سة التالية ح�سر مَُ عِم رف�ض الدعوى. وبعر�ض ذلك على وكيل المدَُّ

ية بالرغم من علمه بالموعد في الجل�سة الما�سية، وفي  عِم عى عليها فيما لم يح�سر وكيل المدَُّ المدَُّ

ية تعمل كفنيَّة تمري�ض ن�ساء  عِم ية مذكرة جوابية مفادها اأن المدَُّ عِم م وكيل المدَُّ الجل�سة التالية قدَّ

كما هو في قرار تعيينها، وبناءً على خطاب مديرة مكتب التوظيف والخدمة الن�سوية بالمنطقة 

عى عليها هي من تقوم بتوزيع  ية اأن المدَُّ عِم خ في 1433/4/4هـ، واأ�ساف وكيل المدَُّ ال�سرقية الموؤرَّ

يوجد كثرة في  اأنَّه  واأو�سح  المحافظة،  الذكور على م�ستوى  والممر�سين  الأجنبيات  الممر�سات 

اأعداد الذكور في اأق�سام الن�ساء والتوليد واأق�سام الأطفال بالمنطقة، واأنَّه يوجد مر�سى واعين 

اأن موكلته  ية  عِم عية، واأ�ساف وكيل المدَُّ ا يحدث حولهم ويتكلمون في م�ست�سفى المدَّ َ ويعلمون بِم

وكيل  واأو�سح  ال�سرعية،  نف�سه وفي الحدود  �ض  التخ�سُّ به في  تُكلَّف  اأي عمل  تعتر�ض على  ل 

ية باأنَّه تََّ تبيين جميع الأعمال والمهام التي يقمن بها مر�سات الم�ست�سفى الذي تعمل فيه  عِم المدَُّ

ية للرئا�سة العامة للبحوث العلمية والإفتاء برقم )34010103( وتاريخ 1434/6/17هـ،  عِم المدَُّ

وتََّ ال�سكوى من اأ�سباب الحرمان من الإجازات ال�سنوية والإجازات ال�سطرارية والح�سم من 

ثِّل  المرتب والمهام المكلَّفين بها اإلى فرع وزارة الخدمة المدنية بالإح�ساء. وبعر�ض ذلك على مَُ
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ر  عى عليها، قرَّ ثِّل المدَُّ عى عليها ا�ستمهل للرد، وفي الجل�سة التالية وبطلب الجواب من مَُ المدَُّ

مة في  ا �سبق تقديمه. وطلبت منه الدائرة اإح�سار المرفق الم�سار اإليه في مذكرته المقدَّ َ اكتفاءه بِم

ا �سبق تقديمه. وفي الجل�سة التالية  َ ر اكتفاءه بِم ية قرَّ عِم اأول جل�سة. وبعر�ض ذلك على وكيل المدَُّ

عَت الجل�سة، ثم اأ�سدرت الدائرة هذا القرار تاأ�سي�سًا  ا �سبق تقديمه. وعليه رُفِم َ ر اكتفاءه بِم قرَّ

على الأ�سباب التالية.

عى عليها باأن تعمل وفق ما نَ�ضَّ عليه قرار  ية تهدف من دعواها اإلى اإلزام المدَُّ عِم با اأن المدَُّ

تعيينها )فنية تمري�ض ن�ساء(؛ فاإن المحاكم الإدارية تخت�ض ولئيًا بنظر هذه الدعوى؛ طبقًا 

وتاريخ  )م/78(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  المظالم  ديــوان  نظام  من  )13/ب(  للمادة 

ية تطلب باأن تعمل وفق ما نَ�ضَّ عليه  عِم اإنَّ المدَُّ وَحَيْثُ  1428/9/19هـــ، وعن القبول ال�سكلي؛ 

عى عليها متنعة من ذلك، فاإن هذا يُعد من قبيل القرارات ال�سلبية وهي  قرار تعيينها والمدَُّ

عفو من التقيُّد بالمدُد النظامية المن�سو�ض عليها في الفقرة الرابعة من المادة الثامنة من نظام 

ا تكون معه الدعوى مقبولة �سكلًا. وفي المو�سوع؛ وَحَيْثُ اإنَّ  َّ المرافعات اأمام ديوان المظالم، مِم

ية على وظيفة فنيَّة تمري�ض  عِم خ في 1433/6/4هـ نَ�ضَّ على تعيين المدَُّ ية الموؤرَّ عِم قرار تعيين المدَُّ

ت المادة الخام�سة ع�سرة من لئحة الواجبات الوظيفية ال�سادرة بقرار وزير  ن�ساء، وحيث نَ�سَّ

ا  ف م�سوؤول عمَّ الخدمة المدنية رقم )703/1800( وتاريخ 1427/10/30هـ على اأنه: »كل موظَّ

ية  عِم ي�سدر عنه وم�سوؤول عن حُ�سن �سير العمل في حدود اخت�سا�سه«، وَحَيْثُ اإنَّ اخت�سا�ض المدَُّ
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الدولة«، فاإن ال�سريعة الإ�سلامية هي الحاكمة على جميع الأنظمة في المملكة العربية ال�سعودية، 

وهي تمنع من اختلاط الن�ساء بالرجال كما بيَّنت ذلك الفتاوى ال�سادرة من هيئة كبار العلماء 

بالمملكة العربية ال�سعودية )المرفقة بالق�سية(.

لذلك حكمت الدائرة: باإلزام مديرية ال�ضوؤون ال�ضحية بالأح�ضاء بعمل )...( وفق ما 

ح بالأ�ضباب.  نَ�سَّ عليه قرار تعيينها )فنيَّة تمري�س ن�ضاء(؛ لما هو مو�ضَّ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

هو تمري�ض ن�ساء، فاإن تكليفها بالعمل في اأق�سام الرجال تكليف بعمل خارج اخت�سا�سها، وحيث 

ت المادة ال�سابعة من النظام الأ�سا�سي للحكم على اأنه: »يَ�ستَمد الحكم في المملكة العربية  نَ�سَّ

ة ر�سوله -  �سلى الله عليه و�سلَّم -  وهما الحاكمان على  ال�سعودية �سلطته من كتاب الله و�سُنَّ

ت الفتوى رقم )22391( وتاريخ 1423/5/10هـ  هذا النظام وجميع اأنظمة الدولة«، وحيث نَ�سَّ

ال�سادرة من هيئة كبار العلماء على اأنه: »ل يجوز معالجة الن�ساء للرجال ول العك�ض اإل في حالة 

ر وجود معالج من نف�ض الجن�ض ويكون في حالة خطر«، وغيرها من الفتاوى  ال�سرورة كاأن يتعذَّ

ية بعملها  عِم عى عليها بعمل المدَُّ ا تنتهي معه الدائرة اإلى اإلزام المدَُّ َّ ال�سادرة بهذا ال�ساأن، مِم

عى  ثِّل المدَُّ وفق ما نَ�ضَّ عليه قرار تعيينها فنيَّة تمري�ض ن�ساء. ول ينال من ذلك ما ذكره مَُ

العمل،  يختل  بدونها  الرجال هي �سرورة  اأق�سام  الممر�سات في  بع�ض  تكليف  كون  عليها من 

وي�سعب تقديم الخدمة ال�سحية المطلوبة في وقتها؛ فيجاب عليه باأن من القاعدة ال�سرعية 

ر  ر بقدرها، وهو ما اأ�سارت اإليه الفتوى �سالفة الذكر، وهو اأن يتعذَّ تن�ض على اأن ال�سرورة تُقدَّ

عية؛ وذلك  ر في حالة المدَّ وجود معالج من نف�ض الجن�ض، ويكون في حالة خطر، وهذا ما ل يتوفَّ

تمري�ض  وم�ساعدي  بمر�سين  الم�ست�سفى  دعم  تََّ  اأنَّه  مذكرتها  في  اأ�سارت  عليها  عى  المدَُّ اأن 

اأق�سام  بالعمل في  ية  عِم المدَُّ لتكليف  الم�سكلة، وعليه فلا يكون هناك �سرورة  للتغلُّب على  ذكور 

على  تن�ض  اإجــراءات  اأو  لوائح  توجد  ل  اأنَّه  من  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ اإليه  اأ�سار  وما  الرجال. 

ال�سابعة من  المادة  ت  نَ�سَّ ا  َ فيُجاب عنه بِم الرجال؛  تنويم  باأق�سام  العمل  الممر�سات من  منع 

ه يَ�ستَمد الحكم في المملكة العربية ال�سعودية �سلطته من كتاب  النظام الأ�سا�سي للحكم على اأنَّ

ة ر�سوله -  �سلى الله عليه و�سلَّم -  وهما الحاكمان على هذا النظام وجميع اأنظمة  الله و�سُنَّ
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الدولة«، فاإن ال�سريعة الإ�سلامية هي الحاكمة على جميع الأنظمة في المملكة العربية ال�سعودية، 

وهي تمنع من اختلاط الن�ساء بالرجال كما بيَّنت ذلك الفتاوى ال�سادرة من هيئة كبار العلماء 

بالمملكة العربية ال�سعودية )المرفقة بالق�سية(.

لذلك حكمت الدائرة: باإلزام مديرية ال�ضوؤون ال�ضحية بالأح�ضاء بعمل )...( وفق ما 

ح بالأ�ضباب.  نَ�سَّ عليه قرار تعيينها )فنيَّة تمري�س ن�ضاء(؛ لما هو مو�ضَّ

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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لهذه  مت  تقدَّ ية  عِم المدَُّ باأن  الحكم  هذا  لإ�سدار  اللازم  وبالقدر  الدعوى  هذه  وقائع  �ض  تتلخَّ

ة  دت الدائرة عدَّ المحكمة بلائحة دعوى اأُحيلت اإلى هذه الدائرة، وفي �سبيل نظر الدعوى حَدَّ

الدعوى  بلائحة  الــوارد  التف�سيل  اإلى  فاأحالت  دعواها؟  عن  ية  عِم المدَُّ �ساألت  وفيها  جل�سات، 

الوظيفي مركز  العمل على ملاكها  بتمكينها من  عليها  عى  المدَُّ اإلزام  بطلب  والتي ح�سرتها 

خ  الموؤرَّ بالخطاب  لهم  الكتابة  من  بالرغم  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ يح�سر  لم  فيما  اأحد.  �سحي 

عى عليها  ثِّل المدَُّ ية فيما لم يح�سر مَُ عِم في 1436/3/24هـ. وفي الجل�سة التالية ح�سرت المدَُّ

ا �سبق  َ ية اكتفاءها بِم عِم رت المدَُّ خ في 1436/6/25هـ، وقرَّ بالرغم من الكتابة لهم بالخطاب الموؤرَّ

عى عليها جل�ستين متتاليتين ف�سلت الدائرة في الدعوى  ثِّل المدَُّ تقديمه. وحيث لم يح�سر مَُ

ت على ذلك الفقرة )2( من المادة الخام�سة ع�سرة من  م من اأوراق كما نَ�سَّ على �سوء ما قُدِّ

الدائرة هذا الحكم  اأ�سدرت  عَت الجل�سة، ثم  رُفِم اأمام ديوان المظالم، وعليه  نظام المرافعات 

تاأ�سي�سًا على الأ�سباب التالية.

عى عليها بتمكنيها من العمل على ملاك وظيفتها )مركز  ية تهدف اإلى اإلزام المدَُّ عِم با اأن المدَُّ

الدعوى  بنظر  الإداريــة تخت�ض ولئيًا  المحاكم  فاإن  الدمام(؛  اأحد غرب  اأولية  رعاية �سحية 

بوجب المادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 

ية تطلب تمكينها من العمل على ملاكها  عِم 1428/9/19هـ. ومن الناحية ال�سكلية؛ وَحَيْثُ اإنَّ المدَُّ

رقم الق�ضية البتدائية 3/5893/ق لعام 1436هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2503/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/10/12هـ

ج��واز  وظيفية - تكليف - عدم  �ضحي - قرارات  �ضحية - موظف  وموؤ�ض�ضات  مهن 

ف خلل مدة التجربة - ال�ضتئنا�س ب�ضوابق ق�ضائية. تكليف الموظَّ

ية اإلزام المدعى عليها تمكينها من العمل على ملاك وظيفتها - �سدور قرار  عِم مطالبة المدَُّ

ية على وظيفة �سحية بركز رعاية �سحية اأولية، وقيام المدعى عليها بتكليفها  عِم بتعيين المدَُّ

العامة،  الوظائف  التعيين في  بالمخالفة للائحة  التجربة  �سنة  خارج مقر وظيفتها خلال 

بالعمل  التجربة  فترة  خلال  الموظف  تكليف  جواز  عدم  على  تا  نَ�سَّ اللتين  النقل  ولئحة 

ية من العمل على ملاكها  عِم خارج مقر وظيفته - اأثر ذلك: اإلزام المدعى عليها بتمكين المدَُّ

الوظيفي.

 المادة )20( من لئحة التعيين في الوظائف العامة ال�سادرة بقرار مجل�ض الخدمة المدنية 

رقم )921/1( وتاريخ 1424هـ.

 المادة )3( من لئحة النقل ال�سادرة بقرار مجل�ض الخدمة المدنية رقم )929/1( وتاريخ 

1424/10/19هـ.
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لهذه  مت  تقدَّ ية  عِم المدَُّ باأن  الحكم  هذا  لإ�سدار  اللازم  وبالقدر  الدعوى  هذه  وقائع  �ض  تتلخَّ

ة  دت الدائرة عدَّ المحكمة بلائحة دعوى اأُحيلت اإلى هذه الدائرة، وفي �سبيل نظر الدعوى حَدَّ

الدعوى  بلائحة  الــوارد  التف�سيل  اإلى  فاأحالت  دعواها؟  عن  ية  عِم المدَُّ �ساألت  وفيها  جل�سات، 

الوظيفي مركز  العمل على ملاكها  بتمكينها من  عليها  عى  المدَُّ اإلزام  بطلب  والتي ح�سرتها 

خ  الموؤرَّ بالخطاب  لهم  الكتابة  من  بالرغم  عليها  عى  المدَُّ ثِّل  مَُ يح�سر  لم  فيما  اأحد.  �سحي 

عى عليها  ثِّل المدَُّ ية فيما لم يح�سر مَُ عِم في 1436/3/24هـ. وفي الجل�سة التالية ح�سرت المدَُّ

ا �سبق  َ ية اكتفاءها بِم عِم رت المدَُّ خ في 1436/6/25هـ، وقرَّ بالرغم من الكتابة لهم بالخطاب الموؤرَّ

عى عليها جل�ستين متتاليتين ف�سلت الدائرة في الدعوى  ثِّل المدَُّ تقديمه. وحيث لم يح�سر مَُ

ت على ذلك الفقرة )2( من المادة الخام�سة ع�سرة من  م من اأوراق كما نَ�سَّ على �سوء ما قُدِّ

الدائرة هذا الحكم  اأ�سدرت  عَت الجل�سة، ثم  رُفِم اأمام ديوان المظالم، وعليه  نظام المرافعات 

تاأ�سي�سًا على الأ�سباب التالية.

عى عليها بتمكنيها من العمل على ملاك وظيفتها )مركز  ية تهدف اإلى اإلزام المدَُّ عِم با اأن المدَُّ

الدعوى  بنظر  الإداريــة تخت�ض ولئيًا  المحاكم  فاإن  الدمام(؛  اأحد غرب  اأولية  رعاية �سحية 

بوجب المادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 

ية تطلب تمكينها من العمل على ملاكها  عِم 1428/9/19هـ. ومن الناحية ال�سكلية؛ وَحَيْثُ اإنَّ المدَُّ

رقم الق�ضية البتدائية 3/5893/ق لعام 1436هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2503/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/10/12هـ

ج��واز  وظيفية - تكليف - عدم  �ضحي - قرارات  �ضحية - موظف  وموؤ�ض�ضات  مهن 

ف خلل مدة التجربة - ال�ضتئنا�س ب�ضوابق ق�ضائية. تكليف الموظَّ

ية اإلزام المدعى عليها تمكينها من العمل على ملاك وظيفتها - �سدور قرار  عِم مطالبة المدَُّ

ية على وظيفة �سحية بركز رعاية �سحية اأولية، وقيام المدعى عليها بتكليفها  عِم بتعيين المدَُّ

العامة،  الوظائف  التعيين في  بالمخالفة للائحة  التجربة  �سنة  خارج مقر وظيفتها خلال 

بالعمل  التجربة  فترة  خلال  الموظف  تكليف  جواز  عدم  على  تا  نَ�سَّ اللتين  النقل  ولئحة 

ية من العمل على ملاكها  عِم خارج مقر وظيفته - اأثر ذلك: اإلزام المدعى عليها بتمكين المدَُّ

الوظيفي.

 المادة )20( من لئحة التعيين في الوظائف العامة ال�سادرة بقرار مجل�ض الخدمة المدنية 

رقم )921/1( وتاريخ 1424هـ.

 المادة )3( من لئحة النقل ال�سادرة بقرار مجل�ض الخدمة المدنية رقم )929/1( وتاريخ 

1424/10/19هـ.
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ارَ�سَة  نظام الخدمة المدنية تق�سي بزاولة الموظف لأعمال الوظيفة المعينَّ عليها بقرها مَُ

ية من العمل على  عِم عى عليها بتمكين المدَُّ ا تنتهي معه الدائرة اإلى اإلزام المدَُّ َّ فعلية وم�ستمرة، مِم

ملاكها الوظيفي، وت�سير الدائرة اإلى الحكم الم�سابه للق�سية وال�سادر من الدائرة ال�ساد�سة 

بالمحكمة الإدارية بالدمام رقم )564( لعام 1433هـ والموؤيَّد بحكم محكمة ال�ستئناف الإدارية 

بالمنطقة ال�سرقية رقم )270( لعام 1433هـ.

لذلك حكمت الدائرة: باإلغاء قرار المديرية العامة لل�ضوؤون ال�ضحية بالمنطقة ال�ضرقية 

ال�ضلبي المتَُمَثِّل في المتناع عن تمكين )...( عن العمل على ملكها الوظيفي )مركز 

رعاية �ضحية اأولية اأحد غرب الدمام(؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

عى عليها متنعة عن ذلك؛ فاإن هذا يُعد من القرارات ال�سلبية فهي عفو من  الوظيفي والمدَُّ
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ال�سادرة  النقل  الثالثة من لئحة  المادة  ت عليه  نَ�سَّ اأخرى« وكذلك ما  فئة  بعمل وظيفة من 
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ن اأن اأحكام  الخطاب ال�سادر من مدير عام �سوؤون الموظفين بتاريخ 1436/2/19هـ والمت�سمِّ
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ارَ�سَة  نظام الخدمة المدنية تق�سي بزاولة الموظف لأعمال الوظيفة المعينَّ عليها بقرها مَُ

ية من العمل على  عِم عى عليها بتمكين المدَُّ ا تنتهي معه الدائرة اإلى اإلزام المدَُّ َّ فعلية وم�ستمرة، مِم

ملاكها الوظيفي، وت�سير الدائرة اإلى الحكم الم�سابه للق�سية وال�سادر من الدائرة ال�ساد�سة 

بالمحكمة الإدارية بالدمام رقم )564( لعام 1433هـ والموؤيَّد بحكم محكمة ال�ستئناف الإدارية 

بالمنطقة ال�سرقية رقم )270( لعام 1433هـ.

لذلك حكمت الدائرة: باإلغاء قرار المديرية العامة لل�ضوؤون ال�ضحية بالمنطقة ال�ضرقية 

ال�ضلبي المتَُمَثِّل في المتناع عن تمكين )...( عن العمل على ملكها الوظيفي )مركز 

رعاية �ضحية اأولية اأحد غرب الدمام(؛ لما هو مو�ضح بالأ�ضباب. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية البتدائية 1/4688/ ق لعام 1434هـ

رقم الحكم البتدائي 1/159/اإ/2 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 4786/ق لعام 1435هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/1/11هـ

ال�ضحفية - غرامة - اإعلن  المخالفات  في  النظر  لجنة  �ضحفية - قرارات  مخالفات 

تحذيري - الم�ضا�س بالكرامة والإ�ضرار بال�ضمعة. 

عي باإلغاء قرار لجنة النظر في المخالفات ال�سحفية بتغريمه ب�سفته رئي�ض تحرير  مطالبة المدَُّ

�سحيفة ب�سبب ما ت�سمنه اإعلان من�سور فيها -  ما ن�سرته ال�سحيفة عبارة عن اإعلان تحذيري 

ن م�سا�سًا بكرامة الوكيل المعلن عن ف�سخ وكالته واإ�سرارًا ب�سمعته -   بف�سخ وكالة، وقد ت�سمَّ

مُخالفة ال�سحيفة بن�سرها الإعلان لنظام المطبوعات والن�سر - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

وتاريخ  الملكي رقم )م/32(  بالمر�سوم  ال�سادر  والن�سر  المادة )40( من نظام المطبوعات   

1421/9/3هـ المعدلة بالمر�سوم الملكي رقم )م/20( وتاريخ 1433/4/11هـ.

وتاريخ  )م/32(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  والن�سر  المطبوعات  نظام  من   )9( المادة   

1421/9/3هـ.

نظام  مــواد  من  عــدد  تعديل  ب�ساأن  1432/5/25هـ؛  وتاريخ  )اأ/93(  رقــم  الملكي  الأمــر   

المطبوعات والن�سر.

1433/10/22هـــ؛ ب�ساأن اخت�سا�ض المحاكم الإدارية   الأمر الملكي رقم )47084( وتاريخ 
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يُ�سر  الإعلان لم  اأن  اإلى  اإ�سافة  له فيه،  اإعلان ماأذون  بن�سر  والنظام؛ وذلك لأن موكله قام 

ا يدل على ح�سن نية موكله في عدم ق�سد الإ�ساءة والت�سهير،  َّ عي ومهنته، مِم المدَُّ اإلى �سفة 

دت لها  وختم لئحته بطب اإلغاء قرار اللجنة. وباإحالة الق�سية اإلى الدائرة قامت بنظرها وَحَدَّ

ثِّل  عي وكالة ومثل المدعى عليها، وبعد �سماع الدعوى قدم مَُ عدة جل�سات، وفيها ح�سر المدَُّ

عي وكالة قد ح�سر اأمام اللجنة وقدم مذكرة  المدعى عليها مذكرة جوابية جاء فيها اأن المدَُّ

رد على لئحة الدعوى، وبعد اكتمال الردود من الطرفين وبعد درا�سة اللجنة لأوراق الدعوى 

اأ�سدرت قرارها؛ وذلك لأن الإعلان قد جاء م�ستملًا على بع�ض المحظورات المن�سو�ض عليها 

في نظام المطبوعات والن�سر في المادة )4/9(، والتي تقرر باأنَّه يجب عند اإجازة المطبوعة »األ 

توؤدي اإلى الم�سا�ض بكرامة الأ�سخا�ض وحرياتهم اأو اإلى ابتزازهم، اأو اإلى الإ�سرار ب�سمعتهم اأو 

اأ�سمائهم التجارية«، كما ا�ستندت اللجنة في اإ�سدارها للقرار اإلى المواد )9، 4، 32، 35، 38( 

عي  من نظام المطبوعات والن�سر، وختم مذكرته بطلب رف�ض الدعوى. وبعر�ض ذلك على المدَُّ

ثِّل المدعى عليها. ا �سبق، كما قرر ذلك مَُ َ وكالة قرر اكتفاءه بِم

عي من اإقامة الدعوى هو الحكم باإلغاء قرار لجنة النظر في  لما كان غاية ما يهدف اإليه المدَُّ

1431/5/11هـــ، والمت�سمن  وتاريخ  1431هـ  لعام  بالريا�ض رقم )35(  المخالفات ال�سحفية 

بو�سفها  والدعوى  ريال.  اآلف  خم�سة   )5٫000( ببلغ   )...( �سحيفة  تحرير  رئي�ض  تغريم 

ال�سابق تدخل �سمن الخت�سا�ض الولئي للمحاكم الإدارية طبقًا للمادة )13/ب( من نظام 

دَّ قرارات لجنة النظر في مخالفات نظام المطبوعات والن�سر. بنظر التظلُّمات �سِم

عي وكالة تقدم بلائحة دعوى اإلى المحكمة الإدارية بالريا�ض  تتح�سل وقائع الق�سية في اأن المدَُّ

والمقيدة فيها بتاريخ 4/1/ 1434هـ بالرقم الم�سار اإليه، ذكر فيها باأنَّه يتظلم من قرار لجنة 

ببلغ  موكله  بتغريم  يق�سي  والذي  1431هـ  لعام   )35( رقم  ال�سحفية  المخالفات  في  النظر 

)5000( ريال، وذلك ا�ستنادا منهم اإلى المادة )4/9( من نظام المطبوعات والن�سر، وذكر 

في لئحته باأن اللجنة لم توفق في ا�ستنادها على المادة )4/9(؛ وذلك لأن الخبر المن�سور هو 

للمعلنة  بــالإذن  العدل  كتابة  من  ت�سريح  على  بناءً  وذلك  وكالة،  �سك  لإلغاء  اإعلانية  مادة 

بالإعلان بف�سخ الوكالة، وذكر اأن العلة من الإعلان بف�سخ الوكالة ل تت�سح اإل بالتحذير من 

الإعلان متوافق مع ما جاء في  ن�سر  اأن  التعامل مع )...( ب�سفته مثلًا عن موكلته، وذكر 

المادة )32( من نظام المطبوعات والن�سر، وذكر باأنَّه ل يمكن اأن ين�سب اإلى موكله خطاأ من 

قيامه بالإعلان؛ وذلك لأنه قام بالإعلان بناءً على طلب من المعلنة والحا�سلة على اإذن بالن�سر 

من كتابة العدل، وذكر باأن �سيغة الإعلان ل تحتوي على اأية األفاظ �سيئة اأو خارجة عن طبيعة 

الإعلان، واأن التحذير جاء في الإعلان لعدم وقوع اأي فرد في التعامل معه تحت مظنة اأنَّه وكيلٌ 

عنها، وذكر اأن الن�سر قد ا�ستند على �سواهد �سحيحة، وذلك اأن الإعلان قد جاء بناءً على 

اإذن �سادر من كتابة العدل، وذكر اأن موكله لم يكن له اأي دور في �سياغة الإعلان، وذلك نظرًا 

لطبيعته، اإ�سافة اإلى اأن الدعوى المقامة اأمام اللجنة غير قائمة على �سبب �سحيح من الواقع 
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ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ. وبا اأنَّه قد �سدر 

الأمر الملكي رقم )اأ/93( وتاريخ 1432/5/25هـ والذي يق�سي بنقل الخت�سا�ض في الق�سايا 

ال�سحفية اإلى اللجنة البتدائية للنظر في المخالفات ال�سحفية وح�سر الطعن على قرارتها 

الإدارية  اأ�سدرت المحاكم  وبالتالي  للنظر في المخالفات ال�سحفية،  اللجنة ال�ستئنافية  اأمام 

اأحكامها بعدم الخت�سا�ض الولئي طبقا لذلك، اإل اأن عدم ت�سكيل اللجنة ال�ستئنافية في ذلك 

عي القدرة على طلب ا�ستئناف القرار ال�سادر من اللجنة البتدائية في  الوقت حجب عن المدَُّ

المدة المحددة نظامًا، وا�ستمر ذلك حتى �سدور تعديل نظام المطبوعات والن�سر بالمر�سوم الملكي 

ت�سكيل لجنة  ت مادته رقم )1/40( على  نَ�سَّ والذي  1433/4/11هـــ  وتاريخ  رقم )م/20( 

رقم )47084(  الملكي  الأمر  عليه �سدر  وبناءً  البتدائية؛  اللجنة  قرارات  للنظر في  ا�ستئنافية 

وتاريخ 1433/10/22هـ والذي نَ�ضَّ بالموافقة على راأي الهيئة العامة للم�ست�سارين بهيئة الخبراء 

دَّ قرارات  والذي يق�سي باأن »على المحاكم الإدارية في ديوان المظالم نظر التظلمات المقدمة �سِم

لجنة النظر في مخالفات نظام المطبوعات والن�سر المن�سو�ض عليها في المادة )37( من ذلك 

النظام قبل تعديله - ال�سادرة قبل نفاذ المر�سوم الملكي رقم )م/20( بتاريخ 1433/4/11هـ 

والم�ستوفية لل�سروط اللازمة للتظلم - ، وذلك باعتبارها قرارات اإدارية قابلة للتظلم منها اأمام 

عي  ا يكون معه ن�سوء الحق بالتظلم اأمام ديوان المظالم من تاريخ علم المدَُّ َّ ديوان المظالم«؛ مِم

عي قد تبلغ باأن عليه التظلم  بالأمر الملكي رقم )47084( وتاريخ 1433/10/22هـ، وَحَيْثُ اإنَّ المدَُّ

اأمام ديوان المظالم في 1434/3/4هـ، وتقدم بدعواه اأمام المحكمة بتاريخ 1434/4/1هـ؛ فاإن 

الدعوى تكون مقبولة �سكلًا وفقًا لأحكام الفقرة الرابعة من المادة الثامنة من نظام المرافعات 
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1435/1/22هـــ. واأما عن  اأمام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/3( وتاريخ 

يوؤدي  ما  ت�سمنه  تبين  ال�سحيفة  ن�سرته  ما  على  الدائرة  اطلاع  بعد  فاإنَّه  الدعوى،  مو�سوع 

اإلى الم�سا�ض بكرامة الوكيل والإ�سرار ب�سمعته؛ حَيْثُ اإنَّه قد وقع الإعلان تحت م�سمى »اإعلان 

نه عبارات تحذيرية للوكيل من ا�ستعمال الوكالة، وعبارات تحذيرية  تحذيري« اإ�سافة اإلى ت�سمُّ

ا يفهم منه اأن الوكيل  َّ اإلى كافة النا�ض من التعامل معه ب�سفته وكيلًا عن �ساحبة الإعلان، مِم

اإلغاء  على  الن�ض  الإعــلان  يت�سمن  اأن  ذلك  يكفي في  وكان  الوكالة،  ا�ستعمال هذه  اأ�ساء  قد 

عي -   ا تكون معه ال�سحيفة  - التي يراأ�ض تحريرها المدَُّ َّ الوكالة دون ذكر عبارات التحذير؛ مِم

والن�سر  التا�سعة من نظام المطبوعات  المادة  الرابعة من  الفقرة  نَ�ضَّ  اإعلانها  قد خالفت في 

المر�سوم  تعديلها بوجب  قبل  1421/9/3هـــ  وتاريخ  الملكي رقم )م/32(  بالمر�سوم  ال�سادر 

تعديل  قبل  �سادر  القرار  اأن  اعتبار  1433/4/11هــــ  - على  وتاريخ  )م/20(  رقم  الملكي 

النظام - ، والتي تن�ض على اأنَّه »يُراعى عند اإجازة المطبوعة ما يلي: 4 - األ توؤدي اإلى الم�سا�ض 

بكرامة الأ�سخا�ض وحرياتهم اأو اإلى ابتزازهم اأو اإلى الإ�سرار ب�سمعتهم اأو اأ�سمائهم التجارية«. 

عي وكالة في ا�ستناده لطلب اإلغاء قرار اللجنة من اأن الخبر المن�سور هو مادة  ا ما ذكره المدَُّ واأمَّ

اإعلانية لإلغاء �سك وكالة، واأنَّه قد تََّ الإعلان بناءً على ت�سريح من كتابة العدل؛ فاإن تغريم 

ا اأنَّ  َ اللجنة جاء بناءً على مخالفة نَ�ضِّ الإعلان، ولي�ض على عدم وجود ت�سريح بالإعلان. وَبِم

القرار محل الدعوى قد جاء موافقًا للمادة الم�سار اإليها، فاإن الدائرة ترى اأن اللجنة قد اأقامت 

ا تنتهي معه الدائرة اإلى رف�ض الدعوى. َّ قرارها على �سند �سحيح من النظام؛ مِم

1434ه���( المقامة من  لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى رقم )1/4688/ ق لعام 
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رقم الق�ضية البتدائية 1/2773/ق لعام 1434هـ

رقم الحكم البتدائي 223/د/اإ/5 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 406/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/6/17هـ

ال�ضحفية - غرامة - الإ�ضاءة  المخالفات  في  النظر  لجنة  �ضحفية - قرارات  مخالفات 

والت�ضهير بقا�سٍ - عدم ا�ضتراط وجود ق�ضد الإ�ضاءة للمعاقبة.

رئي�ض  ب�سفته  تغريمه  مّن  المتَُ�سَ ال�سحفية  بالمخالفات  النظر  لجنة  قرار  باإلغاء  عي  المدَُّ مطالبة 

تحرير ال�سحيفة مبلغًا مالياً -  ثبت اأن ال�سحيفة قامت بن�سر مقال بعنوان »مع الزمن ق�سايا 

العدل ت�سكو« والذي ت�سمن وقائع اأحد الأحكام ال�سادرة من اأحد المحاكم -  تبين اأن المقال ا�ستمل 

على اإ�ساءة للقا�سي م�سدر الحكم واإف�ساء لوقائع المحاكمات قبل الح�سول على اإذن من الجهة 

المخت�سة -  ثبوت الإهمال من قبل ال�سحيفة ورئي�ض التحرير والكاتب يخ�سعهم ل�سلطان العقاب 

المن�سو�ض عليه في المادة )38( من نظام المطبوعات والن�سر - تبين  تحقق ال�سفة في رافع الدعوى 

)القا�سي( حَيْثُ اأ�سابه �سرر من المقال ويحق له المطالبة بالتعوي�ض وفقًا للمادة )35( من النظام 

المذكور، كَمَا لم ي�سترط للمعاقبة وجود ق�سد الإ�ساءة - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

وتاريخ  الملكي رقم )م/32(  بالمر�سوم  ال�سادر  والن�سر  المادة )40( من نظام المطبوعات   

1421/9/3هـ، المعدلة بالمر�سوم الملكي رقم )م/20( وتاريخ 1433/4/11هـ.

 المواد )9، 33، 35، 38( من نظام المطبوعات والن�سر ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/32( 

)...( �ضد وزارة الثقافة والإعلم. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية البتدائية 1/2773/ق لعام 1434هـ

رقم الحكم البتدائي 223/د/اإ/5 لعام 1435هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 406/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/6/17هـ

ال�ضحفية - غرامة - الإ�ضاءة  المخالفات  في  النظر  لجنة  �ضحفية - قرارات  مخالفات 

والت�ضهير بقا�سٍ - عدم ا�ضتراط وجود ق�ضد الإ�ضاءة للمعاقبة.

رئي�ض  ب�سفته  تغريمه  مّن  المتَُ�سَ ال�سحفية  بالمخالفات  النظر  لجنة  قرار  باإلغاء  عي  المدَُّ مطالبة 

تحرير ال�سحيفة مبلغًا مالياً -  ثبت اأن ال�سحيفة قامت بن�سر مقال بعنوان »مع الزمن ق�سايا 

العدل ت�سكو« والذي ت�سمن وقائع اأحد الأحكام ال�سادرة من اأحد المحاكم -  تبين اأن المقال ا�ستمل 

على اإ�ساءة للقا�سي م�سدر الحكم واإف�ساء لوقائع المحاكمات قبل الح�سول على اإذن من الجهة 

المخت�سة -  ثبوت الإهمال من قبل ال�سحيفة ورئي�ض التحرير والكاتب يخ�سعهم ل�سلطان العقاب 

المن�سو�ض عليه في المادة )38( من نظام المطبوعات والن�سر - تبين  تحقق ال�سفة في رافع الدعوى 

)القا�سي( حَيْثُ اأ�سابه �سرر من المقال ويحق له المطالبة بالتعوي�ض وفقًا للمادة )35( من النظام 

المذكور، كَمَا لم ي�سترط للمعاقبة وجود ق�سد الإ�ساءة - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

وتاريخ  الملكي رقم )م/32(  بالمر�سوم  ال�سادر  والن�سر  المادة )40( من نظام المطبوعات   

1421/9/3هـ، المعدلة بالمر�سوم الملكي رقم )م/20( وتاريخ 1433/4/11هـ.

 المواد )9، 33، 35، 38( من نظام المطبوعات والن�سر ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/32( 

)...( �ضد وزارة الثقافة والإعلم. 

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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وتاريخ 1421/9/3هـ.

عي ب�سحيفة  تتلخ�ض وقائع هذه الق�سية بالقدر اللازم لإ�سدار الحكم فيها بتقدم وكيل المدَُّ

دعوى اإلى المحكمة الإدارية بالريا�ض بتاريخ 1434/2/20هـ وقد تلخ�ست في تظلم موكله من 

قرار لجنة النظر بالمخالفات ال�سحفية رقم )33/00( وتاريخ 1433/2/8هـ ب�ساأن الدعوى 

الدعوى  ب�سحيفة  واأرفق   ،)...(  )...( جريدة  تحرير  رئي�ض  موكله  دَّ  �سِم  )...( من  المقامة 

�سورة من القرار محل الطعن والذي تلخ�ض في قيام �سحيفة )...( بن�سر مقال في عددها رقم 

)...( ال�سادر بتاريخ 1430/03/25هـ بعنوان )مع الزمن ق�سايا العدل ت�سكو( بقلم الكاتبة 

مّن ما ن�سه: )نريد اأن ن�سمع راأي وزارة العدل فيما يجري في ق�سائنا، مللنا من  )...( المتَُ�سَ

تكرار الق�سايا الف�سائحية التي تجعلنا م�سحكة اأمام العالم وم�سوؤولونا ل يعلقون وكاأن الأمر 

يجري في كوكب اآخر، والمطالبات كثيرة والق�سايا العجيبة اأكثر، منها ق�سية ال�سيدة ال�سورية 

الم�سنة الفا�سلة البالغة من العمر )75( �سنة في مدينة )...( في �سمال حائل، التي حكم عليها 

بال�سجن )4( اأ�سهر وجلدها )40( جلدة وت�سفيرها ومنعها من دخول المملكة م�ستقبلا لتهامها 

بالخلوة ب�ساب ع�سريني... اإلخ(، وعلى اإثر ن�سر المقال وردت لئحة دعوى مقدمة من )...( 

بالوكالة عن )...( �سد/ �سحيفة )...( والذي اأ�سار اإلى اأ�سل ق�سية تلك المراأة واأنَّه قد �سدر 

حَ�سَب القرار ال�سرعي رقم )00( في 1430/3/6هـ  ب�ساأنها الحكم على المتهمين في الق�سية بِم

البلاد،  عن  بالإبعاد  ذلك  على  زيادة  المــراأة  وعلى  والجلد  بال�سجن  عليهم  الحكم  مّن  المتَُ�سَ
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حَ�سَب النظام اكت�سب الحكم ال�سفة  واعتر�سوا على الحكم ورفع لمحكمة التمييز بالريا�ض بِم

القطعية ب�سادقة محكمة التمييز بالقرار رقم )000/ج3/اأ في 1430/08/5هـ وقد قامت 

الكاتبة )...( من خلال ما ن�سرته �سحيفة )...( في العدد رقم )...( بتاريخ 1430/03/25هـ 

الق�ساء  بل ولمرفق  بالغة بحق موكله  باإ�ساءة  ت�سكو(  العدل  الزمن ق�سايا  تحت عنوان: )مع 

حَيْثُ و�سفت الأحكام التي ت�سدر من وزارة العدل بالف�سائحية وقد ح�سل من الكاتبة عدة 

مخالفات فبناءً على ذلك وا�ستنادًا للمادة )الخام�سة والثلاثون( والمادة )الثامنة والثلاثون( 

واللكترونية  الورقية  ال�سحيفة  في  اإليه  الإ�ساءة  كانت  وحيث  والن�سر  المطبوعات  نظام  من 

لقاء  اعتذار  بن�سرها  وذلك  والمــادي،  المعنوي  بالتعوي�ض  المذكورة  ال�سحيفة  اإلــزام  فيطالب 

والمقرر  العادل  المادي  والتعوي�ض  ال�سحيفة  بارز من  مكان  بذلك في  والعتراف  له  اإ�ساءتها 

نظامًا. وبعد اطلاع اللجنة ودرا�سة الوراق المتعلقة بهذه الق�سية تبين لها باأن ما جرى ن�سره 

للقارئ  توحي  وبطريقة  ووظيفته،  �سخ�ض معتبر في مجتمعه  ب�سمعة  وت�سهيًرا  اإ�ساءة  ت�سمن 

ب�سلبيته تجاه الإجراءات والأحكام التي حكم بها في هذه الق�سية المن�سورة، كَمَا اأنَّ ما جرى 

اإنَّ  حَيْثُ  المخت�سة،  الجهة  من  اإذن  على  الح�سول  دون  محاكمات  لوقائع  ن�سرًا  يعتبر  ن�سره 

بتاريخ  القطعية  �سفة  اكت�سب الحكم  حَيْثُ  القطعية،  �سفة  ياأخذ الحكم  اأن  قبل  كان  الن�سر 

1430/08/5هـــ بينما كان الن�سر بتاريخ 1430/3/25هـــ؛ عليه فاإن هذا الن�سر جاء في غير 

محله؛ ل�ستماله على محظور من المحظورات المن�سو�ض عليها في نظام المطبوعات والن�سر، 

حَيْثُ ورد في المادة )9( البند )7،4( والتي تقرر باأنَّه يراعي عند اإجازة المطبوعة: )األ توؤدي 

اإلى الم�سا�ض بكرامة الأ�سخا�ض وحرياتهم اأو اإلى ابتزازهم اأو الإ�سرار ب�سمعتهم اأو ا�سمائهم 

وتاريخ 1421/9/3هـ.

عي ب�سحيفة  تتلخ�ض وقائع هذه الق�سية بالقدر اللازم لإ�سدار الحكم فيها بتقدم وكيل المدَُّ

دعوى اإلى المحكمة الإدارية بالريا�ض بتاريخ 1434/2/20هـ وقد تلخ�ست في تظلم موكله من 

قرار لجنة النظر بالمخالفات ال�سحفية رقم )33/00( وتاريخ 1433/2/8هـ ب�ساأن الدعوى 

الدعوى  ب�سحيفة  واأرفق   ،)...(  )...( جريدة  تحرير  رئي�ض  موكله  دَّ  �سِم  )...( من  المقامة 

�سورة من القرار محل الطعن والذي تلخ�ض في قيام �سحيفة )...( بن�سر مقال في عددها رقم 

)...( ال�سادر بتاريخ 1430/03/25هـ بعنوان )مع الزمن ق�سايا العدل ت�سكو( بقلم الكاتبة 

مّن ما ن�سه: )نريد اأن ن�سمع راأي وزارة العدل فيما يجري في ق�سائنا، مللنا من  )...( المتَُ�سَ

تكرار الق�سايا الف�سائحية التي تجعلنا م�سحكة اأمام العالم وم�سوؤولونا ل يعلقون وكاأن الأمر 

يجري في كوكب اآخر، والمطالبات كثيرة والق�سايا العجيبة اأكثر، منها ق�سية ال�سيدة ال�سورية 

الم�سنة الفا�سلة البالغة من العمر )75( �سنة في مدينة )...( في �سمال حائل، التي حكم عليها 

بال�سجن )4( اأ�سهر وجلدها )40( جلدة وت�سفيرها ومنعها من دخول المملكة م�ستقبلا لتهامها 

بالخلوة ب�ساب ع�سريني... اإلخ(، وعلى اإثر ن�سر المقال وردت لئحة دعوى مقدمة من )...( 

بالوكالة عن )...( �سد/ �سحيفة )...( والذي اأ�سار اإلى اأ�سل ق�سية تلك المراأة واأنَّه قد �سدر 

حَ�سَب القرار ال�سرعي رقم )00( في 1430/3/6هـ  ب�ساأنها الحكم على المتهمين في الق�سية بِم

البلاد،  عن  بالإبعاد  ذلك  على  زيادة  المــراأة  وعلى  والجلد  بال�سجن  عليهم  الحكم  مّن  المتَُ�سَ
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التجارية( والبند )7(: )األ تف�سي وقائع التحقيقات اأو المحاكمات اإل بعد الح�سول على اإذن 

من الجهة المخت�سة(، ولثبوت ارتكاب المذكورين للمخالفة الم�سار اإليها، وَحَيْثُ اإنَّ المادة )33( 

من هذا النظام تن�ض على اأن: )1 -  رئي�ض تحرير ال�سحيفة اأو من يقوم مقامه في حال غيابه 

اأو من يقوم مقامه  2 -  مع عدم الإخلال ب�سوؤولية رئي�ض التحرير  ا ين�سر فيها.  م�سوؤول عمَّ

ا يرد فيه(، ولما اأو�سحته اللجنة في قراراها من اأ�سباب فاإنها  يكون كاتب الن�ض م�سوؤولً عمَّ

رَت ما يلي: 1 -  تغريم رئي�ض تحرير �سحيفة )...( )...( مبلغًا وقدره )20،000( ريال.  قرَّ

2 -  تغريم الكاتبة ب�سحيفة)...( )...( مبلغًا وقدره )20،000( ريال. 3 -  اإلزام �سحيفة 

ا للحق الخا�ض ل�سالح المدعي )...( رقم  )...( بدفع مبلغ وقدره )50،000( الف ريال تعوي�سً

�سجله المدني )...(. 4 -  اإلزام �سحيفة )...( بن�سر اعتذار للمدعي )...( طبقًا للاإجراءات 

المحددة في المادة )35( من نظام المطبوعات والن�سر، والمادة )88( الفقرة )ب( من اللائحة 

عي من القرار في الآتي: 1 -  لم توفق اللجنة  التنفيذية للنظام. وقد تلخ�ست اأ�سباب تظلم المدَُّ

عي ل �سفة  بداية في هذا القرار؛ حَيْثُ اإنَّ هذه الدعوى مرفوعة من غير ذي �سفة؛ حَيْثُ اإنَّ المدَُّ

اإلى �سخ�سه باأي �سيء في المقال المن�سور، واإنما تََّ الإ�سارة اإلى  له في هذه الدعوى ولم ي�سر 

نْ ثَمَّ فاإن الجهة المخت�سة برفع هذه الدعوى هي  �سفة م�سدر الحكم )قا�سي محكمة ...( ومِم

عي ب�سخ�سه والذي لم يناله المقال من قريب ول بعيد.  عي ولي�ض المدَُّ  الجهة التي يعمل بها المدَُّ

الفقرة  التا�سعة  المــادة  نَ�ضَّ  على  با�ستنادها  منه  المتظلم  قرارها  في  اللجنة  توفق  لم    - 2

)الرابعة( من نظام المطبوعات والن�سر والتي تن�ض: )األ توؤدي اإلى الم�سا�ض بكرامة الأ�سخا�ض 

وحرياتهم اأو اإلى ابتزازهم اأو الإ�سرار ب�سمعتهم اأو ا�سمائهم التجارية(؛ حَيْثُ اإنَّ ما ن�سر لم 
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عي ب�سخ�سه، كَمَا اأنَّها لم تبين مدى تاأثير الن�سر على �سمعة وكرامة المدعي، حَيْثُ  يتناول المدَُّ

اإن هذه القاعدة مطاطة يجب اأن تو�سح كيفية حدوث هذا الم�سا�ض اأو ال�سرر، كَمَا اأنَّ ال�سحيفة 

لم تقم باإف�ساء تحقيقات اأو ن�سر محاكمات بل جاء المقال اقتبا�سا عن ما ن�سر في جريدة )...( 

نْ ثَمَّ ينتفي الغر�ض من الحظر في الن�سر؛ وذلك ل�سدور الحكم الق�سائي في  و�سدور الحكم ومِم

المو�سوع المن�سور خا�سة واأن المقال جاء بالكثير من الأحكام ال�سادرة في العديد من الق�سايا 

والتي تناولتها العديد من ال�سحف والمواقع اللكترونية ولم ياأتي بجديد اأو �سيء م�ستحدث وهو 

من مقالت الراأي واإبداء الراأي في م�ساألة مطروحة لي�ض بجريمة حَيْثُ اإنَّ حرية الراأي والتعبير 

توجد  ل  اأنَّه  بدليل  ال�سحيفة؛  حق  في  والت�سهير  الإ�ساءة  ق�سد  انتفاء    - 3 نظامًا.  مكفولة 

عي ولم تتناول �سخ�سه بثمة قول اأو فعل، واأن ما قامت بن�سره ل يمثل  عداوة بين الجريدة والمدَُّ

افتراءات واإنما ت�ساوؤلت عن واقعة حقيقة قامت بن�سرها معظم ال�سحف والمواقع اللكترونية. 

اإلى �سند �سحيح  اأو م�ستند  الغير مبررة  والتعوي�سات الجزافية  الغرامات  يعتبر فر�ض    - 4

وتعري�سها  م�سيرتها  �سببًا في عرقلة  رئي�ض تحريرها  اأو  على الجريدة  النظام  اأو  الواقع  من 

للتوقف عن اأداء ر�سالتها تجاه المجتمع، ويجعل العاملين بها في خوف دائم من ال�سيف الم�سلط 

على رقابهم من هذه الغرامات والتي توقع تحت بند مخالفة النظام دون اأن ت�ستند اإلى دليل 

�سحيح من الواقع والنظام. وختم �سحيفة دعواه بطلب الحكم باإلغاء الفقرة )1( من قرار 

 )...( ال�ستاذ   )...( رئي�ض تحرير �سحيفة  بتغريم  تق�سي  والتي  اأعلاه  اإليها  الم�سار  اللجنة 

مبلغا وقدره ع�سرون األف )20،000( ريال. وبقيدها ق�سية اإدارية بالرقم الم�سار اإليه اأعلاه 

واإحالتها اإلى هذه الدائرة با�سرت نظرها على النحو المثبت في �سبط الجل�سات، وفيها �ساألت 



1670

)محكمة  عملة  جهة  وباإمكان  ال�سخ�سية  ب�سفته  مرفوعة  الدعوى  هذه  اأن  واأ�ساف  هويته، 

)...(( رفع دعوى اأخرى على ال�سحيفة لم�سا�ض المقال برفق الق�ساء. رابعاً: ما ذكره وكيل 

عي من قيام �سحف عدة بن�سر هذا الخبر ل يعطي ال�سحيفة الحق فيما ن�سرته بحجة  المدَُّ

ا يرد فيها من اأخبار  قيام غيرها بن�سر هذا الحكم لم�سوؤولية ال�سحيفة ورئي�ض تحريرها عمَّ

عي  ومقالت وختم مذكرته بطلب رف�ض الدعوى، وجرى �سم المذكرة لملف الق�سية وزود المدَُّ

ا قدم،  َ الكتفاء بِم المدعى عليها  ثِّل  مَُ ا قدم، كما قرر  َ الكتفاء بِم بن�سخة منها فقرر  وكالة 

رَت الدائرة  رَت الدائرة تاأجيل نظر الق�سية للدرا�سة، وفي جل�سة هذا اليوم قرَّ وبناءً عليه قرَّ

رفع الجل�سة للمداولة، ثم اأ�سدرت هذا الحكم لما ياأتي من الأ�سباب.

عي وكالة اأقام هذه الدعوى طالبًا الحكم باإلغاء الفقرة )1( من قرار لجنة النظر  لما كان المدَُّ

بالمخالفات ال�سحفية بالريا�ض رقم )33/40( وتاريخ 1433/2/8هـ والقا�سي بتغريم موكله 

رئي�ض تحرير �سحيفة )...( )...( مبلغًا قدره ع�سرون األف )20،000( ريال؛ فاإن الف�سل في 

الدعوى والحالة هذه من اخت�سا�ض المحاكم الإدارية ولئيًا وفقًا لن�ض المادة )13( الفقرة 

)ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، 

)م/32(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  والن�سر  المطبوعات  نظام  من   )40( للمادة  ووفقًا 

تخت�ض  كما  الطعن،  محل  القرار  �سدور  حين  �سارية  تــزال  ل  والتي  1421/9/3هــــ  وتاريخ 

هذه الدائرة بنظرها مكانيًا وفقًا لن�ض المادة )الثانية( نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم 

عي وكالة عن دعواه فذكر وفقا لما جاء في �سحيفة الدعوى المرفقة �سمن اأوراق  الدائرة المدَُّ

الق�سية، وتتلخ�ض في التظلم من قرار لجنة النظر في المخالفات ال�سحفية الم�سار اإليه اأعلاه، 

ثِّل الجهة المدعى عليها وطلب  وانتهى اإلى طلب اإلغاء القرار المتظلم منه، وبعر�ض ذلك على مَُ

مهلة  وطلب  منها  بن�سخة  تزويده  وتََّ  الدعوى  �سحيفة  من  �سورة  يطلب  باأنَّه  ذكر  الجــواب 

ياأتي:  ما  فيها  اأو�سح  المدعى عليها مذكرة من �سفحتين  ثِّل  مَُ للرد، وفي جل�سة لحقة قدم 

دَّ  عي مبني على ما رفعه القا�سي بحكمة )...( )...( �سِم دَّ وكيل المدَُّ اأول: القرار ال�سادر �سِم

ال�سحيفة وكاتبة المقال؛ لما ن�سرته عن وقائع حكم �سادر منه وقيام كاتبة المقال بن�سر هذا 

الحكم والتعليق عليه بعدم الر�سا عنه باأ�سلوب يقدح في نزاهة الق�ساء وت�سويه �سمعته و�سمعة 

القا�سي ال�سادر عنه هذا الحكم، فلي�ض من حق الكاتبة ا�ستعرا�ض حكم �سرعي �سادر من 

ال�سحيفة ورئي�ض  ثانيًا: قيام  الن�سر.  اإذن بهذا  ن�سره بدون الح�سول على  جهة ق�سائية ول 

نْ ثَمَّ فاإن رئي�ض التحرير  تحريرها بال�سماح بن�سر هذا المقال يعتبر موافقته على ما احتواه ومِم

ا ين�سر. ثالثًا:  يعتبر م�سوؤول عن المخالفات الواردة فيه والتي نَ�ضَّ عليها النظام ب�سوؤوليته عمَّ

عي في القرار لي�ض له �سفة في الدعوى ولم ي�سار اإليه ا�سمه واأن  عي من اأن المدَُّ ما ذكره وكيل المدَُّ

ثِّل المدعى عليها باأن  الجهة المخت�سة برفع الدعوى هي الجهة التي يعمل فيها فاأجاب عنه مَُ

عي غير �سحيح حَيْثُ اإنَّ القا�سي له �سفة مبا�سرة في رفع الدعوى؛ لورود �سفته  ما ذكره المدَُّ

في المقال بقا�سي محكمة )...( ومعرفة العامة لهذه الق�سية ومن هو القا�سي الذي حكم فيها 

اإذ لي�ض من ال�سرورة ذكر ا�سم  وتحديد المحكمة بحكمة )...( وانت�سار خبر هذه الق�سية 

لتحديد  فيها  يعمل  التي  المحكمة  كا�سم  و�سفات  وجود دللت  يكفي  واإنما  لمعرفته  ال�سخ�ض 
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)محكمة  عملة  جهة  وباإمكان  ال�سخ�سية  ب�سفته  مرفوعة  الدعوى  هذه  اأن  واأ�ساف  هويته، 

)...(( رفع دعوى اأخرى على ال�سحيفة لم�سا�ض المقال برفق الق�ساء. رابعاً: ما ذكره وكيل 

عي من قيام �سحف عدة بن�سر هذا الخبر ل يعطي ال�سحيفة الحق فيما ن�سرته بحجة  المدَُّ

ا يرد فيها من اأخبار  قيام غيرها بن�سر هذا الحكم لم�سوؤولية ال�سحيفة ورئي�ض تحريرها عمَّ

عي  ومقالت وختم مذكرته بطلب رف�ض الدعوى، وجرى �سم المذكرة لملف الق�سية وزود المدَُّ

ا قدم،  َ الكتفاء بِم المدعى عليها  ثِّل  مَُ ا قدم، كما قرر  َ الكتفاء بِم بن�سخة منها فقرر  وكالة 

رَت الدائرة  رَت الدائرة تاأجيل نظر الق�سية للدرا�سة، وفي جل�سة هذا اليوم قرَّ وبناءً عليه قرَّ

رفع الجل�سة للمداولة، ثم اأ�سدرت هذا الحكم لما ياأتي من الأ�سباب.

عي وكالة اأقام هذه الدعوى طالبًا الحكم باإلغاء الفقرة )1( من قرار لجنة النظر  لما كان المدَُّ

بالمخالفات ال�سحفية بالريا�ض رقم )33/40( وتاريخ 1433/2/8هـ والقا�سي بتغريم موكله 

رئي�ض تحرير �سحيفة )...( )...( مبلغًا قدره ع�سرون األف )20،000( ريال؛ فاإن الف�سل في 

الدعوى والحالة هذه من اخت�سا�ض المحاكم الإدارية ولئيًا وفقًا لن�ض المادة )13( الفقرة 

)ب( من نظام ديوان المظالم ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/78( وتاريخ 1428/9/19هـ، 

)م/32(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  والن�سر  المطبوعات  نظام  من   )40( للمادة  ووفقًا 

تخت�ض  كما  الطعن،  محل  القرار  �سدور  حين  �سارية  تــزال  ل  والتي  1421/9/3هــــ  وتاريخ 

هذه الدائرة بنظرها مكانيًا وفقًا لن�ض المادة )الثانية( نظام المرافعات اأمام ديوان المظالم 
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لقرارات معالي  وفقًا  ونوعيًا  1435/1/22هـــ،  وتاريخ  الملكي رقم )م/3(  بالمر�سوم  ال�سادر 

محل  القرار  كان  فلما  ال�سكلية  الناحية  عن  ا  واأمَّ واأعمالها،  للدوائر  المنظمة  الديوان  رئي�ض 

الثقافة  عي بوجب خطاب وكيل وزارة  المدَُّ واأُبلغ به  1433/2/8هـــ،  بتاريخ  الطعن قد �سدر 

بتقييد  وكيله  وتقدم  1434/1/7هـــ  وتاريخ   )...( رقم  الداخلي  للاإعلام  الم�ساعد  والإعــلام 

هذه الدعوى بهذه المحكمة بتاريخ 1434/2/30هـ؛ فاإن الدعوى تكون قد اأقيمت خلال الأجل 

النظامي ل�سماعها والمن�سو�ض عليه في المادة )40( من نظام المطبوعات والن�سر الم�سار اإليه 

دت اأمد التظلم لمن �سدر ب�ساأنه عقوبة بقت�سى اأحكام النظام ب�ستين يومًا من  اآنفًا، والتي حَدَّ

ا عن المو�سوع فلما  ا تنتهي معه الدائرة اإلى قبول الدعوى �سكلا، واأمَّ َّ تاريخ الإبلاغ بالقرار؛ مِم

كان مو�سوع المخالفة التي �سدر بحقها القرار هو قيام �سحيفة الريا�ض بن�سر مقال بعنوان 

اأن ن�سمع راأي وزارة العدل  )مع الزمن ق�سايا العدل ت�سكو( والذي ت�سمن ما ن�سه: )نريد 

فيما يجري في ق�سائنا، مللنا من تكرار الق�سايا الف�سائحية التي تجعلنا م�سحكة اأمام العالم 

العجيبة  اآخر، والمطالبات كثيرة والق�سايا  وم�سوؤولونا ل يعلقون وكاأن الأمر يجري في كوكب 

اأكثر، منها ق�سية ال�سيدة ال�سورية الم�سنة الفا�سلة البالغة من العمر )75( �سنة في مدينة )...( 

في �سمال حائل، التي حكم عليها بال�سجن )4( اأ�سهر وجلدها )40( جلدة وت�سفيرها ومنعها 

من دخول المملكة م�ستقبلًا لتهامها بالخلوة ب�ساب ع�سريني... اإلخ(، وبالنظر اإلى ما ا�ستمل 

اإ�ساءة لقا�سي )...( وفق ما هو مف�سل في �سدر هذا الحكم، وما اقترفته  المقال من  عليه 

ال�سحيفة بن�سر هذا المقال مع ما فيه من الإ�ساءة والت�سهير بالإ�سافة اإلى ما فيه من اإف�ساء 

لوقائع المحاكمات قبل الح�سول على اإذن من الجهة المخت�سة وفقًا لما اأوجبت المادة )التا�سعة( 
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من نظام المطبوعات والن�سر مراعاته عند اإجازة المطبوع والتي جاء فيها ما ن�سه: )يراعى 

عند اإجازة المطبوعة ما يلي:... 4 -  األ توؤدي اإلى الم�سا�ض بكرامة الأ�سخا�ض وحرياتهم اأو اإلى 

ابتزازهم اأو اإلى الإ�سرار ب�سمعتهم اأو ا�سمائهم التجارية،... 7 -  األ تف�سي وقائع التحقيقات 

المن�سوبة  الواقعة  ثبتت  واإذ  المخت�سة(،  الجهة  اإذن من  على  بعد الح�سول  اإل  المحاكمات  اأو 

 )...( �سحيفة  لتحرير  رئي�سًا  باعتباره  عي  المدَُّ فاإن  للنظام؛  مخالفتها  ثبت  كما  لل�سحيفة، 

والتي  والن�سر  المطبوعات  نظام  من   )33( المادة  عليه  ت  نَ�سَّ لما  وفقًا  ذلك  عن  م�سوؤولً  يعد 

ت على ما ياأتي: )1 -  رئي�ض تحرير ال�سحيفة اأو من يقوم مقامه في حالة غيابه م�سوؤول  نَ�سَّ

يكون  مقامه  يقوم  من  اأو  التحرير  رئي�ض  الإخــلال ب�سوؤولية  عدم  مع    - 2 فيها.  ين�سر  ا  عمَّ

المقال  وكاتبة  ورئي�ض تحريرها  ال�سحيفة  فاإن  ثَمَّ  نْ  ومِم فيه(،  يرد  ا  الن�ض م�سوؤولً عمَّ كاتب 

ت على  يخ�سعون ل�سلطان العقاب المن�سو�ض عليه في المادة )38( من ذات النظام والتي نَ�سَّ

اأنه: )مع عدم الإخلال باأي عقوبة اأ�سد ين�ض عليها نظام اآخر، يعاقب كل من يخالف حكمًا 

من اأحكام هذا النظام بغرامة مالية ل تتجاوز خم�سين األف ريال اأو باإغلاق محله اأو موؤ�س�سته 

مدة ل تتجاوز �سهرين، اأو باإغلاق محله اأو موؤ�س�سته نهائيًا، وي�سدر بالعقوبة قرار من الوزير 

ا  َّ بناءً على اقتراح اللجنة المن�سو�ض عليها في المادة ال�سابعة والثلاثين من هذا النظام(، مِم

اأ�سباب �سحيحة توؤيده  تنتهي معه الدائرة اإلى �سلامة القرار مو�سوع الدعوى و�سدوره على 

ا تقرر في الق�ساء الإداري من اأن )الأ�سل في القرارات الإدارية  َ واقعًا ونظامًا، واعت�سادًا بِم

ال�سحة(، ويقع عبء اإثبات زوال هذه ال�سفة على مدعي خلافها، ول ينال من ذلك ما تم�سك 

عي من عدم �سفة من �سدر القرار ل�سالحه في الدعوى التي ف�سل فيها القرار اإذ  به وكيل المدَُّ
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رقم الق�ضية البتدائية 1/4683/ ق لعام 1434هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2206/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/6/27هـ

ال�ضحفية - غرامة - مقال -  المخالفات  النظر في  مخالفات �ضحفية - قرارات لجنة 

اإ�ضاءة وت�ضهير.

المت�سمنة  ال�سحفية  المخالفات  النظر في  الفقرة )1( من قرار لجنة  باإلغاء  عي  المدَُّ مطالبة 

ن المقال اإ�ساءةً وت�سهيًرا  تغريمه ب�سفته رئي�ض تحرير �سحيفة ب�سبب مقال نُ�سر فيها - ت�سمُّ

بن�ساأة تجارية وبرئي�ض مجل�ض اإدارتها ورئي�سها التنفيذي - مُخالفة ال�سحيفة بن�سرها المقال 

لنظام المطبوعات والن�سر - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

وتاريخ  )م/32(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  والن�سر  المطبوعات  نظام  من   )9( المادة   

1421/9/3هـ.

نظام  مــواد  من  عــدد  تعديل  ب�ساأن  1432/5/25هـــــ؛  وتاريخ  )اأ/93(  رقــم  الملكي  الأمــر   

المطبوعات والن�سر.

ال�ستئنافية  اللجنة  ت�سكيل  ب�ساأن  1434/3/20هــــ؛  وتاريخ   )10740( رقم  الملكي  الأمــر   

لمخالفات نظام المطبوعات والن�سر.

 الأمر الملكي رقم )47084( وتاريخ 1433/10/22هـ؛ ب�ساأن اخت�سا�ض المحاكم الإدارية بنظر 

ت المادة )35( من نظام المطبوعات والن�سر على اأنه: )ولمن اأ�سابه �سرر حق المطالبة  قد نَ�سَّ

بالتعوي�ض(، ول ما ذكره من اأن المقال لم يتعر�ض ل�سخ�ض ال�ساكي؛ اإذ اإن ال�سفة كافية في 

الإ�ساءة والإ�سرار بن تََّ الم�سا�ض به، كَمَا اأنَّه ل اأثر لوجود ق�سد الإ�ساءة والت�سهير من عدمه 

اإذ اإن المادة التا�سعة اآنفة الذكر لم ت�سترط للمعاقبة وجود ق�سد الإ�ساءة، واإنما جاءت مطلقة 

اإلى  اأو  ابتزازهم  اإلى  اأو  الأ�سخا�ض وحرياتهم  الم�سا�ض بكرامة  اإلى  توؤدي  بلزوم مراعاة )األ 

الإ�سرار ب�سمعتهم اأو ا�سمائهم التجارية(.

الثقافة  وزارة  دَّ  �ضِ  )...( المدعي  المقامة من  الدعوى  برف�س  الدائرة:  لذلك حكمت 

والإعلم برقم )1/2773/ق لعام 1434هـ(.

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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رقم الق�ضية البتدائية 1/4683/ ق لعام 1434هـ

رقم ق�ضية ال�ضتئناف 2206/ق لعام 1436هـ

تاريخ الجل�ضة 1436/6/27هـ

ال�ضحفية - غرامة - مقال -  المخالفات  النظر في  مخالفات �ضحفية - قرارات لجنة 

اإ�ضاءة وت�ضهير.

المت�سمنة  ال�سحفية  المخالفات  النظر في  الفقرة )1( من قرار لجنة  باإلغاء  عي  المدَُّ مطالبة 

ن المقال اإ�ساءةً وت�سهيًرا  تغريمه ب�سفته رئي�ض تحرير �سحيفة ب�سبب مقال نُ�سر فيها - ت�سمُّ

بن�ساأة تجارية وبرئي�ض مجل�ض اإدارتها ورئي�سها التنفيذي - مُخالفة ال�سحيفة بن�سرها المقال 

لنظام المطبوعات والن�سر - اأثر ذلك: رف�ض الدعوى.

وتاريخ  )م/32(  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  والن�سر  المطبوعات  نظام  من   )9( المادة   

1421/9/3هـ.

نظام  مــواد  من  عــدد  تعديل  ب�ساأن  1432/5/25هـــــ؛  وتاريخ  )اأ/93(  رقــم  الملكي  الأمــر   

المطبوعات والن�سر.

ال�ستئنافية  اللجنة  ت�سكيل  ب�ساأن  1434/3/20هــــ؛  وتاريخ   )10740( رقم  الملكي  الأمــر   

لمخالفات نظام المطبوعات والن�سر.

 الأمر الملكي رقم )47084( وتاريخ 1433/10/22هـ؛ ب�ساأن اخت�سا�ض المحاكم الإدارية بنظر 

ت المادة )35( من نظام المطبوعات والن�سر على اأنه: )ولمن اأ�سابه �سرر حق المطالبة  قد نَ�سَّ

بالتعوي�ض(، ول ما ذكره من اأن المقال لم يتعر�ض ل�سخ�ض ال�ساكي؛ اإذ اإن ال�سفة كافية في 

الإ�ساءة والإ�سرار بن تََّ الم�سا�ض به، كَمَا اأنَّه ل اأثر لوجود ق�سد الإ�ساءة والت�سهير من عدمه 

اإذ اإن المادة التا�سعة اآنفة الذكر لم ت�سترط للمعاقبة وجود ق�سد الإ�ساءة، واإنما جاءت مطلقة 

اإلى  اأو  ابتزازهم  اإلى  اأو  الأ�سخا�ض وحرياتهم  الم�سا�ض بكرامة  اإلى  توؤدي  بلزوم مراعاة )األ 

الإ�سرار ب�سمعتهم اأو ا�سمائهم التجارية(.

الثقافة  وزارة  دَّ  �ضِ  )...( المدعي  المقامة من  الدعوى  برف�س  الدائرة:  لذلك حكمت 

والإعلم برقم )1/2773/ق لعام 1434هـ(.

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.
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على الخبر المن�سور وعلى ردود طرفي الدعوى، ات�سح لها اأنَّ ما تََّ ن�سره يُعد اإ�ساءة وت�سويهًا 

عي اأمام الجنة، ومخالفًا للمادة التا�سعة فقرة )4( من نظام المطبوعات والن�سر  ل�سمعة المدَُّ

الأ�سخا�ض  الم�سا�ض بكرامة  اإلى  توؤدي  »األ  اإجازة المطبوعات  يُراعى عند  اأن  التي تن�ض على 

وحرياتهم، اأو اإلى ابتزازهم اأو اإلى الإ�سرار ب�سمعتهم اأو اأ�سمائهم التجارية«، وكذلك مخالفًا 

اإل  اأو المحاكمات  التحقيقات  تُف�سى وقائع  »األ  والتي تن�ض على  المادة  للفقرة )7( من نف�ض 

المادة  نف�ض  من   )8( للفقرة  مخالفًا  ا  واأي�سً المخت�سة«،  الجهة  من  اإذن  على  الح�سول  بعد 

العامة، والم�ستند  اإلى الم�سلحة  الهادف  اء  البنَّ بالنقد المو�سوعي  تلتزم  »اأن  والتي تن�ض على 

ا  َّ اإلى وقائع و�سواهد �سحيحة«، وقد ثبت للجنة ارتكاب ال�سحيفة للمخالفات الم�سار اإليها مِم

ا قدما، وبناءً عليه اأ�سدرت الدائرة  َ ت�ستحق العقوبة معها. بعد ذلك اكتفى طرفا الدعوى بِم

هذا الحكم بجل�سة اليوم.

المخالفات  النظر في  قرار لجنة  الفقرة )1( من  اإلغاء  اإلى  يهدف من دعواه  عي  المدَُّ اأن  با 

�سحيفة  تحرير  رئي�ض  تغريم  المت�سمن:  1432/4/15هـــ،  وتاريخ   )32/43( رقم  ال�سحفية 

)اأ/93(  برقم  ال�سادر  الملكي  الأمــر  اأنَّ  ــا  َ وَبِم وقــدره )10٫000ريـــال(؛  مبلغًا   )...(  )...(

والن�سر، ومن �سمن  1432/5/25هـــ ت�سمن تعديلًا لعدد من مواد نظام المطبوعات  وتاريخ 

ذلك تعديل المادة الأربعين، ليكون الخت�سا�ض الولئي منعقدًا للجنة ا�ستئنافية ت�سكل لهذا 

الغر�ض، وقد تََّ ت�سكيل هذه اللجنة ال�ستئنافية بوجب الأمر الملكي رقم )10740( وتاريخ 

دَّ قرارات لجنة النظر في مخالفات نظام المطبوعات والن�سر. التظلُّمات �سِم

تتلخ�ض وقائع الدعوى في اأن وكيل المدعي )...( �سجل مدني رقم )...( تقدم بلائحة دعوى 

رقم  ال�سحفية  المخالفات  في  النظر  لجنة  قــرار  من   )1( الفقرة  من  يتظلم  ــه  اأنَّ فيها  ذكر 

)32/43( وتاريخ 1432/4/15هـ والمت�سمن: تغريم رئي�ض تحرير �سحيفة )...( )...( مبلغًا 

وقدره )10٫000ريال(، وذلك ب�سبب مقال ن�سرته �سحيفة )...( في عددها رقم )14237( 

ال�سادر بتاريخ 1428/6/2هـ بعنوان )...( بقلم )...(، ذاكرًا اأن اللجنة لم توفق في قرارها 

المن�سور كان مجرد وجهة نظر لأحد م�ستثمري �سركة )...( على  المقال  اإن  اإذ  المتظلم منه؛ 

دعواه  الت�سهير، مختتمًا لئحة  اأو  الإ�ساءة  ق�سد  معه  ينتفي  ا  ال�ستثماري، مَّ ال�سركة  اأداء 

باإلغاء الفقرة )1( من قرار لجنة النظر في المخالفات ال�سحفية رقم )32/43(  بطالبته 

وقدره  مبلغًا   )...(  )...( رئي�ض تحرير �سحيفة  تغريم  والمت�سمن:  1432/4/15هـــ،  وتاريخ 

)10٫000 ريال(. بعد ذلك توالت الجل�سات على النحو الوارد بحا�سرها، وفيها ح�سر وكيل 

�سُوؤَال وكيل  عي �سالف الذكر كما ح�سر مثلو المدعى عليها )...( و)...( و)...( و)...(، وبِم المدَُّ

عي عن دعوى موكله ذكر اأنَّه يتظلم من الفقرة )1( من قرار لجنة النظر في المخالفات  المدَُّ

ال�سحفية رقم )32/43( وتاريخ 1432/4/15هـ. وب�سوؤاله عن تاريخ علمه بالقرار، ذكر اأنَّه 

المدعى عليها قدم مذكرة  ثِّل  مَُ الإجابة من  1432/10/27هـــ. وبطلب  بتاريخ  بالقرار  تبلغ 

ت�سمنت: اأنَّه بعد نظر لجنة النظر في المخالفات ال�سحفية للدعوى المرفوعة اأمامها واطلاعها 
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على الخبر المن�سور وعلى ردود طرفي الدعوى، ات�سح لها اأنَّ ما تََّ ن�سره يُعد اإ�ساءة وت�سويهًا 

عي اأمام الجنة، ومخالفًا للمادة التا�سعة فقرة )4( من نظام المطبوعات والن�سر  ل�سمعة المدَُّ

الأ�سخا�ض  الم�سا�ض بكرامة  اإلى  توؤدي  »األ  اإجازة المطبوعات  يُراعى عند  اأن  التي تن�ض على 

وحرياتهم، اأو اإلى ابتزازهم اأو اإلى الإ�سرار ب�سمعتهم اأو اأ�سمائهم التجارية«، وكذلك مخالفًا 

اإل  اأو المحاكمات  التحقيقات  تُف�سى وقائع  »األ  والتي تن�ض على  المادة  للفقرة )7( من نف�ض 

المادة  نف�ض  من   )8( للفقرة  مخالفًا  ا  واأي�سً المخت�سة«،  الجهة  من  اإذن  على  الح�سول  بعد 

العامة، والم�ستند  اإلى الم�سلحة  الهادف  اء  البنَّ بالنقد المو�سوعي  تلتزم  »اأن  والتي تن�ض على 

ا  َّ اإلى وقائع و�سواهد �سحيحة«، وقد ثبت للجنة ارتكاب ال�سحيفة للمخالفات الم�سار اإليها مِم

ا قدما، وبناءً عليه اأ�سدرت الدائرة  َ ت�ستحق العقوبة معها. بعد ذلك اكتفى طرفا الدعوى بِم

هذا الحكم بجل�سة اليوم.

المخالفات  النظر في  قرار لجنة  الفقرة )1( من  اإلغاء  اإلى  يهدف من دعواه  عي  المدَُّ اأن  با 

�سحيفة  تحرير  رئي�ض  تغريم  المت�سمن:  1432/4/15هـــ،  وتاريخ   )32/43( رقم  ال�سحفية 

)اأ/93(  برقم  ال�سادر  الملكي  الأمــر  اأنَّ  ــا  َ وَبِم وقــدره )10٫000ريـــال(؛  مبلغًا   )...(  )...(

والن�سر، ومن �سمن  1432/5/25هـــ ت�سمن تعديلًا لعدد من مواد نظام المطبوعات  وتاريخ 

ذلك تعديل المادة الأربعين، ليكون الخت�سا�ض الولئي منعقدًا للجنة ا�ستئنافية ت�سكل لهذا 

الغر�ض، وقد تََّ ت�سكيل هذه اللجنة ال�ستئنافية بوجب الأمر الملكي رقم )10740( وتاريخ 

دَّ قرارات لجنة النظر في مخالفات نظام المطبوعات والن�سر. التظلُّمات �سِم

تتلخ�ض وقائع الدعوى في اأن وكيل المدعي )...( �سجل مدني رقم )...( تقدم بلائحة دعوى 

رقم  ال�سحفية  المخالفات  في  النظر  لجنة  قــرار  من   )1( الفقرة  من  يتظلم  ــه  اأنَّ فيها  ذكر 

)32/43( وتاريخ 1432/4/15هـ والمت�سمن: تغريم رئي�ض تحرير �سحيفة )...( )...( مبلغًا 

وقدره )10٫000ريال(، وذلك ب�سبب مقال ن�سرته �سحيفة )...( في عددها رقم )14237( 

ال�سادر بتاريخ 1428/6/2هـ بعنوان )...( بقلم )...(، ذاكرًا اأن اللجنة لم توفق في قرارها 

المن�سور كان مجرد وجهة نظر لأحد م�ستثمري �سركة )...( على  المقال  اإن  اإذ  المتظلم منه؛ 

دعواه  الت�سهير، مختتمًا لئحة  اأو  الإ�ساءة  ق�سد  معه  ينتفي  ا  ال�ستثماري، مَّ ال�سركة  اأداء 

باإلغاء الفقرة )1( من قرار لجنة النظر في المخالفات ال�سحفية رقم )32/43(  بطالبته 

وقدره  مبلغًا   )...(  )...( رئي�ض تحرير �سحيفة  تغريم  والمت�سمن:  1432/4/15هـــ،  وتاريخ 

)10٫000 ريال(. بعد ذلك توالت الجل�سات على النحو الوارد بحا�سرها، وفيها ح�سر وكيل 

�سُوؤَال وكيل  عي �سالف الذكر كما ح�سر مثلو المدعى عليها )...( و)...( و)...( و)...(، وبِم المدَُّ

عي عن دعوى موكله ذكر اأنَّه يتظلم من الفقرة )1( من قرار لجنة النظر في المخالفات  المدَُّ

ال�سحفية رقم )32/43( وتاريخ 1432/4/15هـ. وب�سوؤاله عن تاريخ علمه بالقرار، ذكر اأنَّه 

المدعى عليها قدم مذكرة  ثِّل  مَُ الإجابة من  1432/10/27هـــ. وبطلب  بتاريخ  بالقرار  تبلغ 

ت�سمنت: اأنَّه بعد نظر لجنة النظر في المخالفات ال�سحفية للدعوى المرفوعة اأمامها واطلاعها 
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التنفيذي ل�سركة )...( والت�سريح با�سمه )...(، واتهامهما على ل�سان اأحد الم�ستكين باتهامات 

ب�سحيفة  ال�سادر  الدعوى  المقال محل  الوارد في  النحو  على  العملية  ل�سمعتهما  ت�سويهًا  تعد 

ا يعد مخالفة لأحكام المادة )4/9 - 7 - 8(  َّ )...( برقم )14237( وتاريخ 1428/6/2هـ، مِم

من نظام المطبوعات والن�سر. لذلك ترى الدائرة باأن قرار لجنة النظر في المخالفات ال�سحفية 

ا تنتهي معه الدائرة  َّ 1432/4/15هـ وافق ال�سحيح من النظام؛ مِم رقم )32/43( وتاريخ 

اإلى رف�ض الدعوى، وهو ما تحكم به.

لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى رقم )4683/ق لعام 1434ه�(، المقامة من )...( 

لما هو مو�ضح  ال�ضحفية - ؛  المخالفات  النظر في  الثقافة والإعلم - لجنة  �ضد وزارة 

بالأ�ضباب.

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.

وتاريخ  )م/20(  رقــم  الملكي  المر�سوم  �سدر  1433/4/11هـ  تاريخ  وفي  1434/3/20هـ، 

ن تعديلًا لعدد من مواد نظام المطبوعات والن�سر بذات التعديل الذي  مِّ 1433/4/11هـ المتَُ�سَ

�سدر به الأمر الملكي رقم )93( الم�سار اإليه اآنفًا، ثم بعد ذلك �سدر الأمر الملكي رقم )47084( 

ن الموافقة على اأن تنظر المحاكم الإدارية التظلمات المقدمة  مِّ وتاريخ 1433/10/22هـ المتَُ�سَ

الملكي  المر�سوم  نفاذ  قبل  ال�سادرة  والن�سر  المطبوعات  مخالفات  في  النظر  لجنة  قــرارات  دَّ   �سِم

ا اأنَّ القرار محل الدعوى �سدر في 1432/4/15هـ، اأي  َ رقم )م/20( وتاريخ 1433/4/11هـ، وَبِم

قبل نفاذ المر�سوم الملكي رقم )م/20( وتاريخ 1433/4/11هـ؛ لذا فاإن المحاكم الإدارية تخت�ض 

الملكي  بالمر�سوم  ال�سادر  المادة )13/ب( من نظام ديوان المظالم  بناءً على  الدعوى   ولئيّا بنظر 

محل  القرار  اأن  الثابت  اأن  فبما  ال�سكلية  الناحية  ومن  ــــ.  1428/9/19ه وتاريخ  )م/78(  رقم 

عي بتاريخ 1432/10/27هـ، وتقدم للجنة  الدعوى �سدر بتاريخ 1432/4/15هـ، وتبلغ به المدَُّ

عليه  ت  وردَّ 1432/11/5هـــ،  بتاريخ  القرار  ا�ستئناف  بطلب  عليها  المدعى  لدى  ال�ستئنافية 

المظالم،  لديوان  مبا�سرة  يتقدم  اأن  عليه  باأن  1434/3/2هـــ  وتاريخ  رقم )4777(  بخطابها 

ا يعني اأن الدعوى مقبولة �سكلًا. واأما عن مو�سوع  َّ ثم تقدم بدعواه بتاريخ 1434/4/1هـ؛ مِم

الدعوى، وبعد الطلاع على اأوراق الق�سية فقد ثبت للدائرة اأن المخالفة واقعة على �سحيفة 

)...(؛ لأن ما جرى ن�سره ت�سمن اإ�ساءةً وت�سهيًرا بن�ساأة تجارية من خلال الت�سريح با�سمها 

�سنتين  مدى  على  مالية  مخالفات  بوجود  الم�ستكين  اأحد  ل�سان  على  وبو�سفها   ،)...( �سركة 

عملهما،  ومحيط  مجتمعهما  في  معتبرين  ب�سخ�سين  وت�سهيًرا  اإ�ساءةً  ت�سمن  كما  ماليتين، 

وت�سويهًا ل�سمعتهما من خلال ذكر م�سمى وظيفتهما )رئي�ض مجل�ض الإدارة( وكذلك )الرئي�ض 
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التنفيذي ل�سركة )...( والت�سريح با�سمه )...(، واتهامهما على ل�سان اأحد الم�ستكين باتهامات 

ب�سحيفة  ال�سادر  الدعوى  المقال محل  الوارد في  النحو  على  العملية  ل�سمعتهما  ت�سويهًا  تعد 

ا يعد مخالفة لأحكام المادة )4/9 - 7 - 8(  َّ )...( برقم )14237( وتاريخ 1428/6/2هـ، مِم

من نظام المطبوعات والن�سر. لذلك ترى الدائرة باأن قرار لجنة النظر في المخالفات ال�سحفية 

ا تنتهي معه الدائرة  َّ 1432/4/15هـ وافق ال�سحيح من النظام؛ مِم رقم )32/43( وتاريخ 

اإلى رف�ض الدعوى، وهو ما تحكم به.

لذلك حكمت الدائرة: برف�س الدعوى رقم )4683/ق لعام 1434ه�(، المقامة من )...( 

لما هو مو�ضح  ال�ضحفية - ؛  المخالفات  النظر في  الثقافة والإعلم - لجنة  �ضد وزارة 

بالأ�ضباب.

والله الموفق و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.

حكمت المحكمة بتاأييد الحكم فيما انتهى اإليه من ق�ضاء.




