MANIFIESTO. SOLICITO SE DISPONGAN PROCESAMIENTOS. SE FUEN NUEVAS
INAGATORIAS

Sr. Juez Federal:

CESAR ALBARRACIN, AbogadoTomo 608, Folio 358 de la CFALP, cuil y
domicilio electronico 20229967615, en el marco de la causa FLP 18933/21, y en
mi caracter de patrocinante de JUAN PABLO MEDINA, MARIA FABIOLA
GARCIA, DAVID EMILIANO GARCIA y AGUSTIN FACUNDO MEDINA, a VS
me presento y respetuosamente digo:

1.Consideramos que los multiples elementos de prueba incorporados al
proceso impone se disponga el procesamiento de Marcelo Villegas, Roberto
Gigante, Adrian Grassi, Julio Garro, Juan Pablo Allan, Dario Biorci, Juan De
Stefano, Diego Dalmau Pereyra, Fabian Cusini, Jorge del Rio, Ricardo
Alconada, Guillermo Moretto, Marcelo Jarworsky y Bernardo Salszascky, asi
como el llamado a indagatoria de Mauricio Macri, Gustavo Arribas, Silvia
Majdalani, Maria Eugenia Vidal, Julio Conte Grand y Luis Armella.

2. La decision de embestir contra Juan Pablo Medina empezé a gestarse
a fines de marzo de 2017.

El plan fue orquestado y ejecutado de acuerdo a la siguiente secuencia: (a)
en marzo del ano 2017, Mauricio Macri adelant6 a Gerardo Martinez que
embestiria contra Juan Pablo Medina; (b) el 4 de mayo de 2017 el ex Presidente
se reunid en casa Rosada con Gustavo Arribas, Patricia Bullrich, Jorge Triaca,
Guillermo Ditrich y el ex Ministro de Trabajo de la Provincia de Buenos Aires,
Marcelo Villegas para tratar el tema de Juan Pablo Medina; (c) al dia siguiente,
sucedieron dos hechos notables: por un lado, se desarroll6 una reunién de
Gabinete Provincial para tratar el tema “UOCRA La Plata”, de la que participaron,
el Jefe de Gabinete, el Ministro de Seguridad, el Ministro de Justicia, el Ministro
de Trabajo, un Subsecretario del Ministerio de Infraestructura, el Presidente de la
Camara de Diputados y un Senador Provincial del partido gobernante y; por otro,
comenzaron las tareas de espionaje sobre Juan Pablo Medina y su entorno; (d) el
12 de mayo de 2017 se inici6 la embestida judicial contra Medina, mediante una
denuncia anénima que, segun veremos, fue elaborada por quienes luego armarian
y presentarian la denuncia anénima de la causa federal FLP 55652/17; (e) el 26

de mayo, la ex Gobernadora Vidal se reunié con Gerardo Martinez para obtener
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su beneplacito o evitar eventuales oposiciones a las acciones que emprenderian
desde el gobierno contra Medina; (f) el 15 de junio de 2017 se concreto la reunion
en la sede del Bapro; (g) el 21 de junio se materializaron las primeras testimoniales
con reserva de identidad en UFI 1 de La Plata; (g) el 26 de junio Villegas cit6 a
Medina al Ministerio de Trabajo y le dirigid un ultimatum; (h) el 30 de junio se
presento la denuncia andnima que dio origen a la causa provincial que tramitaria
en la UFl 11 de La Plata; ese mismo dia el empresario Marin formalizd otra
denuncia y, paralelamente, se incorporé a la causa de UFI 1 un nuevo testimonio
con reserva de identidad; (i) el 3 de julio trasciende en medios de comunicacion
que esta todo preparado para acabar con Juan Pablo Medina; (j) el 12 de julio el
Juez Armella se reuni6 en el Ministerio de Seguridad de la Nacion; (k) el 31 de
julio se present6 la denuncia anénima de la causa federal 55652; (I) el 18 de
agosto el Juez Federal Armella impulsé este proceso pese a la ausencia de
requerimiento fiscal; (m) pocos dias depués se acordaria con el Juzgado Federal
el pedido de los informes esplreamente elaborados a requerimiento del ex
Ministro Villegas y se acordaria también la recepcion de testimoniales a los
integrantes de la corporacion empresarial; (n) al poco tiempo, en la misma causa
federal, se recibié declaracion a testigos con reserva de identidad, previamente
preparados e instruidos, entre ellos, a Gustavo Tejada Ibafiez, quien depuso en la
causa federal bajo esa modalidad pese a que -paralelamente- habia denunciado
con nombre y apellido a Medina en otra de las causas iniciadas; (0) el 26 de
septiembre de 2017, el Juzgado Federal actud tal como se le habia requerido y
dispuso la detencién de Juan Pablo Medina y de David Emiliano Garcia, junto a
otros integrantes del gremio y los duefios de Abril Cathering; (p) pocas horas
después, se procedié del mismo modo -y por el mismo delito- desde el fuero
provincial, afhadiéndose alli la detencion -entre otros- de Maria Fabiola Garcia,
Rubén Dario Roldan, Pablo Nicolas Neves, Lara Micaela Mufioz y Marianela Lujan
Pagnoni; (q) mientras estaban en curso de materializarse las dos detenciones, el
Intendente Julio Garro ordend que se presentara una nueva denuncia contra
Medina, proceso que dio base a una tercera orden de detencién; (r) al poco tiempo,
la UFI 1 de La Plata requeriria una nueva detencién contra Juan Pablo Medina (la
cuarta paralela), en ese caso, por la denuncia que habia realizado el 30 de agosto
de 2017 el empresario Gustavo Tejada Ibafiez, también presente en la reunion del
15 de junio de 2017.
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Antes de resefiar brevemente las pruebas en que se asientan los pedidos,
safalamos que todos los intervinientes en las distintas reuniones de la mesa
judicial, ocultaron sistematicamente la existencia de las acciones coordinadas que
se venian desplegando: (a) los empresarios ocultaron en sus informes que los
mismos fueron a pedido del Ministro de Trabajo y para derivacion a una causa
pena; (b) luego, ocultaron también en sus testimoniales las reuniones previas que
habian tenido, el asesoramiento y adoctrinamiento recibido, los acuerdos a los que
habian llegado y su interrelacién con funcionarios de la AFI y del Ejecutivo
Provincial y Municipal; (c) los agentes de la AFI, por su parte, acordaron con el
Juzgado dejar oculta su intervencion en el proceso y, de hecho, habrian
participado en la confeccién y presentacion de las denuncias anénimas del modo
en que se materializaron; (d) el ex Ministro de Trabajo y el ex Subsecretario de
Justicia, a la vez, también realizaron gestiones sin volcarlas en expediente
administrativo alguno y cuidando asimismo que las mismas no queden registradas
formalmente en el Juzgado, que omitié dejar constancia de esas comunicaciones.

El tema tuvo amplia difusién publica.

El ex Presidente Macri pero, sobre todo, la ex Gobernadora Vidal y la ex
Ministra de Seguridad de la Nacion expusieron el caso Medina como uno de los
hitos del gobierno en la lucha contra las mafias.

Maria Eugenia Vidal incluso se refiré al caso en el discurso de apertura de
las sesiones legislativas del afio 2018.

Luego de que se conocieran las pruebas del armado, terminé afirmando
que a Medina lo habia llevado preso la justicia federal y que su gobierno nada
tenia que ver en ello.

3.1. El viaje de Maurio Macri y Gerardo Martinez a Holanda (marzo y
abril de 2017).

A fines de marzo del afio 2017, el entonces Presidente de la Nacion viajo

a Holanda junto al Secretario General de la Uocra, el sefior Gerardo Martinez (ver

https://www.telam.com.ar//notas/201703/183744-el-presidente-macri-inicio-su-

visita-oficial-a-holanda.html)..

Segun se ha publicado en diversos portales, Gerardo Martinez se aline6
claramente con el Ejecutivo, con declaraciones como la siguiente
(“https://www.laizquierdadiario.com/Macri-en-Holanda-elogios-e-inspiracion-para-

su-plan-flexibilizador”):



& laizquierdadiario.com
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No solo al presidente se le endulzaron los
oidos al escuchar hablar de este tan mentado
“dialogo social”. Luis Miguel Echevere,
presidente de la Sociedad Rural Argentina
sostuvo que “ha sido muy interesante lo que
escuchamos en el almuerzo sobre la
experiencia holandesa del dialogo social'.
Gerardo Martinez, secretario general de la
Uocra, fue parte de la comitiva que acompanod
al presidente y también se mostro
entusiasmado por la idea. “Estoy convencido
de que el didlogo social es el Unico camino.
Creo que Argentina tiene que crecer con una
estrategia a largo plazo y en ese sentido un
didalogo de este tipo es clave'. Martinez es
parte de los dirigentes sindicales que se
muestran menos proclives aun que el resto de
sus pares, a impulsar medidas como el paro
nacional anunciado por la CGT para el 6 de
abril. Martinez por el contrario, apuesta al
dialogo y el acercamiento con Cambiemos,
esperanzado en el impulso del Gobierno a la

obra publica. "
(.

El periodista Hugo Alconada Mon testifico sobre este punto.



Dijo que comenz6 a investigar el modo en que se habia organizado la

embestida contra Medina y que “...en total habré mantenido unas 20
conversaciones, de las cuales surge que, en un viaje oficial a Holanda que hizo
el entonces presidente Mauricio Macri en marzo de 2017, en el cual Gerardo
Martinez, titular de la UOCRA Nacional, integré la comitiva oficial, ambos
habian mantenido una conversacion sobre el Pata Medina y su accionar en
la Plata. Si bien Martinez negé cuando lo llamé que hayan hablado sobre Medina
en ese viaje, hay un articulo publicado en el diario ‘Los Andes’, de Mendoza, en el
cual Martinez afirma todo lo contario, es decir que dice que hablé con Macri acerca
de Medina”.

De hecho, luego se acomparié el link con el articulo citado, que recoge

declaraciones de Gerardo Martinez (https://www.losandes.com.ar/jefe-de-la-

uocra-se-despego-del-pata-medina/):

= LOS ANDES

POLITICA /7 EDICION IMPRESA

Jefe de 1a UOCRA se
despegd del Pata Medina

Jefe de la UOCRA se despead del Pata Medina



Asimismo, el dirigente de la CGT contd
que este tipo de cuestiones, incluido el
caso de Medina, "siempre fue parte de
una conversacion tanto con el Presidente
de 1a Nacion (Mauricio Macri), CoOmo con
los empresarios y los ministros', al
tiempo que celebrdé que "1la Justicia haya
tomado cartas en el asunto''.

Dias depués del regreso de Macri a Argentina, un periodista cercano al
gobierno, referia que el entonces Presidente tenia una lista con los nombres y

apellidos de argentinos que se queria sacar de encima.
e ——————— | GEELSE

Macri quiere mandar a 600 argentinos a la luna, por Luis
Majul

Si el Presidente Mauricio Macri pudiera, contrataria una nave espacial y mandaria a la luna a los cerca de 600
argentinos que, segln él, son los verdaderos responsables de la eterna decadencia del pais...

Los conoce a casi todos por sus nombres y sus apellidos. Son los
empresarios, sindicalistas, duefios de medios, fiscales y jueces que
forman parte del "poder permanente".
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Se explicé en ese articulo que la estrategia era sencilla. Voltear o

disciplinar a los dirigentes que se consideraba parte de la mafia.



sostienen que son inviables. La
esltrategia del Presidente es bastante
trasparente. Esta tratando de voltear o
disciplinar, uno por uno, a cada uno de
los dirigentes que considera "parte de la
mafia" [LLa semana pasada festejaron,
por cjemplo, el reemplazo del eterno
jefe de la Confederacion Argentina de la
Mediana Empresa, Osvaldo Cornid
por Fabian Tarrio. Cornide presidi
CAME durante tantos anos. Fue
complice de la dictadura y un entusiasta
de los negocios.

&
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Durante la semana que se inicia los
hombres de Macri volveran a la carga

E— e wowme — R T 1

En la lista se encontraba, entre los primeros, el Pata” Medina
(https://www.clarin.com/politica/lista-562-hombres-apunta-
macri_0 ByHj9Cf3Z.html)

En el mismo mes de abril, se registra justamente la primera de las

reuniones de funcionarios Provinciales para abordar el tema “Uocra La Plata”
(datos que surgen de la agenda del ex Ministro Villegas)
El primero de ellos, entre Villegas y Allan, data del 10 de abril de 2017.

Listo AGENDA VILLEGAS.pdf ®
|
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SENADOR JUAN PABLO ALLAN. TEMA: UOCRA LA PLATA |

AGENDA COMPLETA DE LA SEMANA QUE VIENE Y SEPTIMA SECCION.

11:00 oS INVITACION AL CONSEJO TECNOLOGICO DE UPCN. LUGAR: EDIDFICIO BICENTENARIO
3 CALLE 13 /86 Y 57 NRO 1186
13307 T YR TN DE TRES ARROYOS CARLOS SANCHEZ TEMA PROBLEMAS CON E1. SINDICATO DF
ALIMENTACION HACIA LAS EMPRESAS
14:00 1405 AUDIENCIA CON INGREDION ( FTE Y GTE GRAL PABLO PLA), (DIR. DE RR.HH HERNAN

JARAY DR. IGNACIO FUNES DE RIOIA MUROZ/ PATO,

1500 s T REUNION CON ATE ENSENADAY FRANCISCO BANEGAS/ PABLO ROJAS SEC GRAL
ADJUNTO/ DIEGO SEIMANDI SEC. POLITICO. (Pedido derivado de Salvai)

16:00 16:08 OMAR COMELLL




4.2. El principio de ejecucion. La reunion Macri-Arribas-Villegas-

Triaca- Bullrich-Garavano-Dietrich (jueves 4 de mayo de 2017).

El informe de Presidencia de la Nacion incoporado a causa FLP 18933
aporta también datos sugestivos, que deben correlacionarse con los dichos de
Villegas durante la reunion de la Gestapo, en el sentido de que existia una decision
politica del gobierno nacional y del gobierno provincial para concretar el plan de
encarcelamiento de Juan Pablo Medina y su entorno.

De hecho, las constancias dan cuenta, entre otros, del ingreso de Villegas
a Casa Rosada el 4 de mayo de 2017, o que se reiteraria el 24 de agosto, el 23

de noviembre y los dias 20 y 26 de diciembre.

LISTADO - CASA DE GOBIERNO

5O Y NOMBR

VILLEGAS, MARCELO 04/05/2017

VILLEGAS, MARCELO 23/11/2017 17:50 19:26
VILLEGAS, MARCELO 20/12/2017 17:08 19:09
VILLEGAS, MARCELO 26/12/2017 18:15 19:44

|  ApeLLiboyNOMBRE | FECHA | HORADEENTRADA | HORADESALIDA |
| GIGANTF RORFRTO I osmsrpmz | 1428 | 1521 |

La agenda del ex Ministro de Trabajo, también incorporada a causa FLP
18933-21, permite conocer que la reunion del 4 de mayo se concreto con el ex
Presidente Mauricio Macri y con los Ministros y funcionarios Nacionales

Dietrich, Arribas, Bullrich y Frigerio.

(MOMO). LUGAR: ESTADIO FERRO, CALLE MARTIN GAINZA 250, ENTRADA PUERTA 3
(MINISTRO/ MUNOZ/ FEDE).

08:00 08:05 BAJADA A BOLIVAR
K§ |00 12:00 REUNION DE EQUIPO CHICO. MINISTRO/ MUNOZ' RODRIGO JP. FEDE
1230 1330 TTTSUM AL REUNION DE EQUIPO CHICO (PATO/N ORETT).
i b s P
15:30 15:35 REUNION CON LA GOBERNADORA. TEMA: PLAN RESPONSABILIDAD Y

TRANSPARENCIA 2019(AUSENTISMO DOCENTE: OTORGAMAMIENTO DE LIC. MEDICAS
Y REVISION DEL PLIEGO TECNICO). LUGAR: SALON DE LOS ACUERDOS,
GOBERNACION.

REUNION EN CASA ROSADA CON MACRY DIETRICH! ARRIBAS/ PATRICIA BULLRICH
FRIGERIO)

ASTILLEROS (RECIBE FEDE)

MARSEILLAN). BAPRO, PISO 19,

| 5 0 10:08 REUNION POR PARITARIAS. BAPRO

b 14:00 14:08 REUNION CON SALVAY RITONDO! DE PARTE DE GIGANTE ASISTE ARIEL SALVADOR

(SUB. DE OBRAS PUB.) FERRARLI SENADOR JUAN PABLO ALLAN/ DIP. MANUEL

MOSCA. TEMA: UOCRA LA PLATA. PISO 19. %

e et -2 022-02466559-GDEBA-BPLTMTGP

3007 1 rts Nssdomman Frin 7503 at £XRY Pt



En https://poderciudadano.org puede corroborarse tanto el ingreso de

Villegas y Arribas a Rosada como la presencia de Macri, Patricia Bullrich,

Garavano, Triaca y Guillermo Dietrich.
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Entre paréntesis, y para comprender el modo coordinado con el que

actuaron, debe sefalarse que en el encuentro posterior del 24 de agosto de 2017,

Villegas coincidié con la ex Gobernadora Maria Eugenia Vidal, quien ingreso y
egreso en el mismo horario que su Ministro de Trabajo.

LISTADO - CASA DE GOBIERNO

APELLIDO Y NOMBRE FECHA HORA DE ENTRADA HORA DE SALIDA
VILLEGAS, MARCELO 04/05/2017 09:50 13:31
VILLEGAS, MARCELO 24/08/2017 15:07 18:29
VILL! , MARCELO Zm” 17:5 19:%
VILLEGAS, MARCELO 20/12/2017 17:08 19:09
VILLEGAS, MARCELO 26/12/2017 18:15 19:44

APELLIDO Y NOMBRE

FECHA

HORA DE ENTRADA

|
T

|
1

HORA DE SALDA |
|

GIGANTE ROAFRTN ns/ns/rn7 1490 ASE S ]
APELLIDO Y NOMBRE FECHA HORA DE ENTRADA HORA DE SALIDA
VIDAL MARIA EUGENIA 24/08/2017 13:03 14:39
VIDAL, MARIA EUGENIA 24/08/2017 15:04 18:29
VIDAL, MARIA EUGENIA 2-9/08/2017 17:53 19:41
VIDAL MARIA EUGENIA 04/09/2017 12:02 15:40
VIDAL, MARIA EUGENIA 04/09/2017 17:56 18:57
VIDAL, MARIA EUGENIA 12/09/2017 17:53 19:53
VIDAL, MARIA EUGENIA 18/09/2017 08:27 09:37
VIDAL, MARIA EUGENIA 21/09/2017 12:59 17:59
VIDAL, MARIA EUGENIA 26/09/2017 17:00 18:30
VIDAL, MARIA EUGENIA 02/10/2017 17:12 18:33
VIDAL, MARIA EUGENIA 03/10/2017 17:30 20:30
VIDAI MARIA FUGFNIA n/102017 17-45 2010

También Roberto Gigante tuvo varios encuentros en casa Rosada, uno de

ellos concretado el 5 de mayo de 2017, esto es, un dia después de la reunion de
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Villegas y otra el 25 de septiembre de 2017, fecha que, como veremos, también

resulta clave en el caso, pues se trata del dia previo a la detencion de Medina.

LISTADO - CASA DE GOBIERNO

APELLIDO Y NOMBRE FECHA HORA DE ENTRADA HORA DE SALIDA
VILLEGAS, MARCELO 04/05/2017 09:50 13:31
VILLEGAS, MARCELO 24/08/2017 15:07 18:29
VILLEGAS, MARCELO 23/11/2017 17:50 19:26
VILLEGAS, MARCELO 20/12/2017 17:08 19:09
VILLEGAS, MARCELO 26/12/2017 18:15 19:44

APELLIDO Y NOMBRE FECHA HORA DE ENTRADA HORA DE SALIDA
GIGANTE, ROBERTO 05/05/2017 14:28 1531
GIGANTE ROBERTO 30/05/2017 15:34 17:02
GIGANTE ROBERTO 05/06/2017 19:02 20:45
GIGANTE ROBERTO 25/09/2017
GIGANTE ROBERTO 23/11/2017 18:08 19:25
[ apetuboyNomsRe |  FecHA |  HORADEENTRADA | HORADESALDA |

En su descargo el ex Ministro de Trabajo reconocié que Mauricio Macri
estuvo presente en la reunion y que el objeto de la misma fue abordar la
“problematica” vinculada a Juan Pablo Medina.

Segun detallamos en el anexo, ese dia se produjeron importantisimos
intercambios de comunicaciones telefonicas.

Villegas llamo a Gigante a las 09:02.

La ex Gobernadora llamé al Procurador a las 09:42 (y hablé por alrededor
de 8 minutos)

Villegas se comunicé a las 09:52 con el ex Jefe de Gabinete Federico
Salvai.

A las 10:45 el senador Allan se comunico con Ricardo Alconada.

Luego la ex Gobernadora Vidal hizo lo propio con el ex Ministro de Justicia
Gustavo Ferrari (lamada de 10:46 al abonado 11-4410-6399).

A las 11:33 se comunican Villegas-Gigante.

A las 12:15 julio Garro llamo a Grassi, lo que reitera a las 15:54 y a las
16:00 horas.

A las 17:59 el entonces Jefe de Gabinete de la Nacion (Marcos Pefia,

abonado 11-4072-1179) se comunico con la ex Gobernadora.
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A las 20:11 se produce la segunda comunicacion del dia entre Vidal y
Conte Grand.

A las 20:52 se comunican otra vez Allan con Alconada.

Finalmente, a las 22:38 y 22:48 hablan Allan y Garro.

Puede advertirse de qué modo la reuniéon dispara una importante
cantidad de llamadas entre los actores politicos que estarian involucrados
en la maniobra, pero también comunicaciones de éstos hacia referentes
judiciales (por ejemplo, llamadas a Conte Grand) y hacia quienes oficiarian
como Organos de prueba (llamadas a Alconada, quien a su vez, se
comunicacria los dias siguientes con otros empresarios).

4.3. El inmediato despliege de actividades de inteligencia ilegal

(viernes 5 de mayo de 2017).

El 5 de mayo de 2017 (es decir, s6lo un dia después de la reunion
mencionada en el acapite anterior) se registra ademas la primera de las
actividades de inteligencia ilegal contra Juan Pablo Medina.

Asi surge del informe del informe remitido por la Direccion General de

Migraciones al Juzgado Federal 3 en la ya citada causa FLP 18933/21.

ADO
T HETORN

s e

Quien hace la consulta es Alan Ruiz. En ese momento, dependia del
Ministerio de Seguridad Nacional (recordemos la presencia de Patricia Bulrich en
la reunion del dia anterior) y luego fue designado como Director de Operaciones
de la AFI.

A la vez, el primero de los informes de inteligencia ilegal data del martes 9
de mayo de 2017.
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< Atras Casa de conejo.pdf "

Buenos Aires, 09 de mayo de 2017.

INFORME.

ASUNTO: DOMICILIO DE JUAN PABLO “PATA” MEDINA.

Se informa que, en la fecha y en horas de |la manana, se llevaron a
cabo tareas tendientes a determinar la residencia del nombrado en
epigrafe en un domicilio sito en |la calle 60 entre las calles 11 y 13, de la
localidad de Ensenada.

Una vez en el lugar, se observd la existencia de un inmueble tipo
casa quinta con un portédn de doble hoja de madera y un cantero de
piedras. En su interior se podia visualizar una considerable cantidad de

arboles y plantas, al fondo de la misma una construccion de color azul,
como asi también un vehiculo Toyota Hilux 4x4 de color gris, dominio
AAZ2A4BVW. Se anexa a continuacion imagenes del inmueble y la plana
correspondiente al vehiculo mencionado, el cual no pudo ser registrado
fotograficamente.

En forma relativamente reciente, uno de los ex agentes de la AFl imputados
en causa 14.149/20 (por espionaje en carcel de Ezeiza), dijo publicamente que
habia sido ¢él uno de los autores de ese informe ilegal (ver
https://mail.google.com/mail/u/0/#inbox/FMfcgzGmvBIDZCBvzIRbgtXRrfXVJSfq).

VPERIOI

CkSAR ARAQUE EXA(;&NIE AFl

"LOS INFORMES DE INTELIGENCIA LOS HICE YO"

La testimonial luego recibida a Araque certificd el despliegue de estas
tareas ilegales.
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También las reconocio en su descargo el imputado Diego Dalmau Pereyra,
pese a haber intentado restarles relevancia.

A las 13:00 horas de este viernes 5, por otro lado, se registra llamado
entre De Stefano y Majdalani (XX-XXXX-2143), el unico en el periodo
analizado, en otro hecho que, por su excepcionalidad, marca también Ia
extrema relevancia de lo que habia sucedico el dia anterior.

4.4. La inmediata coordinacion politica de la Provincia (viernes 5 de
mayo de 2017).

Por si quedase alguna duda sobre lo que se habl6 en la reunion de Macri-

Arribas-Villegas-Bullrich-Dietrich, al dia siguiente, en paralelo al inicio de las tareas
de inteligencia, medio Gabinete Provincial y legisladores de Juntos por el Cambio
se pusieron a “trabajar” sobre Uocra Seccional La Plata.

Asi se encuentra registrado en la Agenda del ex Ministro de Trabajo
Vlllegas, incorporada como prueba a causa FLP 18933/21.

Participarian de esa particular reunion Federico Salvai (ex efe de
Gabinete Provincial), Cristian Ritondo (ex Ministro de Seguridad de la Provincia),
Gustavo Ferrari (entonces Ministro de Justicia), Marcelo Villegas (Ministro de
Trabajo), un Subsecretario del Ministerio de Infraestructura, el Senador Juan
Pablo Allan y Manuel Mosca, en ese momento nada menos que Presidente de

la Camara de Diputados Provincial.

n 0800 0805 FERIADO
s

T T X TTTTTINVITACION AL ACTO DE CIERRE DEL CONGRESO NACIONAL PARTIDARIO PARTIDO it
(MOMO), LUGAR: ESTADIO FERRO, CALLE MARTIN GAINZA 250, ENTRADA PUERTA 3
(MINISTRO/ MUNOZ/ FEDE)

n 08:00 08:08 BAJADA A BOLIVAR
= ' ' ’ '
11:00 12:00 REUNION DE EQUIPO CHICO. MINISTRO' MUNOZ/ RODRIGO! JP./ FEDE.
1230 TraaeTTTTTTTTSUMARSE AL REUNION DE EQUIPO CHICO (PATO! NICO! MORETD.
(T 1305 PRESENTACION DE LA SUBSECRETARIA DE FEDE
1530 153% REUNION CON T A GOBFRNADORA. TEMA: PLAN RESPONSABI IDAD ¥

TRANSPARENCIA 2019 {AUSENTISMO DOCENTE: OTORGAMAMIENTO DE LIC, MEDICAS
Y REVISION DEL PLIEGO TECNICO). LUGAR: SALON DE LOS ACUERDOS,
GOBERNACION

ﬁ 1000 10,05 REUNION EN CASA ROSADA CON MACRI DIETRICH! ARRIBAS, PATRICIA BULLRICH/
- FRIGERIO)
e
o T eid T R EUNION CREDITOS ( GOBERNADORA 7 SALVALT CURUCHET ) LACUNZA T FERRARIO |

MARSEILLAN), BAPRO, PISO 19,

REUNION POR PARITARIAS, BAPRO.

"REUNION CON SALVAL RITONDO/ DE PARTE DE GIGANTE ASISTE ARIEL SALVADOR

(SUB. DE OBRAS PUB.)' FERRARLI SENADOR JUAN PABLO ALLAN/ DIP. MANUEL
MOSCA. TEMA: UOCRA LA PLATA. PISO L9 - ~ A,
s bl il F-2022-02466559-GDEBA-DPLTMTGP

© 2002 Lutm Gevedcpment Con M2 M3 Pace

pagina 8 de 26

Calendar List 6/5/2017 - 20/5/2017 Agenda Ministro

T r T
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A la semana siguiente (12 de mayo de 2017) se produjo un nuevo
encuentro por UOCRA La Plata con participacion de Salvai, Ritondo, Ferreri,
Villegas y Gigante.

Cinco Ministros Provinciales.

El punto resulta relevante como nuevo indicio del conocimiento que

necesariamente tenia la ex gobernadora Vidal sobre lo que se estaba planteando.

T1Y SALVAL DESPACHO DE SALVAI

REUNION CON SARQUIS, TORRE |, PISO 7,

270 MANUEL MOSCA / EQUIPO ALEX CAMPBELL / FACILITADORES DEL

AHORRO Y NECESIDADES (MITRE 430 PISO 4)

12 B0 08:05 BLOQUEADO
T U REUNION CON SATVAT RITONDO/ GIGANTE | FERRARD. TEMA® UOCRA TATLATA
BAPRO, PISO 19

m 14:00 14:0%8 REUNION CON EL DIR. PEDRO DE OLIVEIRA (OITY DRA. GATICA CANTON (ASESORA
LEGALY MINISTRO? MUROZ, TEMA: DOCENTES-FESIMUBO-PLANIF. DE ACTIVIDADES

m 21500 21:08 INVITACION- CENA DE BIENVENIDA AL MTRO. DE PROD. DE PCIA: JAVIER TIZADO
- LUGAR: RESTAURANTE: EL MANGRULLO. AUTOP, RICCHIERI KM 20, EZEIZA.

14:00 SALA RESERVADA- SUB. DE TRABAJO,

MO Ysigo T s RIS TA ATTORINI HNOS, TEMA: SITUACION DE LA PLANTA

BAJADA A TERRITORIO

BAJADA A TERRITORIO.

1F-2022-02466559-GDEBA-DPLTMTGP

Veremos en el punto siguiente que ese mismo 12 de mayo se produjo
también el inicio formal de la embestida judicial contra Medina.

Las reuniones de la mesa de trabajo provincial no cesarian, y se
concretaron decenas mientras se iba avanzando con el plan.

Asi, el 22 de mayo se registra una reunion con Salvai, Ferrari y Gigante,
advirtiendose en esta oportunidad la participacién de Adrian Grassi.

El 2 de junio aparece como relevante un encuentro del “grupo de trabajo”,
del que participan justamente Grassi, Allan y Gigante, obviamente junto a Villegas.

El 14 de junio (un dia antes del encuentro del Bapro) Villegas vuelve a

encontrarse con Grassiy, ese mismo dia, con Juan Pablo Allan.
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09:30 09:35 GUSTAVO WEISS (PASEO COLON 823 PISO 9" ) MARIANA

R 44040000 0ee1O0R0R 1 EROESNIERE 14PRRSL1ERSENISEONTRLROBNEHIORASISRNRARI NSRRI ONO L £ L HORE Ol 4B R IRROT ) IANOPROESAE (0P ROAY IR ESSRONE SRR TOORENTLRRBYO YO SOt bRNAL BRa LY RO T OO0 NHSO4OR0NETIORALIEIReRRLOIONISIONAIRIIIS
mr

12:00 12:05 AUDIENCIA CON JUAN VASCO MARTINEZ (DIR, EJECU TIVO DE ASOCIACION DE
SUPERM. UNIDOSY MARTIN HORVATH (MIEMBRO DE LA COMISION DE AS
LABORALES), TEMA: CONFLICTO REFERENTE AL" ADICIONAL ESPECIAL DE CAJEROS™,
INTRODLC II)UI N LA PARITARIA DE COMERCIO 2011 tku\lh\ ede v Aixa).

1200 e S ESPACHO DEL SENADOR JUAN PABLO ALLAN.

E 10:00 10:05 RALPH KIRBY

w1100 [Tigs LLAMAR A FABIANA GRASSANO- EVENTO DEL CRONISTA COMERCIAL
1230 BT
e

12:00 12:05 REUNION CON LAS EMPRESAS: BRIDGESTONE (CARLOS SACCO GTE DE RR.HH, RAUL
- ALVAREZ GTE. DE REL LAB.) / PIRELLI (LUIS CORREA DIR. DE RR.HH, LEONARDO
LOPEZ GTE. DE RII LAB.Y MINISTRO! FEDE I'Al() \I\\ H\l\ (()M‘I 1CTO
PARITARIAS/ A D A EN LOS MEDIOS.

i
17:00 s R ARTTARIA DOCENTE EN ECONOMIA ™
15:00 1503 REUNION DE EQUIPO CON SUBSECRE TARIOS (FEDE MUNGZ RODRIGO! JF).
= CANCELADA.-
Ton T s SE SUMAN A LA REUNION DE EQUIPO: NICOLAS/ CLAUDIO MORETI PATO DERO.

CANCELADA.-

SULTING)/ MINISTRO! KIRBY TEMA Pl

P AR
UNPI R( WEC l() DE Il(/\li '\JU I’/\RA LA PCIA, IMPLEMENTANDO PLANES DE RFTIR(J I)[I
l‘l R‘o(il\z\l ( l R( \\() A L\I I’\l A JL RI[ \( I()\.

w\kuln o

Todo siguid incluso luego de la reunion filmada.

El 22 de junio aparecen agendadas dos reuniones, una con Guanzetti,
mencionado en el video por el propio Villegas, y otra con Juan Pablo Allan.

El 10 de julio se produce otro encuentro con Juan Pablo Allan.

El 9 de agosto figura reunion con Apymeco (Jorge del Rio), y Acimco
(Guanzetti), registrada como referida a la actividad de la construccion en la region.

El 4 de octubre Villegas se habria reunido por tema Uocra La Plata con
legisladores de cambiemos y el 11 de octubre con Uocra Central y el nuevo
interventor de Uocra La Plata. Ese mismo 11 figura reunion con Juan Pablo Allan,
Adrian Grassi, y colegios profesionales relacionados a la construccion.

El 24 de octubre se agendd cena de trabajo con presencia de Guanzetti,
Allan y Grassi, entre otros.

El 1 de noviembre figura otra reunion con Grassi y Allan y el 29 del mismo
mes con Apymeco, de la que participarian nuevamente los mencionados Grassiy
Allan.
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El 27 de diciembre se registra reunion con el interventor de Uocra La Plata
Carlos Vergara.

En suma, al dia siguiente del encuentro MACRI-ARRIBAS-VILLEGAS-
BULLRICH-GARAVANO-TRIACA-DIETRICH, se concretaron dos hechos de
maxima relevancia: el inicio de la mesa judicial de provincia para tratar tema
UOCRA LA PLATA y el inicio de las actividades de inteligencia ilegal sobre
UOCRA La Plata.

Los registros de comunicaciones telefonicas dan cuenta que ese viernes 5
de mayo se produjeron llamadas de Villegas a Salvai (14:16 y 14:50, al abonado
11-4070-5707); nueva llamada de Allan a Alconada (a las 15:51), asi como una
comunicacion entre Garro y Allan (21:11), lo que se suma a la comunicacion entre
De Stefano y Majdalani arriba comentada.

4.5. Nuevas comunicaciones entre los actores politicos, de

inteligencia y juiciales (del lunes 8 al miercoles 10 de mayo de 2017).

Los dias siguientes se producen también importantes comunicaciones.

El lunes 8 Villegas llam¢ a Vidal a las 20:00 horas.-

El martes 9 de mayo se producen varias llamadas hacia Conte Grand.

Primero Villegas se comunica ese dia con Vidal, luego con Ferrari y luego
llama a Conte Grand, a las 08:52 horas.

A las 15:33 Villegas llama a Gigante.

A las 19:10 Grassi se comunica con Conte Grand.

Y a las 20:34 Conte Grand llama a Gigante.

Vemos aqui como luego de la reunion en Presidencia y de las dos
llamadas entre Vidal y Conte Grand del jueves 4 de mayo, este martes 9 el
Procurador hablé con los tres referentes del ejecutivo que se ocuparian de
materializar las acciones contra Medina.

Recordemos también que ese martes 9 es el dia en que Araque hizo el
primer informe de inteligencia sobre Medina.

El miercoles 10 Alconada (que habia sido llamado los dias previos por
Allan) llama a Tejada Ibafiez (comunicacion de las 08:35 horas).

Conte Grand vuleve a llamar ese dia a Gigante (a las 08:52)

Grassi llama en dos oportunidades a Villegas (12:55y 13:54)

Y Villegas llama a Silvia Majdalani (llamada de las 14:50 del 10 de
mayo de 2017 al abonado XX-XXXX-2143).

16



Luego Grassi llama a Ferrari (16:43); y Allan llama a Grassi (17:53)

4.6. El inicio de la embestida judicial: denuncia anénima del viernes
12 de mayo de 2017.

El viernes 12 de mayo de 2017 se concretd la primera de las excursiones
judiciales.

Para ese entonces es evidente que varios funcionarios y areas se habian
ya puesto a trabajar sonbre la 6rden impartida.

“Aparecid” encontes una denuncia andénima en un sobre dejado bajo la
puerta de Fiscalia General de La Plata.

Habian pasado ocho (8) dias desde la reunién Macri-Villegas-Arribas y
siete (7) desde el inicio de las tareas de inteligencia ilegal y de las reuniones de
“trabajo” del gabinete provincial. A la vez, solo dos dias despues de la primera

comunicacion registrada entre Villegas y Majdalani.

\~

e

b PrOVINCIA DE Buzuos Aincs l_l.
g PooER JuDiCiaL

MaasTERO Plsxco
La Plata, 12 de mayo de 2017.-

Por recibidas las pr i bni

en
esta Fiscalia General, en sobre cerrado y habiendo sido amrojado

dicho sobre por abajo de una de las puertas de esta Fiscalia de

Camaras, y pudiendo surgir de las mi ia ibl isién de
un delito de 10 bli § a la Unidad Funcional de
P Instruccion y Juicio en twmo, previo regiswro en la Mesa General de

Entradas, Estadisticas y Registraciones, a los fines que por derecho J
correspondan. (Res. N® 31/07 del Sr. Fiscal G 1 D 1 }

P
Art. 71 inc 1. Ley 14.442).-

Sirva el presente de atenta nota de envio.-

3
D aA~
AGUITINA

s o I — 4\

Reocbiso en eta US.L 1
Jusiciol La Plats

jHoy 15 MAY 2077

g s
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Este mismo viernes 12 de mayo se producen comunicaciones entre
Saslasky y Guanzetti (al abonado XXX-XXX-2730, llamadas de las 10:54 y de las
11:55).

Las comunicaciones entre ambos no eran frecuentes. De hecho es la Unica
que se produce en mayo. La anterior data de principios de abril y la préxima de
mediados de junio.

Ese mismo dia, segun reflejamos mas arriba, se reunid la mesa provincial,
con presencia de Salvai, Ritondo, Villegas, Ferrari y Allan (consultar agenda de
Villegas).

Grassi no participé del encentro pues se encontraba en Coronel Suarez
(ver agenda del nombrado)

4.7.Reuniones y llamadas con Procuracion y Fiscalia General de La

Plata (miercoles 17 al martes 23 de mayo de 2017). Primer contacto Armella-
De Stefano.

Ya hicimos referencia a las llamadas entre Vidal y Conte Grand de 5 de

Mayo.

Y a las posteriores entre el Procurador y Grassi, Villegas y Gigante (del 9
y 10 de mayo).

Entre el 17 y el 24 de mayo se producen también multiples contactos.

El miercoles 17 Grassi llama a Conte Grand a las 12:14 horas.

El jueves 18 Vidal llama a Conte Grand a las 08:58 horas.

Ese mismo dia Grassi se comunica con Pont Verges (Secretario de Politica
Criminal de la Procuracion) a las 16:12.

Al dia siguiente (viernes 19 de mayo), se encuentra registrada reunion
de Grassi con Conte Grand a las 10:00 horas (ver agenda de Grassi remitida
por el Ministerio de Justicia).

Y en la misma agenda consta reuniéon inmediata posterior con el
Fiscal General de La Plata, Héctor Vogliolo (14:30 horas)

Esta sucesion de reuniones permite establecer una posible vinculacion de
ambas con la tematica vinculada a Juan Pablo Medina, sobre la que
evidentemente ya estaba trabajando Grassi.

De hecho, ese mismo viernes 19, se registran comunicaciones entre Grassi

y Allan a las 14:30 horas y a las 18:33.
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Y al lunes siguiente, 22 de mayo, aparce registrada la participacion de
Grassi en la mesa de trabajo provincial, con la presencia de Villegas, Gigante y
Allan (conforme agenda de Villegas).

Ese mismo dia (lunes 22 de mayo), por otro lado vuelven a producirse
comunicaciones sintomaticas.

Por un lado, Grassi habla con Garro (14:23 horas).

Por otro, Armella llama a De Stefano (20:07) y este le devuelve el llamado
alas 20:12.

La sucesion de contactos con el Procurador de esta semana se completa
con las llamada de Villegas a Conte Grand del martes 23 de mayo a las 09:49, a
las 11:03 y a las 12:49 (concretadas en el medio de comunicaciones con Ferrari y
Gigante).

Es decir, luego de la reunién en Presidencia del 4 de mayo,
comienzan una serie de comunicaciones internas entre quienes serian los
principales encargados de ejecutar el plan, a la vez, comienzan a
desplegarse tareas de inteligencia, se presenta la primera de las denuncia
andnimas y el Ejecutivo Provincial comienza a registrar, en distintos niveles,
multiples comunicaciones con el Procurador General, que derivan luego en
una reunion entre el Procurador y Grassi el 19 de mayo (15 dias después de
la reunion en la Rosada) seguida en forma inmediata de una reunién con el
Fiscal General de La Plata, departamento en el que ya se habia presentado
la primer denuncia anénima y en el que luego se presentarian varias mas
que viabilizarian -en poco tiempo- nada menos que tres detenciones contra
mi representado.

4.8. La reunion Provincial con de Gerardo Martinez (viernes 26 de
mayo de 2017)

Luego del viaje a Holanda con Macri, Martinez mantendria reuniones con

Maria Eugenia Vidal, con el ex Jefe de gabinete Provincial, Federico Salvai, y con
el armador de la mesa de la Gestapo, Marcelo Villegas.

En la testimonial de Alconada Mon, se expuso: “...el comentario sobre
como Gerardo Martinez le entrega a Medina en bandeja a Vidal, se apoya en aquel
trabajo previo de investigacion desarrollado por Delfino, que yo edité, en el cual
se alude a aquélla reunion que habian mantenido Martinez con Salvai, en la que

Vidal interrumpe para pedir el beneplacito de Martinez para ir contra Medina. Yo
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recuerdo que el temor que habia alrededor del Pata Medina en los funcionarios
bonaerenses y de la Ciudad e La Plata, era que avanzando contra el Pata Medina,
se generara una reaccion solidaria entre otros sindicalistas, que paralizaran la
Ciudad de La Plata, e incluso la Provincia de Buenos Aires, y que por ese motivo
buscaron la venia de Gerardo Martinez antes de avanzar ...".

Estas referencias van en sintonia con las expuestas por el autor en la
pagina 167 del libro “La Raiz de Todos los Males”, del afio 2018, publicacion en la
qgue también habia adelantado detalles de la reunién del Banco Provincia.

Las constancias incorporadas a la presente causa FLP 18933/21, por lo
demas, permitieron corroborar reuniones y contactos entre dos de los Ministros
Provinciales ejecutores del plan delictivo (Marcelo Villegas y Roberto Gigante) y

Gerardo Martinez. Asi surge también de la agenda de Villegas:

1500 Tises T T ENIPRES A CRIAVE | FEDE) PATO STEIMBERG! JULTAN SETTE/ FRODUCCION NACION
MELINA MANSO, PROD, DE PCIA FEDERIKCO ZIN Y M. EUGENIA BARBER|
m 08:00 0805 FERIADO.
0N w38 T INVITACION DEL INTENDENTE GARRO AL 207° ANIVERSARIO REV. DE MAYO, LUGAR

MUNICIPALIDAD. CALLE 12E/ 81 Y 83

26 JIEE0 1438 RALPH KIRBY. BAPRO. (PARA RECORDAR)
- 16.00 1608 = ml‘\l()\|1MN““UNI“\H\I\H(U MEV \N‘.\\l‘(vl(h\\“ EMMANUEL FERRARNK),
MILAGROS MAYLIN/ DIETRICH. LUGAR: BAPRO, MISO 19, 011-30868489
1730 as ' GERARDO MARTINEZ (UOCRAY GIGANTE BAPRO, PISO 19
-1
o
m 10-00 10:08 DESAYUNO CON LACUNZA/ QUINTANA Y BALDOVINO. LUGAR: CALLE 56 NRO. 1448
1230 1235 T REUNION DE GABINETE. SALON DE LOS ACUERDOS. GOBERNACION
500 ises REUNION POR PARITARIAS DOCENTES ==
m 12.00 1100 INVITACION ALMUERZO CICYP. ORADORA DE HONOR: GOBERNADORA. LUGAR
] HOTEL ALVEAR PALACE. DIR - AV ALVEAR 1591 Y AYACUCHO, SALON VERSAILLES,
PLANTA BAJA
31 JIED 135 LAUNZA! LANUSSE. LUGAR: DESPACHO DE HERNAN EN ECONOMIA.
=oaae nas T IACUNZASALVAT (GOBERNACION = =
1300 1305 : e VEDE, CALLE 126751 53

La reunion esta agendada en el piso 19 del Bapro, donde solia atender
justamente la ex Gobernadora Vidal, lo que confiere apoyo a las publicaciones y
la posterior testimonial del periodista Hugo Alconada Mon.

4.9. Villegas/Majdalani - Grassi/ConteGrand -  Grarro,

Allan/empresarios. Del lunes 29 de mayo al domingo 11 de Junio.

Pocos dias después de la reunion entre Vidal y Gerardo Martinez, se
produce visita de Gigante a Casa Rosada (martes 30 de mayo, dia en el que,
ademas, el ex Ministro de Infraestructura habla con Garro y Ferrari).

El miercoles 31 de mayo existe agendado almuerzo entre Villegas y Garro.
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Ese mismo 31 de mayo Vidal se comunica con Conte Grand. Y Grassi se
comunica con Allan.

El jueves 1 de Junio Grassi se comunica con Conte Grand.

El lunes 5 de Junio se registra llamada entre Grassi y Pont Verges.

El miercoles 7 de Junio Villegas tiene una nueva comunicacion con
Majdalani (16:38 horas)

Pocos minutos después, Garro llama a Moretto (17:40 y 17:42).

El jueves 8 hablan Allan-Alconada. Este ultimo luego llamaria ese dia a
Tejada.

Grassi, por su parte, llama ese mismo jueves 8 a Conte Grand.

El viernes 9 de junio se producen llamadas entre Ferrari y Gigante, Garro
y Gigante y Allan con Alconada.

El domingo 11 se comunican Villegas y Gigante.

Sin perjuicio de los distintos intercambios entre la mayoria de los
indagados, parece existir algun patrén entre las comunicaciones que responderia
a distintos roles dentro del grupo.

Garro y Allan son quienes hablan con mas frecuencia con los empresarios.

De hecho es Allan quien, luego de la reunion de Presidencia del 5 de mayo
de 2017, se ocupa de contactar a Alconada y luego este de llamar a otros
empresarios.

Garro también aparece en comunicaciones frecuentes con empresarios,
que tienen la particularidad de ser previas a las que luego se advierten entre
empresarios y los referentes provinciales.

Quien intercambia con Majdalani es principalmente Villegas. El es quien se
ocupa de llamarla, independientemente de que -luego- se integren otros referentes
a las reuniones.

Y Grassi es quien parece tener preponderancia en las comunicaciones con
el Procurador y sus subordinados.

Es cierto que el Procurador recibe a la vez llamados de Vidal, de Villegas
y de Gigante, pero es Grassi el que lo hace con mayor frecuencia y luego completa
los contactos telefénicos con llamadas al Secretario de Politica Criminal, Pont
Verges, y con reuniones presenciales con el Procurador y con el Fiscal General
de La Plata.
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Vemos entonces de qué modo se comenzé a trabajar luego de
reunién del 5 de mayo de 2017.

Llamadas de anoticiamiento.

Reunidén del gabinete provincial.

Primeros aprontes de inteligencia.

Denuncia anénima.

Comunicaciones con Procuracion General.

Reunién con Procuracion y luego con Fiscalia General de La Plata.

Reunién con Gerardo Martinez.
Todo eso sucedid en apenas poco mas de un mes.

Faltaba ahora definir detalles y poner manos a la obra.

la

4.10. Reunion de Coordinacion con la AFl. Lunes 12 de Junio de 2017

Del informe incorporado al proceso surge que el 12 de junio de 2017 el

Intendente de la ciudad de La Plata se reunié con Silvia Majdalani.

La agenda del Ministro Villegas, a la vez, permite advertir la participacion

de éste y Grassi en esa misma reunion.

w1100 Mos T T LAMAR A FABIANA GRASSANO- EVENTO DEL CRONISTA COMERCIAL

12730 T R T ZADO (MINISTRO DE PRODUCCION) CALLE 51 N"770
14.00 14.05 VIAJE MAR DEL PLATA

1305 VIAJE MAR DEL PLATA

REUNION CON LAS FMPRESAS: BRIDGESTONE (CARLOS SACCO GTE DE RR HH, RAUL
ALVAREZ GTE, DE REL .LAB.) / PIRELLI (LUIS CORREA DIR. DE RR.HH, LEONARDO

"""""""""""""" ’ REUNION CON MAJDALANTE GRASSL (EN CAPITAL)
PARTTARIA DOCENTE EN FCONOMIA

q
CANCELADA.-
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Las comunicaciones telefénicas registran este dia tres llamados

relevantes: a las 13:48 Villegas llama a Allan. a las 14:03 Villegas llama a

Majdalani. Y a las 15:20 Garro habla con Allan.
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Veremos luego que la coordinacion con la AFl se mantuvo luego mientras
ya tramitaban las causas contra Medina y su entorno.

De hecho, Grassi y Villegas registran ingreso al organismo de inteligencia
el 31 de julio de 2017 para reunirse con Diego Dalmau Pereyra, entonces director
de contrainteligencia (dia de inicio de la presente causa FLP 55652/17).

Pocos dias después (8 de agosto) Grassi volvio a la Agencia Federal de
Inteligencia para ver a Dalmau, concretando luego una cuarta visita al organismo
el 2 de enero de 2018, esta vez para reunirse con el coimputado De Stefano.

También Gustavo Ferrari (ex Ministro de Justicia de la Provincia) registro
reiterados ingresos al organismo de inteligencia: 25/8/17, 6/9/17, 19/10/17 vy
4/12/17.

4.11. Martes 13 de Junio.

El imputado Dalmau Pereyra dijo que nunca se reunié con Macri y que no

le consta que éste hubiese tomado alguna clase de intervencién en el tema
Medina.

Pero, casualmente, registra ingreso a Casa Rosada el martes 13 de Junio.

Entro a las 16:06 y se retir6 a las 18:16, para ver a Marcos Pefa.

Dalmau no era habitué de la Rosada. De hecho tiene un solo ingreso en
todo el afo.

Esa visita se produjo escasas horas antes de que se pusieran en marcha
los preparativos del salon para la reunién del 15 de junio.

De hecho, conforme los registros aportados por el testigo Squilari, Emilia
Jaime aparece gestionando esa misma noche la reserva del salon para el dia
siguiente (ver mensajes de aplicacion wat sap aportados por Squilari, producidos
a partir de las 22:26 horas).

Todo a pedido de la asesora y amiga de la ex Gobernadora, la Sra. Soledad
Borsani, como surge en forma concordante tanto del chat aportado
voluntariamente por el citado Squilari como del extraido del aparato celular que se
incautara a la testigo Bencinengo.

Es mismo dia Garro se comunica con Villegas (10:53) y con Allan (17:38).

Roberto Gigante, a su vez, tiene dos comunicaciones muy particulares.

Recibe llamada de Gladis Gonzalez (abonado 11-4082-7640) a las 19:23

e inmediatamente después llama a Conte Grand (comunicacion de 19:25).
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Vale recordar que tanto Conte Grand como Gonzalez aparecerian luego
referidos muy especificamente en distintos pasajes de la reunién que se iba a
celebrar dos dias después.

El miercoles 14 de junio se realiz6 reunion entre Villegas, Grassi y Allan,
claramente para definir detalles de lo que se concretaria al dia siguiente.

Y se producen comunicaciones entre Alconada-Allan (11:22); Garro
Villegas (14:07); Cusini-Tejada (17:27); Villegas-Gigante (20:03) y Grassi-Tejada
(20:48).

4.12. Reunion del Bapro del jueves 15 de junio.

Ya repasamos el contenido de esta reunién en una presentacion previa.

Sdlo agregamos aqui algunas apreciaciones generales.

Primero, que el video exhibe un accionar muy coordinado y aceitado entre
los funcionarios de las distintas areas presentes.

No hubo una sdla disidencia.

Quienes hicieron uso de la palabra evidenciaron todos un mismo y unico
objetivo: ponerle fin al “problema” del Pata Medina.

Es cierto que hay quienes fueron mas verborragicos y activos y otros que
guardaron rol mas pasivo.

Pero no podemos pasar por alto un dato de esencial relevancia.

Se trataba de funcionarios de primera linea.

Ministros. Directivos de la AFI.

La so6la presencia de un actor con un cargo semejante en una reunion de
casi dos horas es por si solo todo un mensaje.

¢ Alguien puede pensar que un Ministro dedique dos horas de su tiempo,
en plena semana y horario laboral, a un tema sin trascendencia?

¢Alguien puede suponer que un Ministro se pueda haber quedado dos
horas en una reunién solo por no levantarse y saludar?

La reunion, por otro lado, debe ponerse en contexto de lo que habia pasado
antes y lo que pasaria después.

Debe ponerse en contexto del llamado previo de la persona de mayor
confianza de la Gobernadora para que ingrese Dalmau Pereyra con su equipo a
colocar las camaras.

Debe ponerse en contexto del ingreso de Dalmau a casa Rosada horas

antes de ese llamado.
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En contexto de las comunicaciones previas entre Gigante y Gladis
Gonzalez, asi como las que registra con Conte Grand y Villegas, entre otros.

En el contexto de la reuniéon que se celebré pocos dias antes entre Garro,
Villegas, Grassi y Majdalani.

Y todas las reuniones previas que se iban desplegando en Provincia, asi
como de las tareas de inteligencia y contactos que se dispararon luego del dia
clave en que Macri convoco a buena parte de su Gabinete, a Gustavo Arribas y a
Villegas para ordenar la embestida contra Juan Pablo Medina.

Algunos dijeron que lo que se vino haciendo fue para ver de qué manera
se encarrilaba la cuestion dado que habia multiples quejas y denuncias que nunca
prosperaban.

Lo cierto es que el informe que requirié ya al comienzo el Juzgado pone en
evidencia una realidad incontrastable. Las cuatro causas que llevaron a prision a
Juan Pablo Medina fueron todas iniciadas con posterioridad a esta reuniéon del 15
de junio. Y la unica denuncia previa que existia era la anénima del 12 de mayo de
2017 ya referida.

Luego de esa reunién, cada fin de mes se le hizo una denuncia.

El 30 de junio denuncia anénima ante el 0800 de narcotrafico. Derivo en la
detencién de Medina el 27 de septiembre (UFI 11y JG 2 LP)

El 31 de julio denuncia anénima ante el Juzgado de Armella. Derivo en la
detencion concretada el 26 de septiembre.

El 30 de agosto denuncia presentada por Tejada Ibafiez (UFI 1y JG 4 LP).
Derivo en la detencion de Medina el 4 de octubre de 2017.

El 26 de septiembre denuncia presentada por el Municipio de La Plata (UFI
11, JG 2 LP), que llevo a la cuarta orden de detenciéon de mi representado.

4.13. Viernes 16 de junio (Grassi/Jarworski — Grassi/Vogliolo)

Al dia siguiente comenzaron las acciones concretas destinadas a acorralar
judicialmente a Juan Pablo Medina.

Hasta ese momento existia una séla denuncia.

La andénima del 12 de mayo de 2017.

Esa denuncia no habia tenido ningun tramite.

Simplemente la habia recibido la UFI 1 de La Plata.

Pero no se habia realizado ninguna diligencia.

Grassi concreta dos acciones al dia siguiente a la reunion.
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Recibe por un lado a Marcelo Jaworski. Asi surge de su agenda.
Reunioén registada para las 10:00 de la mahana.

Por otro lado, llama al Fiscal General de La Plata, con quien se habia
reunido el viernes 19 de mayo, luego de hacer lo propio con el Procurador
General.

Para despejar cualquier duda sobre el contenido de la llamada, en forma
inmediata posterior, Grassi se comunica con Marcelo Vilegas (llamada de 15:54
hs).

4.14. Miercoles 21 y jueves 22 de junio. Testigos con reserva de
identidad.

El segundo dia habil siguiente (martes 20 fue feriado) “aparecen” testigos

a declarar en la UFI 1 de La Plata (que tenia la denuncia anénima del 12 de mayo
de 2017, IPP 18695/17).

Las testimoniales se encuentran glosadas a fs. 7/8vta. y 9/11vta.

La Fiscal las recibié pese a que no habia citado previamente a nadie.

En las actas se deja constancia de que comparecié “...una persona en
forma espontanea....” (fs. 7 y fs. 9). Uno de los declarantes a la vez expone que
“....Ila semana pasada conseguimos una reunién con Adrian Grassi que es el
Subsecretario de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, en la Torre 2 de La
Plata, y nos dijo que nos iba a conseguir una entrevista para poder decir lo que
nos pasada en la justicia...”

Ese mismo dia existen multiples comunicaciones desde temprano entre
Grassiy Villegas. Luego de varios intentos de Villegas, logran comunicarse a las
08:17, por espacio de 333 segundos.

A las 12:21 Grassi se comunica con el Fiscal General de La Plata.

La primera de las testimoniales aparece recibida a las 12:30 horas.

El jueves 22 se recibieron otras dos testimoniales del mismo modo. Las
mismas estan glosadas a fs. 12 a 16/vta.

Ese dia, a la mafiana temprano, Villegas se habia comunicado con Vidal
(lamada de las 08:53).

En su agenda aparece ademas una reunion con Guanzetti. Y otra con Juan
Pablo Allan.Recordemos que Guanzeti habia sido mencionado por Villegas en la

reuniéon del 15 de Junio refiriendo que lo queria jugando “para el equipo”. Ese
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mismo dia, por lo demas, la asociacion presidida por Guanzettti concretd la
entrega de la nota que se habia requerido la semana anterior.

Se registran también este dia comunicacién entre Villegas y Zaslascky y
Villegas con Gigante (13:06)

También hay comunicaciones entre Alconada y Tejada (12:21; 14:14 y
18:39).

Evidentemente el plan estaba en marcha.

Estas cuatro testimoniales son las primeras que aparecerian formalmente
en un proceso.

Nada de lo que sucedi6 en esta causa podria explicarse por fuera de lo
que ahora se conoce.

Recordemos que durante la reunion se digeron dos cosas.

Que todo estaba acordado con “la” Fiscal.

Que ya se estaban preparando declaraciones individuales.

Estos dos referencias no pueden dejar de correlacionarse con el tramite
que estamos comentando.

4.15. Disciplinar o voltear. El ultimatum del 26/6/17.

Villegas dirigioé un ultimatum a Medina el 26 de Junio de 2017.

La reunion, nuevamente, quedo registrada en la agenda del ex Ministro.

En ella consta que recibio al “Pata” Medina en el Ministerio.

0800 0805 RETIRO DE MINIS TROS EN CHAPADMALAL
= 08:00 0805 - T FERIADO. e
21 KR 1105 REUNION EN BAPRO,
1500 1505 TINVITACION DE RITONDO - JURA DE LA BANDERA (Plaza de Armas de la Escuela de Policis
Juan Vucetich, Camino Pargue Centenario, km 17,500 Berazategui)
1630 1635 REUNION POR LA TMA SECCION. LUGAR: CALLE BELGRANO, CABA
17:00 1705 REUNION CON GIGANTE PABLO GAYTAN' PATRICIO PERALTA' RALPH KIRBY!

ERNESTO RONA/ ARIEL SALVADOR/ LUCAS APARICIOV MINISTRO. TEMA
FERROBAIRES. LUGAR: BAPRO. PISO 8.

1130 1135 CARLOS QUINTANA
= 1230 Taas T ACUNZA DR. SORIA DE LA SUPREMA CORTE/ MINISTRO. LUGAR: ECONOMIA.
DESPACHO DE LACUNZA
14:00 14:058 REUNION CON CHOLO GARCIA ESPINOLA VERA \”\”".\Tﬂﬂ' MUNOZ/ HORACIO
BARREIRO
1530 1535 TouanNzeTT
1630 daas T USENADOR JUAN PABLO ALLAN.
09.15 09:20 REUNION TEMA SUTEBA (ALSINA 1238 PISO 5% TRIACA/ FINOCHIARO! LACUNZA.

- VILLEGAS' DIRECTOR ASOC SINDICALES

MTEYSS (ALEM 630)

16:15 16:20 REUNION EMBAJADA EEUU (TEMA PEPSICO) TIZADO / SEC. PRIVADO ROLANDO

SUAREZ / MINISTRO' SCHLOSSER, DIR. AV, CERVINO NRO. 4320 E/ COLOMBIA Y
KENNEDY
ﬁndm 09:05 REUNION DE GABINETE. SALON DE LOS ACUERDOS. GOBERNACION.
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Para ese entonces, Villegas ya contaba con las directivas de Macri y Vidal,
se habia reunido reiteradamente con el gabinete provincial (reunién del 5 de mayo
y posteriores), habia recibido a Gerardo Martinez (hacia justo un mes), se habian
desplegado actividades de inteligencia, se habia concretado ya cuatro
testimoniales en la causa de la UFI 1 y se encontraba listo para poner en marcha
el engranaje judicial acordado en la mesa del 15 de junio.

El hecho lo relaté mi propio defendido al ampliar su indagatoria el 16/5/18

en causa FLP 55652/17, del siguiente modo: “...estoy seguro que tanto la
Gobernadora, como el Ministro de Trabajo de la Provincia de Buenos Aires y el
Intendente de La Plata me cortaron el didlogo por orden exclusivamente del
Gobierno Nacional. De esto estoy seguro porque por el mes de julio del afio ante
pasado me cité el Ministro de Trabajo,sefior Villegas que queria que fuera a su
oficina para hablar algunos temas, me hice presente en esa oficina y la gran
sorpresa que tuve en esa oficina fue que habia inspectores del Ministerio de la
Nacion que los habia enviado el Sr. Ministro Triaca. En esa reunién me pide
supuestamente una abogada del Ministerio de Nacion, no recuerdo el nombre o si
se presento, si yo podia bajar un poco los valores y las condiciones del acuerdo
(convenio colectivo regional), yo levanté la mano y le dije sefiora, el acuerdo es
este y todo lo que sea mejora para los trabajadores para arriba si podemos hablar,
con eso quise decir que el acuerdo no se toca, porque si yo aceptaba estaria
traicionando a mis comparieros. Ese acuerdo no se puede tocar, no pueden bajar
las condiciones economicas de los trabajadores, porque ese acuerdo esta
homologado por el Ministerio de Trabajo de la Nacion, incluyendo a las principales
empresas y comitentes del gobierno nacional y provincial.”.

El ultimatum de Villegas, como vimos, se produjo el lunes 26 Junio de
2017.

Mientras Villegas dirigia el ultimatum a Medina, Ferrari se encontraba
reunido en la AFl y Maria Eugenia Vidal en Casa Rosada.

Al dia siguiente (martes 27) se produce comunicacion entre Maria Eugenia
Vidal y Conte Grand.

El miercoles 28 existe en agenda de Grassi un evento agendado como
“Reunion seguimiento en Nacion”.

Ese mismo miercoles 28 se registran las siguientes comunicaciones:

Grassi-Conte Grand a las 14:16; Grassi-Villegas a las 14:21; Vogliolo-Grassi a las
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14:25, a las 14:26 y a las 14:27; Allan-Grassi a las 14:44; Vogliolo-Grassi a las
14:50; Grassi-Vogliolo a las 14:57; Grassi-Villegas a las 15:00; Grassi-Conte
Grand a las 15:07; Grassi-Vogliolo a las 15:11, 15:20 y 15:55; Grassi-Ferrari a las
16:03; Grassi-Jefe Gabinete Trabajo (XXX-XXX-2039) a las 16:53; Grassi-Allan a
las 17:29 y “Crio. Inspector” (XXX-XXX-0621) a Grasi a las 18:20.

El jueves 29 la ex Gobernadora vuelve a casa Rosada. Grassi se comunica
con Allan a las 18:20 y con el “Comisario Inspector” (XXX-XXC-0621) a las 18:59.

Villegas por su parte habla con Salvai a las 21:14.

El viernes 30 (la misma semana del ultimatum) se producen tres
actuaciones procesales de relevancia.

Por un lado, se dio inicio a una de las causas que llevarian a Medina
a prision (IPP 25.218/17) a través de denuncia andénima al 0800 de la
Direccioén de Narcotrafico (IPP 25.218/17).

Por otro, el ingeniero Marin formulé denuncia contra Medina (IPP
24990/17).

Y, paralelamente, se presenté un nuevo testigo de identidad
reservada en la UFI 1, en este caso, dejando una nota manuscrita por la que
solicita que se le reciba testimonial (fs. 17 IPP 18695/17).

Mientras todo esto pasaba, los funcionarios y empresarios involucrados
intercambiaban multiples llamadas: Villegas-Salvai, 08:31; Tejada-Crio Inspector.
08:40; Crio, Inspector-Tejada, 10:32; Guanzeti-Zaslascki. 11:03; Grassi-Crio
Inspector, 11:45; Grassi-Tejada. 11:46:12; Crio. Inspector-Tejada, 11:49; Allan-
Grassi. 12:13; Crio. Inspector-Villegas, 12:40; Villegas-Ferrari, 12:42 Crio-
Ispector- Tejada,13:04:26; Villegas-Comisario Inspector, 13:52; Zaslascky-
Guanzetti. 14:51 y 15:33; Grassi-Comisario Inspector. 16:51; Ferrari (XXX-XXX-
7223)- Grassi. 17:45 y Villegas-Laura Alonso a las 18:12.

4.16. Lunes 3 de Julio. Animales Sueltos. Reunion con Marin y

maniobra posterior. Testigo que declara por escrito.

Hacia apenas una semana del ultimatum dirigido a Medina.

Este lunes 3 sucedia algo sintomatico en el programa “Animales Sueltos”
(ver “https://www.youtube.com/watch?v=Vqj3HDEdclg”).

El Dr. Cuneo Libarona ha solicitado la incoporacion del video como prueba
de la causa 55652/17, lo que fue favorablemente proveido.

Tomo la desgrabacion del colega:
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“Feinmann (16:00): El préximo gremio que esta al caer con la intervencion
es el gremio de los vigiladores de seguridad. Y atencién porque en fila hay otros,
pero ahora van a ir por los vigiladores de seguridad.

Carnota (16:17): Te voy a decir cuél es el otro de los que esta en fila, y
tienen todo atadito ya, casi que le pegan la ultima puntada y van a la justicia, que
es el Pata Medina en La Plata. Un hombre fuerte en La Plata, de la construccion,
UOCRA. De hecho, uno de los ultimos, que fue lo que decidié al gobiermno de Vidal
y al gobierno de Mauricio Macri a decir armemos la denuncia y vayamos a la
justicia fue una jugada que hizo en el parque de los nifios, en la ciudad de los
nifios en La Plata.

Fantino (16:51): Ahora, disculpame, ;todo esto en qué lo en- marco? Yo
viéndolos a ustedes como si fuese un televidente. ; Campafia 0 vamos contra las
mafias?

Feinmann (16:57): En la frase de Macri ‘existen las mafias sindicales’.

Tato Young (17:29): El juez se anima cuando ve que el presidente dice
‘vamos contra la mafia sindical’, sino no se anima.

Santoro (17:54): ...El Pata Medina, el tema ahi son las inspecciones que
tiene que hacer la UOCRA, que no las hacen y cobran sobornos, y eso retrasa las
obras, pone sobreprecios.

Carnota (18:04): Le dicen el sindicalista del 30%. Segun las denuncias,
habra que ver después si la justicia lo comprueba, nada se hace en La Plata si no
hay un 30% para el gremio.”

Paralelamente, ese mismo 3 de julio, Villegas recibié a Marin, segun consta
en su agenda, que es la persona que habia formulado una de las denuncias del
viernes 30 de junio.

La Fiscal Medina, a su vez, firma un insdlito despacho en la causa
18.695/17 (fs. 18).

Dice que los 4 testigos que habian declarado los dias 21 y 22 de junio se
presentaron en fiscalia el jueves 29 y solicitaron que se les reserve su identidad.

Por eso dispone desglosar las declaraciones y reeplazarlas por copias sin
los datos personales.

Al dia siguiente, requiere la convalidacién de lo actuado al Juzgado de
Garantias y pide autorizacion para tomar una nueva testimonial con reserva de

identidad (en funcién de la nota recibida el 30 de junio).
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El Juez de Garantias, el mismo dia, autoriza que se tome testimonial con
reserva pero no convalida (ni anula) las tomadas previamente por la Fiscal.

A las 17:05 de este martes 4 existe llamada de Grassi a Tejada Ibafiez.

Al dia siguiente la Fiscal recibio la supuesta testimonial con reserva de
identidad (fs. 27 y sstes.). Lo insdlito es que, en vez de declarar, el testigo dej6 un
escrito y se remitio a él.

Este formato resulta absolutamente invalido en la Provincia de Buenos
Aires.

El articuo 240 del CPP dispone que el testigo sera interrogado sobre el
hecho de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 101.

Esta norma, a su vez, establece que “El que deba declarar en el proceso
lo haré a viva voz y sin consultar notas o documentos, salvo que el 6rgano
interviniente lo autorice si asi lo exigiere la naturaleza de los hechos. En primer
término el declarante sera invitado a manifestar cuanto conozca sobre los hechos
de que se trata y desués, si fuese necesario, se lo interrogara por las partes...”

Ni siquiera se admite para las testimoniales de personas especialmente
relevantes (articulo 241 del CPP)

El escrito, que luce a fs. 27/32, contiene formato de redaccion analogo al
de la denuncia anénima con que se inici6 este expediente (tipo de letra, ausencia
de margenes simétricos, ausencia de sangria).

La cita de diversas disposiciones legales y el enfoque juridico que contiene
pone en evidencia que en su redaccién podria haber participado un abogado.

El miercoles 5 se producen por otra parte dos hechos simultaneos que
vuelven a revelar una coordinacién centralizada.

Por un lado Marin presenta escrito ante la UFI 11 (donde se habia radicado
su denuncia) pidiendo que se la remita por conexidad a la UFI 1.

Por otro, la Fiscal Ana Medina, de la UFI 1, libra oficio a la UFI 11 pidiendo
lo mismo que pidié Marin ante aquel érgano (fs. 33).

Por si fuese poco, dos dias después (el viernes 7) la Fiscalia General
genero una accion dirigida a lo mismo que estaban intentado Ana Medina y Marin:
pidié que se eleve la IPP 24.990/17 a esa sede. El lunes 10 la terminé remitiendo
ala UFI 1.

A la actuacion coordinada se suma la inobservancia flagrante de las reglas

de competencia, habida cuenta que no se planteé inhibitoria ni declinatoria.
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También debe ponerse de relieve que en la denuncia de Marin no se
mencionaba a Medina ni a ninguno de las personas sindicadas en la misiva
anonima que habia dado inicio a la causa de la UFI 1 y que, a la vez, sélo se
reflejaban hechos puntuales protagonizados por dos delegado de apellido Gauna
y Figari, que tampoco aparecen mencionados en la causa de la UFl de Ana
Medina, con lo que no habia una causal clara de conexidad objetiva ni subjetiva.

Inmediatamente después de recibida la IPP iniciada por denuncia de
Marin, la Fiscal Ana Medina fija testimoniales para los dias jueves 13 y viernes 14
(ver fs. 10 IPP 24990).

Ese dia Grassi se comunicé con Pont Verges a las 09:31 y Villegas hizo lo
propio con Conte Grand a las 18:38.

Jueves y viernes se recibieron en la UFI 1 los testimonios propuestos por
Marin.

El vienes 14 de Julio, por otra parte, la UFI 11 (IPP 26.218/17) solicité se
hagan tareas de investigacion para “identificar a las victimas” (ello en el marco de
la denuncia andnima al 0800 recibida el 30 de junio de 2017).

En resumidas cuentas. Habia pasado apenas un mes de la reunion del
Bapro.

A esa altura ya se habia motorizado la causa 18.695/17 con la “aparicion
espontanea” de testigos que se presentaron a declarar en Fiscalia y con la
consecuente decision “espontanea” de recibirles testimonial en el acto.

Luego, se habia formalizado la denuncia de Marin, por la obra de
estudiantes, que ingres6 primero a la UFlI 11 pero luego fue derivada
“‘espontaneamente” a la UFI 1.

La Policia de la Provincia, por otro lado, habia comenzado “tareas de
averiguacion” a raiz de la denuncia anénima que se formalizé “espontaneamente”
en el 0800 de la direccidon de narcotrafico de la policia de la provincia (a la que
llaman siempre tantos ciudadanos)

Con todas estas instancias provinciales en marcha, no obstante, se
empezd a gestar un nuevo andarivel, que se sumaria a los que ya estaban en
Curso.

4.17. Ministerio de Sequridad Nacional. Laura Alonso. AFI. El

andarivel federal.
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A mediados de julio de 2017 se advierten dos cursos de accion que en
principio no parecerian tener relacion directa pero que luego veremos que se
fusionan en un accionar comun.

El miercoles 12 de julio se registra ingreso de Luis Armella al Ministerio de
Seguridad de La Nacion a reunirse supuestamente con el Subsecretario Soares
Gache.

El viernes 14 de julio, por otro lado, se destacan tres comunicaciones de
Villegas.

Primero habla con Maria Eugenia Vidal (11:26 horas)

Luego habla en dos oportunidades con Laura Alonso (16:22 y 17:10 horas,
al XX-XXXX-2422)

El miercoles 26 de Julio Villegas vuelve a hablar con Laura Alonso a las
16:08 y a las 21:43.

Lo propio sucede al dia siguiente (jueves 27) a las 10:25, alas 10:30 y a
las 16:04. Ese mismo dia existen comunicaciones entre Grassi y Conte Grand y
Allan con Garro (14:43 horas).

Como veremos, este cumulo de comunicaciones y la visita de Armella
al Ministerio de Seguridad no puede sino correlacionarse con lo que
sucederia en forma inmediata posterior: el lunes 31 de julio de 2017 (primer
dia habil luego de la feria de invierno) “aparecio” la tercer denuncia anénima
del caso, dejada en el Juzgado Federal de Quilmes.

Ese mismo dia se encuentran registradas reuniones de Grassi,
Villegas y Triaca en la AFI.

Es cierto que, hasta aqui y a primera vista, Laura Alonso no parece tener
relacion con el accionar del Juez de Quilmes.

Veremos no obstante que eso no es asi.

4.18. Mas rastros del armado. Denuncias anonimas copiadas. Nueva

manipulacion de jurisdiccion y competencia. Contenido de la denuncia del
31 de Julio.

Existen al menos seis indicios que ponen en evidencia que la denuncia
del 12 de mayo de 2017 (dejada en la FG de la Plata) y la del 31 de julio (dejada

en el Juzgado Federal de Quilmes) provienen de la misma fuente.

Vamos a insertar dos fragmentos de cada una.
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Estos dos corresponden a la denuncia del 12 de mayo de 2017 dejada en
FG de La Plata:

zacion criminal que dirige me obligan a resguardar mi identidad. Usted
enderd perfectamente porqué lo hago. 3
saben que el Pata Medina es la cabeza de una estructura criminal muy organizada
eitada, que le responde completamente y que es muy fuerte. Es mas, todos saben

Ahora agregamos dos fragmentos de la denuncia del 31 de julio de 2017

presentada en JF de Quilmes.

Todo lo mencionado reviste un evidente peligro para mi persona,
a pesar que deseo contribuir con la justicia, denunciarlos y que se
los investigue. Asimismo, el poder econémico que tienen y lo
peligroso que son, me obligan a resguardar mi identidad. Usted
comprendera perfectamente mi situacion.

Primero debemos hacer notar que en ambos textos se emple6 el mismo
tipo de letra (“Calibri”).

En segundo lugar, llama la atencion en ambos textos la ausencia de
sangria.

En tercer término, se observa el empleo de margenes no simétricos.

El cuarto indicio surge de la especial modalidad de presentacion. Un
sobre dejado supuestamente a escondidas. Con la suerte de que, en ambos
casos, el actuario hace una certificacion y caratula un expediente.
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Estos cuatro rasgos los comparte a la vez la testimonial escrita de fs. 27 y
sstes. de la IPP 18.695 de la UFI 1 de La Plata (justamente la que se inicia con la
presentacion anénima que estamos comentando).

Como quinto indicio, ya mucho mas decisivo y especifico, se observa el
empleo de dos frases casi calcadas, que son las que contienen los fragmentos
que reprodujimos arriba (“...quiero denunciar una gravisima cadena delictiva...”

en una y “...quiero denunciar un cadena delictiva...” en la otra. A la vez, la
siguiente frase “...lo peligroso que son...me obliga a reaguardar mi identidad.
Usted comprendera perfectamente porqué lo hago...” en una denuncia y esta en
la otra: “...lo peligroso que son, me obligan a resguardar mi identidad. Usted
comprendera perfectamente mi situacion.”).

El sexto indicio, definitivo y concluyente, surge de un error gramatical que
contienen ambos escritos.

En la frase indicada mas arriba “(.../o peligroso que son...) existe una
evidente discordancia, porque el verbo plural (son) exige que el objeto directo
tambien lo sea (lo peligroso”s”).

Paralelamente, la intervencién de los funcionarios de la mesa judicial en
ambas surge de dos indicios relevantes.

Por un lado, la coincidencia temporal entre actuaciones de inteligencia y
cada una de las denuncias. Incluso, la segunda se present6 el mismo dia en que
Grassi y Villegas se reunieran en la AFI presuntamente con Dalmau.

Por otro lado, y esto parece todavia mas decisivo, la segunda de las
denuncias (del 31 de julio) contiene informacion extraida de bases oficiales y a la
vez, de los informes de inteligencia elaborados por Araque (remitimos en cuanto
a su contenido a los escritos previos).

En efecto, en la denuncia se expone que la empresa “Abril Cathering”
tendria muchos vehiculos y que la mayoria de ellos son usados por personas
ajenas a la misma.

Inmediatamente, se expone un ejemplo, que deja en evidencia el objetivo

real de la denuncia.
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cuales no tendrian justificacion con el giro de los negocios
declarados por la sociedad. La mayoria de dichos automotores son
manejados por personas presuntamente ajenas a la empresa. Por
ejemplo el delegado La Plata de la UOCRA, Juan Pablo Medina y
su esposa Maria Fabiola Garcia conducen un Toyota Hilux modelo
2011 patente KOD916, vehiculo que seria de Abril Catering S.A.

Esta informacion fue obtenida ilegalmente a través de las actividades de

inteligencia que se desplegaron a partir del 5 de mayo de 2017.

De hecho, en el informe del 9 de mayo de 2017 (incorporado a la presente

causa FLP 18933/21), se agrego fotografia y datos registrales de ese vehiculo.
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c_rs: D inio :KOD916 D Ant:

Automotor :TODO TERRENO Fabrica :.TOYOTA
ARGENTINA S.A. Marca :TOYOTA

Modelo :HILUX SW4 4X4 SRV 3.0 TDI €/ CUERO Motor
:1KD-5551841
Mar.Motor :TOYOTA Mar.Chasis:TOYOTA

proc iNACIONAL Insc.Inic.:—-07/12/2011 Placa
:ORIGINAL Chasis :BAJYZ59G7C3057593

Titulares :

DOC:- Nombre :ABRIL CATERING S.A % :100 fecha T.:-

-07/12/2011

Domicilic:ORTIZ DE ROSAS Nro 10-Piso:. -Dpto:, -
Loc:ENSENADA-Pcia:BUENOS AIRES




Y como dato que vuelve a evidenciar la manipulacion sobre la competencia
territorial, se advierte que ya en ese informe, del que se dispuso para confeccionar
la denuncia, constaba el domicilio real de la empresa en Ensenada.

Veamos no obstante como se encabezé esta denuncia:

Sefior Juez, quiero denunciar una cadena delictiva que ha llegado
a mi conocimiento. Juan Horacio Homs CUIT 20160250713 con
domicilio en Arenales 82 de Avellaneda y Liliana Beatriz Frontan
CUIT 27186660116 con domicilio en Estrada 3084 de Avellaneda y
Alvear 558 de Quilmes, constituyeron la sociedad Abril Catering
T.A. La sociedad Abril Catering S.A. tuvo un llamativo incremento
patrimonial junto a sus socios y un significativo aumento de sus
negocios en la ciudad de Quilmes y Avellaneda. La sociedad
tendria la titularidad de una flota de mas de 40 vehiculos de alta
gama, incluida una aeronave y un barco. El negocio de Abril
Catering se centraria en la zona de Avellaneda y Berazategui.

Hay dos aspectos que cabe poner de relieve.

Ni el centro de la imputacion que se pretendia eran Homs o Abril Cathering
ni los domicilios que se informaron eran los actuales.

A la vez, tampoco resultaba cierto que el desarrollo comercial de la
empresa se centrase en Avellaneda o Berazategui.

A esa maniobra destinada a manipular la competencia territorial, se sumo
una segunda dirigida a dar pié al fuero federal.

Se expuso que lo que existirian como hipétesis delictivas serian maniobras
de lavado y de intermediacion financiera.

no podrian corresponderse con actividades genuinas de una
empresa de catering. Adicionalmente, la sociedad registraria una
cantidad de depdsitos en efectivo millonarios. Todo esto permite
suponer que Abril Catering S.A. estaria actuando como una cueva
financiera. -

Esta sociedad habria canalizado dinero sospechado de actividades
ilicitas provenientes de sus actividades financieras, actividades
ilicitas provenientes de empresas constructoras y de maniobras
extorsivas por parte del delegado de |Ia UOCRA seccional La FPlata,
Jdan Pablo Medina.

Adicionalmente, Abril Catering S.A. tendria una flota de mas de 40
vehiculos de alta gama, camiones y utilitarios, muchos de los
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El objeto real de la denuncia era Juan Pablo Medina y sus supuestas
maniobras extorsivas.

Pero, como se dijo en la reunion del 15 de junio, no importaba si eso se
podia demostrar o no, sino que lo importante era meterlo preso, para lo cual se
estimo que una posible estrategia era abordar el tema por la cuestion impositiva o
financiera (incluso se puso el ejemplo de “Al Capone”)

4.19. Pimera quincena de agosto. Tramite de las tres causas

provinciales. Los llamados decisivos producidos entre el lunes 14 y el

viernes 18. Nacion y Provincia coordinan con Armella. Reunion en Ministerio

de Sequridad de la Nacion.

Las tres causas de Provincia continuaron su tramite luego de la feria.

4.19.1. En la iniciada por denuncia andnima (IPP 18695/17 de la UFI 1), la
Fiscal decidié librar oficio al Secretario General de la UOCRA vy al Ministerio de
Trabajo de la Nacién “...en su caracter de autoridad de aplicacion de la Ley de
Asociaciones Sindicales /ley 23.551), con copias de lo actuado y a los fines que
estime corresponder...” (despacho del jueves 3/8/17, de fs. 47).

No puede dejar de correlacionarse este “comunicacion espontanea” con la
reunion previa del lunes entre Triaca, Villegas, Grassi y Arribas en la AFI.

Asimismo, en ese mismo despacho, la Fiscal Ana Medina solicita
autorizacién para tomar una nueva testimonial con reserva de identidad, en
funcién de la aparicion “espontanea” de otra persona que deseaba “colaborar” con
la justicia (fs. 45).

El lunes 7 de agosto, sin ningun otro tramite en el medio, la Fiscalia
(subrogada por el Fiscal Marchet) dispuso librar oficio al Ministerio de Trabajo de
Nacioén y de Provincia “...a fin que se informen Actuaciones Sumariales en las que
se encuentre denunciado-involucrado Juan Pablo ‘pata’ Pedina, titular de la
UOCRA La Plata” (fs. 54).

El sugestivo tramite no puede dejar de correlacionarse con los dichos de
Villegas en la reunion del BAPRO, en la que le pidi6 informes y denuncias a los
empresarios (con las palaras clave) para que luego ellas sea pedidas
“‘espontaneamente” por el juzgado o la fiscalia en las causas que se iniciarian.

4.19.2. La causa que se habia iniciado por denuncia de Marin no tuvo
tramite probatorio a partir de este periodo. El conflicto de la empresa y el sindicato
se arregld el 19 de julio de 2017 (ver acta glosada a fs. 85 de la IPP18.695/17) y
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los denunciantes dejaron de requerir medidas. Finalmente, en julio de 2018 la IPP
seria remitida por declinatoria al Juzgado Federal de Quilmes.

4.19.3. En la causa de la UFI 11 (iniciada por la denuncia anénima al 0800
de narcotrarifo) se elevaron a Fiscalia tareas de investigacion el lunes 14 de
agosto (fs. 14/29) y ésta dispone al dia siguiente que se profundicen “.../as tareas
investigativas en torno al movimiento de bienes....” (fs. 30, despacho del martes
15 de agosto).

En paralelo, Villegas continuaba sus contactos con los empresarios que
servirian de testigos o informantes, encontrandose registrada en su agenda
reunion con Guanzatti y Del Rio el dia 9 de agosto.

4.19.4. En este contexto, y pese a que dos de las tres causas iniciadas en
Provincia se encontraban en tramite investigativo, se genera una nueva accion
destinada a impulsar también la iniciada mediante denuncia anénima en el
Juzgado Federal de Quilmes.

Veremos ahora de qué modo se produce la particular secuencia de
llamados que comentaremos.

Y veremos también que esos llamados no tendrian sentido si no fuese por
el hecho de que las autoridades de la mesa judicial estaban claramente al tanto
de la denuncia anénima “plantada” en el Juzgado Federal de Quilmes.

Dijimos en presentacion previa que el viernes 4 de agosto la Fiscal Cavallo
habia producido dictamen proponiendo la declinatoria de competencia (fs. 25).

Que luego Grassi se reunio en la AFI (martes 8 de agosto)

Que el 17 y el 18 de agosto habia comunicaciones de De Stefano con
Armella.

Y que, luego de ello, el Juez Armella decidi6é impulsar de oficio la causa
(despacho del 18 de agosto de 2017 de fs. 27) y enviarla nuevamente a fiscalia
para que formule requerimiento, lo que la Dra. Cavallo cumpli6 cambiando el
temperamento anterior (conforme fs. 29 y 30).

¢, Qué sentido tendria el llamado de De Stefano a Armella si la AFI no
conociera la existencia de la denuncia anénima?

4.19.5. Incluso, antes de estas comunicaciones, y del despacho oficioso
del 18 de agosto de 2017 (que es evidentemente nulo), se produjeron otros hechos

de suma relevancia sobre los que estimamos oportuno profundizar.
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Vinimos relevando las comunicaciones entre Laura Alonso y Villegas (14,
26 y 27 de Julio).

El martes 1 de agosto se produce llamada de Vidal a Laura Alonso
(comunicacion de las 11:04 horas). El jueves 3 (a las 12:26 horas) y el lunes 7 (a
las 13:47 y 13:58 horas) de agosto se producen nuevas llamadas de la ex
Gobernadora a Alonso.

Ahora bien, el lunes 14 de agosto se producen las siguientes llamadas
decisivas: Laura Alonso-Armella 16:13 — 78 segundos. Armella-Laura Alonso —
16:14 - 3 segundos; Laura Alonso-Armella — 16:15 — 27 segundos; Ferrari-Armella
—16:29 - 118 segundos; Laura Alonso-Armella — 16:32 — 17 segundos; Ministerio
de Seguridad-Armella, 16:34 — 110 segundos; Grassi-Ferrari — 16:59 — 134
segundos; Grassi-Villegas — 17:04 — 180 segundos; Grassi-Conte Grand, 17:29, 247
segundos; Armella-Ferrari — 18:04 — 273 segundos; Villegas-Ferrari — 18:22 - 1
segundo; Villegas — Ferrari — 18:23 — 55 segundos; Soares Gache-Armella - 18:40
—43 segundos; Villegas-Armella — 19:45 — 91 segundos.

El martes 15 de agosto Armella registra ingreso al Ministerio de
Seguridad de la Nacion. Se trata de la segunda y ultima visita del afo.

Por su parte, Vidal registra ese dia ingreso a Casa Rosada.

El miercoles 16, a su vez, se producen las siguientes comunicaciones,
también de maxima relevancia: Villegas-Majdalani — 07:05 — 71 segundos;
Grassi-Jefe Gabinete Trabajo (XXX-XXX-2039) — 11:19 — 53 segundos; Villegas-
Ferrari — 17:49 — 72 segundos; Villegas-Majdalani — 18:38 — 36 segundos;
Villegas-Majdalani — 19:10 — 11 segundos; Villegas-Grassi — 20:04 — 938
segundos; Ferrari — Grassi — 23:11 — 360 segundos. Este mismo dia se encuentra
registrada en la agenda de Villegas reunion con Ferrari a las 17:30 horas.

Eljueves 17 la secuencia de llamadas es la siguiente: Grassi-Ferrari, 09:15,
93 segundos; Villegas-De Stefano, 11:33 horas; De Stefano- Armella, 11:36 horas,
90 segundos; Villegas-Armella, 11:37 horas, 4 segundos; Villegas-Armella 15:57
horas, 46 segundos; Ferrari 2-Grassi, 17:09 horas, 165 segundos; Ferrari-Gigante,
19:34 horas, 2 segundos; Ferrari-Gigante, 19:47 horas, 443 segundos; Ferrari-

Villegas, 20:09 horas, 175 segundos.
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Y el viernes 18 se produce la llamada ya antes referida entre De Stefano y
Armella (a las 10:22 horas)

Como puede advertirse, entre el dictamen de la Fiscal y el despacho de
impulso del 18 de Agosto de 2017 existieron una serie multiples de contactos
entre el Juez de la causa y los funcionarios nacionales y provinciales que estaban
coactuando para lograr el encarcelamiento de Juan Pablo Medina.

Es que a las llamadas con De Stefano, ahora la suman las multiples
comunicaciones con Laura Alonso, seguidas de las comunicaciones con el Ministro
de Justicia de Provincia, de éste con Villegas, de Villegas con Armella, de Grassi con
Ferrari y de Grassi con Conte Grand, a lo que se afiade la reunidn mantenida con
Armella con funcionarios del Ministerio de Seguridad de Nacién y luego las
llamadas entre Villegas y De Stefano, De Stefano y Armella y de Villegas con
Majdalani.

Claramente, se decidié abrir un nuevo andarivel.

4.20. Del martes 22 al viernes 25 de agosto. Tramite de la causa

federal. Informes del Ministerio de Trabajo de Provincia. Vidal y Villegas a

Casa Rosada.

El lunes 21 de agosto de 2017 fue feriado (se pospuso el correspondiente
al 17 de agosto).

El martes 22 |a Fiscal Silvia Cavallo formuld requerimiento de instruccion
en la causa FLP 55652/17 (fs. 30).

El escrito ingreso6 al Juzgado a las 10:00 horas (ver fs. 31 vta.).

El mismo dia el Juzgado ordend las medidas propuestas por la Fiscalia,
pero agrego una mas: librar oficio al Ministerio de Trabajo de la Provincia a fin de

que informe “...si se registran en el Ministerio a su cargo antecedentes,
actuaciones administativas o denuncias a su respecto (de Juan Pablo Medina),
debiendo remitir en todo caso toda la informacién que posea a su respecto...” (fs.
33. vta.)

Esta medida, supuestamente “espontanea”, debe correlacionarse
también con las multiples comunicaciones que se habian producido los dias
anteriores entre Armella y Villegas, De Stefano, Laura Alonso, Gustavo
Ferrari y el Ministerio de Seguridad de La Nacion.
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De hecho, ese mismo 22 de agosto existe llamada de Armella a Villegas
(comunicacion de las 11:27).

También se registra llamada posterior de Laura Alonso a Villegas (de las
16:42 horas).

Al dia siguiente, (miercoles 23 de agosto) Armella se comunicé con
Gustavo Ferrari (08:56 horas).

Ese mismo miercoles 23 (un dia despues de las llamadas con Armella),
Villegas contesté el pedido de informes que le habia hecho la UFI 1 de La Plata,
remitiendo todas las notas que habian presentado a su pedido los empresarios
(fs. 59 y sstes de la IPP 18.695/17).

El jueves 24 se producen dos reuniones decisivas.

Villegas visita el Juzgado Federal de Quilmes (agendado a las 11:00
horas).

Luego va a la Rosada junto a la ex Gobernadora (coinciden en horario
de ingreso y egreso)

Alas 09:54 y alas 10:33, ademas, se producen llamadas de Villegas hacia
Armella.

A las 15:39, 15:41 y 16:07 existen llamadas de Armella hacia Ferrari, las
que parecen no atendidas.

Y a las 19:46 (luego de finalizada la reunion en la Rosada), se produce
llamada de Vidal a Ferrari.

El viernes 25, finalmente, se producirian los siguientes hechos relevantes.

Villegas remite las notas de los empresarios al Juzgado de Armella (fs.
121), aunque las mismas ingresarian materialmente el lunes 28 a las 13:00 horas.

En esa nota pone “espontaneamente” en conocimiento de Armella que”...el
16 de agosto del corriente afio se recibio en este Ministrerio un requerimiento
librado en el marco de la IPP 06-00-018695-17/00, caratulada ‘Medina, Pata’ en
tramite por ante la Unidad Funcional de Instruccion N° 1 de La Plata...”.

El mismo dia (25 de agosto) el ex Ministro de Justicia de Vidal registra
ingreso a la AFI.

Paralelamente, Villegas se comunicé con Majdalani a las 10:18 y a las
10:23.

Lo propio haria Ferrari con Grassi a las 15:39 y las 16:26.
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Como puede advertirse, desde el lunes 14 de agosto se decidioé potenciar
el andarivel iniciado con la denuncia del 31 de julio de 2017.

Se observa una actividad de altisima intensidad entre funcionarios
nacionales, provinciales vy el juez Luis Armella, que es lo que explica el impulso
oficioso e inedito que va signando las distintas medidas concretadas en esa causa.

4.21. Lunes 28 de agosto a viernes 1 de septiembre. Juzgado Federal

de Armella, Tejada Ibanez y Fiscalia 11 de La Plata.

4.21.1. Como Villegas le hizo saber a Armella que existia una causa en
tramite ante la UFI 1 de La Plata, el mismo lunes 28 de agosto (dia en que recibio
la nota del Ministerio de Trabajo), el Juzgado Federal de Quilmes libro oficio a la
UFI 1 de La Plata a fin de solicitar “...se sirva remitir ad effectum videndi y an
forma urgente la IPP N° 06-00-018695/17...” (ver fs. 88 IPP mencionada).

Ese mismo dia lunes, la UFI 11 de La Plata requirio en IPP 26.218/17
intervenciones telefénicas sobre todos los abonados de Medina y su entorno (fs.
103 y sstes), las que son autorizadas por el Juez de Garantias al dia sigueinte,
martes 29 de agosto (fs. 105).

Por oficio del miercoles 30 de agosto, la UFI 1 dispone remitir copias al
Juzgado Federal de Quilmes y a la vez informa la existencia de la IPP 24900-17
(iniciada por denuncia de Marin); de la IPP 31409-17, iniciada el 17 de agosto por
denuncia de la Municipalidad de La Plata y de la IPP 32956-17, que -segun
veremos- se habia iniciado es mismo dia por denuncia de Tejada Ibafiez.

A resultas de esta respuesta, el Juzgado Federal de Quilmes requiere
también copias de esas tres nuevas IPPs (oficio del jueves 31 de agosto) y solicita
se le remitan los legajos de reserva de identidad de los testigos que depusieron
en la IPP 18.695-17 a fin de citarlos a declarar.

Este mismo jueves 31 de agosto comenzaron a registrarse las
comunicaciones entre los teléfonos intervenidos en el marco de la UFI 11.

Veremos que tres (3) de las seis (6) causas en tramite en este momento
(la federal, la iniciada por denuncia al 0800 y la iniciada por Tejada labfez)
conducirian en poco tiempo -cada una de ellas- a la detencion y prision preventiva
de Juan Pablo Medina y su entorno.

4.21.2.Durante toda esta semana se siguieron produciendo

comunicaciones y encuentros relevantes.
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El lunes 28 se registran comunicaciones entre Grassi y Ferrari (09:35 y
14:14), entre Villegas y Allan (14:39 horas) y entre Gigante y Conte Grand (20:09
horas)

El martes 29 Vidal registra ingreso a Casa Rosada.

Ese dia se habia producido comunicacion entre Armella y el
Subsecretario del Ministerio de Seguridad de Nacion, Soares Gache (llamada
de las 12:23 horas),

El mismo dia se comunican por un lado Tejada Ibafiez con Cusini (09:06
horas), Ferrari con Villegas (09:23 y 10:16 horas) y, por otro, Grassi con Conte
Grand (10:16 horas), Vidal con Conte Grand (13:08 horas) y Ferrari con Villegas
(19:07, 19:13, 19:23, 21:47 y 21:52 horas).

El miercoles también 30 se producen varias comunicaciones
relevantes.

Recordemos que por un lado se estaban diligenciando las intervenciones
telefonicas dispuestas en la causa de la UFI 11.

Ese mismo dia Tejada Ibafiez presentaria denuncia ante la Fiscalia 1 de
La Plata.

Tejada Ibafiez es uno de los empresarios presentes en la reunion.

Vimos que el dia anterior se comunicé con Cusuni.

Y que antes, se habia comunicado varias veces con Grassi.

De hecho, el propio Grassi lo ha llamado y entre ambos se han quedado
hablando en un aparte luego de la reunién del 15 de junio en el Bapro.

El conflicto que derivd en la denuncia responde al patron pergefiado en la
reunion del BAPRO: provocar al gremio para que reaccione y, en ese contexto,
generar la denuncia.

Recordemos que en la reunion del BAPRO se habia dejado traslucir que
cuando se generase el conflicto se habria cableado a las personas o se estaria
escuchando a los intervinientes.

Esto puede relacionarse efectivamente con las escuchas que se acababan
de requerir y autorizar en la causa de la UFI 11.

Como fuese, se producen en el contexto de la materializacion de esta
denuncias las siguientes comunicaciones de relevancia: llamada Villegas a Grassi
a las 09:00 horas;; llamada de Villegas a Armella a las 09:07 horas; llamada de
Vilegas a Ritondo a las 09:11 horas; llamada de la Fiscal ANA MEDINA (XXX-
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XXX-5234) a Grassi a las 09:47 horas, llamada de Grassi a Villegas a las 09:54
horas; llamada de Tejada Ibafiez a Grassi a las 10:24 horas; llamada de Villegas
a Ritondo a las 10:36 horas; llamada de Tejada Ibafiez a Allan a las 12:33 horas;
llamada de Villegas a Ritondo a las 14:47 horas, llamada de Villegas a Majdalani
a las 14:50 horas (aqui como dato adicional caba refereir que la antena que
abre es la ubicada en cercanias del Juzgado Federal de Quilmes); llamada de
Allan a Grassi a las 15:17 horas; llamada de Grassi a Wilk a las 15:33 horas;
llamada de Allan a Tejada a las 15:39 horas; llamada de Tejada a Cusini a las
16:40 horas; llamada de Allan a Villegas a las 18:42 horas; llamada de Villegas a
Salvai a las 19:17 horas y lamada de Villegas al abonado del Crio. Inspector a las
22:01 horas.

El jueves 31 se produce un patron de comunicaciones analogo en torno a

Tejada Ibafez: Llamada Tejada-Grassi- 07:46 — 87 segundos; Villegas-Grassi —
08:20 - 401 segundos; Allan-Villegas — 08:32 — 52 segundos; Allan-Villegas —08:58
— 14 segundos; Allan-Villegas — 09:02 — 7 segundos; Allan-Villegas 2 — 09:03 — 3
segundos; Villegas-Allan — 09:54 — 283 segundos; Villegas-Gigante. 10:01 — 385
segundos; Allan-Alconada, 165 segundos; Grassi-Ferrari 11:21 — 68 segundos;
Ferrari-Villegas — 12:24; Ferrari-Villegas — 13:40 — 13:41 — 13:41 — 13:48; Villegas-
Salvai — 13:47 — 94 segundos; Pont Verges (XXX-XXX-9423)-Grassi — 14:25 — 306
segundos; Villegas-Grassi — 15:07 — 277 segundos: Tejada-Cusini — 16:20 —
mensaje-; Alconada-Allan — 16:53 — 103 segundos; Allan-Grassi 18:55 — 42
segundos; Grassi-Ferrari —19:10 — 11 segundos

Ademas, como dijimos en escrito previo, debemos recordar ese dia, el Jefe
de Juridicas de la AFI se comunicé a las 11:02:04 con el celular del Secretario del
Juzgado de Armella, el Dr. Pablo Wilk, que era quien, por otra parte, intervenia en

el presente expediente.
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Como dato adicional, la antena que captdé la comunicacion de De Stefano
se encuentra en Quilmes Oeste, a pocas cuadras del Juzgado Federal de Quilmes,
lo que hace suponer la presencia del Directivo de la AFI en el Juzgado.

Este mismo jueves 31 de Agosto, el Juzgado Federal de Quilmes ordend
citar como testigos a los firmantes de las notas que habia acompanado Villegas
(fs. 380).

El 1 de septiembre (cuando los testigos aun no habian sido notificados), se
registra nueva llamada de Grassi hacia Wilk (comunicacion de las 15:33 horas)

En suma, como puede apreciarse, los distintos tramites judiciales que
se fueron generando a uno y otro expediente no derivan de la actuacion
independiente de las autoridades judiciales que los tenian a cargo, sino del
permanente direccionamiento que se iba generando a partir de la estrategia
externa desplegada por los imputados.

A la par del expediente, existian multiples accciones, comunicaciones
y reuniones extraprocesales que son las que en realidad iban definiendo la
configuracion y avance de las causas.

Nétese de qué modo todo lo que se fue generando, en uno y otro caso,
se relaciona con lo planificado en la mesa del 15 de junio y de qué modo los
informes requeridos a los empresarios, junto a las testimoniales con reserva
de identidad que se plantaron primero en la UFI 1 de La Plata, y las denucnias
que se iban presentando accesoriamente (Marin, Ganduglia) son las que
terminan dando cuepo a los expedientes y luego justificando la medidas que

se fueron disponiendo, todo ello junto a las otras actividades que se iban
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materializando, como la generacion y presentacion de denuncias anénimas
como la que diera pie a investigaciones oficiosas de la UFI 11 de La Plata.

Las multiples comunicaciones de Armella con las autoridades del
Ejecutivo Nacional y Provincial realmente encargadas del “problema”
Medina, y las mutiples comunicaciones e interrelacion también relevadas
enrtre las autoridades del Ejecutivo Provincial y Municipal con las
autoridades judiciales de Provincia (Procurador, Fiscal General, Fiscal Ana
Medina) y de los nexos con las supuestas victimas y testigos (Garro, Allan,
Comisario Inspector, etc.), muestran a las claras que lejos de un proceder
independiente, imparcial y objetivo, Jueces y Fiscales no hicieron mas que
acceder a los pedidos de este grupo para viabilizar y dotar de apariencia de
legalidad el objetivo propuesto.

4.22. Camino a las detenciones. Del lunes 4 al 27 de septiembre.

Desde inicios de septiembre el panorama se definid6 de la siguiente
manera.

La UFI 1 se aboco a investigar exclusicamente la causa iniciada el 30 de
agosto por denuncia de Marin.

La UFI 11 continud la investigacion de la supuesta asociacion ilicita iniciada
mediante el llamado anonimo del 30 de junio de 2017.

Y el Juzgado Federal de Quilmes continuo con una pesquisa mas
abarcativa iniciada por la denuncia anénima del 31 de julio de 2017.

4.22.1. La UFI 1 aporté al Juzgado de Armella los datos de los testigos de
identidad reservada (informe del 11/9/17, de fs. 97 de la IPP 18695/17).

Luego de ello, aparece glosada denuncia formulada por Cusini, que dirige
directamente a la Fiscalia 1 con mencion del numer de causa (ver fs. 102 y sstes.).

Esa denuncia escrita contiene parrafos que resultan idénticos al escrito que
habia presentado el testigo de identidad reservada en este mismo expediente (fs.
27 y sstes.).

A consecuencia de ella, la Fiscalia tomo tres testimoninales (fs. 148 y
sstes) y, luego, ordené formar causa por separado (ver despacho del 26 de
septiembre, de fs. 155).

Sin perjuicio de esa escicion, decidio tramitarla en la propia fiscalia (pese
a que no se encontraba de turno al momento de los hechos, sino que lo estaba la

UFI 3), alegando que tenia vinculacion objetiva con las que tramitaban alli.
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4.22.2. Ala vez, en el marco de la denuncia que habia presentado Tejada
Ibafiez, el 5 de septiembre la UDI solicité al Juzgado de Garantias que ordene el
“cese de estado antijuridico”.

A consecuencia de ello, el Juzgado de Garantias decidio intimar a Juan
Pablo Medina (que no estaba participando de los reclamos en ninguna de las

obras) a que se abstenga “...de impedir el libre ingreso y egreso de los
tfrabajadores que deseen hacerlo a las mismas como asi también a cesar todo
acto de perturbacion respecto del normal desarrollo de la actividad propia de
esta...” (resolucion de fs. 129, sel 6/9/17, que coincide con la presencia de
Gustavo Ferrari en la AFI).

Luego de ello la Fiscal tomo tres testimoniales (fs. 137 y sstes), que reflejan
hechos presuntamente acaecidos el mismo 6 de septiembre a la manana (en
ninguno de esos hechos se menciona la participacion de Juan Pablo Medina).

Hasta alli llegan las medidas adoptadas en este expediente durante el mes
de septiembre.

4.22.3. Por su parte, la UFI 11 continuaba con la tramitacién de la IPP
25.218 (iniciada por la denuncia andnima ante el 0800 de narcotrafico) con las
intervenciones telefénicas en curso.

4.22 4. El Juzgado Federal a cargo de Luis Armella, por otro lado, apuré el
proceso para materializar las detenciones.

El martes 5 de septiembre de 2017 tomé testimoniales a Jorge del Rio (fs.
455), Gustavo Marin (fs. 522); Alejandro Guanzetti (fs. 525) y Guillermo Moretto
(fs. 526).

Ese dia el Senador Allan llamé a Moretto las 15:28 horas.

Como expusimos en escrito previo, ese mismo 5 Villegas volvié a hacerse
presente en el Juzgado Federal de Quilmes, precisamente a la hora en que
comenzaban las testimoniales.

El miercoles 6 se les recibié testimonio a Ricardo Alconada (fs. 568) y
Mario Crespi (fs. 571). Ese mismo dia Ferrari volvia a la AFl, para reunirse con
Gustavo Arribas.

Allan aparece también en llamadas con Alconada tanto el dia previo a la
declaracién (comunicaciones de las 14:15 y las 18:20) como del mismo dia (10:06;
14:24; 17:55, 18:17 y 18:30 horas). Antes de comunicarse con Alconada, Allan
habia hablado adema con Grassi (08:36 y 08:41 horas)
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También llaman la atencién las comunicaciones de Alconada con Tejada
Ibafiez, a quien llama el martes 5 a las 19:26 y el mismo miercoles 6 a las 09:37,
a las 09:53 (es decir, antes de declarar) y a las 14:37 horas.

A la vez, el senador Allan aparece también en este periodo con reiteradas
comunicaciones con Tejada (llamada del 2 de septiembre a las 09:57, del 4 de
septiembre a las 10:24; del 5 a las 11:27, del 6 a las 17:27 y del 7 a las 12:27
horas)

Eljueves 7 de septiembre “aparece” en esta causa Federal el primer testigo
con reserva de identidad.

En el despacho de fs. 607 (del mismo 7 de septiembre) se deja constancia
que se recibieron de la UFI 1 de La Plata dos sobres con datos de los testigos que
habian depuesto en esa condicién en aquella sede.

El viernes 8 se recibid declaracion a Hugo Timossi (fs. 626) y a Marcelo
Jaworski (fs. 654)

El lunes 11 de septiembre a las 14:42 horas, el Secretario Wilk recibié
llamada de la persona agendada como “Crio. Inspector” (quien tiene
comunicaciones previas con Tejada Ibafez, Grassi y Villegas)

El martes 12 de septiembre de reciben tres nuevas testmoniales con
reserva de identidad (fs. 738, fs. 741, fs. 745).

Este mismo dia a las 13:32 Wilk recibié comunicacion del Subsecretario
Soares Gache (abonado 11-6292-0455)

Luego se dispuso el secreto del sumario hasta formalizar las detenciones
el 26 de septiembre.

4.22.5. El grupo de trabajo “extrajudicial” continuaba naturalmente activo.

El lunes 4 de septiembre Vidal estuvo en Casa Rosada.

Ese dia se produce llamada de Ferrari a Villegas (a las 14:50 horas)

Al dia siguiente Vidal llamé a Villegas a las 18:00 horas.

El Jueves 7 de septiembre se produce llamada de Grassi a Villegas.

El lunes 11 de septiembre se encuentra agendado un encuentro entre
Villegas, Grassi y Directivos de YPF para tratar el tema de vencimiento del
convenio colectivo de trabajo con UOCRA.

Ese dia Ferrari llamo a Villegas a las 10:04.

Luego, Villegas llam¢6 a Grassi a las 16:13 horas.

Finalmente, Ferrari lamé a Villegas a las 21:26.
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El miercoles 13 de septiembre se comunica Grassi con Pont Verges a las
19:27 horas.

A las 22:54 Villegas llamada a Grassi y a las 23:08 Grassi se comunica
nuevamente con Villegas.

Ese mismo dia a la noche Villegas llam6 a Conte Grand (comunicacion de
las 23:10 horas).

Existen sobre esta llamada dos datos relevantes.

Primero, las comunicaciones inmediatas previas de Villegas (a altas horas
de la noche) son con Grassi (22:54:17 y 23:08:55).

En segundo lugar, al dia siguiente se produjo una presentacion sugestiva
(ver IPP 36733/17).

Fabian Cusini dirige denuncia a la Fiscal “...a cargo de la Unidad Funcional
No 1...".

En el encabezado se agrega ademas que la presentacion se relaciona con
la causa 18695 (que es la iniciada por denuncia anénima del 12 de mayo de 2017).
Los hechos que refiere esa denuncia se vinculan a una obra en construccion v,
segun el relato, habrian acaecido entre fines de agosto y el 8 de septiembre de
2017. El texto, como dijimos, contiene expresiones similares a las del escrito de
fs. 27 de ese mismo expediente.

El martes 19 de septiembre Grassi se comunica con Conte Grand.

EL miercoles 20 Vidal se comunica con el Procurador a las 10:09 horas.

El lunes 25 de septiembre, como dijimos antes, Gigante registra ingreso
a la Rosada. El punto es relevante porque se produce un dia antes de la detencion,
alo que se suma su presencia el dia 5 de mayo, es decir, el dia inmediato posterior
a la reunion de Macri con su Gabinete, la AFl y Villegas.

4.22.6. El resto es por demas conocido y ya lo hemos expuesto en
reiteradas oportunidades en los escritos previos.

El 26 de septiembre de 2017 el Juez Armella ordend la detenciéon de
Juan Pablo Medina, Cristian Medina y David Emiliano Garcia, junto a Homs
y Liliana Frontan.

Ese mismo dia, el Juez de Garantias 2 de La Plata, a pedido de la
Fiscalia 11, dispuso también la detencion -entre otros muchos- de Juan
Pablo Medina, Cristian Medina y David Garcia por el mismo delito, lo que se

ejecutd pocas horas después, en la madrugada del 27 de septiembre.
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El 26 de septiembre, el Intendente Garro, a través de su secretario de
Seguridad, concreté una nueva denuncia contra Juan Pablo Medina
endilgandole que habia dicho a la prensa que incendiria la provincia su lo
detenian (hecho cuya falsedad finalmente se demostro).

Tres dias después (29 de septiembre) la Fiscalia 11 requeriria la
detencion (la tercera), que seria concedida casi en el acto por el Juzgado de
Garantias 2 por supuesta coaccion agravada.

4.22.7. Finalmente, la UFI 1 de La Plata requeriria una cuarta
detencion, en el marco de la denuncia que habia presentado Tejada Ibanez
el 30 de Agosto.

Dijimos sobre este proceso de la UFI 1 que lo ultimo que se habia actuado
alli eran las testimoniales del 6 de septiembre.

Mas de un mes después, y sin ninguna nueva prueba, ni referencia alguna
a Juan Pablo Medina, la Fiscal Ana Medina pidi6 la detencién de mi representado
(fs. 206 y sstes.).

Intentd justificar la autoria en dos inferencias: (a) se traté de un accionar
coordinado y (b) Juan Pablo Medina es el titular de Uocra La Plata.

Como puede advertirse, pura arbitrariedad.

Ese pedido fue legitimado por el Juzgado de Garantias 4 mediante
resolutorio del 12 de octubre.

El Juez reconocio en esa oportunidad que Medina no se encontraba en el
momento de los hechos. Y que tampoco se identificd a los presuntos autores
materiales.

No obstante, terminé autorizando la detencion (fs. 211).

De acuerdo al cargo de fs. 212, la carpeta fue devuelta a la Fiscalia el 20
de octubre de 2017.

Finalmente, se termind trasladando a Medina para indagatoria el 2 de
noviembre, es decir, casi veinte dias después de ordenada su detencién en esta
causa (fs. 222).

Es interesante ver los términos en que se expidié Medina en la indagatoria.
Dijo asi: “Me quiero referir a la obre de calles 7 y 39 de la empresa ABES. En esa
obra empezé el malestar entre los trabajadores por el no cumplimiento del acuerdo
que tenemos en la region, que yo elaboré en la década del 90. Cuando estaba de

presidente el Dr. menem, que es un acuerd de paz social y laboral, el cual reza,
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entre otras cuestiones, que de bolsillo, todos los descuentos correspondientes
segun la Ley, lo tienen que abonar los empresarios, y el trabajador los cobra de
bolsillo. Incluso, en la region de Ensenada, Berisso y La Plata, no se le tenia que
hacer descuento del famoso impuesto a las ganancias.En razén de ese acuerdo
no se podia cobrarle al trabajador ese impuesto. Que de hecho se logro. Esta
empresa empezé a realizar las tareas en distintas obras, queriendo ignorar el
acuerdo en vigencia, y precisamente en la obra de 7 y 39, democraticamente los
trabajadores eligieron delegados, que son los representantes de los trabajadores,
y la empresa tomo la decision al dia siguiente, de despedir a los delegados y a los
cuatro trabajadores que hicieron de veedores en el proceso electoral. Esto esta
registrado en el Ministerio de Trabajo de la Provincia de Buenos Aires, que hicimos
el pedido de ireincorporacion de loa trabajadores. Luego, comenzd el malestar en
distintas obras que tiene este sefior Abes, en la obra de 47 entre 12 y 13. En la de
5 entre 10y 11, y otras mas. Son aproximadamente siete obras, donde la empresa
se negaba a dar cumplimiento con el citado acuerdo. Este acuerdo esta registrado
y homologado en el Ministerio de Trabajo de la Provincia de Buenos Aires...”.

Queda claro que el conflicto fue provocado por la empresa tal como se
habia ideado en la mesa del 15 de junio de 2017.

Hubo no obstante un problema.

Medina no se hizo presente en las obras.

Ni hizo reclamo ilegitimo alguno a nadie.

Se limitd a presentar las pertinentes denuncias al Ministerio de Trabajo.

Y a interceder para que se cumpla la exhortacién que le habia dirigido el
Juzgado de Garantias.

Tal como explicamos en presentacion anterior, luego se empled ese
accionar ajustado a derecho (haber intercedido para que cesen las tomas) como
prueba en su contra, lo que configura claramente otra absoluta arbitrariedad.

Consta a fs. 250 el pedido de prisién preventiva formulado por la Fiscal y a
fs. 255 y sstes. la respectiva resolucion del Juzgado de Garanias concediendola.

No puedo dejar de destacar uno de los parrafos de la requisitoria de la
Fiscal Ana Medina: “...la afirmacién de que se ha tratarto de un ‘armado politico’ -
y aun cunado en el contexto de este actuacion no se trata mas que de una
especulacion- no le exime de responsabilidad por los hechos, por por definicion

se trata la politica de esa actividad desarrollada por los que gobiernan o aspiran a
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hacerlo, en cuando alos asuntos que afectan a una sociedad o un pais. Y asi,
ninguna duda cabe que este tipo de accionar importa a una sociedad, pero por
otro lado, no libera a cada individuo de la responsabilidad por sus acciones...”.

La misma esta fechada el 4 de diciembre de 2017, esto es, ampliamente
vencido el plazo previsto por el articulo 158 del CPP de la Provincia de Buenos
Aires.

Este mismo dia el ex Ministro Gustavo Ferrari se encontraba nuevamente
en la AFI junto a Majdalani.

Remitimos en cuanto al resto a los comentarios que ya expusimos
previamente sobre los fundamentos de este resolutorio.

En suma, no habian pasado cuatro meses desde la reuniéon del Bapro
y ya existian cuatro detenciones contra Medina.

4.23. Conclusiones preliminares.

Lo dicho hasta aqui permite advertir la extrema intensidad del accionar
desplegado por los imputados y el resto de los posibles involucrados.

Los imputados no agotaron su intervencion con la participacion en la mesa
del Bapro.

Antes y después fueron desplegando un importantisimo conjunto de
acciones que responden todas al mismo objetivo y fin y que aparecen claramente
insertas en el marco de un plan global cuyos lineamientos quedaron muy
especificamente expuestos en la reunion del 15 de junio de 2017 pero que ademas
resultan claramente inferibles del resto de las acciones constatadas.

Para comprender lo esencial corresponde volver quizas al inicio.

Algo que inferiamos aun antes de conocer todo lo que ahora se conoce.

Juan Pablo Medina ejerce la actividad sindical desde hace décadas.

No tiene un solo antecedente penal.

Habia estado preso en el ano 2001, pero ese proceso finalizd en
sobresimiento por haberse estimado que el hecho que se le endilgaba no
configuraba delito.

¢ Puede entonces estimarse mera casualidad que, en este contexto, se
hayan dictado cuatro 6rdenes de detencion en su contra en sélo dos meses?

Suena raro.

Y mas raro si se analizaban los hechos que motivaban cada una de ellas.

Todas vinculadas al ejercicio de su actividad sindical.
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El conflicto con la empresa ABES era el resultado de una actitud
incomprensible de la propia empresa, que habia atacado directamente al gremio
despidiendo a los delegados.

El proceso de Quilmes se fundaba en estimar que el gremio era una
asociacion ilicita.

Esa misma hipodtesis era la que daba base a la causa de la UFI 11.

El otro proceso se fundaba en algo que los medios de comunicacion dijeron
que Medina dijo.

Algo que nadie escuchd, ni grabd, porque no fue dicho, pero que -no
obstante- fue suficiente para que se estimase que eso (que se suponia dicho) era
una coaccién agravada.

Se demostré con el tiempo que al menos tres de las cuatro detenciones
fueron ilegitimas.

Una fundada en un hecho falso (denuncia del Municipio, basada en una
“fake news”)

La otra poruniilicito no detenible (La Fiscalia considero en la etapa de juicio
que se trataba de una instigacion a la compulsion a la huelga, si algo asi puede
estimarse posible y comprensible)

La otra por el mismo delito (de asociacion ilicita) por el que estaba detenido
del dia anterior (supuesta asociacion ilicita)

Y con relacion a la causa Federal debe decirse lo siguiente.

Leyendo por arriba la hipétesis que funda la acusaciéon contra Medina en
ese proceso se advertira algo que nos reconduce a la mesa del Bapro.

La base de ese proceso seria la extorsion. Que Medina extorsiona.

De hecho, ese delito se usa como antecedente de supuestas maniobras
de lavado de activos e intermediacion financiera.

Si se le preguntase a la Fiscal Cavallo “cuando” sucedio la extorsion o las
extorsiones por las que se intenta someter a juicio a Medina no sabria responder.

Nunca se pudo explicar “cuando”, “dénde” o “cédmo” habria sucedido la
supuesta o las supuestas “extorsiones”. Tampoco se supo explicar quien o
quienes serian las victimas directas y especificas de esos hechos.

Lo que hay, por el contrario, es una etiqueta, una caratula, una calificacion,
que remite al “papelito” de Villegas.

Amenazas, extorsiones, comportamiento delictivo.
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Asi se pido.

Asi lo dijeron los empresarios y supuestos testigos.

Ninguno pudo ubicar un donde, como o cuando.

La explicacién es clara. Se pueden inventar hechos genéricos y abstractos,
pero es mucho mas dificil inventar uno concreto, en primer lugar, porque de un
hecho concreto el imputado puede defenderse, y demostrar que es todo una
mentira.

Pasamos ahora a analizar brevemente cada uno de los descargos.

5. Las defensas de los imputados. Breves consideraciones.

5.1. Considero que el cuadro que se viene describiendo impide tener por
ciertas las distintas excusas que intentaron desplegar los imputados.

Existe un denominador comun en la mayoria de los descargos, basado en
lo que seria la falta de conocimiento o incluso el desacuerdo sobre aspectos
esenciales del plan criminal.

Los empresarios dijeron que no sabian de la presencia de agentes de la
AFI.

Y que no compartian muchas de las cosas que se dijeron en la reunién del
Bapro.

Garro y Allan expusieron que, de su lado, no hubo contribuciones
relevantes, al igual que Gigante.

Villegas y Grassi, por su lado, expusieron que actuaron en el marco de su
funcion y que no saben si los agentes de la AFI hicieron o no algo que no
correspondiese.

Dalmau Pereyra sigui6 una linea parecida (defendio lo que hizo)

De Stefano, por ultimo, sostuvo que nada de lo actuado era ilegal porque
no se armo causa alguna.

Las pruebas muestran una realidad distinta.

El conjunto probatorio que hemos ido analizando exhiben un accionar
coordinado propio de la coautoria.

La coautoria supone siempre la division de roles y funciones.

Ninguno de los intervinientes realiza el delito en su integridad.

Pero el plan comun hace que a cada uno les resulten atribuibles las

acciones individuales de los demas.
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Por eso, en casos como el presente, no basta con que cada uno se limite
a analizar su contibucién personal como si se tratase de una conducta escindible
del accionar conjunto, acordado y ejecutado de acuerdo al plan.

Cada uno de los imputados cumplié un rol.

Ese rol fue necesario en el marco del plan acordado.

Y ello hace que la conductas de todos, y cada uno, deba analizarse como
parte integrante del accionar global desplegado.

5.2. Algunos han intentado exponer que desconocian algunos aspectos
que dicen esenciales, por ejemplo, que no sabian en la reunién se encontraban
presentes agentes de inteligencia.

Incluso el propio Villegas argumentd que creia que De Stefano era un
abogado de Presidencia.

Por un lado, debe decirse que no resulta esencial que todos conocieran la
calidad funcional que revestian los tres integrantes de la AFI.

Es que, aun suponiendo que ello fuese asi, lo que acordaron e hicieron con
los presentes, fuera del cargo que revistieran, seria siempre delictivo, porque
importaba generar un conjunto de acciones destinadas a someter a prision a un
grupo de personas con prescindencia del debido proceso.

Sin perjuicio de ello, debe senalarse que tampoco resulta minimamente
creible que los representantes de las corporaciones empresariales, y menos aun
los funcionarios, supusieran que esas tres personas que dirigieron en parte la
reunion, y que se presentaron solo con nombre de pila sin identificacién de cargo
ni funcion, fuesen funcionarios de algun area distinta de la que verdaderamente
integraban.

Menos aun si se atiende al contenido de sus alocuciones, y a la referencia
a que “cablearian” a los protagonistas del conflicto que generarian para grabar en
forma oculta lo sucedido y asi generar una prueba para usar luego en la justicia.

Todo ello sin contar ademas que en el video registrado como “1” de la
carpeta “A” (minuto 02:47), se puede escuchar incluso al senador Allan referir al
sefor Ricardo Alconada “...esos son los representantes de los Servicios...”, en
momentos en que precisamente entraban a la Sala Diego Dalmau y Sebastian
Biorci.

Dicho ello, pasamos a analizar puntualmente cada uno de los descargos.

5.3.Ricardo Alconada
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El sefior Ricardo Alconada dijo que se considera una victima. Que fue
convocado a una ‘reunién de trabajo” como presidente de la Camara de
Desarrolladores Urbanos. Y que asisti6 acompafiado de Fabian Cusini y Gustavo
Tejada Ibafez.

Dice que la UOCRA Seccional La Plata tenia un trato impropio de una
entidad gremial y que por ello se recurrid, entre muchos otros actores, al Ministerio
de Trabajo.

Agrega que “...este problema de muchos afios existe y a la fecha no se ha
podido solucionar...”

Sobre la reuniéon expuso “...no me senti a gusto e incluso llegué a sentirme
incomodo pero como hombre respetuoso escuché luego trasladé lo conversado
a los asociaciones...”

Luego afadio que “...cuando tuve que declarar, lo hice con total apego a
la verdad...”.

En escrito posterior, refirid que con el doctor Allan se conoce desde el afio
2002 y que desde esa fecha hasta el presente tienen trato, y que por eso tiene
muchas llamadas con Allan desde hace mucho tiempo.

Flnalmente, acompafié documental que consta de un comunicado de
prensa y cuatro articulos periodisticos.

En mi criterio estas explicaciones no conmueven la hipétesis acusatoria.

Por un lado, sobre su posicion en la reunién, debe sefalarse que no sélo
no formulé objecion ni disidencia alguna a todo cuanto se decia y acordaba, sino
que incluso tomo la palabra (Carpeta “A”, video 15, minuto 3:50 en adelante)

afirmando por un lado que existen sobreprecios en la obra publica, que todos eran

...yo

3

complices y, sobre el punto especifico que se estaba hablando expresé:
estoy de acuerdo, si vamos todos juntos, vamos para adelante...”.

Vale aclarar que esta manifestacion la formuld con posterioridad a que
Villegas, Grassi y los agentes de inteligencia expongan el plan y la modalidad de
trabajo.

Se agrega a ello la remisiéon de la nota al Ministerio de Trabajo, tal
como requirié Villegas en la reunién.

La nota, junto a las restantes, fue incorporada, tal como explicé el ex

Ministro, a los expedientes judiciales.
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Especificamente, primero fue remitida a la UFI 1, a pedido de ésta, en la
IPP 18.695-17, que se habia iniciado con la denuncia anonima del 12 de mayo.

A los pocos dias, fue enviada por el ex Ministro de Trabajo al Juzgado
Federal de Quilmes, también a pedido de éste drgano.

Claro que, antes de los respectivos pedidos “espontaneos” por parte de la
Fiscalia y por parte del Juzgado, existieron nutridas llamadas y contactos entre los
integrantes de la mesa y esos organos judiciales.

Tal como expusimos en el escrito en el que requerimos los llamados a
indagatoria, la nota firmada por Alconada contiene justamente las “palabras” que
expuso el ex Ministro de Trabajo en la reunion.

Pero su intervencion no quedo ahi.

El 6 de septiembre se presentd como testigo en la causa tramitada en el
Juzgado Federal de Quilmes.

En esa oportunidad lo primero que dijo fue: “...ratifico la nota y reconozco
mi firma inserta en ella...”.

Desde luego, omitioé referir que esa nota habia sido requerida por el ex
Ministro Villegas en la “reunién de ftrabajo” que habia compartido con el
Intendente, funcionarios y agentes de la AFI.

Otro punto relevante tiene que ver con las comunicaciones telefonicas.

Registra comunicaciones no solo con los empresarios, sino también con el
Senador Allan y el Intendente Julio Garro.

Tal como hecho referido mas arriba, el 13/7/17 llamé a Julio Garro a las
12:09, 12:10, 12:10, 13:24 y 14:21.

Ese dia se encontraban declarando en la UFI 1 de La Plata los testigos
propuestos por Marin en el marco de su denuncia.

El 25/7/17 se registra llamada de Garro hacia el abonado de Alconada.

Con relaciéon a los comunicaciones con Allan, mas alla de la relacion
preexistente que pudiera existir, lo cierto es que las pruebas los muestran
coactuando para encarcelar a Medina y muchas de las comunicaciones entre
ambos se producen en momentos claves para la ejecucion del plan, como son las
llamadas que le dirige Allan el dia de la primera reunion de Villegas en Casa
Rosada (el 4/5/17) o las existentes entre ambos antes y despues de su declaracién

en el Juzgado Federal de Quilmes.
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Se registran cuarenta y nueve (49) llamadas entre Allan y Alconada entre
abril y diciembre de 2017.

Las dos llamadas mas extensas entre ambos se produjeron
justamente el 4/5/17, esto es, el dia en que se concreté la orden en la Casa
Rosada para embestir contra Medina.

La primera de las llamadas es de las 10:45 de Allan hacia Alconada. Dura
nada menos que 623 segundos. A la noche de ese mismo dia (20:52 horas) Allan
vuelve a llamar a Alconada y hablan por 636 segundos.

No hay en todo el afio ninguna otra llamada tan extensa entre ambos.

Ademas, en torno a la declaracion testimonial de Alconada (del 6/6/17) se
producen nada menos que nueve (9) llamados. El primero del lunes 4/9/17 a las
18:28, con una duracion de 214 segundos. En esta oportunuidad Alconada llama
a Allan luego de ser notificado de la citacion. El dia 5/9/17 hablaron dos veces, a
las 14:15 y a las 18:20, por 177 y 114 segundos respectivamente. En estos dos
casos las llamadas parten de Allan hacia Alconada. Y el 6/9/17, dia de la
declaracion, Allan llamé otra vez a Alconada a las 10:06 (es decir, antes de que
declare) y hablaron por 277 segundos. Allan lo vuelve a llamar luego de la
declaracion, a las 14:26, y hablan por 205 segundos. Le hace una tercera llamada
a las 17:55 y hablan por 73 segundos. Finalmente, a las 18:17 y a las 18:30
Alconada llama a Allan y hablan en la primera oportunidad por 335 segundos y en
la segunda por 146 segundos.

No existe ningun otro dia en todo el afio en que hayan hablado en
cinco (5) oportunidades, como lo hicieron el dia en que Alconada declaré en
el Juzgado Federal de Quilmes.

Se suma a todo lo dicho la llamada de Alconada hacia Allan del 14/6/17
(dia previo a la reunién del Bapro) y del Allan hacia Alconada del 16/6/17, esto es,
un dia después de ella.

Nada aporta en mi criterio la documental integrada con posterioridad,
porque se trata de publicaciones de prensa del afio 2013 que carecen de fuerza
explicativa sobre lo que pudo haberse planificado en el afio 2017.

En suma, consideramos que lo expuesto hasta aqui permite descartar
sobradamente las excusas ensayadas.

5.4. Guillermo Moretto.

Present6 un descargo en linea con el de Alconada.
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Expuso que desde el afio 2001 existe una inédita conflictividad gremial en
el ambito de la construcciéon en la Regiéon de La Plata. Que en ese contexto se
fueron golpeando las puertas de todos los funcionarios al alcance.

Refiere una solicitud elevada al Ministerio de Trabajo y a la Camara de
Senadores el 27 de julio de 2016.

Agrega que en el pediodo octubre de 2017/2018 se profundizé el
estancamiento de la actividad en la regidon y que lo mismo sucedié en el periodo
2018/2019, pese a la disminucion de la conflictividad gremial.

Dijo que la reunion del BAPRO fue una mas entre varias.

Que asistié por invitacion del Ministerio de Trabajo de la Provincia y en
representacion institucional del distrito 1 del Colegio de Arquitectos.

Agrega que nunca tuvo conocimiento de la presencia de agentes de
inteligencia ni que la reunion fue grabada. Y que los fragmentos que se conocieron
publicamente “...no representan el espiritu de la participacion de las instituciones
presentes, ni ningun tipo de aval al respecto”.

Argumenta que las acciones institucionales posteriores a la reunion son las
que reflejan la coherencia con lo sostenido histéricamente.

Sostiene que a excepcidn del Ministro de Trabajo los restantes funcionarios
“...no acreditaron funcion publica...” y que “...en ningun momento se asistio con
una premisa previa y menos deliberada de estructurar un armado judicial...” y que
“...el escuchar no conllevé convalidar ninguna afirmacién por parte de las
autoridades que se manifestaron...”.

Explica que en la nota que se envid con posterioridad al Ministerio de
Trabajo se expuso la problematica de los profesionales de la region.

Que en el acta del 11 de octubre de 2017 queda claro el respeto hacia la
actividad sindical. Refiere luego la normativa que regula la colegiacion para
Arquitectos. Y que la Ley vigente les encomienda a los Colegios la defensa de los
derechos de los arquitectos.

Sus explicaciones tampoco resultan verosimiles.

No hace falta explicar que la defensa de las imcumbencias profesionales o
de los derechos de los colegiados no puede en modo alguno legitimar conductas
como la que se le reprochan.

Menos consistente aun resulta la afirmacion relativa a que sélo

escuché a los funcionarios pero no convalidé en modo alguno lo que dijeron
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si, como él mismo reconoce, apenas once dias despues de la reunién
(precisamente el lunes 26 de junio de 2017), suscribio la nota dirigida al
Ministerio de Trabajo.

Esa nota, vale recordar una vez mas, fue puntual y especificamente
solicitada Villegas como parte indispensable del plan que se llevaria adelante.

Segun explico Villegas en la reunion, existia una decision del Gobierno
Nacional, del Gobierno Provincial y del Municipio de terminar con el “problema”
del Pata Medina.

Para hacerlo se necesitaban esas notas.

Porque complementarian las declaraciones individuales que se estaban
preparando.

Enmarcarian institucionalmente los “relatos” individuales que presentarian
quienes oficiarian como testigos.

Todo ello con la seguridad de que el plan funcionaria, porque ya habia sido
chequeado con la Procuracion General, con el Juez y con la Fiscal.

En ese preciso marco fue que se requirieron las notas.

Y en ese marco, ademas, Villegas explicd que esas notas debian referir en
ellas determinadas palabras, porque esas “palabras” son las que constituyen
delitos.

Villegas requirié las notas de inicio, del siguiente modo: “...nosotros como
Estado hemos tomado la decision de las méximas autoridades tanto a nivel
nacional como de la provincia de terminar con esta situacion. Hemos tenido
conversaciones individuales con algunas personas de forma privada que estan
dispuestas a declaar en sede judicial aquellas cosas que han padecido y que
padecen. Pero nos parece, y nosotros darles toda la garantia como Estado para
que lo puedan hacer de una forma segura y de una forma absolutamente
transparente. Nos parece también, nos parecia necesario también, lo hemos
hablado con los Ministros, con todos los que estamos involucrados en este
proceso, y ustedes estan convocados como institucionalmente, no
individualmente, estan convocados institucionalmente por las entidades que
ustedes representan...., institucioanlemnte las organizaciones que uustedes
representan hagan una presentacion o una presentacion institucional ante el

ministerio de trabajo..., nosotros necesitamos de las instituciones que ustedes
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presiden que nos firmalicen presentaciones ante el ministerio de trabajo,
concretando en notas institucionales, repito, el planteo genersal de la situacion...”

Una vez mas nos parece importante ilustrar este punto con la copia que
suscribio en consecuencia el sefior Moretto.
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Sr Ministro de Trabajo
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Dr. Marcelo Villegas
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Sostiene el imputado que la nota la envid sblo para defender a los
matriculados y no para perseguir al gremio.
Pero esa alegacion no condice con lo realmente sucedido, porque la

proximidad temporal entre la reunién y la nota, asi como la inclusién en la misma
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de las palabras expresamente requeridas por Villegas, alejan la idea de la
casualidad o mera coincidencia.

En suma, Moretto pretende que se interprete que estuvo en
desacuerdo con lo que el plan cuando convalidé todo lo dicho sin disidencia
ni observacion alguna y luego ademas cumplié diligentemente con lo que se
le habia pedido como parte del plan en marcha.

Deben tenerse en cuenta también las comunicaciones que registra Moretto
con Garro y Allan.

Resgistra llamadas con Julio Garro el 7/6/17 a las 17:40 y a las 17:42
horas.

También hubo comunicacién entre ambos el 6/7/17 a las 16:28 horas.

Del mismo modo, tiene comunicacion con Juan Pablo Allan
inmediatamente después de haber finalizado su testimonial en el Juzgado Federal
de Quilmes el 5/9/17.

Debe recordarse que Juan Pablo Allan fue uno de los que intervino en mas
de una oportunidad en la reunion del Bapro avalando todo lo que se dijo y
explicando detalles sobre el modo en que debian declarar quienes fueran
convocados como testigos.

La postura que se esgrime en el descargo resulta poco consistente también
con estas comunicaciones posteriores con estos dos integrantes y protagonistas
de la mesa del 15 de junio, con quienes se expresa ahora no haber estado de
acuerdo.

También registra comunicaciones con Cusini del 26/6/17, precisamente el
dia en que firmo la nota al Ministerio de Trabajo, otro dato que complementa todo
lo que se viene exponiendo porque lleva a relacionar esa nota -nuevamente- con
la reunion del 15 de Junio en la que estuvo la persona con la que habla cuando la
firma.

El dia previo a la reunidon, ademas, recibié llamada de Jorge del Rio (221-
522-7565) a las 20:26.

Las comunicaciones con ese otro integrante de la mesa se reiteran el
20/6/17, el 28/8/17 y el 4/9/17 (inmediatamente después de haber sido notificados
de que debian declarar como testigos al dia siguiente).

En suma, estos datos contextuales sirven también para deslegitimar la

version planteada al haberse mantenido en contacto con al menos dos de los
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referentes politicos de la mesa y con dos de los integrantes del sector empresarial
que también coactuarian de acuerdo a lo planificado.
5.5. Jorge del Rio.

Present6 descargo escrito al igual que Alconada y Moretto.

Dijo haber sido convocado a una “reunion de trabajo”.

Expuso que el temario de la reunién estaba vinculado a la problematica
que aqueja al sector de la Construccién en la zona de La Plata “...vinculado a las
exigencias, condiciones de trabajo ilegitimas, abusos y exotrsiones que
sufriamos...”

Se nos exigia condiciones “...por fuera de la normativa laboral...”

Dice que “...este problema de muchos afios existe y a la fecha no se ha
podido solucionar...”.

Y que no es la primera vez que se reunia con funcionarios para tratar la
problematica.

Agrega que, entre sus asociados, la empresa Marin present6 denuncia
contra Medina por la obra en Estudiantes de La Plata.

Dice que no sabia que la renién iba a ser filmada. Y que su participacion
se limité a exponer la problematica.

Afade que luego la reunion “...fue tomando un rumbo distinto al objeto
mismo..., pero respetuosamente escuché...”. Concluye afirmando que es una
victima.

Al igual que en los casos anteriores, considero que estas apreciaciones
resultan insuficientes frente a las pruebas de cargo.

De hecho, el imputado resulta consciente de la ilegalidad de lo que se
planted en la reunién y por ello explica que la misma “...fue tomando un rumbo
distinto al objeto mismo...".

Esta afirmacién, no obstante, carece de asidero, toda vez desde el inicio
mismo del encuentro fue el Ministro Villegas quien transmitié con claridad cual era
el sentido del “trabajo” que se planificaba.

Tanto Alconada como Del Rio expusieron que se traté de una reunion “de
trabajo”, eufemismo que no calza con lo que realmente se hablo pero que, no
obstante, importa el reconocimiento claro de que no era un encuentro de mera
catarsis, sino operativo, destinado a resolver el supuesto “problema” que

representaba para ellos el “Pata” Medina.

64



Al igual que Alconada y Moretto, Del Rio presentd la nota requerida al
Ministerio de Trabajo.

No ahorré ninguno de los calificativos que se les explico en la reunion.

En ella se habla de “coaccion’, “extorsion”, “apriete”, “amenaza’, violencia”,
“vandalismo” y “amedrentamiento”.

No puedo sino recordar en este punto las palabras de Villegas en la mesa
de la Gestapo: “..nadie va preso por se un sindicalista que defiende los derechos
de los trabajadores. Entonces nosotros tenemos que bajar la conversacion, que
es lo que hacemos nosotros en las entrevistas individuales, a estas palabras:
amenaza, extorsion, comportamiento delictivo, violencia, vandalismo. Porque eso
es lo que configura delito..., mas alla de cémo relaten o c’'¢omo expliquen,
terminan encuadrando en un envase dentro de algun articulo del codigo penal.
Porque ahi es donde se agarra un fiscal para decidir acciones.”.

Del Rio, por otro lado, fue el primero de los “testigos” que declaré en la
causa federal de Quilmes (fs. 455 de la causa FLP 55652/17).

Al igual que el resto, omitié toda referencia a la “reunion de trabajo” del 15
de junio de 2017.

Esta omision, en los declarantes, no es un dato menor, siendo que ahora
vienen sosteniendo que no compartieron lo que se hablé en la reunién.

Si era asi, y si fueron convocados como testigos a consecuencia de lo que
se les pidio en esa renidn (enviar la nota al Ministerio de Justicia), era necesaria e
indispensable alguna referencia, siquiera minima, porque -de hecho- estaban
sentados en el juzgado a consecuencia de lo actuado por quienes estaban en la
ejecucion de un plan que supuestamente no avalaban.

Expuso Grassi durante la reunion: “...ustedes tenian una serie de
exigencias, esas exigencias las tenfiian que cumplir.. ;porqué?, Y esa es la
pregunta clave. Que era lo que pasaba si no se cumplian esas exigencias, se
paraba la obra ¢y para no parar la obra que es lo que yo tenia que hacer? Y ahi
aparece el delito...” .

Agrego Villegas “...por eso es importante el uso de las palabras..., ‘yo fui
obligado a firmar un acuerdo a sabiendas de que no lo iba a poder cumplir, que
me obligaron a fomar decisiones en contra de mi voluntad...”.

Remato Allan: “...hay apariencia legal, hay un contrato que firman ambas

partes y esta en nostros, en ustedes, demostrar que eso no fue fruto de la libertad
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de contratacion, que se llegd obligado. Puso el gancho obligado, ;y porque
obligado, porque no puedo laburar’, asi van a preguntarte ;y como hacen?
Contame lo que hicieron...”

Dijo Del Rio en su testimonial: “...en el inicio de una obra se presentan
personas identificadas por la UOCRA Seccional La Plata, enviados por el Pata
Medina, donde le exige a los empresarios que vayan a la UOCRA donde los
obligan a fiormar un Convenio por encima del Convenio homologado en Nacién y
con una serie de exigencias de tomar personal que ellos digitan bajo amenazas
de no poder firmar la obra si no se firma dicho convenio...”.

Sobran los comentarios.

Ya hemos referido el modo en que se manipulé la intervencién de la UFI 1
de La Plata en la denuncia presentada por Marin el 30 de Junio de 2017.

Resulta sintomatico que el Sr. Del Rio reconozca que esa denuncia (en la
que no se nombra a Juan Pablo Medina) en realidad se dirigia contra él, como
evidencia el interés puesto sobre ella por el Poder Ejecutivo (recordar reunion de
Villegas con Marin del 3/7/17).

En suma, estimamos que el descargo no contiene razones conducentes
para evidenciar el desacuerdo con lo que se planificé y llevo a cabo.

5.6. Fabian Cusini.

Fue el unico de los imputados que prestd declaracion.

Dice que concurrié a la reunion del Bapro por pedido de Rlcardo Alconada,
Presidente de la Camara que él integra.

Expuso que le llamé la atencidén que la reunion fuera en capital. También
la cantidad de gente que habia. Expuso que algunos solo se presentaron por
nombre de pila y que supuso que pertenecian al Ministerio de Trabajo, “...dado
que esta cuestion con la UOCRA tenia que resolverse por ese Ministerio...”.

Dijo que solo quiso transmitir las inquietudes de las pequefias empresas
de construccién. Que por eso en la reunién explicé lo que ocurria en sus obras.
Por ejemplo, que tenia muchas presiones de la UOCRA, pero que lo que buscaban
era plata. Agrego que nunca recibieron ayuda de ninguno de los tres poderes del
Estado. Que el tema lo fue llevando durante todo el 2017, pero todo fue
empeorando “...y como la cosa no daba para mas tuve que hacer la denuncia que

senalaron...”.
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Sostuvo asimismo que esos problemas los compartia con Gustavo Tejada.
Que éste en algun momento le presentd a Grassi. Que en fecha préxima a la
reunién mantuvo comunicacion con Grassi, y que éste le dijo que hiciera la
denuncia judicial, aunque él creia “...que el poder de policia lo tenia el Poder
Ejecutivo o el Ministerio de Trabajo....”. Que esto pudo haber sido por el mes de
junio. Que en septiembre volvié a hablar con Grassi y ahi hizo la denuncia. Que
luego se desentendié de las causas.

Agregé que se siente una victima.

A preguntas que se le realizaron, dijo que antes de la reunion del Bapro
nunca hizo denuncia. Y que la respuesta que esperaba del Ministerio de Trabajo
era de tipo conciliadoras.

Su situacion es analoga a la del resto de los tres imputados anteriores.

Las disidencias que plantea ahora no las expuso en la reunién ni las tuvo
en cuenta a la hora de firmar la nota que habia requerido el Ministro de Trabajo.

Por cierto que no estaba obligado a denunciar a los integrantes de la Mesa
del Bapro, pero de ahi a luego acudir a ellos mismo en auxilio (sabiendo lo que
pretendian), existe un largo trecho que deslegitima sus explicaciones.

Tampoco existe razon plausible para comprender porqué motivos durante
décadas no habia realizado ninguna denuncia penal contra el gremio y decidio en
cambio emprender ese camino luego de la reunion.

Hizo referencia a la insistencia de los funcionarios del Ejecutivo para que
formule la denuncia, y expuso incluso el contacto que tuvo con ellos previo a su
materializacion.

Este reconocimiento debe relacionarse con las dos presentaciones
sucesivas que hizo el 14 de septiembre de 2017 ante la UFI 1.

No detenremos en la primera de ellas, que se encuentra glosada a fs. 102
y sstres. de la IPP 18.695/17.

Esta presentacion tiene varias particularidades.

Por un lado, contiene parrafos idénticos a los del escrito de fs. 27 de la
misma IPP (presentacion escrita del testigo de identidad reservada).

Lo segundo que llama la atencion es que la denuncia se presenté y fue
recibida directamente en la Fiscalia 1, siendo que el Ministerio Publico Fiscal de

La Plata cuenta (y contaba ya para ese entonces) con una Mesa General de
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Entradas que era y es la encargada de recibir, cargar en sistema y derivar a las
respectivas UFls las nuevas denuncias que se presenten.

Lo tercero que llama la atencion son dos referencias del encabezado, que
solo se explican en el marco del plan coordinado: se expone en el titulo que se
formula denuncia e inmediatamente después se expresa que se lo hace en IPP
18.695/17 (es decir la causa de la UFI 1 inciada con el anénimo del 12 de mayo
de 2017).

Esto resulta otro indicio de la intencion deliberada de que todo se siga
acumulando ante la UFI 1 de La Plata.

Cabe recordar, en este punto, la experiencia previa con la denuncia de
Marin, que habia sido presentada como corresponde en la Mesa General de
Entradas (cargo casi ilegible de fs 4/vta. de la IPP 24990), pero luego caratulada
y derivada burocraticamente a una UFI distinta de la que se pretendia, lo que
obligé al despliegue de una serie de acciones coordinadas para reencausarla
hacia la Flscalia de Ana Medina (pedidos casi simultdneos y concordantes de
Marin, de la Fiscal Medina y de la Fiscalia de Camaras)

A todo ello se agrega un dato por demas sintomatico.

Los hechos que se denuncian en ese presentacion, que es la primera que
hizo Cusini, son de muy antigua data.

Se relatan incluso supuestos conflictos que se habrian iniciado en el afio
2003.

Y se hace foco luego en exigencias surgidas luego de la muerte de un
obrero en octubre de 2013.

Ademas, siguiendo el manual explicado durante la reunion, se expone en

uno de los parrafos: “....se solicitaban contribuciones especiales en forma
aleatoria, siempre bajo presion de paralizacion de las obras en caso de no
abonarlas...”, y se agrega, acudiendo a las “palabras™ “...fodos los pedidos
realizados por la UOCRA Seccional La Plata eran realizados en forma violenta,
con amenazas verbales, y en muchos casos atentados contra la obra...”. Luego

se habla de “...aprietes del gremio....”. Y que hubo un intercambio con un
delegado “....bajo amenaza de parar la obra....”
Cusini dijo en la indagatoria que siempre pensé que quien debia intervenir

en los conflictos era el Ministerio de Trabajo con respuestas de tipo conciliatoria.
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Pero si ello es asi, no se explica porqué motivos acudié a una via distinta,
que es justamente la que se expuso en la reunion del 15 de junio de 2017.

No puede dejar de remarcar que ya en ese entonces mi representado
adyvirtié en esta causa que todo respondia a un “...burdo intento de criminalizar un
conflicto de naturaleza estrictamente sindical que remota viejas practicas
utilizadas durante el pediodo mas oscuro de nuestra historia...” (escrito de fs. 111
y sstes. de la IPP que venimos comentando).

Cusini reconocio el contacto fluido que mantenia para ese entonces con
Tejada Ibafiez y con Adrian Grassi.

Y en ese contexto no resulta verosimil argumentar que lo que hizo fue por
fuera y con independencia del plan si, en definitiva, actué del modo pactado junto
a los integrantes del grupo del que ahora se quiere diferenciar.

Las llamadas que registra con Grassi tampoco fueron razonablemente
explicadas. Son diecinueve en el periodo analizado.

La primera que se registra es una de Cusini hacia Grassi del viernes 9/6/17
a las 09:47 horas. Ese dia a la tarde Grassi hablaria también con Tejada Ibafez

El lunes 12/6/17 se registra llamada de Grassi a Cusini a las 12:12 horas.
Ese dia Grassi visitaria la AFI junto a Villegas y Garro.

El 14/6/17 hay seis llamadas de Grassi a Cusini a las 14:19y 14:20. Parece
tratarse de llamadas no atendidas .

El lunes 19/6/17, esto es, pocos dias después de la reunion del Bapro, es
Cusini quien llama a Grassi a las 12:58, a las 14:50 y a las 15:12.

El 23/6/17 Grassi se comunica con Cusini a las 08:49 horas.

Luego de ello no se registran nuevas comunicaciones ente ambos hasta el
mes de noviembre.

Debe sefialarse que las insistentes llamadas entre ambos en dias previos
y posteriores a la reunion del 15 de junio no puede sino correlacionarse con el
impulso posterior que recibio luego de ella la IPP 18695/17 de la UFI 1 de La Plata,
con la “aparicion” de testigos que pidieron declarar y a quienes se les recibio
testimonial en el acto los dias 21 y 22 de junio.

Dijo el imputado que fue Tejada quien le present6 a Grassi.

El trafico de llamados entre los tres parece evidenciar una realidad
distintas, porque los registros muestran siempre la l6gica inversa, comunicacion

entre Grassi y Cusini y luego llamadas de uno u otro hacia Tejada.
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Asi sucedi6 el 9/6/17.

Primero Cusini llamé a Grassi. A la tarde (16:23) Grassi llamé a Tejada.

El 14/6/17 pasé lo mismo. Grassi primero llamo a Cusini (14:19). Mas tarde
Cusini llamoé a Tejada (17:27) y luego haria lo propio Grassi (20:48 horas).

En definitiva, estimo que las explicaciones del Sr. Cusini no condicen con
las constancias incorporadas al proceso, que lo muestran por un lado en fluida
relacion con el Subsecretario de Justicia de la Provincia, cuando él expone que la
autoridad que debia en todo caso intervenir era el Ministerio de Trabajo, y a la vez,
lo colocan frimando la nota que se les pidié con tanta claidad durante la reunion y
luego formalizando una denuncia penal, presentada de un modo andémalo y
referida a sucesos de antafio.

5.7. Bernardo Zaslascky.

Comienza negando cualquier participacion o aval al armado de ninguna
causa o accion judicial.

Dice que concurri6 a la reunidn como representante de ACIMCO,
asociacion de comerciantes e industriales de materiales de la construccion, de la
que describe su objeto.

Sostiene que desde hace afios comenzaron un sinnumero de acciones
frente a la postura de las autoridades de la UOCRA La Plata.

Agrega que las respuestas estatales siempre fueron esquivas ante los
planteos.

Hace referencia a la excencidn impositiva dispuesta por ordenanza
municipal del 17/10/16 derivada de la mengua econémica que afectaba al sector.

Recuerda asimismo unaa reunion convocada por la Diputada Amendolara
el 18 de octubre de 2016 y una posterior con el Diputado Marcelo Dalleto.

Agrega que la Diputada Amendolara presentdé un Proyecto de Ley
(expediente D-4558/16-17) por el que se promovian lineas crediticias para la
construccion.

Y que en noviembre de 2016 se hizo una reunion con APR, luego de lo
cual se solicité una audiencia urgene con el Intendente (el 9/17/17), que no fue
convocada, lo que motivo un reclamo de abril de 2017 para que se dispusiera una

prorroga de la excepcion de pago de la Tasa de Seguridad e Higiene.
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Relata también que existié una nueva reuniéon convocada por Amendolara
el 27 de abril de 2017, en cuyo contexto se produzco una discusion entre Alejandro
Guanzetti (presidente de ACIMCO) y el Sr. Medina.

Cita luego una solicitada de ACIMCO del 9/6/17 referida a la caida de la
actividad de la construccion y la invitacion recibida para participar el 12/6/17 a una
reunion con la Union Industrial frente a declaraciones de Juan Pablo Medina, que
habia acusado a APYMECO de evadir impuestos y cargas sociales.

Sostiene que, a consecuencia de esa reunion, ACIMCO presenté una nota
al Ministerio de Trabajo, del 22 de Junio de 2017, que obra en la presente causa.

Agrega que la nota habia sido redactada desde antes de la reunion del
15/6/17 y que no contiene las palabras que se sugirieron en la misma.

Expresa que por el tiempo transcurrido tiene poco registro de los
antecedentes y pormenores de la reunién en el BAPRO.

Dice que a alguna de las personas no las conocia y que supuso que eran
asesores de los funcionarios presentes.

Agrega que una de las personas que se presento sélo con nombre de pila
trataba de guionarlos en lo que debian hacer o decir, hablando incluso de primera
persona.

Afade que hizo caso omiso a esas insinuaciones, que considera propias
de una suerte de agente provocador. Dice asimismo que hubo apreciaciones
politicas que no compartio y que se generd en €l una suerte de incomodidad por
no entender a ciencia cierta qué era lo que las autoridades alli presentes
requerian.

Sefiala que le llamé la atencion “...el tenor imperativo y guionante de la
reunion...”

Agrega que la nota del 22 de Junio fue presentada sin saber que iba a ser
remitida a un expediente judicial.

Explica que el 22/6/17 se comunic6 con el Ministro de Trabajo para
informarle de la presentacién de la nota.

Algunas de las afirmaciones de este descargo resultan razonables. Otras
tienen debido apoyo documental. Pero lo cierto es que, en lo medular, no se brinda
una explicacion plausible.

En concreto, resulta muy poco creible que la nota enviada el 22/6/17 al

Ministerio de Trabajo, precisamente una semana después de la reunion del
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BAPRO, no haya sido consecuencia directa del pedido expreso que se
formulé insistentemente en la misma.

Mucho menos si se tiene en cuenta que, como el propio imputado lo
reconoce y consta en los registros, Zaslascki llamé incluso al entonces Ministro
Villegas, al celular aportado en la reunion, para informarle de la presentacion de
la nota.

En este punto deben observarse ademas dos detalles adicionales.

Durante todo el derrotero de pedidos y reuniones que se detallan en el
descargo, no habia existido nunca una presentacion al Ministerio de Trabajo.

La unica que se concretd fue justamente luego de la reunion del BAPRO,
es mas, en forma inmediata posterior, sin que -en el medio- haya existido ninguna
otra actividad relevante.

El otro detalle que tampoco resulta menor es que, a diferencia de todas las
presentaciones, publicaciones y solicitadas previas, en la nota dirigida al Ministro
se vincula expresamente la problematica planteada a temas gremiales.

Expecificamente, en la nota de afirma que “...el 20% se encuentran
paralizadas exclusivamente por problemas gremiales...”.

Esto lo suscribié Zaslaski junto a Guanzetti.

Notese que todas las presentaciones anteriores versaban insistentemente
sobre una unica cuestion: tasas e impuestos.

A esos temas se refirieron en forma puntual y especifico los distintos
encuentros con Diputados y Funcionarios. Para requerir excencion de tasas vy
rebajas de impuestos. A eso mismo se refieren las solicitadas.

No es cierto, por otro lado, que no supiera que la nota iba a ser presentada
en un expediente judicial.

El ex Ministro Villegas fue muy claro y especifico al explicar de qué modo
se armaria la maniobra.

Cito uno de los fragmentos: “Nosotros necesitamos preconstituir una serie
de elementos para impulsar una causa judicial. Esa causa judicial se impulsa
desde el punto de vista de lo que es laboral o desde el punto de vista, mas que
laboral, de las amenazas y todas esas cosas, se impulsa con los testimonios de
las diez personas que nosotros ya estamos trabajando sobre ellos. Las
presentaciones que ustedes nos hagan a nosotros como instituciones, con eso se

le da volumen a una instancia judicial a oartir de la cual la fiscal con todo ese
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soporte de la Procuracion General tiene que instar medidas para generar mas
volumen y el juez aprobar esas medidas. Hemos chequeado con la Procuracion,
fiscalfia, con el juez que esto va a funcionar (....) Tenemos que hacer que la
Fiscalia entrea las muchas lineas que disponga, que pida una que pase
practicamente desapercibida que lo oficien al Ministerio de Trabajon para saber
yo que sé de todo esto y qué informacion tenfo. Ahi es donde vale la nora de
ustedes...”.

El envié de la nota no fue casualidad ni torpeza.

Respondidé a la decisién de sumarse al plan tan claramente explicado.

Existe otro dato relevante.

El dia 22 de Junio de 2017, en que se produce la presentacion de la nota
y el llamado de Zaslascky a Villegas, se concretd ademas reunion entre el ex
Ministro y Alejandro Guanzetti, segun consta en la agenda incorporada al
expediente.

Asimismo, debe dejarse constancia de las comunicaciones entre el
nombrado y el coimputado Del Rio, con quien se comunicé el 6/6/17, el 14/6/17,
el 15/6/17 a la mafiana y a la tarde, el 19/6, el 26/6, el 9/8 y el 31/8.

El imputado describi6 con razonabilidad el modo absolutamente
inadmisible en que se condujeron los funcionarios en la reunion.

De qué modo guionaron a los referentes empresariales para lograr el
objetivo de encarcelar a Medina.

Esa admisién no lo exime ahora de la responsabilidad, porque no sélo
omitioé cualquier objecién o disidencia, sino que incluso aporté ideas y propuestas,
destaco la importancia de trabajar en conjunto para abordar el tema y cumplié con
lo primordial que se le requirid, que era presentar la nota en representacion de la
asociacion para dar volumen al expiente judicial.

No resulta trascendente que conociera o no quienes eran los agentes de
la AFI porque, por fuera de su calidad funcional, las propuestas que explicaron en
la mese serian siempre ilegales provengan de quien provengan. Ello, mas alla de
lo poco creible del supuesto error.

En suma, estimo que el descargo del imputado no contiene explicaciones
plausibles.

5.8. Marcelo Jaworski
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Se trata del Director General de la empresa Copetro, adherida a la Unién
Industrial del Gran La Plata.

Dice que para el afo 2017 habia muchas empresas con reiterados
conflictos con la UOCRA.

Que habia reclamos que no tenian fundamento normativo y que se solian
tomar represalias contra quienes no accedian a ellos bloqueando el acceso a los
lugares de trabajo.

Relata que en octubre de 2010 se realizé una denuncia ante el Ministerio
de Trabajo y la justicia penal por una intrusion a la planta de Copetro.

Agrega que tiempo después hubo otro hecho grave, en el que un grupo de
personas identificado como de la UOCRA bloged los accesos al Puerto de La
Plata, lo que motivo la presentacion de otra denuncia el 21/11/16.

En ese contexto se fueron realizando distintos reclamos ante el Ministerio
de Trabajo.

Sobre la reunion del Bapro, dice no recordar cémo ni por quién fue
convocado.

Pero tiene la sensacion de que asistié a pedido de hugo Timossi.

Dice asimismo que no tiene presente si fue informado del motivo de la
reunion. Que al unico que conocia era a Villegas. No al resto.

Refiere que no le llamé la atencién que algunos solo se presentaton por el
nombre de pila. Pero argumenta que los agentes de inteligencia no tenian porqué
estar ahi. Que para él se traté de una reunién mas entre tantas. Que informé lo
conversado y se decidié mandar la nota firmada por Hugo Timossi. Refiere que
luego llegd una citacion para testimoniar en el Juzgado Federal de Quilmes, lo que
le llamé la atencion porque la nota habia sido enviada al Ministerio de Trabajo y
no a sede judicial. Fue asi que llamé a Villegas y que él le sugirié que llame a
Grassi, quien a su vez les indicé a él y TImossi que debian presentarse los dos a
declarar. Y que cuando declararon se limitaron a contar la verdad.

Al igual que en los casos anteriores, las explicaciones ensayadas no son
convincentes.

Reconoce que la nota fue enviada al Ministerio de Trabajo a
consecuencia de lo requerido en la reunion.

Sobre esa base, cabe remitirse a lo dicho mas arriba respecto del

objetivo mas que claro que se perseguia con esas presentaciones.
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No se comprende el argumento relativo a que se comunicé con Villegas
para preguntar de qué modo habian llegado las notas a la justicia si, como se
recordd mas arriba, Villegas explico muy claramente que él las remitiria a sede
penal haciendo que la fiscal, entre muchas otras medidas, le pregunte al Ministerio
gué sabia del tema para darle pié a que las envie.

Menos comprensible resulta que junto a Timossi le hayan pedido
asesoramiento a un funcionario del Ministerio de Justicia de Provincia en torno a
quién debia presentarse a declarar ante la Justicia Federal.

En su testimonial de fs. 654 ratifico la nota, sin especificar -como dice
ahora- que la misma tenia por supuesto destinatario exclusivo al Ministerio de
Trabajo.

Expuso asimismo que hasta el 2015 el Ministerio de Trabajo no los
escuchaba, pero omitio referir en cambio que se habia reunido muy recientemente
con el Ministro de Trabajo, con el Intendente de La Plata y muchos otros
funcionarios para tratar los temas que se abordarian justamente en esa
testimonial.

Incluso, cuando se le preguntd si escuchd a otros empresarios de otras
firmas que hayan tenido que pasar por los mismos problemas, refirié que si, pero
oculté otra vez que eso lo habia hablado extensamente en la reunién del BAPRO.

No es creible que el sefior Jaworski desconociera la calidad funcional de
los tres agentes de la AFI presentes en la reunién, porque de hecho repar6 y
recuerda que se presentaron solo por el nombre de pila, sin especificar cargo ni
funcion, asumiendo la codireccion de la reunion y proponiendo cosas que escapan
largamente a cualquier asesor de cualquier ministerio.

Fue el seior Jaworski quien propuso en la reunion que le mebestida no se
limite a Juan Pablo Medina, sino que debia comprender a Fabiola, a David Garcia
y a Neves, que -luego- fueron todos efectivamente encarcelados en cumplimiento
de lo dicho (“...una cosa que me gustaria agregar. No es Medina nada mas, es
Medina, es Fabiola, es David Garcia, es Neves...”).

Garro, desde luego, dijo frente a ello: “Estamos todos de acuerdo”.

Con plena conciencia de la estrategia, Jaworski dijo durante la reunién que
en su criterio iba a ser muy dificil mostrar en lo judicial la existencia de un delito,

mas alla de que “...la verdad que uno lo deseatria...”.
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Todo lo dicho es mas que suficiente para descartar las explicaciones
ensayadas.

No se explica tampoco en el descargo porqué figura reunién pactada con
Grassi para el 16/6/17, esto es, para el dia siguiente al de la reunion del Bapro.

Ese mismo dia, por otro lado, Jaworski registra tres extensas llamadas con
Timossi, que duran, en total casi treinta minutos.

Pasamos ahora a analizar las explicaciones de los funcionarios y ex
funcionarios.

5.9. Roberto Gigante.

Refirié en descargo escrito que las menciones a su persona en la presente

causa se relacionan con su presencia en la reuniéon del BAPRO.

Dice que lo que puso pasar anrtes o después de la reunion no puede decir
nada porque no inervino en ninguno de los hechos que se afirman sucedidos.

Refiere que no supo del temario de la reunién sino una vez comenzada la
misma.

Y que no participé de modo alguno en el supuesto armado de operacion
judicial contra Medina.

Argumenta que no advirtié que nadie estuviera proponiendo nada ilegal.
Alega que su presencia fue pasiva e intrascendente. Que no hablé y que nadie le
dirigd tampoco la palabra.

Agrega que no tuvo ninguna clase de particpacion en ninguno de los
procesos judiciales.

Argumenta que no obran registros de su presencia en ningun juzgado, que
no mantuvo encuentros con magistrados ni interactu6 con agentes de inteligencia
por los asuntos tratados en esa reunion.

Refiere que se tratd de n exncuentro que pasoé totalmente desapercibido
para él, que ni siquiera lo recordaba. Que lo que habia escuchado ahi no era
trascendente para su gestién y que sus preocupaciones como Ministro pasaban
por otro lado.

Expresa que no particip6é de gestiones o reuniones posteriores.

Luego explica su relacion funcional con la Camara Argentina de la
Construccion y con los Intendentes a partir de la Obra Publica, y que desde esos
ambitos les llegaron noticias de los conflictos con UOCRA La Plata, los que

comunico al Ministerio de Trabajo.
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Expone que durante el mes de mayo o junio de 2017 participé de alguna
reunion en las oficinas de la Jefatura de Gabinete para tratar el estado de situacion
del tema UOCRA La Plata. Aclara que en ese encuentro no escuché hablar de
fiscales, jueces ni del Procurador General.

Agrega que jamas Villegas le pidi6 conseguir notas de empresas o
empresarios. Y que, en cualquier caso, jamas lo hubiese hecho.

Dice que a la reunion del Bapro fue convocado por Villegas o su secretaria.
Que el lugar no era habitual, pero tampoco extrafio. No obstante, una vez que
ingreso a la reunién, advirtié que la sala era casi una especie de quincho.

Sostiene que en la reunion estuvo casi fastidiado porque no conocia a la
mayoria de los presentes ni comprendia la razén de su presencia en el lugar.

Que le incomodod que le pidan que se presente, resultando incomprensible
que alguien vaya a ver a un Ministro y le pida presentacion.

Dice que todo eso hizo que en varias oportunidades pensara en retirarse,
y que en muchos fragmentos dejo de prestar atencion. Agrega que incluso le
rechazé el papel a Villegas. Afiade asimismo que luego de la reunion y por su
desinterés en el tema, no volvié a tener contacto ni conocimiento del tema UOCRA
La Plata. Refiere por ultimo que si bien registra comunicaciones con el Procurador
General, jamas hablo sobre el tema UOCRA La Plata.

Hay una serie de hechos relevantes que no aparecen minimamente
explicados por el ex Ministro Gigante y que deslegitiman las explicaciones
intentadas.

En primer lugar, y como dijimos mas arriba, la sdla presencia en una
reunién de un funcionario con la jerarquia de Gigante importa en si mismo un
mensaje claro hacia los presentes, que se traduce en la convalidacion de un
aspecto esencial que se trasmitié desde el inicio del encuentro: la decision politica
del gobierno de la Provincia, junto al nacional y municipal, de terminar con el
“‘problema” del Pata Medina.

En segundo lugar, y a propdsito de la alegacion de no haber escuchado o
comprendido el sentido del encuentro o su alcance, el plan fue expuesto desde el
inicio mismo por el ex Ministro Villegas, mucho antes de que Gigante pudiera
sentirse fastidiado o distraido.

Villegas lo dijo de este modo, que corresponde recordar una vez mas:

“...nosotros como Estado hemos tomado la decisiéon en instancias de las maximas
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autoridades tanto a nivel de la provincia como de nacion de terminar con esta
situacion...”.

Agregé a los pocos minutos: “...porque este proceso o esta decision que
es de gestion, es una decision politica que se transforma en gestion, tiene éxito si
estamos todos involucrados...”.

¢ Es creible que un Ministro, si no comparte algo que se expone y lo incluye,
lo convalide por el sélo hecho de sentirse a disgusto en el lugar?

En tercer termino, cabe reparar en otro punto decisivo, que es el
relacionado con la Obra Publica.

Villegas lo expuso también al inicio de su alocucién: “Hoy tenemos en La
Plata obra publica que quedan desiertas las licitaciones porque nosotros no vamos
a reconocer sobre costos que estén basados en accionar de la UOCRA...”. Luego
de ello se refirid a la existencia de obras publicas también Municipales y agrego
“...hay una enorme cantidad de empleo para dar en La Plata y tenemos la opcion
de elegir, o hacemos los cambios que tenemos que hacer o seguimos sometidos
a una organizacion pseudo gremial...”

La presencia de Gigante no era meramente decorativa, sino que como
maxima autoridad en materia, aparecia directamente implicado en el proyecto que
Villegas estaba proponiendo para terminar con el “Pata” Medina y generar asi un
derrame de licitaciones hacia las empresas.

Mucho menos puede compartirse la apreciacion referida a que no advirtiera
que se plantease algun objetivo ilicito.

En su descargo dijo conocer al Procurador desde hace afos y tener trato
fluido con él.

Pues el Procurador fue mencionado por el ex Ministro Villegas en mas de
una oportunidad, como participe esencial de lo que se proponia. Dijo
concretamente que todo iba a funcionar, porque la cuestidon estaba hablada y
chequeda con el Procurador.

No hay manera de suponer que Gigante no escuch6 este fragmento,
siendo que estaba sentado a la mesa casi al lado del propio Villegas.

Cabe anotar luego otros datos relevantes.

Antes y después de la reunién decisiva en Casa Rosada del 4 de mayo de
2017, Villegas se comunico precisa y especialmente con Gigante (comunicaciones
de las 09:02 y de las 11:33 horas) .

78



Al dia siguiente, (viernes 5) Gigante envio un Subsecretario a la reunion
Provincial que se desarrollé a consecuencia de la anterior en Presidencia.

Las dos comunicaciones entre Villegas y Gigante del 4/5/17, en forma
inmediata previa y posterior a la reunion, colocan a al imputado en un rol que no
resulta de ajenidad ni intrascedencia, maxime cuando es evidente que la
presencia del Subsecretario en la reunién del 5 no fue por desinterés en el tema,
sino porque habia sido convocado a Casa Rosada.

Pero hay luego otros datos también concordantes.

El martes 9 de mayo, el Procurador llamé a Gigante a las 20:34 (llamada
de 134 segundos), poco después de que aquel recibiera un llamado de Grassi (de
las 19:10) .

Ademas, ese dia Gigante habia también hablado con Villegas (15:33) v,
éste, a su vez, con el Procurador (08:52).

Esta interrelacion de comunicaciones entre los princiaples implicados no
parece casual ni viene minimamente explicada.

El miercoles 10 de mayo el Procurador volvié a llamar a Gigante (llamada
de las 08:51, de 403 segundos).

El lunes 22 de mayo Gigante participé de reunion sobre UOCRA La Plata
junto a Villegas, Allan y Grassi.

El viernes anterior (19/5/17) Grassi se habia reunido con Conte Grand y
luego con el Fiscal General de La Plata.

El martes 23 de mayo Gigante volvid a participar en comunicaciones que
resultan sugestivas en el contexto que se viene describiendo.

Alas 10:05, a las 11:46 y a las 13:44 hablo con Villegas.

Inmediatamente antes de la primera llamada con Gigante, Villegas se
habia comunicado con Ferrari (09:42), con Conte Grand (09:47 y 09:49).

La secuencia se repite con la segunda llamada de las 11:46.

Antes de ella Villegas hablé también con Ferrari (10:35) y con Conte Grand
(11:03)

Respecto de la ultima llamada de Villegas a Gigante (de las 13:44), también
viene precedida de una comunicacion de aquel a Conte Grand (12:49).

Este cruce de comunicaciones, por un lado con Conte Grand, por otro con

Villegas, en momentos en que ambos estaban relacionandose en forma intensa y
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especifica con actores relevantes en la tematica (Ferrari, Grassi, Villegas y Conte
Grand) es otro indicio mas que se alza contra las excusas que se presentaron.

Pero hay mas.

De la agenda de Villegas surge la presencia de Gigante en la reunion
del 26 de mayo de 2017 en piso 19 del Bapro (despacho de la gobernadora)
con el titular de la UOCRA Nacional Gerardo Martinez.

Sobre el alcance y contenido del encuentro nos hemos referido mas
arriba.

Gigante no explico porqué motivo se previéo o concreté su
participacion en ese encuentro de maxima relevancia.

Y, sobre el punto, cabe anotar otro aspecto, que viene exponiendo una
sistematica distinta a la que Gigante expuso en su descargo.

El dia antes, esto es, el 25 de mayo, registra tres comunicaciones con
Villegas, concretamente, a las 15:09, a las 15:23 y a las 19:40. Ademas, el mismo
26 tiene un cumulo de llamados que no pueden explicarse desde la ajenidad que
intenta exponer: a las 11:15 hablé con Villegas, a las 11:26 hablé devuelta y volvio
a hacerlo a las 16:36. Por si fuese poco, a las 20:17 llam6 a Ferrari y hablo por
casi quince minutos, lo que se reiterd el lunes 29 de mayo a las 08:33, con una
charla de 672 segundos.

Incluso, el martes 30 de mayo, en que Gigante visito la casa Rosada, se
vuelven a registrar comunicaciones relevantes, porque hablé dos veces con Julio
Garro (alas 16:47 y a las 17:00) y luego con Ferrari (a las 21:31 horas).

Y para cerrar el circulo, el jueves 1/6/17, llamé a la Sra. Laura Alonso
(comunicacion de las 18:49, al abonado XX-XXXX-5670). El rol de la citada ex
funcionaria lo hemos explicado mas arriba.

Sugestivamente, ese dia, con posterioridad a esta comunicacioén Gigante-
Alonso, se registran 12 intentos de comunicacion de Villegas hacia Gigante.

Siguiendo, destacamos en el mismo sentido otras comunicaciones
sugestivas.

El domingo 11 de junio (un dia antes de que Villegas, Grassi y Garro se
reunan en la AFl) se produce comunicacion entre Villegas y Gigante.

El martes 13 de junio, cuando ya es estaba preparando la reunién del
jueves (muy poco después de que Dalmau salga de Casa Rosada), Gigante

recibio el llamado de Gladis Gonzalez (comunicacion de las 19:23 horas, que
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se extiende por 496 segundos) y luego se comunicé con el Procurador
General (llamada de las 19:45, de 248 segundos).

Vale recordar que tanto Gladis Gonzalez como el Procurador
aparecerian especialmente referenciados en la reunion del jueves, la primera
como ejemplo de lo que se habia ya “trabajado” con otro gremio (el SOMU)
y el segundo como garante de todo lo que se haria para encarcelar a Medina.

Por otro lado, y por si fuese poco, debe referirse que las comunicaciones
de Gigante con Villegas continuaron con debida periodicidad con posterioridad a
la reunién del Bapro.

De hecho, el sabado 17 de junio vuelven a hablar (comunicacién de las
15:02), asi como el jueves 22 (a las 13:06) y el jueves 13 de julio (a las 14:37),
entre otras muchas oportunidades.

En suma, consideramos que lo dicho es mas que suficiente para descartar
la linea argumental que intentd exponer en su defensa el ex Ministro Gigante.

5.10 Adrian Grassi.

Sobre el descargo de Grassi se ha expedido el colega Cuneo Libarona en

escrito que compartimos plenamente.

Existen respecto de Grassi un ciumulo de pruebas que estimo irrefutables.

En su escrito de defensa explicd misiones y funciones de la Subsecretaria
de Justicia a su cargo entre diciembre de 2015 y diciembre de 2019.

Se refierié especialmente a la proteccién de las garantias constitucionales
de los habitantes a través de la articulacion con el Poder Judicial, asi como a la
funcion de brindar soporte a los érganos judiciales en materia de investigacion
penal.

Dice que eso le imponia reunirse y/o contactarse con magistrados y
funcionarios judiciales.

Expone que esos contactos podian obedecer a diversas razones, entre
ellas articular respuestas para los ciudadanos que se presentaban ante su oficina
con diferentes demandas por ser victimas de algun delito.

Afade que en el mes de mayo de 2017 fue contactato por un grupo de
empresarios de la construccién con el objeto de poner en su conocimiento

situaciones conflictivas derivadas del accionar ilegitimo de Juan Pablo Medina.
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Dice que de ese modo conoci6é a Cusini, Alconada, Jaworsky y Tejada
Ibafiez, quienes tenian gran preocupacién porque las denuncias que habian
efectuado no habian prosperado por inaccion judicial.

Explica que el consejo que les dio fue siempre el mismo, que denuncien.

Que fue precisamente en ese contexto que lo contacté por ejemplo
Jaworski cuando fue citado a declarar por la Justicia Federal.

Y que por ello cualquier contacto con miembros del Ministerio Publico o
Magistados fue en el marco dela articulacion prevista entre sus funciones.

Sobre la reunién del Bapro, dice que fue un encuentro “de trabajo”. Que su
participacion en ella se vinculaba a su funcidon. Y que la grabacion permite
evidenciar su insistencia para que vayan y declaren. Respecto de las medidas
sugeridas por los agentes de inteligencia, jamas se le ocurrié pensar que podrian
realizarse fuera del marco legal. Dice que la reunion fue un encuentro con
empresarios en la que le manifestaron una vez mas los graves hechos de los que
resultaban victimas.

Explica finalmente porqué motivo se contacté telefonicamente con el resto
de los imputados asi como con el Sr. Pablo Wilk, con quien articuld dia y horario
en que las personas damnificas podian presentarse en el juzgado. Y agrega que
haber ingresado a la sede de la AFI no constituye en si mismo ilicito alguno. Que
consideré que los procedimientos llevados a cabo por miembros de la AFI
contaban con autorizacion judicial.

Caben las siguientes consideraciones.

Primero, que la reunién no fue para escuchar las quejas de los
empresarios, porque éstas ya habian sido escuchadas con anterioridad, segun se
desprende del descargo.

Tampoco para decirles obviedades, como que denuncien o testifiquen,
porque para algo semejante no hacia falta reunién ni demasiada comunicacion o
analisis.

El sentido de la reunién fue otro bien distinto y es que el muestra el video
con elocuencia y que, ademas, es el que se deriva del analisis de todos los
elementos que se fueron incorporando al expediente y que le dan un sentido
diferente a las multiples intervenciones, reuniones y gestiones que se hicieran
desde las maximas esferas del Poder Ejecutivo Provincial del que Grassi formaba

parte.
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¢ Es razonable pensar en dos Ministros, un Subsecretario, el Intendente,
un Senador y tres funcionarios de la AFl sentados en una mesa con seis
empresarios para decirles que vayan y denuncien?

Las intervenciones de Grassi fueron multiples y se sumaron a la bateria de
instrucciones que se les dieron a los empresarios alli presentes como forma de
garantizar el éxito del plan que se aspiraba a llevar adelante y que finalmente se
concretd.

Ademas, fue justamente Grassi quien abordé desde lo juridico la estrategia
que debia seguirse para sortear problemas de prueba y tipicidad.

Para ello explicé que habia que hacer jugar dos conceptos: el de la
extorsion y el de la asociacion ilicita.

Con estas dos categorias se podia avanzar contra Medina aun cuando no
haya pruebas que lo coloquen extorsionando, ni amenazando ni exigiendo.

Porque la idea de la asociacion era lo que permitiria reprocharle hechos
que cometieran otros bajo su supuesta orbita.

Y, de hecho, si se lee la acusacion de la causa federal, se advertira que la
misma se construyé sobre esa base técnica, al punto que nunca se expuso cuando
0 como se habria cometido la supuesta “extorsién” que se le reprocha.

Cito uno de los fragmentos que muestran adoctrinamiento y contaminacion

de 6rganos de prueba: “...a ver ustedes tenian una serie de exigencias, esas
exigencias las tenian que cumplir ;Por qué? Y esa es la pregunta clave. Que era
lo que pasaba si no se cumplian esas exigencias; se paraba la obra. ;Y para no
parar la obra que es lo que yo tenia que hacer? Y ahi aparece el delito, Y no sélo
el delito sino la organizacion para delinquir que no es menor. Porque si yo estoy,
no estoy siendo yo el Pata Medina el que te llama a vos Fabian para decirte esto.
Lo estoy haciendo a través de mi hijo, a través de mi hijastro, a través de mi mujer,
a través del delegado que va a la obra que no se identifica, pero te para la obra
en dos minutos si vos no lo resolves....".

Luego agregd, en otro momento, agrego “...si yo como fiscal me enfocara
en mi investigacion en cosas que pueden llegar a pasar y no verifico nada de lo
que ya paso esto lo que puede significar es que todo, todo este esfuerzo, termine
enlanada...”.

Sefialo otro punto.

No habia denuncias previas que no hayan prosperado por inaccién judicial.
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De hecho, Grassi reconoce que el contacto con los empresarios lo
comenzo a tener en Mayo de 2017.

La primera denuncia (anénima, por cierto), llegé a Fiscalia 1 el 15 de mayo
de 2017, de manera que no habia, en el mismo mes de mayo, una demora o
inaccion que ameritara la intervencion que dice que tuvo.

Como expusimos mas arriba, fue en el marco de la causa iniciada por ese
denuncia anénima que Grassi tuvo sus primeras intervenciones.

De hecho, se reunié con el Procurador General y luego con el Fiscal
General de La Plata pocos dias antes de que “aparecieran” esponténeamente
distintos testigos con animo de declarar en esa causa, declaraciones que -por otra
parte- fueron inmediatamente recibidas por la Fiscal.

Nada tiene de articulacion las maniobras destinadas a garantizar que todas
las causas y presentaciones se acumulen en un solo proceso, todos ante la misma
Fiscal, como pasé con la denuncia que presentara Marin o las posteriores que
presentara el Sr. Cusini.

Grassi expone algunos casos en los que tuvo contacto con victimas.

En el Ministerio habia otra Subsecretaria (de Acceso a la Justicia) de la
gue dependia la Direccion Provincial de Victimas, tal como lo explicamos en uno
de los primeros escritos que presentaramos en este expediente.
gue es acaso la que fue mencionada

Sin perjuicio de ello, el argumento contiene una falacia muy facil de
evidenciar.

Las pruebas incorporadas al proceso muestran que Adrian Grassi tuvo un
cumulo muy importante de reuniones, comunicaciones e intervenciones
“articulando” el trabajo judicial en torno a Juan Pablo Medina.

Al menos cuatro encuentros en la AFI.

Una decena de reuniones con Villegas y la mesa Provincial.

Dos largas horas en el Bapro.

Decenas y decenas de llamadas con los empresarios.

Comunicaciones con el Fiscal General de La Plata.

Una llamada con la Fiscal Ana Medina.

Al menos una reunion con el Procurador General y una inmediata posterior

con el Fiscal General de La Plata.
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Una reunion en la oficina con Marcelo Jaworski, un viernes después del
haber estado el jueves también reunido en el BAPRO. LLamadas con Wilk,
comunicaciones con De Stefano.

En suma, infinidad de tareas vinculadas al tema.

Pego entonces las estadisticas criminales de la Provincia.

IPP Iniciadas en la Provincia de Buenos Aires
Fuero Criminal y Correccional

Afo 2017
Por Bien Juridico protegido
Ano 2017 R
‘Blen Juridico Protegido Delito (Consumado___ Tetsdo _ TOTAL
Delitos contra las personas |Homicidio 660 803 ‘ 0,18%
|Homicidio criminis causa 80 0,02%
ipﬂos homicidios agravados il 175 0,04%)
|Homicidio en ocasion de robo 25 0,00%]
|Homicidio culposo 1271 0,16%
|Lesiones culposas 6,49%,
|Lesiones leves 8.88%
|Otros delitos contra |as p 1.87%)
Delitos contra el Honor N 0,00%
Delitos contra la integridad |Abuso sexual con acceso carnal 017%
sexual |0tros delitos contra [a integridad sexual' 1,54%
Delitos contra el Estado Civil 0,01%]
Delitos contra la libertad |Amenazas 13,98%]
lkpremlos ilegales y torturas 0,31%
|Otros delitos contra la libertad” 0,62%
Delitos contra la propiedad |Dafio 3,13%)
|Estafa 1.05%
{Hurto 6,48%
|Hurto agravado de vehiculos dejados en la via pablica 437%|
lmms hurtos agravados 0,10%]
|Robo 9,20%
iRobo agravado uso de arma 6,44%)
10“03 robos agravados 1,98%
| Secuestro extorsivo 0,00%]
|Otros delitos contra |a prop 1,38%
Delitos contra la seguridad |Infraccion Ley N*23 737" 6,49%
pablica |0tros delitos contra |a salud publica 0,01%
|Deditos contra la seguridad publica 0,66%
Delitos contra el orden Publico 3819 0,48%
Delitos contra la Administracién |Encubrimiento 7.842 0,98%
Pablica |Otros delitos contra la a publica 30,142 377%)
Delitos contra la fe Publica 3.403 0,43%
Leyes' 13.773 1,72%
Otros delitas” 645 0m1%
Otros”. _ 119200 1493%
Delitos dos en el Sistema MSBA con tipificacién p ¢ 9730 1,22%;
Total Provincia 798.485  100,00%

Fuente de dotos: SIMP (Sistema bhformitico del Minsterio Pdblico)
Datos extraidos de 3 base SIMP de fecha 67/01/2018

Referencias
Defito: Tratandose de concursos de delifos, 2 los efectos se ha o primer debta
Ingresado en ol siatema, Excepto para ks [ © en tentativa,

" Incluye 1 PP par Abuso sexusl sequido de muere. que se encusntra referenciada en e Informe de Femicidio y en ol
Rolovamionta de las PP por Homicdios Dolosos

“ Inchsye 1 IPP por Sustraccién, retencion u ocultamiento de persons seguido de muerts que se sncuentra relsrenciada e e
T yono de lns IPP por Homicidios Dolason

" Incluye PP iniciadas por infraccion 8 la Ley de Estupefacientes N'23.737.

“Leyes 1" 13.944; 0" 14.346, " 24.270; 0" 25.761; etc

* Otros delitos: Posible comisian de delito de accoion pubisea

" otros: de dicito; Denuncia; Hallazgosetc.

" el ol con provisoria: Deltos denunciados mediante @ Sistema del Ministerio
de Seguridad de la Provincis de BeAs. que 30n o han sido tipificados por el Fiscal al momento de s extraccidn de los
dates

P General

h,’ Ministerio Pablico

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
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Sodlo en el afio 2017 hubo en la Provincia de Buenos Aires 660 homicidios
consumados.

Casi dos por dia.

Se agregan a ello 121 homicidios agravados.

Otros 80 criminis causa.

25 en ocasion de robo.

803 tentativas de homicidio.

175 tentativas de homicidio calificado.

95 homicidios criminis causa en grado de tentativa.

Para tomar dimension, solo teniendo en cuenta estos delitos gravisimos,
estamos hablando de un total casi 1.000 homicidios consumados y casi 1.100
tentados.

Entre unos y otros, un promedio de 6 hechos por dia, 42 por semana, 170
o 180 por mes.

¢ Alguien puede imaginarse cuantos “subsecretarios” de justicia se
necesitarian para articular con el poder judicial la asistencia de las victimas
de todos esos hechos del mismo modo en que se hizo en este unico caso?

Si bajamos un peldafo, pero seguimos analizando hechos graves, en el
mismo afno 2017 hubo un total de 1.336 causas iniciadas por violacion.

Y 12.296 por otros delitos contra la integridad sexual.

Hubo ademas 36 secuestros extorsivos, a razén de 3 por mes.

Y mas de 66.000 robos agravados.

Se registraron también cerca de 2.500 casos de apremios ilegales y
torturas.

La agenda de Grassi no registra trato asiduo con ninguna victima de ningun
delito.

De hecho, el unico que figura es el Sr. Jaworski, justamente en el marco
de la “articulacion” de este caso.

La realidad anteriormente descripta torna incluso menos compresible que
pretenda afirmar que su funcién de articulacion explica ademas que se ocupara
de hacerlo con los juzgados federales, siendo que, ademas, tampoco es plausible
la explicacion que aporta porque las llamadas a Wilk se dieron antes de que el

Juzgado decida convocar como testigos a los empresarios firmantes de las notas.
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De hecho, los mismos fueron notificados el 4 de septiembre, siendo que
las comunicaciones de Grassi a Wilk datan del 30 y del 31 de agosto previos.

Tampoco es plausible que alegue que en el marco del caso que articuld
con tanto trabajo y entrega en definitiva desconociera aspectos esenciales como
el hecho de que los agentes de la AFI carecieran de orden judicial para actuar y
desplegar las tareas que desplegaron.

No explica en el descargo para qué se les repartid a los empresarios el
papelito con las palabras clava, ni para qué se los adoctriné del modo en que se
lo hizo ni porqué razén se les pidio la confeccion de las notas destinadas a dar
volumen al expediente judicial.

Tampoco se explica en el descargo la evidente relacidn que trabd con
quienes oficiaron de testigos de identidad reservada, que llegaron los dias 21y 22
de junio mediante evidente la “articulacion” de Grassi.

En suma, estimo que el descargo no puede estimarse como explicacion
razonable frente al cumulo de pruebas que se han incorporado y que lo ponen
como uno de los principales protagonistas de los hechos investigados.

5.11. Marcelo Villegas.

También aport6 escrito.

El camulo de pruebas que existen contra del ex Ministro de Trabajo son
incluso mayores que las existentes respecto de Grassi.

Sus explicaciones son notoriamente insuficientes frente a la multiplicidad
de sus intervenciones registradas.

Es interesante ver como en su escrito valida una hipétesis que resultaba
ya suficientemente clara.

En la reunion del 4 de mayo de 2017 el ex Presidente Mauricio Macri se
refirid expresamente al tema de Juan Pablo Medina.

En esa reunién estuvo presente Gustavo Arribas.

El Ministro Triaca, el Ministro Garavano, la Ministra Bullrich y otros
miembros del gabinete nacional.

Otro aspecto destacable de su escrito tiene que ver con el directo
conocimiento que tuvo siempre la ex gobernadora Mariiia Eugenia Vidal.

Este punto también venia a esa altura suficientemente acreditado y
delegitima las explicaciones publicas que intentd de inicio la actual Diputada.

Villegas quiso exponer que existieron dos andariveles distintos.
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Uno provincial y uno federal.

Y que él intervino sélo en el Provincial.

Sobre el punto, debemos decir, por un lado, que el reconocimiento de
haber tomado intervencion en todo lo actuado en la Provincia, lejos de descargar
si responsabilidad, la confirma, porque justamente en el fuero Provincial se
dictaron contra Medina tres detenciones y tres prisiones preventivas, todas en
causas iniciadas con posterioridad a las distintas reuniones que fue manteniendo.

Mas arriba, y en el escrito de pedidos de indagatoria, describimos en
detalle como tramitaron esos tres procesos y aun el resto que se fue iniciando en
el marco de la embestida que se decidié contra mis representados.

Por otro lado, no resulta de recibo su intento de desvincularse de lo actuado
a nivel federal.

Primero porque él mismo estuvo sentado junto al entonces Presidente y al
gabinete nacional analizando la cuestién.

No solo el 4 de mayo de 2017, sino también en las reuniones posteriores,
como la del 24 de agosto de 2017, a la que asisti6 junto a Vidal luego de haber
concretado una de sus muchas visitas al Juzgado Federal de Quilmes.

Luego, porque él mismo estuvo sentado y tomo rol protagonico y casi
estelar en la reunion del Bapro, en la que se lo vio intervenir en forma permanente
y en plena sintonia con el cumulo de barbaridades que dijeron los agentes de
inteligencia, en especial Dario Biorci.

En tercer lugar, porqué él se comunico luego con Juan De Stéfano, minutos
antes de que este llamara al Juez Federal de Quilmes, lo que él luego hizo también
ese mismo 17 de agosto de 2017 cuando se estaba acordando el impulso de oficio
de la investigacion federal pese a la evidente incompetencia.

En cuarto lugar, porque aparece luego gestionando ante el Secretario
Privado del ex Presidente Mauricio Macri una reunion privada para el Juez
Armella, el 24 de octubre de 2017 en que también visitd, otra vez, el Juzgado.

En quinto lugar, porque registra reiteradas comunicaciones con dos
altisimas entonces funcionarias del Gobierno Nacional, como lo eran Laura
Alonso, de la Oficina Anticorrupcion y Silvia Majdalani, de la AFI, con quien entabla
comunicacion en una de las oportunidades desde el propio Juzgado Federal.

El detalle de las llamadas, analizados arriba, muestra que las mismas

tenian vinculacion directa y especifica con la causa federal seguida a Medina, al
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punto que coincide en insistentes comunicaciones hacia Armella ese 14 de agosto
de 2017 al que ya hicimos referencia.

En sexto lugar, porque los informes de los empresarios, que tan
fervientemente requirié con la finalidad que explicitdé sin ruburizarse durante la
reunion, llegaron también “casualmente”, como él mismo lo habia explicado que
se haria, al Juzgado Federal de Quilmes.

En septimo lugar, porque registra multiples ingresos a la AFI, para hablar
del tema, alguno de ellos junto a Grassi, y en fechas también relevantes para la
ejecucion del plan.

Dice Villegas que en provincia “...se armé una estrategia que abarcaba lo
politico, lo juridico y lo judicial para abordar la probleméatica que este sujeto
(Medina) habia generado...”.

Ello porque “...el acoso que el sefior Medina llevaba adelante sore todos
los operadores de la construccion en todos sus niveles y domensiones...se volvio
insoportable...”

Por eso dice que decidié intervenir, pero advirtido que “...las herramientas
con las cuales contaba como Ministro...eran insuficientes..”, por eso “...entendi
que la tnica alternativa era judicializar esos hechos y que interviniese quien debia
intervenir.”.

No se explica en este discurso sobre la base de qué razén, norma o
concepto estaria autorizado a partir de esto a hacer lo que hizo.

Si el problema excedia el Ministerio, y no obstante intervino, como
efectivamente lo hizo, entonces tomd claramente una decision ilegitima que
ejecutd en clara transgresion de sus facultades y competencias.

Se dice que la justicia no actuaba, pero se reconoce también que no habia
denuncias previas.

Dice que hablé el tema con Garro y Allan. Cual seria la competencia de
uno u otro para ocuparse del tema es algo que tampoco se aclara.

Expone que no denuncié porque se tildaria a la denuncia como politica,
argumento que no valida la postura que adopté que fue la de intervenir
manteniendo oculta su actuacion.

Dice luego que todo lo que se hizo con las presuntas victimas fue legal,
porque se las convencié a que denuncien y declaren, afirmacion que no resulta

aceptable frente al contenido que exhibe el video donde se lo vé adoctrinando a
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los futuros declarantes y, mas aun, repartiendole un papel con las palabras que
debian poner en sus notas, que se harian pedir (como al pasar) por la fiscal
interviniente.

Dice que en ese “armado” no se hicieron denuncias andénimas, no se
hicieron seguimientos, que ni fotos se sacaron, no se pidieron reportes bancarios,
no se investigaron sus viajes. Nada de esto es cierto, porque las constancias
muestras que todo eso si se hizo. De hecho, la mayor parte de las causas se
iniciaron con denuncias anénimas, una de las cuales tomé ademas la informacion
de las tareas de seguimiento ilegal que comenzé a practicas la AFI luego de la
reunion que compartio el propio Villegas con Macri y Arribas.

Respecto de la AFI, sostiene: “...yo no tenia ni tuve jamas contacto con
ese organismo hi sus miembros...”.

Mas especificamente aun, expone que “.../Ja uUnica persona a quien
recuerdo en mi visita a la AFl es Destefano...” y que “...si bien creo existe alguna
constancia que da cuenta que la reunién fue con el sefior Dalmau Pereyra, no
recuerdo jamas haber estado con el.”

Poco convincente resulta sostener que se reunié con De Stefano en la AFI
pero, a la vez, decir que creia que era un abogado de Presidencia, abogado que,
por otro lado, se presento sin cargo ni apellido en la reunién del Bapro.

Fuera de ello, los registros de llamados entrantes y salientes muestran
que en este punto Villegas también falta a la verdad, porque tiene no una o
dos, sino nueve (9) comunicaciones con Silvia Majdalani (abonado XX-XXXX-
2143), las que datan de las siguientes fechas: 10/5/17, a las 14:50; 7/6/17 a
las 16:36; 12/6/17 a las 14:03; 16/8/17 a las 07:05; a las 18:38 y a las 19:10;
25/8/19 a las 10:18 y a las 10:23; 30/8/17 a las 14:50, desde la celda de Avenida
12 de Octubre).

Dice que en la AFI informd lo que estaba haciendo en el andarivel
Provincia. Que fue una verdadera pérdida de tiempo. En esto el argumento es
igual al de Gigante. Ministros que van a reuniones para nada.

Refiere que la grabacién fue ilegal, punto que no cabe aqui responder
porque ya fue contestado en el respectivo incidente.

En definitiva, considero que el descargo no contiene explicaciones
razonables, mas alla de los reconocimientos que se hicieron y que ameritan ser

tenidos en cuenta por resultar contestes con la prueba colectada.
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5.12. Julio Garro

El Intendente de La Plata dejo un escrito en el que inicia expresando que,

“En lo personal, no he efectuado aportes probatorios en ninguna causa penal. No
promovi ni presté declaracion testimonial en ninguna de ellas.”

Agrega que tampoco hizo gestiones paralelas ni participé de actividades
de inteligencia.

Luego, expone que, como Intendente, recibié multiples y constantes
reclamos de empresarios y profesionales vinculados a la construccion. Que
referian que se les imponian condiciones por fuera de la normativa laboral. Que
decian padecer hechos de violencia y hostigamiento por parte de la UOCRA.

Agrega que escucho esos reclamos para ver si alguno se encontraba
dentro del ambito de su incumbencia. Pero que advirtid que no era propio de su
funcién, sino del Poder Judicial. Y que en ese marco fue invitado a participar de la
reunion del BAPRO. Agrega que no tuvo participacion activa en la reunion, y que
tampoco la tuvo con posterioridad a ella.

Las explicaciones no son suficientes, ni tampoco creibles.

Primero, no se comprende porqué motivo si sabia que la problematica de
los empresarios no era propia de su incumbencia, se hizo presente y participo
igualmente de la reunion del BAPRO convocada para tratar ese tema.

Luego, tampoco es cierto que no tuviera participacion activa en el marco
de la misma.

Por el contrario, tuvo varias intervenciones y de maxima relevancia.

No puede dejar de descatarse la extrema importancia institucional de su
presencia e intervencion.

Junto a Allan, eran los dos unicos funcionarios con cargos electivos, en el
caso de Garro, nada menos como titular del Ejecutivo de la Ciudad Capital de la
Provincia de Buenos Aires.

Por otro lado, Garro aval6é y auspicid todas las propuestas que se iban
generando.

Cuando Jaworski dijo que el tema no era solo Medina, sino también
Fabiola, David Garcia, Neves y toda la organizacion, fue el Intendente Garro quien
inmediatamente intervino para referir “Estamos totalmente de acuerdo”

Luego, como si hablara de un proyecto grandioso, expreso: “...el destino,

el futuro, nos puso en este lugar para poner la cara y avanzar contra este tipo
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coordinadamente, garantizandoles nosotros, dando la contencién que van a
necesitar y que nosotros también vamos a necesitar. Entonces creo que el sentido
es ese, hablar claramente con las bolas arriba de la mesa....".

Mas adelante, cuando se discutia si habia que provocar al gremio para que
reaccione y ahi dejar registrado (cableado mediante) los posibles ilicitos que
podrian cometerse o, en cambio, concentrarse en explicar que las conductas
presentes eran delictivas y encuadraban el alguno de los “envases” (en
terminologia Villegas) del Codigo Penal, Garro otra vez intervino y dijo: “El
presente y el futuro”

Ya sobre el final, insté para que se concreten las acciones, que se defina
quién iba a coordinar materialmente todo, y que se fije ya mismo una reunion para
la semana proxima.

Nada de esto condice con la visidon que ahora intenta dar.

Menos comprensible resulta su negativa a admitir que intervino
efectivamente en causas judiciales.

Una de las causas que llevo a prision a Medina fue iniciada por denuncia
del Municipio (IPP 36735)

La denuncia se presento directo en Fiscalia a las 20:00 horas del 26/9/17

El hecho principal consistia en que los medios de prensa reflejaron que
Medina habia amenazado con incendiar la Provincia si lo detenian.

En esa causa el Fiscal pidio la detencién, que se concretd el 29/9/17, sin
antes constatar si lo que afirmaba la prensa era -o no- cierto.-

Finalmente, se demostré que no lo era.

Pero ya para ese entonces Medina habia pasado 90 dias detenido y dos
afos procesado.

El Municipio también habia presentado antes de esa otra denuncia penal
contra Medina.

La misma data del 17/8/17 y tramit6é con el nUmero de causa 31409/17.

Peor aun, Garro presto testimonial en causa 55652/17.

La misma se encuentra glosada a fs. 9865 y sstes. y data del 26/2/18.

En esa declaracion Garro relata lo que seria toda la historia de los reclamos
empresariales que recibié como Intendente. Olvidé no obstante referir que estuvo

reunido con ellos en el encuentro decisivo del BAPRO.
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Dijo incluso en esa oportunidad, como si se tratase de una casualidad:
“...de un dia para el otro nos dimos cuenta que hubo una justicia que tomo una
determinacion y procedio aajustado a derecho y haciendo lo que légicamente tenia
que hacer que era la detencion de Medina y la intervencion de su gremio...".

Se le preguntd “...qué empresarios atendié que le hayan realizado las
manifestaciones expresadas...”, a lo cual respondié: “Eran muchos empresarios
la verdad, por ejemplo estaba la Camara de Corralones donde hay un empresario
de apellido Guanzetti, una empresa que se llama Nasier, otra que se llama Arvial,
otra que se llama Abbes, Ocsa, Briales, Carole, y varias mas de menor tamafio...”.

Luego, se le pregunté especificamente si conocia a Jorge del Rio, a
Gustavo Marin, a Alejandro Guanzetti, a Guillermo Moretto, a Jose Alconada
Magliano, a Mario Crespi, a Hugo Timossi y a Marcelo Jaworski, a lo que contesto,
entre otros puntos: “...a Jaworski no lo recibi nunca, si se quién es.”, referencia
en la que se vuelve a ocultar nuevamente la reunion del Bapro por la clara
conciencia de la ilegalidad de la misma.

Agrego luego en la testimonial, en contraposicion a lo que dice ahora: “Se
realizé una denuncia penal en fiscalia de La Plata cando amenazaron con quemar
la Provincia, sé que nos presentamos en muchas causas pero no recuerdo en
cuales ahora...”.

En suma, los aspectos centrales de su breve descargo aparecen
contradichos con toda claridad por las constancias del expediente.

No podemos pasar por alto, ademas, varios aspectos de maxima
relevancia que el Intendente no se ha ocupado de explicar si quiera minimamente.

Primero, las relativas a sus visitas a la AFI.

¢, Que podia hacer un Intendente en la central de Ingeligencia?

Poco comprensible.

Coincidio en ella con Villegas y Grassi el 12 de Junio de 2017.

Tampoco explico las comunicaciones registradas en autos.

Porqué motivo por ejemplo llamo insistentemente a Grassi el 4 de mayo de
2017 cuando se gestd la orden politica de avanzar contra Medina.

O porque razones se comunico reiteradamente con Alconada.

Nada se esto viene siquiera mencionado por el Sr. Garro.
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Nos parece util sefialar, ademas, dos aspectos que estimamos que tienen
relevancia y que deben ser objeto de analisis e indagacién en este proceso o en
proceso aparte.

Nos referimos, por un lado, a los hechos que se exponen en la publicacion
del sitio digital www.0221.com.ar, que puede leerse en el link

https://www.0221.com.ar/nota/2021-3-2-11-28-0-video-asi-es-como-lucira-el-

megaemprendimiento-en-la-cantera-de-gorina

CASAS, OFICINAS Y MAS

VIDEO: Asi es como lucira el
megaemprendimiento en la
cantera de Gorina

La urbanizacion del predio ubicado
en 501y 133 yaestaen marchay
genera una gran expectativa enla
ciudad.

02 de marzode 2021

Avanza el megaemprendimiento
llevado adelante en la cantera de
Gorina y su construccion traera
beneficios de todo tipo a La Plata. El
propio intendente Julio Garro, fue
quien publicd un video y contd en sus
redes sociales cémo quedara el sitio
tras completar su urbanizaciéon.

94



Segun el contenido de la publicacion, se trataria de un
megaemprendimiento inmobiliario para construirse sobre una “cantera”.

Se hace mencidn a una inversion cercana a los cien millones de ddlares.

Lo relevante es que el proyecto fue promocionado personalmente por el
imputado Julio Garro y estaria a cargo de la empresa OCSA, cuyo titular es el Sr.
Alconada.

También resulta relevante consignar la participacion del Intendente de la
Plata en la fiesta de inauguracion de otro emprendimiento privado llevado a cabo
por otro de los empresarios firmante de las notas remitidas al Ministerio de Trabajo
de la Provincia y luego incorporadas al expediente judicial (ver
“https://www.0221.com.ar/nota/2022-3-31-21-16-0-musica-disfraces-y-todo-el-
color-en-la-inauguracion-del-megaproyecto-paseo-gonnet)

5.13 Juan De Stefano.

El escrito presentado por el Sr. De Stefano contiene aristas que exceden

la mera defensa, por lo que nos ocuparemos de contestar exclusivamente aqui
aquellas expresiones y argumentos que pueden entenderse como de descargo.

El argumento central seria que no hubo armado de causas porque Medina
estuvo imputado en varias causas y en esas causas intervinieron jueces, fiscales,
y tribunales de alzada.

Se trata de un argumento formal en el que se pasa por alto que lo que se
imputa, justamente, es haber operado sobre jueces y fiscales para lograr el
objetivo propuesto, que no era otro que encarcelar a Medina de la Unica manera
que podia aparecer como aceptable y legitima en nuestro medio, esto es, en el
marco de un expediente judicial en el que un fiscal o un juez soliciten o decidan
las medidas propuestas como objetivo por la organizacién.

Aqui parece estar el centro de la cuestion.

La detencién de Medina fue, primero y antes que nada, una decision del
Poder Ejecutivo Nacional y Provincial.

En épocas de dictadura se hubiese dictado un decreto o se hubiese
ordenado la medida en forma directa poniendo a mi representado a disposicion
del PEN.

Pero como hoy ya nadie discute que esa clase de practicas son aberrantes
e inadmisibles en democracia, que ademas afectan los derechos humanos vy al

sistema institucional, al punto de poder incluso representar crimines de lesa
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humanidad, la pulsion autoritaria, que siempre existe, suele buscar otros modos
menos menos burdos de concretar sus objetivos.

Entonces, lo que se hace es buscar un fisal o un juez que legitime,
mediante un pseudo proceso judicial, la decision de poder tomada por fuera y
antes de cualquier expediente.

En este contexto, el argumento nada dice realmente en defensa del
imputado sino que, en parte, confirma la hipétesis acusatoria.

Se pregunta el Sr. De Stefano si todos los actores judiciales resultan
entonces autores del armado.

Algunos posiblemente si. Otros seguramente no.

Hay que ver el grado de conocimiento que cada uno pudo haber tenido
respecto de las maniobras externas destinadas a influir sobre cada uno de los
procesos.

En el caso del proceso federal, segun entendemos, existe clara
participacion de algunos funcionarios judiciales en el “armado”. Lo mismo estaria
sucediendo en alguno de los expedientes de Provincia. La respuesta al
interrogante surgen de las pruebas, por un lado, y de la dogmatica penal, por otro,
gue reclama conocimiento e intencién para la participacion en un hecho doloso de
un tercero o aun para la coautoria.

Sefala De Stefano que en el marco del proceso penal “...fueron
recuperados numerosos bienes (un helicoptero, un avion, autos de lujo)...” dificiles
de justificar por quien dice ser un representante de los trabajadores.”

En este punto tampoco asiste razén al Sr. De Stefano, porque los bienes
que refiere no son de Medina, sino de Horacio Homs, que fue encarcelado e
imputado para hacer creer justamente lo que De Stefano afirma.

Agrega luego que surge de una nota periodistica que se condend a Medina
en el marco de un juicio abreviado en el que mi representado se declaré culpable
por un hecho que habria acaecido en la mafiana del 30 de agosto de 2017.

No es recomendable que un imputado se defienda en base a lo que dicen
los diarios.

Mas prudente seria consultar las constancias del expediente.

En el caso, ellas hubiesen permitido al Sr. De Stefano ahorrar este
argumento o reformularlo, porque la causa a la que hace referencia fue requerida

por VS e incorporada como anexo de prueba al legajo 2.
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Se trata precisamente de la IPP 32956/17, iniciada por denuncia del Sr.
Tejada Ibafez.

En ella no s6lo no hubo confesién ni reconocimiento de hecho alguno por
parte de Medina, mucho menos declaracion de culpabilidad, sino,
sistematicamente, una defensa clara en la que se negd en forma clara y
concluyente cualquier participacion en los hechos, ademas de explicarse la
conducta de provocacion y la practica antisindical en que habia incurrido la
empresa (al despedir a dos delegados).

Tanto es asi, que esta defensa denuncié, en varias instancias, que se
trataba de una de las tantas causas armadas contra Medina (por ejemplo, ante la
CIDH y en el mismo recurso de Casacion presentado).

De hecho, la misma responde al esquema propuesto por Biorci durante la
reuniéon del BAPRO, provocar al gremio para que reacccione y ahi denunciar.

Vale agrergar, a mayor abundamiento, que en la Provincia de Buenos Aires
rige respecto del jucio abreviado un régimen distinto al nacional.

La Ley provincial (articulo 395 del CPP) no existe confesion, ni
reconocimiento del hecho, ni declaracién de culpabilidad ni nada similar, sino -lo
que es muy distinto- acuerdo entre fiscal y defensa sobre tres puntos: modalidad
de tramitacion, calificacion legal y pena.

Por ello, desde hace afios, en Provincia se afirma que el abreviado lo Unico
que exige es aceptar que la calificacion legal y la pena aparecen como adecuadas
a la hipotesis factica descripta por la acusacion.

Remito a cita propia, no porque contenga algun aporte valioso, sino porque
alli se repasa la jurisprudencia que ya existe desde antafo sobre esta cuestién en

Provincia de Buenos Aires (https://derechopenalonline.com/juicio-abreviado-y-

desformalizacion-de-la-ipp-en-la-provincia-de-buenos-aires/).

Con la misma logica, dice que hubo una denuncia contra Medina por haber
amenazado con quemar la Provincia. Es la denuncia que hizo Garro. O que mando
a hacer justamente por una operacion mediatica. Los resultados estan también en
la IPP incorporada al legajo 2, en la que Medina fue sobreseido, por haberse
demostrado que se trataba de una noticia falsa.

Agrega que ninguno de los jueces que intervinieron encontraron evidencia
de lo que ahora se investiga.

Es claro, porque algunos fueron complices, y otros enganados.
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Expone el imputado que “...si Ud. procediere del modo legal pertinente,
deberia convocar a sus superiores jerarquicos inmediatos, para que expliquen
porqué ratificaron todos los actos llevaos a cabo por el juez de instruccion...”

Se trata por cierto casi de un sofisma, con el que el imputado intenta eludir
las explicaciones que debiera dar.

No es cierto, por un lado, que la Camara Federal haya convalidado todo lo
que hiciera el Juez de Instruccién.

Por el contrario, fue justamente ese tribunal de Alzada el que fue
disponiendo, una a una, la excarcelacién o la morigeracion de las detenciones
dispuestas por el Juez de primera instancia.

Pero fuera de ello, que es sdélo anectaddito, lo relevante es que las pruebas
lo que muestran es que De Stefano hablé justamente con el Juez de Instruccion,
y que fue éste quién, a consecuencia de esas y otras comunicaciones y
encuentros, fue actuando de un modo tal que integré concientemente su accionar
al plan que se habia pergefiado.

En suma, sin que haga falta profundizar en analisis que el descargo no
reclama, estimo por mi parte que este intento de defensa es absolutamente
improcedente.

La participacion de De Stefano fue por lo demas esencial.

Tuvo contactos muy especificos por Armella.

Tuvo contactos muy especificos con Wilk.

Intervino en momentos clave.

Participo desde luego en la reunioén del Bapro.

Tuvo conocimiento de las tareas de inteligencia desplegadas sobre
Medina.

En suma, su actuacidon, comprobada en autos, no tiene explicacion
razonable ni base minima de posible legalidad.

5.14. Diego Dalmau Pereyra.

El descargo del Sr. Dalmau Pereyra contiene algunas referencias
interesantes.
Por ejemplo las que ubican a Gustavo Arribas y a Sllvia Majdalani al tanto

de la tematica y dando instrucciones.
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De la misma manera que sucede con las expresiones de Villegas en torno
a Macri y Vidal, en este punto los dichos del imputado tienen verdadera
consistencia y apoto en los elementos incorporados al expediente.

Desde luego que el hecho de haber recibido ordenes, o haber puesto en
conocimiento de los superiores lo que se iba haciendo no limita y mucho menos
excluye la responsabilidad propia.

Existe un segundo punto en el que, desde nuestra optica, tambien debe
coincidirse con el Sr. Dalmau.

Explico que fue él quien supervisé la instalacion de camaras en el BAPRO.

Que lo hizo el 14 de junio. Y que las camaras se reitaron, también con su
supervision, el dia 16.

Por cierto que estos hechos ya aparecian claramente comprobados en el
expediente, sobre todo a partir de las llamadas que registra con los empleados del
banco, asi como en base a los chats extraidos desde el celular de la Sra.
Bencinengo.

El punto decisivo, sobre el que también se coincide, se relaciona con la
afirmacion de que esa medida no era en si misma delictiva, ni ilegitima ni requeria
autorizacién judicial alguna, porque lo unico que se hizo es registrar una reunion
en la que el propio Dalmau participaria y por ello no hay despliegue de tarea
intrusiva alguna y mucho menos un acto de inteligencia ilegal.

En el incidente de nulidad nos hemos expedido sobre este punto, incluso
destacando, como lo hace el Sr. Dalmau, que las camaras estaban visibles y
colocadas en un edificio publico para registrar una reuniéon en la que se iban a
discutir asuntos de interés publico.

Sin perjuicio de lo dicho, considero que el intento defensista no logra poner
en crisis la base esencial en que se funda el reproche hacia su persona.

Primero, fuera de la ausencia de ilegalidad intrinseca de la cuestion relativa
a la instalacion de las camaras, se encuentra comprobada su participacion en la
reunion del 15 de junio de 2017 y aun en su organizacion, con la implementacion
de los dispositivos que servirian para registrarla.

A la vez, surge acreditado porque asi lo habia dicho el testigo Araque, que
fue él quien, recibiendo a la vez una érden superior, dispuso la realizaciéon de

tareas de inteligencia sobre Juan Pablo Medina y su familia.
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El esfuerzo que hace el imputado por explicar este punto se choca con un
déficit insalvable: esas tareas de inteligencia se hicieron sin autorizacion judicial
alguna, con el agravante que se desplegaron contra un reconocido lider sindical,
a quien se aspiraba a perseguir penalmente justamente por su condicion de tal.

La ley de Inteligencia no s6lo no permite en modo alguno esa clase de
actividades sin previa orden judicial dicatada en causa concreta, sino que, a la

vez, prohibe expresamente “... obtener informacién, producir inteligencia o

almacenar datos sobre personas, por el solo hecho de su raza, fe religiosa,

acciones privadas, u opinion politica, o de adhesion o pertenencia a

organizaciones partidarias, sociales, sindicales, comunitarias, cooperativas,

asistenciales, culturales o laborales, asi como por la actividad licita que

desarrollen en cualquier esfera de accion...” (articulo 4 inciso 2 Ley 25.520)
5.15. Juan Pablo Allan.

Tampoco resultan convincentes ni suficientes las explicaciones intentadas

por Juan Pablo Allan.

Comienza diciendo que es una persona honesta. Irrelevante por cierto.

Se juzga aqui si cometio o no delitos especificos. No se intenta un reproche
moral.

Sostiene que su participacion en el tema fue en el marco de su funcion
como Senador.

Luego, expone que antes que nada corresponde demostrar que las
pruebas usadas para encarcelar a Medina son falsas.

Sefala que es normal que cualquier funcionario reciba victimas. Y que a
partir de alli el camino es invitarla a que acuda a la justicia.

Dice que no conoce ni ha tenido trato con ningun juez que tuviera a cargo
las causas contra Medina.

Agrega que el conflicto con la Uocra era recurrente y que desde que
asumié como Senador recibié permanentes reclamos de empresarios. Y que por
eso en el marco de su funcién se dieron varias reuniones dentro y fuera de su
despacho.

Respecto de la relacién con Grassi, dice que se dio durante toda la gestién
por la intervencion de ambos en el Consejo de la Magistratura asi como referente

del Ejecutivo en materia de proyectos vinculados a la justicia.
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Expresa sobre la reunion del BAPRO que en ningun momento fue
informado que habria miembros de la AFI. Y que consider6 que era su obligacion
estar presente. Refiere que con Alconada tiene una amistad de hace mas de veinte
afios.

En fin, como puede advertirse, el imputado tampoco explica los puntos
esenciales en que se sustenta su imputacion.

El reproche que se le formula no es por haber recibido a vicitmas y haberlas
derivado a la justicia.

Si esa hubiese sido la finalidad no se comprende el sentido de la reunién
del BAPRO y mucho menos de todas las otras de las que participo.

¢ Tantas charlas y reuniones se requieren para decirles a presuntas
victimas que vayan a una fiscalia o un juzgado?

Por cierto poco comprensible el argumento.

Dice que no sabia que hubiera agentes de la AFI. Irrelavante, porque el
plan sigue siendo delictivo cualquiera sea la calidad funcional o personal de
quienes intervengan.

El video, ademas, demuestra lo contrario, porque claramente se dirigd a
Alconada, antes de iniciar la reunion, para referirle en voz baja, pero audible: “ellos
son los representantes de los servicios” en momentos en que rodeaban la mesa
del otro lado los coimputados de la AFI.

No es cierto tampoco que todo se reduzca a la existencia de pruebas
falsas.

Muchas lo son, como la testimonial de Garro. Otras lo son al menos en
parte como las testimoniales de varios de los empresarios, que -entre otras cosas-
omitieron y ocultaron la reunién del 15 de junio.

Otras de las pruebas son claramente ilegitimas, como las denuncias
anonimas, plantadas en Fiscalias o Juzgados.

Y otras fruto excluisivo de las maniobras acordadas, como las notas de los
empresarios.

Pero, sin perjuicio de ello, el centro de la imputacién pasa por otro lado,
que es el disefio de una estrategia mucho mas compleja que se resume en un
objetivo sencilla y concreta: someter a prision a Medina por fuera del debido

proceso.
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En definitiva, considero que el descargo tampoco conmueve minimamente
las bases de la imputacion.

6. El pronunciamiento que corresponde dictar.

6.1. Pues, en definitiva, consideramos que corresponde decretar el
procesamiento de los Sres. Ricardo Alconada Magliano, Guillermo Moretto,
Jorge Del Rio, Fabian Cusini, Bernardo Zaslascky, Marcelo Jaworsky,
Roberto Gigante, Adrian Grassi, Marcelo Villegas, Julio Garro, Juan De
Stefano, Dario Biorci, Diego Dalmau Pereyra y Juan Pablo Allan.

Asimismo, corresponde aplicar como medidas de coercion destinadas a
garantizar los fines del proceso la detencion cautelar de todos ellos con el alcance
que especificamos al momento de requerir los llamados a indagatoria o,
subsidiariamente, se disponga para los imputados la prohibicion de salir del pais
(articulo 210 inciso “d” del CPPF); la retencion de documentos de viaje (inciso “e”);
la prohibicion de juntarse o comunicarse con coimputados, denunciantes o
testigos (inciso “f”) y la presentacion de una caucion real (inciso “h”) acorde a la
posicién econdmica de los encausados y los riesgos procesales existentes.

Por otro lado, corresponde trabar embargo por el monto que se estime
adecuado para garantizar las costas y eventuales resarcimientos y penas
pecuniarias.

6.2. Asimismo, en funcion de las pruebas que se fueron detallando y
comentando, estimo que se ha configurado en autos el grado de sospecha
suficiente para convocar a indagatoria a las siguientes personas: Ex
Presidente de la Nacién Ingeniero Mauricio Macri;, Sra. Diputada Nacional y ex
Gobernadora de la Provincia de Buenos Aires, Licenciada Maria Eugenia Vidal;
el ex Director de la AFI sefior Gustavo Arribas; la ex Subdirectora del organismo
sefora Silvia Majdalani; el Procurador General de la Provincia Dr. Julio Conte
Grand y el sefior Juez Federal de Primera Instancia de Quilmes Dr. Luis Armella.

6.2.1.Con relacion al ex Presidente Mauricio Macri, se cuenta a ésta altura
no solo con la testimonial de Hugo Alconada Mon, que vincula el origen de la
embestida con el viaje oficial de Macri a Holanda, sino con constancias muy
concretas que luego se fueron agregando, la primera de ellas, y quizas de maxima

relevancia, el registro de ingreso a la Casa Rosada de Marcelo Villegas el 4/5/17.
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Como se explico, al dia siguiente, tanto la AFI como los funcionarios de
Provincia comenzaron a trabajar en forma enérgica en el despliegue del plan que
se ejecutaria poco después.

La reunién Provincial que se dispard a consecuencia de la reunion del 4 de
mayo, con presencia del Jefe de Gabinete de Provincia, varios Ministrios, del
Presidente de la Camara de Diputados y de un Senador muestran a las claras que
el tema Medina habia sido puesto en la agenda como asunto de la maxima
relevancia.

Lo mismo sucede cuando se advierte que, luego de salir de esa reunion,
Gustavo Arribas ordend el inicio de tareas de inteligencia, como lo hizo también
Patricia Bulrrich (recordar consulta de Alan Ruiz)

Los registros incorporados al proceso dan cuenta asimismo de reuniones
posteriores en Casa Rosada de las que participé también Villegas mientras la
causa federal se encontraba en tramite.

Una de ellas, la del 24 de agosto de 2017, a la que asistié junto a la
gobernadora.

A ello se suma el accionar coordinado que se fue evidenciante desde
distintas areas del gobierno nacional, no s6lo mediante las distintas intervenciones
concretadas por la AFI (reuniones con funcionarios Provinciales, participacion en
la mesa del BAPRO, comunicaciones con el magistrado a cargo de la causa), sino
también por la interrelacion entre la Subdirectora del Organismo y Marcelo
Villegas, en momentos también claves, a lo que se agrega las reiteradas
comunicaciones de la titular de la Oficina Anticorrupciéon a los funcionarios
bonaerenses intervinientes y especialmente las llamadas dirigidas al Juez de la
causa en un momento clave del tramite del expediente.

Como puede advertirse, Mauricio Macri dio la orden de avanzar contra
Medina el 4 de Mayo.

Ello gener6 que el gobierno de provincia se pusiera a trabajar
inmediatamente en el tema, pero que también lo haga la AFI, el Ministerio de
Seguridad de La Nacion y la titular de la Oficina Anticorrupcion Laura Alonso.

Todo este panorama se completa con el relato introducido por el Dr.
Villegas, que en este punto parcialmente sincero al ubicar al ex Presidente

hablando junto a su gabinete del tema Juan Pablo Medina.
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Debo recordar, ademas, que estos dichos expuestos en el descargo tienen
también correlato con el audio que introdujo esta parte en presentacién previa, en
la que se escucha al sefior Villegas expresar (ante el Sr. Marcelo Balcedo y la Sra.
Susana Marifio de Soeme) que se habia reunido en varias oportunidades con
Mauricio Macri y que debia acabar con el Pata Medina.

La reunion con los referentes de SOEME se encuentra ademas agendada
el mismo dia de la reunién del BAPRO.

En suma, la decision y orden del ex Presidente de la Nacion, que se infiere
a partir de la existencia de la reunion, las referencias de Villegas en su descargo
y lo sucecido en forma inmediata posterior, dan cuenta de la directa participacion
del Ingeniero Mauricio Macri en el tema.

6.2.2. Tampoco hay dudas sobre la intervencion de Maria Eugenia Vidal.

Primero no es razonable suponer que Villegas pudiera asistir a un
encuentro con el Presidente de la Nacion sin conocimiento y autorizacion expresa
de la Gobernadora.

En segundo lugar, la primera de las reuniones luego del encuentro en la
Rosada (del 5/5/17) se llevo adelante con casi todo su gabinete, ademas del
presidente de la Camara de Diputados y el Senador Juan Pablo Allan.

Se agrega a ello la reunion del Bapro, de la que participaron dos Ministros
y un Subsecretario.

Como cuarto punto cabe computar un hecho muy preciso y determinante.

Se comprobo que la reserva del Saléon para la reuniébn no salié del
Ministerio de Trabajo, sino de Gobernacion.

Asi surge de los mails que se acompafaron a la causa y de las
explicaciones claras que dieron las empleadas del BAPRO en sus testimoniales.

Se agrega a ello los chats incorporados al proceso, que reflajan
conversaciones mantenidas por el tetigos Squilarri, por un lado y Bacilengo, por
otro, surgiendo de ambas que quien habia requerido la reserva del Salén habia
sido la Sra. Soledad Borsani, secretaria y persona de maxima confianza de la ex
Gobernadora.

Como quinto punto, también de maxima relecancia, tanto Alconada Mon
en su testimonial como los registros incorporados al proceso colocan a Maria
Eugenia Vidal participando de la reunién celebrada el 26 de mayo de 2017 con el

titular de la Uocra Nacional Sr. Gerardo Martinez.
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La referencia documental surge de dos datos.

Por un lado, que la reunion con Martinez se encuentra registrada en la
agenda de Villlegas como prevista para celebrarse en el piso 19 del Banco
Provincia.

Por otro, que alli funcionaba el despacho de Maria Eugenia Vidal, segun lo
expuso muy claramente Roberto Gigante en su descargo.

El sentido del encuentro con Martinez lo explic6 muy claramente el
periodista Alconada Mon y lo hemos reproducido mas arriba.

Se suma a todo ello un ultimo dato.

Marcelo Villegas en su descargo explicd que la gobernadora estaba al
tanto de todo cuanto se iba haciendo.

En ese tramo sus afirmaciones también es creible y razonable.

No puedo pasar por alto finalmente las reiteradas referencias publicas que
fue haciendo la ex gobernadora al tema Juan Pablo Medina luego de su detencién,
atribuyendo directamente el resultado al accionar de su gobierno.

En suma, nada hubiese sucedido como sucedié si no fuese porque la ex
Gobernadora no hubiese acordado y avalado el plan e incluso intervenido en
forma personal en parte de su ejecucién como cuando se reunié en el piso 19 del
Bapro con el titular de la Uocra Nacional como parte de la estrategia dirigida a
garantizar el éxito de lo que se estaba pergefiando.

6.2.3. Con relacion al Procurador Julio Conte Grand considero que los
elementos también resultan a esta altura decisivos.

Primero debe recordarse que fue especificamente mencionado en la
reunion del BAPRO por Villegas.

Dijo concretamente que todo se habia chequeado con el Procurador y que
habia garantias de que el tema funcionaria.

Repasando las constancias de la causa, se advierte que esa referencia del
ex Ministro no fue en vano.

La ex gobernadora Vidal llamé dos veces a Julio Conte Grand el dia en
que Macri ordend la embestida contra Medina.

Luego, tanto Vilegas como Gigante y Grassi se comunicaron
reiteradamente con él en el periodo intermedio entre la reunién de Presidencia
(del 4/5/17) y la del Bapro (del 15/6/17).
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En apenas 42 dias se registran al menos 15 llamadas entre los miembros
del ejecutivo provincial que estaban participando del plan y el Procurador General
(Vidal, Villegas, Gigante, Grassi).

Pero ademas, existe otro dato objetivo de maxima relevancia.

Luego de la reunion se iniciaron tres procesos en Provincia de Buenos
Aires que generaron tres detenciones en pocos meses.

Y como repasamos arriba, en cada uno de esos procesos, y del resto que
también fueron tramitando en forma paralela, se advierte la permanente incidencia
de instancias de coordinacion externa, que son las que explican los distintos actos
procesales que fuimos comentando previamente en detalle.

Incluso, cuando se hace referencia al Procurador y a la Fiscal, es evidente
la remision a la titular de la UFI 1, en cuya sede se decidid claramente ir
acumulando en un primer momento todos los procesos.

Los informes que requirié Villegas en la reunién fueron a parar justamente
a esa causa de la UFI 1, aun antes de que sean remitidos al Juzgado Federal de
Quilmes.

Y lo mismo los testigos de identidad reservada, que se expuso en la
reunion que ya estaban siendo preparados, y que -mucho antes de ser citados a
la causa federal- fueron declarando en la causa de la UFI 1, especificamente a
partir del 21 de junio de 2017.

A todo ello cabe sumar otro dato de maxima relevancia.

A la par del cumulo de llamados que se siguieron concretando luego de la
reunién en Presidencia, se registra en la agenda de Grassi una reunién presencial
con el Procurador en su despacho.

La misma tuvo lugar el 19 de mayo de 2017.

La tematica de esa reunion se infiere de otro dato que surge de la misma
agenda de Grassi.

En forma inmediata posterior, aparece registrada reunion con el Fiscal
General de La Plata, lo que permite inferir que la tematica abordada con el
Procurador versaba sobre algo que luego se definiria en concreto con el maximo
responsable del Ministerio Publico Fiscal de La Plata, donde luego tramitarias las
causas provinciales seguidas contra Medina.

Son muy relevantes a la vez la comunicaciones del Procurador con

Gigante, con quien habl6 cuando se estaban definiendo los detalles de la reunion.
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En el mismo sentido, deben computarse las multiples comunicaciones que
se registraron en momentos decisivos, como es el caso de los dias intermedios
entre el ultimatum dirigido a Medina (el 26/6/17) y las denuncias que se
concretaran en sede Provincial (el 30/6/17, dia en que se materializaron dos
denuncias y se pidié un nuevo testimonio con reserva de identidad)

Existe en ese periodo primero una llamada de Vidal a Conte Grand
(27/6/17), y, al dia siguiente, llamada de Grassi a Conte Grand (14:16 horas),
seguida de comunicacion del Fiscal General de La Plata hacia Grassi (14:25
horas), y luego de una nueva comunicacion de Grassi al Procurador (15:07),
seguida de una nueva llamada hacia el Fiscal General de La Plata (15:55).

Es suma, estimamos que el cuadro descripto es mas que suficiente para
estimar que el Procurador General tomé parte decisiva en los hechos
investigados.

6.2.4. Sobre Armella tampoco quedan dudas a esta altura.

Para ello remito primero a las claras y precisas imputaciones que le han
dirigido las otras querellas encabezadas por los Dres. Cuneo Libarona y Montone.

Y agrego que las nuevas pruebas que se han ido analizando muestran con
toda claridad el pleno conocimiento con el que actué el nombrado en el marco del
plan criminal que se estaba desplegando.

No son casuales en modo alguno las comunicaciones de Armella con De
Stefano, que era la persona de la AFI de hacer el enlace con la justicia.

Mucho menos las multiples llamadas entrantes y salientes del 14 de agosto
de 2017.

A raiz de ellas acude al dia siguiente al Ministerio de Seguridad.

Y a los pocos dias dicta el resolutorio ilegal del 18 de agosto de 2017.

Los multiples contactos de Armella con la Sra. Laura Alonso, con el sefior
Gustavo Ferrari, con funcionarios del Ministerio de Seguridad de la Nacion, con el
propio Ministro Villegas y con los agentes de inteligencia, sumado a las
inexplicables decisiones de tramite que fue tomando lo posicionan claramente
como uno de los engranejes esenciales del plan.

6.2.5. Con relacién a Arribas y Madalani habia desde el inicio indicios de

mucha relevancia.
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El primer deriva del hecho de que se hayan realizado multiples tareas de
inteligencia sobre Medina, lo que permite en principio suponer que debi6 actuarse
con conocimiento de las maxinmas autoridades de la entidad.

Pero, dejando de lado inferencias, existen ahora pruebas mucho mas
especificas.

Los registros de ingreso a la Rosada acreditan la participacion de Arribas
en la reunion del 4 de mayo.

Por otro lado, los registros de ingreso a la AFl acreditan el reiterado ingreso
de funcionarios provinciales, en especial, de quienes se estaban ocupando de este
tema, para reunirse o con el propio Arribas, con Madjalani o con funcionares de
alto rango dentro de la central.

En tercer lugar, no cabe inferir que los tres funcionarios de la agencia
presentes en la reunién del Bapro actuaran sin conocimiento ni autorizacion de los
maximos responsables.

Todo esto ademas fue corroborado recientemente por las declaraciones de
Villegas (que colocé a Arribas en la Rosada) y Dalmau, quien fue muy explicito al
exponer que tanto Arribas como Majdalani estaban especificamente al tanto de
las distintas acciones que se iban desplegando respecto de Medina.

Se suma finalmente a lo dicho los registros de llamadas, que acreditan
nueve comunicaciones en momentos claves entre Majdalani y Villegas.

6.3. Finalmente, por todo lo que se fue expicando a lo largo de este escrito,
considero que corresponde profundizar la investigacion respecto de las siguientes
personas: Dr. Gustavo Ferrari, Sra. Laura Alonso, Sra. Patricia Bulirich, Sr.
Jorge Triaca, Sr. Federico Salvai y Dr. Pablo Wilk y, una vez alcanzado el
grado de sospecha requerido, convocarlos a indagatoria.

PROVEER DE CONFORMIDAD,
SERA JUSTICIA
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Reuniéon GESTAPO
PROVINCIAL. 14:00 horas.
Salvai-Villegas-Ferrari-
RitondoMosca-Allan-
Subse-infra.

GIGANTE CASA ROSADA
Alan Ruiz consulta base

Nuevo informe de Araque.

Llamada Alconada-Tejada.

Reunion grassi
-conte grand en
procuracion

migraciones.
Ministerio de Llamara Allan-Alconoada
Seguridad 15:41
consulta base Llamada Garro-Allan 21:11
“Nosis" Jueves 4
Llamada Villegas
- Vidal
Martes 2
Miércoles 3
Llamada Villegas-Gigante. ,
09:02. Viernes 5
Llamada Vidal-Conte Grand. Llamada
09:42 a 09:50. Allan -Alconada
Reunién Casa Rosada. 10 15:55
horas.
Llamada Allan-Alconada
10:45

Llamada Vidal-Ferrari. 10:46
Llamada Villegas-Gigante.
11:33

Llamada Garro.Grassi. 12:15
Llamada Garro-Grassi 15:54
Llamada Garro-Grassi 16:00
Llamada Vidal Marcos
Pena.17:59

Llamada Vidal-Conte Grand.
20:11.

Llamada Allan-Alconada
20:52

Llamada Allan-Garro 22:38
Llamada Allan-Garro 22:48

08:35. 96 segundos. 10.00hs
Llamada Cc.>nte Grand- Salsasky-Guanzetti Reunion hector
Gigante 08:52 (221-502-2730). 10:54 vogliolo. 14:30
Llamada Grassi-Villegas  (llamada anterior es de Ll ¢ da All
12:55 3/4.- la posterior del 19/6 amacs . an
Llamada Grassi Villegas Guanzetti.Salsaski. 11:55. . Grassi14:30.
13:54 Denuncia anénima en FG La Llamada Ferrari- | [amada Grassi
_ Llamada Llamada Villegas Grassi Plata. Gigante. 11:28  _a||an, 18:33
Villegas-Borsani. 1417 S . . LLamada Grassi- :
LLamad : Reunion Gabinete Provincia. . i c Grand. 1214 Viernes 19
--amaca Llamada Grassi-Ferrari. Salvai-Ritondo-Villegas- FG remite denuncia onte Grand. 12:
Villegas-Vidal 16:43 Ferrari-Allan. anénima a UFI 1. Miércoles 17
20:00. 138 Llamada Allan-Grassi Viernes 12 Llamada Ferrari-
segundos,. 17:53- Mensajes Grassi. 22:12
Lunes 8 Miércoles 10 Lunes 15
) Jueves 18
Martes 9 DOmIﬂgO 14 Llamada Vidal .Sabado 27
REUNION PADDY-LUIS Llamada Ferrari.Grassi. _Conte Grand Vidal-ferrari.
GENOUD. 09:30 HS. 21:50 no atendisﬂa. _ 08:58 10:09
Araque comienza tareas Jueves 11 LI:_;\mada Grassi-Ferrari. Al (;\A?Klels | 169_02 Llamada Grassi-
de espionaje. Nuevo informe de 21:50 GEERE i an 13:Y% " pont Verges16:12
Llamada Villegas-Vidal. Araque. =TS eaaos
Llamada Villegas-Ferrari. U Eres b e Lamacalaliastalo
Llamada Villegas -Conte Grassi 10:26 220

Grand 08:52

LLamada Villegas
Gigante 15:33
Llamada Grassi-Conte
Grand 19:10

Llamada Conte
Grand-Gigante. 20:34

Llamada Grassi.Ferrari
12:14

(Grassi da charla en fres
arroyos)

Reunion Provincia:
Villegas-Gigante
-Allan-Grassi.
Llamada
Garro-Grassi 14:23
LLamada
Armella-Destefano
20:07.
LLamada De Stefano
-Armella 20:12
Lunes 22

Martes 23
Llamada Villegas-
Ferrari 09:42.
Llamada Villegas-
Conte Grand 9:47
Llamada Villegas
Conte Grand 9:49.
Llamada Villegas-
Ferrari 09.52
Llamada Villegas
-Gigante 10:05
Llamada Villegas
-Ferrari 10.35
Llamada Villegas
Conte Grand 11:03
Llamada Villegas-
Gigante 11:46.
Llamada Villegas
Conte Grand 12:49
Llamada Villegas
Gigante 13:44

Allan-Alconada.

Villegas-Gigante
15:09
Llamada Gigan-

te-Villegas 15:23

Llamada
Villegas-Gigante
19:40

Reunion VILLEGAS

con Gerardo

Martinez. 0JO en

piso 19 BAPRO

(Despacho de Vidal)
Llamada Villegas

Gigante. 11:15
Llamada
Villegas-Gigante
11:26

Llamada Vidal-
Pena. 12:14
Mensaje
Villegas-Gigante

10:33 16:36
Llamada Llamada Gigan-
Vidal-Penha. 10:36  te-Ferrari 20:17 —
Llamada 837 segundos
Pena-Vidal. 11:45 Viernes 26
Miercoles 24
Lunes 29
JUEVES 25 Llamada
FER|APO . Ferrari-Gigante.
Marcos Penavisita  g.33 672
La Plata. segundos
Llamada

Llamada
Grassi-Ferrari
10:532037
Llamada
Garro-Gigante
16:47
Llamada
Gigante-Garro
17:00
Llamada
Ferrari-Gigante
21:31 Gigante
casa rosada
Martes 30

Miercoles 31
Almuerzo
Garro-Villegas.
Llamada
Vidal-Conte
Grand 12:47
Llamada
Grassi-Allan
17:4



Llamada Lla!mada Villegas
Villegas-Gigante. Llamada Garro- -Vidal.08:53.4
11:23 - 13:08 Villegas. 10:53. _ segur_ldos._
Llamada Llamada Allan- 258 segundos. Llamada Moccia Jeb Reunion Villegas
Villegas-Vidal. Alconada. 11:44. Llamada Gabinete-Gigante. Guan_zettl._
11:25. 34 segundos. 31 segundos. Garro-Allan. 17:38. 9:12. 134 segundos. Reunion Villegas
Llamada Gigante- | |amada Grassi- 41 segundos. Llamada Dalmau Allar_l. _ _
Villegas. 17:31 Conte Grand. Llamada Gladis -Bacilengo Testigos identidad
Llamada Grassi Llamada Gigante  ||lamada Alconada- Gonzalez-Gigante. Llamadas Gigante reservada. Vidal Casa
-ConteGrand, -Ferrari. 19:43. Tejada. 14:25. 19:23. -Villegas. 10:20 Llamada Villegas Rosada.
Gigante-Salvai 3 segundos. 384 segundos. 496 segundos. REUNION BAPRO. Salsaski. Llamada Vidal.
13:08 Llamada Ferrari- Llamada Llamada Gigante-  Llamada Garro-Allan. Llamada Tejada Conte Grand. Vidal Casa Rosada.
Llamada Gigante. 20:01. Villegas-Gigante. Conte Grand. 19:45. 12:53.19 segundos. -Alconada. Martes 27 Grassi-Allan. 18:20.
Villegas-Gigante. 265 segundos 18:14 lamad 248 segundos (AGENDA GRASSI- 12:21/14:14/18:39 | |amada Alan-Garro. 304 segundos.
20:15/21:40 | |amada Gigante- Martes 6 Llamada Allan- am(?_ i . Martes 13 CANCELA TRES Llamada LEWEEE 11:54. 225 sergundos. Grassi-Crio Inspector.
Jueves 1 Ferrari. 10:33. Alconada. 20:15. ' ega;sé—.“l?gan = REUNIONES TEMA  vjjllegas-Gigante. Vll!egas-Glgante. Llamada Allan-Garro. 18:59- 322 segundos.
152 segundos 283 segundo S TERNAS 15:02 13:06 20:54. 163 segundos. Jueves 29
Sabado 3 Jueves 8 I Jueves 15 Sabado 17 Jueves 22 Sabado 24
¢ t ! ! t ! I
| .
l Miércoles 7 Lunes 12 : l ) ) l l
Lunes 5 Llamada Garro- Reunion en AFL. REUNIO\IGeGrrI;iSS,1-6 T V'gmés 2 Miercoles 28 Viernes 30
Gigante casa Moretto. 17:40. Maijdalani-Ville- , —10- amaca Brasst (AGENDA GRASSI, REUNION Llamada Tejada-Crio Inspector. 08:40.
, ajdalani-Ville ; SI-JARWORSKI — 10:00 -Pont Verges. Lunes 26 ION? : ;
Viernes 2 Rosada. e | e Miércoles 14 K10 g SEGUIMIENTO EN NACION?) Crio Inspector-Tejada 10:32
Mesa Provincial. | |amada Villegas Llamada Garro- Viernes 9 9 Llamada. Reunion HORAS. PAS Llamada Villegas ~ ULTIMATUN LLamada Grassi-Conte Grand 14:16. || mada Guanzeti-Slasaski. 11:03
Villegas-Allan-  vjdal. 12:09. Moretto. 17:42. Llamada Ferrari- Gigante. G am:"a Villegas-Grassi-Allan PADDY. ) . -Vidal. 13:15- 173 VILLEGAS-ME- 95 segundos. Grassi-Crio Inspector. 11:45.
Gigante-Grassi. 128 segundos 51 segundos 10:31. 3 segundos. ar.ro- an. Llamada Alconada  Llamada Grassi-Vogliolo. segundos. DINA. Llamada Villegas Grassi. 14:21. 242 Liamada Grassi-Tejada. 11:46:12
Llamad “ Luego mensajes 10:33 15:20. 122 -Allan. 11:22. Llamada Allan-Alconada. Allan-Garro. 20:42.  REUNION segundos. Llamada Vogliolo Grassi. : ' Anetadi
amada Grassi LI_amada ) icacion. 128 segundos d 11:03 9 sequndos FERRARI AFI 14:25. 5 dos./ 14:26 repite. 3 Llamada Crio. Inspector Custodio
-Pont Verges Villegas-Gigante Nnueva comun!ca0|on. 68 sergundos . | d Al g - . :25. 5 segundos. 126 repite. Ministerio de Trabajo (221-361-0621)-
Llamada 19:21 segundos. 11:45 nueva Llamada Garro-Ville- Llamado Garro-Allan. VIDAL CASA segundos. Tejada. 11:49.
Villegas-Gigante comunicacion gas. 14:07. 16:13. 312 segundos. ROSADA. Devuelve 14:27. 164 segundos. Llamada Allan-Grassi. 12:13 163
20:00 ' Llamada Garro-Gigante. 181 segundos. I{ET;ISIa AIIan-{AZIF:;E:\ada o Llamada Allan-Grassi- 14:44. 3 segundos T
12:17. 128 segundos. Llamada 19Moretto. 12: Miércoles 21 segundos. _ Crio. Inspector-Villegas. 12:40
Lla_mada Gigante-Garro. Dalmau-Salerno VidallcacalRosada Llamada Vogliolo-Grassi. 14:50 205 Villegas-Ferrari. 12:42
17:32. 258 segundos. Llamada _ Declaracion testigos segundos. _ _ Crio-Ispector- Tejada13:04:26
Lla_mada Allan-Alconada. Cusini-Tejada 17:27 entdadeseradan Llamada Grass-Vogliolo. 14:57. 147 Villegas-Comisario Inspector. 13:52
18:57. 370 segundos Llamada Llamada Grassi-Vogliolo. segundos. _ Salsasky-Guanzetti. 14:51/ 15:33
Villegas-Gigante. Llamada Tejada-Moretto. Llamada Grassi-Villegas. 15:00. 410 gp5q5i-Comisari Inspector. 16:51. 445
20:03 (99 segupdos) 12:05 segundos. _ _ segundos.
Lla'mada Grassi- Llamada Grassi.Conte Grand. 15:07. Ferrari (221-598-7223)- Grasssi. 17:45
Tejada.20:48:29 154 segundos._ _ - 140 segundos.
Llamada Grassi-Vogliolo 40 Testigo identidad reservada por escrito.
segundos. _ Denuncia Marin.
Llamada Grassi-Vogliolo. 15:55. 73 Denuncia anénima 0800
segundos. ) El 0621 registra llamadas con Wilk el
Llamada Grassi-Ferrari. 16:03 253 11/9, el 10/10y el 17/10
segundos. .

Llamada Grassi-Diego MT.Sec
Federico Ballese Jefe gabinete De
Trabajo (221-

420-2039) 184 segundos.
Llamada Grassi-Allan. 17:29 — 765
segundos.

Llamada Crio Inspector-Grassi.
18:20 . 3 segundos.

(JUEVES 29 Y VIERNES 30 GRASSI EN
CARMEN DE PATAGONES)



Llamada Villega-Conte Grand.
08:36

Llamada Grassi-Crio Inspec-
tor.08:42. 801 segundos.
Llamada Ferrari (2) Grassi. 11:46.

Llamada Grassi-Pont
Verges 09:31
Llamada Grassi Tejada.

3 segundos.

Llamada Grassi-Ferrari. 12:04. 20 S_anchez Peralta toma
vista causa 24990.

segundos,.

o UFI 1 despacha (fs. 10
IPPP 24990). Acollara.
Cita testigos para jueves.
viernes. Envia a Juzgado
Fiscalia General pide  de Garantias para que se

Resolucién Juzgado Gtias 3 en
18695. Autoriza y convalida.
Senala que

la fiscal "expresa” que las DENUNCIA ANONIMA FEDERAL

personas quieren resguardar su IPP 24990/17 a fije la cautelar REUNION EN AFI VILLEGAS
identidad. - Garganta (fs. 6) requerida por Marin : : -GRASSI-DALMAU
LLAMADA ALLAN 3lelutz 0 Rk, ik, 22 Llamada Vidal-Conte  (luego el Juez le devuelve Medina designa (En agenda de grassi figuran
-21:02- Llamada Grassi-Tejada. 17:05. 9 defensor en causa 15:00 hs M Socci
GRASSI- 21:02- 301 Grand la causa para que fiscal : s Marcos Soccimarro y
Llamada Villegas-Grassi.- 18:33- . >aparaq 18695 y se pone a Federivo S 15:30
SEGUNDOS. (Grassi participa de se expida) Testiaos MARIN S ederivo Sampron/ 15:
(Gnica llamada del dia) 143 segundos iornada de capacita-  Llamada Villeaas Conte estigos M - disposicion. Alberto Silvestrini.- AMBAS
LAS LLAMADAS DEL 3/4 DE jor P 9 Llamada Gigan- Jueves 20
Dommgo 2 cién en cam ana) GRAND 18:38 ) . CANCELADAS POR PADDY
GRASSI SE PRODUCEN PESE A -amp : te-Villegas. 14:37. Llamadas Grass_l—Pont Verges. Ll 2
ENCONTRARSE EN SAN JUAN Llamadas WIS | Martes 11 31 segundos. Llamada Grassi-Conte Grand
Martes 4 Jueves 6 Jueves 13 Miércoles 26
Miércoles 12
Miércoles 5 . 10 Reunion Armella Jueves 27
Llamada Ferrari-Grassi.12:42.- 3 _ Luneses Ministerio Seguridad Viernes 14 VaEs 25 Grassi Conte
Llamada Grassli_—uCnr?oS Ignspector10'02 segundos- 12:50 devuelve. Egumoptvllrl)%gg:;)gltl)an. Nacion. 12:30 horas Testigos Marin. Ui Grand.
155 segundos Devuelve. 402 £ SEITLoE: UFIr$rz}lse8) ) Garganta envia Grassi-Pont
segundos (primer llamada saliente el solfma U 11 suees Grassi participa d causa a Narco para Verges- 12:34
P - inhiba (fs. 56 IPP 24990/17) (Grassi participa de que "identiique
Despacho Fiscal Medina. Solicita al e D Jomaca de capacitacian victimas” (IPP

magistrados en

“por resultar conexa” y "atento lo
mercedes)

actuado”, pese a que no surgia
referencia alguna en el expediente
(fs.33)

Ana Medina toma testimonial a
quien seria Tejada. Deja un
“escrito” que ratifica. Ese escrito
tiene misma letra y margenes que
denuncias anénimas /fs. 27y

Juez que autorice tomar testigo 25218

con reserva de identidad. Y que se
convaliden los ya tomados. Dice
que les tomo comuin pero que
después pidieron que se les reserve.
(fs. 18 IPP 18695/17).

Llamada Ferrari (2 — 221-598-7223)
-Grassi. 13:50- 2 segundos.
Llamada Grassi Ferrari (1). 14:08.

sstes).
227 s_egun_dos. . Llamada Grassi-Ferrari. 13:26. 2
Reunion Villegas-Marin.

segundos,.

Llamada Grassi-Allan. 19:44. 506
segundos.

PROGRAMA ANIMALES SUELTOS.
CARNOTA-FEINMAN.

Llamada Grassi-ALLAN. 18:15 -
381 SEGUNDOS.



Llamada Allan-Grassi
-16:56 —

78 segundos
Llamada Grassi-Ville-

Llamada Grassi-Ferrari —
09:14 - 315 segundos
Llamada Grassi-Ferrari —
09:22 - 126 segundos
Llamada Allan-Grassi — 18:11
— 14 segundos
Gigante-Ferrari 2 — 21:16. 447

UFI 1 Oficio a Ministerio
Trabajo Provincia. Fs 54.
Llamada Vidal-Laura Alonso.
13:47 — 23 segundos
Llamada Laura Alonso-Vidal

Llamada Ferrari -Villegas —

07:37 — 3 segundos

Llamada Ferrari -Villegas —

07:38 — 173 segundos

Llamada Ferrari 2 -Grassi-

15:29 — 269 segundos
Llamada Ferrari-Gigante.
15:34 — 60 segundos

Llamada Garro-Allan —
15:00 — 348 segundos
Llamada Garro-Allan —
18:11 — 29 segundos
Llamada Ferrari Gigante.
23:31 - 11 segundos
Llamada Gigante-Ferrari.
23:36. 21 segundos
Domingo 13

Reunion Armella Ministerio
Seguridad

Llamada Cusini-Tejada — 13:07 —

447 segundos

Llamada Grassi-Villegas — 14:49
— 59 segundos.

Vidal-Casa Rosada. 17.44-19:33
Llamada Ferrari-Gigante. 18:00 —
111 segundos

Llamada Grassi-Ferrari — 09:15 —
93 segundos

LLAMADA VILLEGAS-RITONDO
(1-3780-9013) 10:00 - 3
SEGUNDO

Llamada Villegas-De Stefano. 11:33
Llamada De Stefano- Armella. 11:36
— 90 segundos

LLamada Villegas-Armella — 11:37
— 4 segundos

Llamada Vilegas-Armella — 15:57 -
46 segundos

Vidal-Casa Rosada. 11:28-12:13
Llamada Ferrari 2-Grassi — 17:09 —

Juez pide informes a Ministerio.
Ordena Tareas.
Llamada Armella-Villegas — 11:27 —

Viernes 11
Llamada Garro-Allan —

gas - 17:31 - segundos - 13:58 — 113 segundos o Llamada Grassi-Ferrari 2
I.I_;:;];:g?:ssi-Ville— Llamada Allan-Garro 22:02 = | |]amaa Vidal Laura Alonso - - 15:38 — 151 segundos
_ 1 segundo 15:48. 113 segundos Reunion Villegas-Del
gas — 17'35 B Llamada Garro Allan — 22:03 — | ]amada Allan-Garro — 20:51  RIO-Guanzetti.
545 si/?ig?co?:s 5 397 segundos - 143 segundos Llamada Allan-Alconada —
Viernes 4 Lunes 7 18:20 — 148 segundos
Miércoles 9
Martes 8
Jueves 3 Llamada Gigante-Ferrari — 10:17.
Martes 1 D.ictamen incompetencia Sabado 5 756 segundos.
e e A e e Fiscal Cavallo. Llamada Grassi-Ferrari Llamada Villegas-Vidal — 10:25 -
Alonso — 11:04 — o UFI 1. -13:07 - 106 segundos

81 segundos

Llamada Cusini-Tejada
-12:26 -

500 segundos

Llamada Ferrari-Ville-
gas — 16:56 — 99
segundos

Llamada Ferrari-Gigan-
te —19:30 -

428 segundos

§ Oficio a Gerardo Martinez.

§ Oficio a Ministerio Trabajo
Nacion

Solicita tomar nueva testimo-
nial con reserva.

Llamada Vidal-Laura Alonso —
12:26 — 18 segundos

o Llamada Ferrari-Grassi 15:15
— 157 segundos

Gigante Casa Rosada. 15:00 a
17:47

Vidal-Casa Rosada. 15.00 a
18:20

Llamada Allan-Alconada —
20:26- 268 segundos

111 segundos
Llamada Comisario
nspector-Villegas -
13:54 — 6 segundos
Llamada Garro-Allan
—-20:14 - 1378
segundos.

Reunion AFI: Grassi-Dalmau
(cancela reuniones programadas)
Llamada Allan-Garro — 12:19 —
5367 segundos

Llamada Ferrari-Grassi — 12:41 -
379 segundos

LLamada Garro-Allan — 12:43 - 70

segundos

Llamada Gigante-Ferrari 2. 127
segundos

Llamada Grassi-Villegas -17:25 —
276 segundos

Llamada Ferrari 2-Grassi — 17:41.
58 segundos.
Llamada Grassi-Ferrari 2 — 17:43 —

5 segundos

Llamada Grassi-Ferrari — 17:44 —
144 segundos

LLamada Ferrerari Grassi — 18:38 —
3 segundos

Llamada Ferrari 2- Grassi. 18:39 —
12 segundos

LLamada Grwassi-Ferrari 19:16 — 3
segundos

Llamada Grassi-Ferrari 2 — 19:17 —
28 segunfos

Llamaa Grassi-Villegas — 19:21 —
59 segundos

Llamada Ferrari-Grassi — 19:25 — 4
segundos

Llamada Grassi-Ferrari — 19:26 — 39
segundos

12:45 - 685 segundos
o Llamada Garro-Allan
—13:19 - 56 segundos

i i 53 segundos
LLamada Grasi-Ferrari — 19:08 — 165 segundos : _ .
5 segundos Llamada Ferrari-Gigante. 19:34. 2 leamada thjgante-Ferran 2 -14:14.
Llamada Ferrari-Grassi — 20:12 — segundos o ﬁl 3 Sedgut os N il
107 segundos Llamada Ferrari-Gigante. 19:47. 443 166_21261 a Laura Alonso-Villegas-
UFI 1. Abogado Sanchez Peralta segundos. 42 - _ _ .
Toma vistaq Llamada Ferrari-Villegas — 20:09 — Llamada Ferrari 2-Grassi — 18:36 —
UFI 11 ordena medidas 175 segundos 87 segundos
Martes 15 Jueves 17 Martes 22
Lunes 14 Viernes 18
Llamada Laura Alonso-Armella Miércoles 16 LLamada De Stefano Armella

16:13 — 78 segundos.

Llamada Armellla-Laura Alonso -
16:14 — 3 segundos

Llamara Laura Alonso-Armella —
16:15 — 27 segundos

Llamada Ferrari-Armella — 16:29 -
118 segundos

Llamada Laura Alonso-Armella —
16:32 — 17 segundos

Llamada ministerio de Seguridad -
16:34 — 110 segundos

Llamada Grassi-Ferrari — 16:59 —
134 segundos

Llamada Grassi-Villegas — 17:04 —
180 segundos

Llamaa Grassi-Conte Grand. 17:29.
247 segundos

Llamaa Armella-Ferrari — 18:04 —
273 segundos

Llamada Villegas-Ferrari — 18:22 —
1 segundos

Llamada Villegas — Ferrari — 18:23
— 55 segundos

Llamada Soares Gache-Armella -
18:40 — 43 segundos

Llamada Villegas-Armella — 19:45 —
91 segundos

Llamada Villegas-Majdalani — 07:05
— 71 segundos

Llamada Grassi-Jefe Gabinete
Trabajo (221-420-2039) — 11:19 —
53

segundos

Llamada Villegas-Ferrari — 17:49 —
72 segundos

Llamada Villegas-Majdalani — 18:38
— 36 segundos

Llamada Villegas-Majdalani — 19:10
- 11 segundos

Llamada Villegas-Grassi — 20:04 —
938 segundos

Llamada Ferrari — Grassi — 23:11 -
360 segundos

—10:22 - 5 segundos
DESPACHO IMPULSO
ARMELLA.



Llamada Villegas -Armella - -09:54
— 9 segundos

Llamada Villegas-Armella — 10:33 -
17 segundos

Llamada Armella Leonidas Moldes
10:57 — 3 segundos

Reuniodn Villegas-Juzgado Quilmes.
Llamada Villegas-Grassi — 13:04 —
61 segundos

Llamada Armella-Moldes — 15:07 -
3 segundos

Llamada Armella-Ferrari — 15:39 -
32 segundos -MENSAJE

Llamada Armella-Ferrari 15:41 — 62
segundos - MENSAJE

Llamada Armella-Ferrari — 16:07 —
2 segundos -MENSAJE

Reunion Vidal-Villegas Casa
Rosada. 15:04- 18:29

Llamada Vidal-Ferrari. 19:46 — 31

Llamada Tejada-Cusini -09:06 — 60
segundos — mensaje (5 mas)
Llamada Ferrari-Villegas — 09:23 —

346 segundos

Llamada Ferrari-Villegas — 10:16 —
174 segundos

Llamada Grasi-Conte Grand 10:47 —
712 segundos

Llamada Soares Gache- Armella.
12:23 — 84 segundos

Llamaa Vidal-Conte Grand — 13:08:
- 15 segundos

Llamada Ferrrari Villegas — 19:07 —
19:13 — 19: 23 41/600/821
segundos

VIDAL CASA ROSADA 17:28-19:41
Llamada Ferrari-Villegas — 21:47

Llamada Tejada-Grassi- 07:46 — 87 segundos.
Llamada Villegas-Grassi — 08:20 — 401 segundos.
Llamada Allan-Villegas — 08:32 — 52 segundos
Llamada Allan-Villegas — 08:58 — 14 segundos
Llamada Allan-Villegas — 09:02 — 7 segundos
Llamada Allan-Villegas 2 — 09:03 — 3 segundos
Llamada Villegas-Allan — 09:54 — 283 segundos.
Llamada Villegas-Gigante. 10:01 — 385 segundos
Llamada Allan-Alconada. 165 segundos

Llamada grassi-Ferrari 11:21 — 68 segundos.
Llamada Ferrari-Villegas — 12:24

Llamada Ferrari-Villegas — 13:40 — 13:41 — 13:41 -
13:48

Llamada Villegas-salvai — 13:47 — 94 segundos
Llamada Pont Verges (221-678-9423)-Grassi — 14:25 —
306

segundos

Llamada Villegas-Grassi — 15:07 — 277 segundos.
Llamada Tejada-Cusini — 16:20 — mensaje (4)
LLamada Alconada-Allan — 16:53 — 103 segundos
Llamada Allan-Grassi 18:55 — 42 segundos.,
Llamada Grassi-Ferrari — 19:10 — 11 segundos
ARMELLA CITA TESTIGOS

segundos
Jueves 24

Llamada Villegas-Allan -
19:45 — 306 segundos
Sabado 26

!

Llamada Ferrari-Villegas- 21:52
Martes 29

PIDE RESTO CAUSAS A UFI 1

!
!

Miércoles 23
Llamada Armella-Ferrari —
08:56 — 15 segundos
Respuesta Ministerio Trabajo
aUFI 1.

Llamada Grassi-Pont Verges
— 15:21 - 388 segundos
Remision IPP 25218-17 a
crimen organizado

:

Viernes 25
AF| FERRARI.
Notas Villegas a Juzgado Federal
Llamada Villegas-Majdalani — 10:18
— 3 segundos
Llamda Villegas-Majdalani — 10:23
— 101 segundos
Llamada Ferrari-Grassi — 15:39 — 3
segundos
Llamada Ferrari-Grassi — 16:26 —
339 segundos

Lunes 28
Llamada Grassi-Ferrari —
09:35 — 123 segundos
Llamada Allan-Alconada -
12:38 — 56 segundos
Llamada Ferrari 2-Grassi —
14:14. 28 segundos
Llamada Villegas-Allan —
14:39 - 18 segundos
UFI 11 pide intervenciones
telefonicas.
Armella pide causa 18695 a
UFI 1.
Llamada Gigante-Conte
Grand. 20:09 - 433 segundos

Jueves 31
Miércoles 30

Llamada Villegas-Grassi — 08:54 — 195 segundos
Llamada Villegas-Grassi — 09:00 - 39 segundos.
Llamada ANA MEDINA (221-476-5234) -GRASSI. 310
segundos

LLAMADA VILLEGAS-ARMELLA - 09:07 — 68 segundos
Llamada Villegas-Ritondo — 09:11 — 39 segundos.
Llamada Grassi-Villegas. 09:54 — 186 segundos
Llamada Villegas Grassi — 10:17. 133 segundos
Llamada Tejada Ibafiez-Grassi. 10:24 — 260 segundos.
Llamada Grassi-Villegas — 10:33 — 134 segundos
Llamada Villegas-Ritondo — 10:36- 6 segundos
Llamada Tejada Ibafez-Allan — 12:33 — 299 segundos
112)

Llamada Villegas-Ritondo — 14:47 — 3 segundos / 73
segundos

Llamada Villegas-Majdalani — 14:50 — 29 segundos
(ANTENA 12 DE OCTUBRE QUILMES)

Llamada Allan-Grassi — 15:17 — 416 segundos.
Llamada Grassi-Wilk 15:33 — 233 segundos.

Llamada Allan-Tejada — 15:39 — 83 segundos (2/12)
Llamada Tejada-Cusini 16:40 — 5 segundos

Llamada Allan-Villegas — 18:42 — 133 segundos
Llamada Villegas-Salvai — 19:17 — 144 segundos
Llamada Villegas-Cior Inspector — 22:01 — 116 segundos
Llamada Crio Inspector-Villegas 2 — 22:04

DENUNCIA TEJADA (A UFI 1) IPP 32956

UFI 1 REMITE COPIAS E INFORMA a Juzgago federal



