POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 .

8ad Rejonowy w [

w sdadic gy

Ppo rozpoznaniu w dniu 8 gradnia 2016 «. NG

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku Koleje Mazowieckie - KM Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie

przeciwko

prowadzone] rzez  Komotnika  Sadowego  przv Sadzie  Reiomowym  dla

na skutek skargl dluzniks na czynnodci komornika
postanawia:
1. uchyli¢ pkt 2 postanowienia z dnia 31 marca 2016 roku w przedmiocie ustalenia
oplaty za odnalezienie majatku diuznika;
2. w trybie art. 759 § 2 kp.c. nakazaé Komomikowi Sadowemu Sadzie
Rejonowym

ponowne ustalente optaty za odnalezienie majatku dtuznika;
oddali¢ skarge w pozostatym zakresie.

-
£
.

Uzasadnienie pkt 1i 2

Dhuznik _ zlozyl skarge na Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym

sprawie na zanlechaniu prawidlowego doreczenia zawiadomienia o
wszczeciu egackucyi oraz na nieprawidiowym ustaleniu oplaty za odnalezienie majatku
dhaznika. Diuznik wnosil o nakazanie komomikowi sadowemu przestanie dokumentdw
w postaci zawiadomnienia ¢ wszezeciu egzekucii, odpisu tytatu wykonawczego oraz odpisu
wszelkich dokonanych czynnosci pod wlasciwy adres zamieszkania diuznika, zawieszenie
czynnodcl komornika sadowego w czesci dotyczacej wyliczenia oplaty za odnalezienie
majgtku oraz uchylenie postanowienia z dnia 31 marca 2016 roku w przedmiocic ystalenia
oplaty za odnalezienie majatku diuznika.

Sad zwazyl, iz w sprawic [N Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
g ™ it

naleznofcl na podstawie tytutu wykonawczego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniy
upominawczym z dnia 21 maja 2012 roku o sygn. akti zaopattzonego w
klauzule wykonalnosci z dniz 9 grudnia 2015 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje;
Skarga zastugiwala na uwzglednienie jedynie w cugéci.
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Podstawe do ustalenia i pobrania optaty za poszukiwanie i odnalezienie majatku
dluznika stanowi act. 53a ust 11 2 ustawy 29 sierpnia 1997 rolu o komornikach sadowych
i egzekucii, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 wrresnia 2016 rolu (Dz.U.2015.790
j-r), zgodnie z ktdrym: oplate stala w wysokosci 2% ptrecigtnego  wynagrodzenia
micsigcznego  komotnik pobiera od wietzyciela w przypadku otrzymania zlecenia
poszukiwania majathu diuznika w trybie art. 7971 Kodeksu postepowania cywilnego. W
razie nieuiszczenia oplaty w terminie 7 dni od Ottzymania wezwania, komornik zwraca
wniosek zawierajacy zlecenie. W razie odnalezienia majatleu diuznila w trybie okreslonym
w ust. 1 komornik pobiera oplate staly w wysokosci 5% szacunkowej wartodci tego
majatku, nie wiecej jednak niz 100% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Optara ta
ulega zmniejszeniu o kwote oplaty pobranej na podstawie ust. 1.

Majac powyzsze na uwadze trzeba podkredlié, iz moznoéé ustalenia przez
komornika oplaty za odnalezienie majatku divznika jest scisle powigzane z realnoscig tego
majatlu. Inaymi stowy organ cgzekucyjny, aby méc otrzymad sWynagrodzenie” 7 tego
tytuha okreslajac szacunkows wartodé danego skladnika winien wskazad kwote, ktérg 2z
pewnym prawdopodobiefistwem tzeczywiScie mozna # niego uzyskac kietujac doi
egzekucje.

Komornik  zaskarzonym  postanowieniem wskazal, 2 warto§é szacunkowa
odnalezionego majatku dtuzniks opiewa na kwote 59.202,36 2} oraz ustalit oplate uza
odnalezienie majgtku na kwote 1.500,00 zlotych podnoszac, iz ustalona optlata zostala
ograniczona z uwagi na wysokosé roszczenia wierzyciela.

Na gruncie niniejszej sprawy Komomik dla ustalenia szacunkowej wartodci
odnalezionego majatku  dhuznika  w postaci  wierzytelnodei 2z tytulu  potraces
wynagrodzenia za prace odwolal sic do sranowiska doktzyny Przyjmujacego, ze w
przypadku praw majatkowych polegajacych na otrzymywanych przez dtuznika éwiadczen
petiodycznych okreglenie szacunkowej wartodci odnalezionego majatku nastgpuje poprzez
adpowiednie zastosowanie arr, 22 kipc. ;

Nalezy zwrécié vwage, iz w doktrynie prezentowany jest poglad, iz wartode
odnalezionege majatkn  w postaci  otrzymywanych przez dluinika §wiadczed
periodycznych, w szczegblnosci wynagrodzenia za prace, reaty lub emetytury, komornik
winien ustalié, praryjmuige za podstawe wysoko§¢ kwot potraconych z wynagrodzenia lub
Swiadczenia emetytalno-rentowego dhuznika. Stosujac na podstawie art. 13 § 2 kpc
cdpowiednio art. 22 kp.c, zgodnie z ktérym w sprawach o prawo do $wiadczed
powtarzajacych si¢ wartosé przedmiot Sporu stanowi suma $wiadczen za jeden rok,
winien ustalié wartosé ustalonego majatku, mnozac szacunkows sume, ktéra moze by¢
potracana z ottzymywanego przez dhuznika $wiadczenia periodycznego na zaspokojenie
wicrzyciela, ktéry zleci? komornikowi poszukiwanie majgtku przez dwanascie, Uzyskana w
wyniku tego kwota stanowi podstawe ustalenia oplaty za odnalezienie majatku, kidra
moze by¢ z tego tytulu pobrana od wierzyciela, minus oplata juz pobrana na podstawie
art. 532 ust. 1 ukse. (vide: Jarostaw éwieczkowski, Komentarz do art.53(a) ukse, w:
LexOmega).

Konkludujae, na podstawie analizy akt egzekucyjnych stwietdzi¢ nalezy, iz w
pastepowaniu Km [ prowadzonym przeciwko dhuznikowi wierzyciel wniést o
poszukiwanie majatku diuznika i widcil wymagang na mocy att. 53a ust.1 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji oplate, natomiast z faktycznie podjetych przez organ
cgzekucyjny czynnosci zmierzajacych do  odnalezienia majatku diuznika wynika, ze
komornik odnalaz! majatek diuzniks o wartoscl szacunkowej 59.202,36 zlotych. Wobec



tego stwierdzi¢ nalezy, 7e komommik mial prawo do usralenia i pobrania z tego tytuha
oplaty zgodnie z art. 533 ust. 2 ustawy.

Zwazyé przy tym nalezy, #e 2godnie z pogladami  doktryny  wykladnia
celowodciowa att. 53a ust. 2 ustawy wskazuje, ze ze wzgledu na cel poszukiwania majatku
przez komornika, jakim jest zaspokojenie roszezenia wierzyciela, nalezy prayjac, ze oplata
za odnalezienie majathku dhuinika w zadnym wypadku nie moze by¢ wyzsza niz 5%
toszezenia egzckwowanego w sprawie, w ktérej komornik odnalazt majatek. Nie jest
bowiem uzasadnione, aby komotnik poszukiwal majatku dhuznika w szerszym zakresie,
niz wymaga tego cel egzckucii (zob. Swieczkowski Jaroslaw, Komentarz do art. 53(a)
ustawy o komotnikach sgdowych i egzekucii [wr] Swieczkowski Jaroslaw (red.), Banasik
Przemystaw, Dziewulska Monika, Kuczyaski Grzegorz, Machnikowska Anna,
Powalowski Andrzej, Stelina Jakub, Ustawa o komotnikach sadowych 1 egzekucji.
Komentarz, LEX 2012 Nr 133421).

W ocenic Sadu majac na uwadze Wyzej przedstawiony poglad przedstawicieli
doktryny nalesy stwierdzié, iz wysokos¢ oplaty za odnalezienie majatku diuznika ustalona
w skarzonym postanowieniu nie powinna przektaczaé 5% roszczenia egzekwowanego.

Zgodnie z art. 46 ustawy do  wartosci egzekwowanego éwiadczenia lub
zabezpieczonego roszczenia, stanowiacej podstawe ustalenia oplaty wlicza si¢ odsetki,
koszty i inne naleznosci podlegajace egzekucji lub zabezpicczeniu wraz ze $wiadczeniem
giéwnym w dniu #lozenia wniosku lub tozszerzenia cgzekucii, z zastrzezeniem, ze do
wartoscl tej nie wlicza sie kosztéw foczacego sie postepowania egzekucyjnego lub
wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz kosztéw zastepstwa przez
adwokata lub radce prawnego w tym postepowaniu. Przy oznaczaniu  wartodci
egzekwowanego §wiadczenia kasde rozpoczete 10 zi liczy si¢ za pelne.

W ptzedmiotowym postgpowaniu  egzekucyjnym naleznodd gléwna wynosita
180,32 zlote, zalegle adsctki zag 67,53 zlotych, a koszty procesu 84,50 zlotych. Wabec
tego wattosC egzekwowanego Swiadczenia stanowila kwota 332,35 zlotych. Zatem
podstawa ustalenia oplary po zackeagleniu — zgodnie =z dyspozycja art. 46 ust.3 ustawy —
wyniosta 340,00 zlotych.

Majac na uwadze powyssze oplata z tytuhy odnalezienia majatku dhuznika w
przedmiotowym postepowaniy egzekucyjnym powinna zostaé ustalona w wysokoéd 17,00
ztotych 1 pomniejszona o oplate pobrana na podstawie art. 53 2 ust, 1 ustawy w wysokosci
66,17 zlotych, co tym samym  uzasadnia uchylenie zaskarZonepo postanowienia i
zobowiazanie komorniks do ponownego ustalenia oplaty 2a odnalezienic majatku
diuznika.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 767 kp.c. oraz powolanych wyiej
przepiséw, Sad orzek! jak w pkt I sentencji postanowienia,

SSR
Zarzgdzenie:
1. odpisy postanowienia doreczyé:
a. dhuznikowi z pouczeniem o zazaleniu co do pkt 1,
b. pelnomocnikow: wietzyciela,
¢. Komornikowi zwracajac akta egzekucyjne
2. odnotowaé,
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