Sygn. akt IX W 1483/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny
w skladzie:Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka
Protokolant: Kalina Pawelko

Bez udzialu oskarzyciela publ.

po rozpoznaniu w dniu 31V, 23VI, 6 IX ,13 X 2016 1.
sprawy K. W. (1)

s.B.iG.zdomus$. , ur. (...) w O.

obwinionego o to, ze: I w dniu 22/23 stycznia 2016r. w godzinach od 20:00 do 4:00 rano bedac wspotwlascicielem
lokalu (...) w O. przy ul. (...) oraz osoba odpowiedzialna za poziom halasu, poprzez dopuszczenie do glo$nego
odtwarzania muzyki i innych halaséw podczas odbywajacych sie w tym dniu imprez, zaklocil spokoj i spoczynek nocny
mieszkancom budynku przy ul.(...) ;

- tj. za wykroczenie z art. 5181 kw

IT w dniu 30/31 stycznia 2016r. od okolo godziny 20:00 do godzin rannych bedac wspotwlascicielem lokalu (...) w
O. przy ul. (...) oraz osoba odpowiedzialna za poziom halasu, poprzez dopuszczenie do glo$nego odtwarzania muzyki
podczas odbywajacych sie w tym dniu imprez, zaklocil spokéj i spoczynek nocny B. i E. W.;

- {j. za wykroczenie z art. 5181 kw

IIT w dniu 05/06 lutego 2016r. od okoto godziny 20:00 do godzin rannych bedgc wspdtwlascicielem lokalu (...) w
O. przy ul. (...) oraz osobg odpowiedzialng za poziom halasu, poprzez dopuszczenie do glo§nego odtwarzania muzyki
podczas odbywajacych sie w tym dniu imprez, zaktocil spokéj i spoczynek nocny mieszkancom budynku przy ul.(...)

- tj. za wykroczenie z art. 5181 kw
ORZEKA:

I obwinionego K. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 51 § 1
kw w zw. z art. 9 § 2 kw skazuje go na kare 2000 (dwa tysiqce) zlotych grzywny;

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciqgza
obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplatq w
kwocie 200 (dwiescie) zlotych.
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UZASADNIENIE

K. W. (1) zostal obwiniony o wykroczenia z art. 51§1kw polegajace na tym , ze: w dniu 22/23 stycznia 2016r. w
godzinach od 20:00 do 4:00 rano bedac wspétwlascicielem lokalu (...) w O. przy ul. (...) oraz osoba odpowiedzialng



za poziom halasu, poprzez dopuszczenie do gloénego odtwarzania muzyki i innych halaséw podczas odbywajacych
sie w tym dniu imprez, zaklocil spokoj i spoczynek nocny mieszkancom budynku przy ul. (...) ; w dniu 30/31 stycznia
2016r. od okolo godziny 20:00 do godzin rannych bedgc wspotwlasdcicielem lokalu (...) w O. przy ul. (...) oraz osobg
odpowiedzialna za poziom hatasu, poprzez dopuszczenie do glo$nego odtwarzania muzyki podczas odbywajacych sie
w tym dniu imprez, zaklocil spokoj i spoczynek nocny B. i E. W.;w dniu 05/06 lutego 2016r. od okolo godziny 20:00 do
godzin rannych bedac wspotwlascicielem lokalu (...) w O. przy ul. (...) oraz osoba odpowiedzialng za poziom halasu,
poprzez dopuszczenie do glodnego odtwarzania muzyki podczas odbywajacych sie w tym dniu imprez, zaklocil spokoj
i spoczynek nocny mieszkancom budynku przy ul.(...).

Obwiniony K. W. (1) mieszka w O., jest zonaty, na utrzymaniu ma jedno dziecko, prowadzi dzialalno$c
gospodarcza , deklaruje osiaganie dochodu okolo (...) miesiecznie ( k 152).

Obwiniony jest wspotwlascicielem (...) - (...) (...) zsiedziba w O. przy ul. (...). Do budynku, w ktérym miesci sie centrum
(...), przylega budynek mieszkalny, w ktérym znajduja sie mieszkania : nr (...) bedace wlasnosScia pokrzywdzonych -
malzonkéw E. i B. W., nr (...) ktére zajmuje pokrzywdzona M. M. (1), nr (...) - ktére zajmuje pokrzywdzona H. S.. B.
W. (1) ma (...) lat, a jej maz E. W.- (...) , s3 emerytami . E. W. cierpi na chorobe nerek, przeszed! przeszczep nerki.

Uchwala wspotwlascicieli Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul (...) z dnia 14 lutego 2012 r wyrazono zgode
na prowadzenie w przebudowanym budynku przy ul. (...) dzialalnoSci polegajacej na prowadzeniu szkoly (...),
organizowaniu szkolen, kurséw, imprez okoliczno$ciowych, konferencji, wystaw. Centrum (...) rozpoczeto dziatalnoéé
pod wymienionym adresem w czerwcu 2013r. Prowadzona jest w nim szkola(...) , restauracja , ale takze organizowane
sa imprezy okoliczno$ciowe- bale , studniéwki, urodziny i inne . Centrum jest czynne w godzinach 9-21, a w wypadku
imprez okoliczno$ciowych do p6znych godzin nocnych lub do godzin porannych . Sale, w ktorych prowadzone
sq zajecia, zlokalizowane sa na wszystkich kondygnacjach, wyposazone sa w sprzet nagladniajacy, wentylacyjny,
klimatyzacje.

Od czerwca 2013r K. w O. przeprowadzila pod w/w adresem kilkadziesiat interwencji dotyczacych zakl6cenia spokoju
i spoczynku nocnego. Przed Wydzialem IX Karnym prowadzono postepowania przeciwko wlascicielowi lokalu o
wykroczenia z art. 5181kw — o zaklocenie spokoju, spoczynku nocnego, ktore wielokrotnie konczyty sie wyrokami
skazujgcymi.

System naglo$nienia w Centrum (...) zostal skonfigurowany przez R. M. z firmy (...)-on (...) w O. w czasie
oddania obiektu do uzytku na przelomie czerwca i lipca 2013r. Po 6 miesigcach na prosbe obwinionego , R. M.
wykonatl korekte ustawien systemu naglo$nienia , ktéra miala na celu obnizenie poziomu dzwieku w zakresie tonow
niskich . Taka konfiguracja miala zapewniaé¢ optymalne wykorzystanie sprzetu w postaci wzmacniaczy i glo§nikow do
celow naglo$niania pomieszczen bankietowych, konferencyjnych, szkoleniowych . Osoby z obshugi obiektu nie maja
mozliwo$ci ingerencji w te ustawienia ( k 180).

Obwiniony podejmowal prace majace na celu wygluszenie lokalu. Podczas remontu w pomieszczeniach na(...)pietrze
adaptowanych z czeéci mieszkalnej wykonana zostala przez firme (...) zabudowa oslonowa Sciany oddzielajacej od
sasiadow z zastosowaniem izolacji z welny (...) A. Plyta firmy (...) o grubo$ci 75mm oraz dwoma warstwami plyty
ogniowej (...) 12,5mm , sufity za§ wypelione zostaly plyta akustyczng w celu zwiekszenia izolacyjnoSci akustycznej
pomieszczenia.

(...) w O. przeprowadzala na ul (...) badania poziomu dZwieku i halasu .W pazdzierniku 2013 r. przedstawiciele
Wojewoddzkiej (...) w O. przeprowadzili badania pomiaru poziomu dzwieku w mieszkaniu pokrzywdzonych E. i
B. W.. Powodem byly zgloszenia dotyczace zakl6cenia spokoju oraz wniosek o interwencje w sprawie ucigzliwego
hatasu emitowanego przez urzadzenia wentylacyjne, klimatyzacyjne i muzyke z obiektu (...). Wyniki pomiaréow
dzwieku dokonane w poszczego6lnych pomieszezeniach centrum (...) wynosily od 30 do 22 dB. W trakcie pomiaréow
centrum bylo nieczynne. Urzadzenia wlaczal pracownik firmy. Wedlug wnioskodawczyni halas podczas pomiaréw
byl nizszy niz slyszalny podczas wesel i innych imprez okoliczno$ciowych organizowanych w centrum . Norma PN
(...) ,dopuszczalne warto$ci poziomu dzwieku w pomieszczeniach” podaje jako dopuszczalny poziom dzwieku w



pomieszczeniach mieszkalnych w budynkach mieszkalnych , hatasu przenikajacego do pomieszczen od wyposazenia
technicznego budynku oraz innych urzadzen w budynku i poza budynkiem w nocy na poziomie 25dB. Ze sprawozdania
wynika, iz w wypadku pomiaréw dokonanych w obu pokojach mieszkania pokrzywdzonych w godzinach nocnych z
3 na 4 pazdziernika 2013r nie mozna okresli¢ poziomu dzwieku przenikajacego z budynku E. ze wzgledu na to, ze
réznica pomiedzy zmierzonym poziomem dzwieku a tlem akustycznym byla mniejsza niz 3 . Ustalono, iz w duzym
pokoju pokrzywdzonych poziom dzwieku ksztaltowal sie na dopuszczalnym poziomie , za§ w pokoju malym zmierzono
poziom dZzwieku na poziomie powyzej dopuszczalnego , jednak ze wzgledu na wysokie tlo akustyczne spowodowane
prawdopodobnie szumem z kaloryfera nie mozna bylo stwierdzi¢ czy halas od urzgdzen centrum E. ksztattowal sie
ponizej czy powyzej dopuszczalnego.

W nocy 5 na 6 czerwca 20151 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w O. przeprowadzil ponownie kontrole na
ul (...) od godz. 22.00 do 2.00 celem pomiaru natezenia dZwieku w mieszkaniu (...) przy ul (...) z uwagi na zglaszane
skargi w sprawie uciazliwego halasu. Pomiaru dokonano podczas trwania imprezy w E. —zjazdu absolwentéw
na(...) budynku z udzialem 196 os6b oraz dancingu na poziomie(...) dla 22 o0s6b. Zmierzony i obliczony poziom
dzwieku w obu pokojach mieszkania nr (...) - maksymalny i rbwnowazny w trakcie trwania imprez przekraczaly
wymagania normy . Norma PN(...) podaje jako dopuszczalny poziom dzwieku A w pomieszczeniach mieszkalnych
w budynkach mieszkalnych w nocy : rownowazny poziom dzwieku 25 db, za§ maksymalny 30db. W mieszkaniu
pokrzywdzonych stwierdzono réwnowazny poziom dzwieku w pokoju malym 29db, w duzym pokoju (...) db, zas
maksymalny odpowiednio 34 db i 29 db.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w O. decyzja z 15 lipca 20151t nakazal w terminie do 30 sierpnia 2016r
obnizy¢ emisje halasu z obiektu E. tak by nie przekraczal warto$ci okreSlonych w/w norma. W dniu 27 lutego 2016r
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w O. przeprowadzil kontrole sprawdzajaca wykonanie decyzji z 15 lipca
2015r. Pokrzywdzeni- lokatorzy mieszkan (...) podczas kontroli zwracali uwage na panujaca w lokalu wyjatkowa cisze
po godzinie 22 odbiegajaca od sytuacji akustycznej podczas imprez. B. W. (2) nie wyrazila zgody na dokonanie pomiaru
w tym dniu albowiem bylyby niewiarygodny z powodu imprez bez udzialu DJ-6w, mikrofonu i baséw. W nocy 23 na
24 lipca 2016r Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w O. ponownie podjat prébe pomiaru natezenia dzwieku w
mieszkaniu (...) przy ul (...). B. W. (2) nie wyrazila zgody na dokonanie pomiaru w tym dniu albowiem w jej mieszkaniu
nie slucha¢ bylo muzyki, brak bylo DJ-6w.

Kolejne badanie w mieszkaniu pokrzywdzonej B. W. przeprowadzono w nocy 27 sierpnia 2016r w godzinach
22.40-23.40. W E. trwala wéwczas impreza . Obliczony poziom dzwieku w pokojach mieszkania nr (...) - maksymalny i
Sredni w trakcie trwania imprez przekraczaly wymagania normy PN(...). W mieszkaniu pokrzywdzonych stwierdzono
$redni poziom dzwieku w pokoju malym 28db ,29 db , a w duzym pokoju (...) db, zas§ maksymalny odpowiednio 29
db , 31db, 28 db. Nastepne badanie przeprowadzono 3 wrze$nia 2016r w godzinach 22.25 do 23.35. podczas trwania
imprezy w E.. Obliczony poziom dzwieku w pokojach mieszkania nr (...) - maksymalny i §redni w trakcie trwania
imprez ponownie przekraczaly wymagania normy PN (...). W mieszkaniu pokrzywdzonych stwierdzono $redni poziom
dzwieku w pokoju malym 30db, a w duzym pokoju 29 db, za§ maksymalny odpowiednio 31 db i 30 db. Obronca
obwinionego adw W. R. wniost zarzuty do obu w/w protokoléw kontroli uznajac je za niezgodne z prawem. Zarzucit
m. in, iz przeprowadzono badania pod nieobecnos¢ wlascicieli K. F. i K. W. (1) pomimo woli wspolpracy z ich strony.

W marcu 2014 r. na zlecenie obwinionego przeprowadzone zostaly przez firme (...) z P. pomiary izolacyjnoSci
akustycznej od dzwiekow powietrznych na polgczeniu mieszkan lokatorskich z centrum E.. Tematem analizy bylo
przenikanie halasu do mieszkan lokatorskich (...) z budynku przynaleznego do Centrum (...). Z wykonanego
opracowania wynika, iz wymagana izolacyjno$¢é akustyczna przegrod wewnetrznych-stropow w budynkach
mieszkalnych wielorodzinnych z punktami uslugowymi wynosi 55-60dB. Wymagania dobierane sa indywidualnie w
zalezno$ci od wielkoSci i charakteru dzialalnoSci obiektu. W wypadku centrum E. dzialajgcego takze w godzinach
nocnych minimalnym wymogiem powinno byé osiagniecie poziomu 55dB, a optymalnie 60dB. Z dokonanych
pomiaréw wynika, iz stan faktyczny stropu musi by¢ uszczelniony dZzwiekoizolacyjnie , szczegolnie od dzwiekow
powietrznych w niskich i §rednich czestotliwoSciach , styszalnych w mieszkaniach. Z analizy wskaznikow izolacyjnosci
akustycznej dla stropow i Scian wynikato, iz pod jedna sypialnig mieszkania nr (...) wskaznik izolacyjnos$ci akustyczne;j



stropu od dzwiekéw powietrznych byl ponizej krytycznych wymagan, zas dla drugiej spelnione byly wymagania
krytyczne, ale optymalnie nie. Natomiast przez $ciane korytarza centrum do sypialni mieszkania nr (...) nie byly
spelnione krytyczne wymagania . Zalecone zostaly m.in prace polegajace na uszczelnieniu stropu, zdemontowania
sufitu podwieszanego i przyklejenia do stropu plyty w welny mineralnej 3omm z folig aluminiowa, przyklejeniu welny
mineralnej od podlogi do stropu we wskazanych miejscach, a takze paneli akustycznych . W opisanym zakresie prace
nie zostaly wykonane.

W marcu 2014r obwiniony zlozyl pisemna deklaracje usuniecia halaséw dochodzacych do mieszkan sgsiadujacych
z budynkiem E., ktére mialy by¢ nadzorowane i realizowane przez firme (...). Polega¢ mialy na okresleniu miejsc
przenikania halasu i wykonaniu wygluszenia na koszt obwinionego.

W latach 2014- 20151 nadal zglaszane byly przez pokrzywdzonych zaklécenia spokoju i spoczynku nocnego z uwagi
na halasy dobiegajace z centrum E..

W dniu 20 pazdziernika 2015r pomiedzy obwinionym a B. i E. W. zawarta zostala ugoda po przeprowadzeniu
postepowania mediacyjnego w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o wykroczenie z art. 5181kw — zaklocenie
spokoju w dniu 8/9 sierpnia 2015r. K. W. (1) zobowiazal sie do 31 X 2015r zakonczy¢ wygtuszanie lokalu, ktére miato
zmniejszy¢ emisje halasu wychodzacego na zewnatrz E..

W pazdzierniku 2015r PPHU (...) wykonalo na zlecenie obwinionego w Centrum przy ul (...) prace izolacyjne na
(...)pietrze budynku E. materialem E. pod dwoma lokalami mieszkalnymi celem ograniczenia przenikania dzwieku.

W nocy 22 na 23 stycznia 2016r w Centrum (...) odbywaly sie trzy niezalezne od siebie imprezy okolicznoSciowe-(...)
urodziny, bal studniéwkowy i dancing, w trzech salach . Kazda polaczona byla z uzywaniem sprzetu naglasniajacego
i emitowaniem muzyki przez Dj-6w . Rozpoczynaly sie okolo godziny 20 , dwie mialy trwaé¢ do 2.00, za$ trzecia
do 4.00. W godzinach 22-2 z lokalu tego dochodzily do mieszkania B. i E. W. halasy w postaci glo$nej muzyki,
krzykow, ktore zakldcaly im spokoj i spoczynek nocny. Okoto godziny 2.00 B. W. (2) zglosila zaklocenie spoczynku
nocnego przez halasy dobiegajace z centrum E.. Przybyl na miejsce patrol policji w skladzie (...), M. M. (2) i S.
A.. Funkcjonariusze udali sie do mieszkania zglaszajacej, ktoéra poinformowala ich , iz przed ich przybyciem halasy
zmniejszyly sie, albowiem jakas impreza skonczyla sie i jest ciszej. W jej mieszkaniu funkcjonariusze policji nie styszeli
halasu z E.. Stojac przed budynkiem slyszeli natomiast muzyke dobiegajaca z centrum E.. Nastepnie udali sie do w/
w lokalu . Zastali na zapleczu pracownika dzialu technicznego K. M., ktéry okazal o§wiadczenie wiascicieli, iz to oni
odpowiadaja za poziom halasu. Poinformowali go, iz dziatalno$¢ lokalu zakloca spokéj i spoczynek nocny sasiadow.
Polecili mu by nie dopuszczat do zaklocenia ciszy nocnej . K. M. stwierdzil, iz muzyka gra i tak zbyt cicho. K. W. (1)
i K. F. nie byto w lokalu.

W nocy 30 na 31 stycznia 2016r w Centrum (...) odbywalo sie kilka imprez na réznych poziomach. Z lokalu tego
dochodzily do mieszkania sasiadéw B. i E. W. halasy w postaci glo$nej muzyki, ktore zaklocaly im spokoéj i spoczynek
nocny. B. W. (2) zglosila zakl6cenie spoczynku nocnego przez halasy dobiegajace z centrum E.. Okolo godziny 1.15 do
jej mieszkania wyslany zostal patrol policji w skladzie (...). Przybyli na miejsce funkcjonariusza stwierdzili dobiegajaca
z E. muzyke. Nastepnie udali sie do Centrum (...), rozmawiali z pracownikiem K. M., ktéry okazal o$wiadczenie
wlascicieli, iz to oni odpowiadaja za poziom halasu. K. M. stwierdzil, iz muzyki nie da sie juz Sciszy¢. K. W. (1) i K.
F. nie bylo w lokalu. Ponownie A. W. i S. C. udali sie do mieszkania zglaszajacej, w ktérym muzyka z E. nadal byta
styszalna, lecz nieco ciszej.

W nocy 5 na 6 lutego 2016r w centrum E. odbywaly sie trzy imprezy-bal ostatkowy, bal studencki i dancing.
Uczestniczylo w nich lgcznie okoto 180-2000s6b. Obstlugiwalo je 3 DJ-6w. Okolo godziny 22.05 na ul (...) wyslany
zostal przez dyzurnego K. patrol policji w skladzie (...). Zglaszajacymi zaklocenie spokoju i ciszy nocnej byli B. i E.
W., M. M. (1) i H. S. . Halasy z E. uniemozliwialy im odpoczynek i spoczynek nocny. Funkcjonariusze udali sie do
mieszkan zglaszajacych , w kazdym shuchaé bylo gloéna muzyke dobiegajaca z E., w lokalu nr (...) slyszeli takze basy
i osobe méwiaca przez mikrofon. Nastepnie udali sie do w/w lokalu . Na zapleczu rozmawiali z pracownikiem K. M.,
ktory okazal o§wiadczenie wiascicieli, iz to oni odpowiadaja za poziom halasu. Poinformowali go, iz dzialalnoéc lokalu



zakloca spokdj i spoczynek nocny sasiadoéw. K. M. stwierdzil, iz muzyka zostala $ciszona. K. W. (1) i K. F. nie bylo w
lokalu. Tej samej nocy o godzinie 1.15 M. K. (1) i K. K. (1) ponownie zostali wyslani po wskazany adres z uwagi na
zaklocenia ciszy nocnej. Zglaszajaca byta B. W. (2) . Juz na klatce schodowej funkcjonariusze slyszeli glosng muzyke
dobiegajaca z E.. W mieszkaniu zglaszajacej takze bylo glo$no . Zobligowali K. M. do $ciszenia muzyki.

Komendant Miejski (...) w O. w marcu 2016r wystgpit do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o podjecie
czynno$ci w ramach swoich kompetencji, w szczeg6lnosci majacych na celu ustalenie czy budynek w ktorym mieéci sie
centrum E. jest wykonany zgodnie ze sztuka budowlana i obowiazujacymi normami, albowiem mieszkancy budynku
sgsiadujacego z centrum zglaszaja , iz sgsiedztwo to jest dla nich uciazliwe .

Pokrzywdzeni — jako czlonkowie wspolnoty mieszkaniowej zwroécili sie w marcu 2016r do zarzadcy nieruchomosci
przy ul (...) o podjecie dzialan majacych na celu zlicytowanie ucigzliwego wspdlwlasciciela jakim jest wlasciciel E. , do
zaprzestania zaklocania przez niego ciszy nocnej oraz zaklocania im odpoczynku dziennego a takze nocnego .

K. F.iK. W. (1) zlozyli pisemne o$§wiadczenie, iz jedyna osobg odpowiedzialng za poziom halasu emitowanego z lokalu
E. zwigzanego z prowadzona dzialalno$cia jest wylacznie K. W. (1).

(dowody: notatka k 1,8, 11, 12, o§wiadczenie k 32, pismo k 39, informacja z K. k 49, notatka k 57, odpisy wyrokow k
58-62, analiza pomiaru izolacyjnosci k 82- 95, pismo k 96,98-101,116-122,126-128,136-137, 141-142, karta inf. k 148,
uchwala k 138, ugoda k 140 odpis wyroku k 129- 135, deklaracja k 977, odpis postanowienia k 102-4, protokél kontroli
k 105-107,123-124,125, 187-191, 193-199, sprawozdanie k 192, 200, protokoét z pomiaru hatasu k 108-110, decyzja k
111-112, zawiadomienie k 113-115, wyjaénienia obwinionego k 152-154, zeznania S. A. k 154-154v, 3, A. K. k 154v, H. S.
k 154v-155, A. W. k 155, S. C. k 155v, M. M. (1) k 155v-156, 16, M. K. (2) k 156-156v, K. K. (1) k 156v, M. M. (2) k 156V,
B. W. k 157- 157V, , 24-5 E. W. k 27, P. I. k 170-173, A. G. k 173, P. H. k 173-174, E. L. k 183-184, M. S. k 184-184v,K.
M. k 210-210v, pismo k 207-209, , plyta k 163,pismo k 180, akta IX W(...), IXW(...), IXW (...)).

Obwiniony K. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, iz od czerwca 2013 1.
prowadzi przedmiotowa dzialalno$é. Budynek E. bezpoérednio przylega do budynku w ktérym sa mieszkania. Cze$é
mieszkan istniala przez dobudowaniem E., a cze$¢ byla pustostanem nieuzytkowanym. Budynek to innowacyjny dom
kultury, rozrywki i edukacji. Dzialalno$é jest prowadzona od 9 do 22 w dni powszednie, a w soboty i niedziele sa zwykle
imprezy trwajace do godzin rannych. Sa to imprezy okolicznoSciowe roznego typu: bale, wieczorki, jubileusze, wesela,
urodziny, imieniny. Budynek zostal zaprojektowany w takim celu. Skargi pojawily sie juz na poczatku dzialalnosci.
Zaproponowano mu aby wykupil pustostany w budynku przylegajacym do E.. Gdy wykupit dwa mieszkania chcial
takze wykupi¢ mieszkanie pani W., lecz cena zaproponowana przez pokrzywdzong byla o okolo 100 000 wyzsza od
ceny rynkowej, zrezygnowal wiec z zakupu tego mieszkania i zmienil projekt budowy E.. Od tego czasu zaczely sie
problemy zwigzane z pismami, donosami do roznych instytucji, samorzadu. W pismach tych pokrzywdzona zwracala
uwage, ze budynek budowany jest niezgodnie z przepisami i nalezy cofnaé pozwolenie na budowe. Trwato to okolo
3 lata. Zostalo zakoniczone wyrokiem Sadu Administracyjnego w W. ktory stwierdzil iz nie ma zadnych uchybien i
powodow aby pozwolenie na budowe uchylié¢. Gdy rozpoczat dzialalno$¢ sasiedzi skarzyli sie, byla to kontynuacja ich
niezadowolenia z faktu powstania E.. Skarzyla sie pani W., potem dolaczyt pan S. i pani M.. Do dnia dzisiejszego
jest niezadowolenie pani W. przy kazdej mozliwej sposobnos$ci. Gdy trwaja imprezy przyjezdza patrol policji, cho¢
nie przy kazdej imprezie. Przyznal, iz byt w mieszkaniu paniistwa W. w czasie trwania imprezy, okolo 2 lata temu
podczas koncertu plebiscytu na (...) Stychaé¢ wtedy bylo odglosy z budynku E.. Ocenil, iz byly to normalne odglosy
jakie stycha¢ w blokach obok- czegos grajacego, rozméw. W dniu 22 stycznia nie byto go w lokalu w godz. 22:00 do
4 rano. Imprezy byly w trzech salach od okolo 20 do godzin rannych. W dniu 22 stycznia za muzyke odpowiadalo 3
DJ . Pan M. byt to pracownik na zlecenie i zajmowal sie pracami technicznymi jak ustawianie stotéw i krzesel, nie
odpowiadat za poziom dzwieku. Poziom dzwieku jest ustawiony w serwerowni, zostato to zrobione okolo 2,5 roku
temu w zwigzku z badaniem sanepidu. Tam jest ustawiony poziom baséw zeby byl minimalny. Zostal on ustawiony
na podstawie badania sanepidu. Obwiniony przyznal, iz po ustawieniu tego poziomu prowadzone byly sprawy o
zaklocanie spokoju i ciszy nocnej w ktoérych zapadly wyroki skazujace. O$wiadczyt, iz w zwiazku z wyrokami podjat
decyzje aby w ogole nie bylo kolumn basowych na salach , pozostaly tylko kolumny ktore s zawieszone na $cianach.



Ustalil takze z pracownikami i DJ, ze kazdorazowo po 22 poziom muzyki bedzie §ciszany. Wyjasnil, iz byl obecny
przy kilku interwencjach . Rozmawial z policjantami i stuchal zeznan policjantéw na rozprawach; stwierdzali oni,
ze stychaé za $ciang przytlumione dZzwieki. Natomiast jego zdaniem i zdaniem ekspertow jest to wszystko w ramach
normy przewidzianej w nocy tj. 25 decybeli. Ostatnie wygluszenie bylo prowadzone od sierpnia do listopada 2015 r.
przy uzyciu substancji (...). Pomiedzy mieszkaniem na gérze a pomieszczeniami centrum znajduje sie wiele kominow,
winda i przestrzenie puste, ktore przenosily dzwiek. Po tym wyghluszeniu nadal byly skargi na zaklécanie spokoju.
Obwiniony o$wiadczyl, iz jego zdaniem tu chodzi o stan panstwa W., ich choroby i wiek ktore w jakis sposéb decyduja,
ze s3 bardziej wrazliwi na odglosy. Dodatkowo podal, iz ani 30na 31 stycznia 2016r , ani w nocy 5 na 6 lutego 2016r
nie byl obecny w E.. W dniach 23 stycznia, 31 stycznia i 6 lutego otrzymywal informacje o tym, jak przebiegala
impreza, ze byt patrol policji ktory stwierdzil, ze sasiedzi skarza sie na zbyt glosna muzyke. Sprawdzil czy nastapila
reakcja jak powinna, czy byla $ciszana muzyka po 22, czy po przyj$ciu funkcjonariuszy zostala $ciszona muzyka.
Ustalil, ze muzyka byla §ciszana dwukrotnie ,po 22 i po interwencji Policji. Pierwsza proba rozwigzania konfliktu byta
proba mediacji latem 2015 r. Proponowal rekompensate finansowa lub w ustugach, ktére prowadzi. Spotkalo sie to z
odmowg. O$wiadczyl, iz rozumie sytuacje pokrzywdzonych . Pani W. odméwila bo chce mieé¢ $wiety spokoj. Istnieje
opcja rozwigzania problemu poprzez kupienie pokrzywdzonym innego mieszkania . Teraz nie ma jednak mozliwos$ci
wziecia kredytu na jego zakup. Obwiniony podal, iz ekspertyza(...) z 2014 r. miala na celu stwierdzenie jakie fale i
jaka dynamika muzyki przechodzi z budynku E. do mieszkania pokrzywdzonej. Byly uzywane takie urzadzenie, ktore
emitowaly glos kilkunastokrotnie wyzszy niz emitowany podczas imprez. Nie wykonat zalecen tej firmy z tego wzgledu
i z powodow finansowych. Stworzenie bariery dZwiekowej kosztowaloby 70-80 ty$. zlotych. Postanowil innymi
sposobami zmniejszy¢ gto$nosé dochodzaca do sasiadow. Przyznal, ze nieskutecznie jesli uwzgledni sie przedmiotowe
interwencje.

Sad nie kwestionowal wyjasnien obwinionego odnos$nie charakteru prowadzonej dzialalnosci, podejmowania dzialan
majacych na celu wygluszenie lokalu oraz ustalenia przyczyn przenikania dZwieku, jako znajdujacych potwierdzenie w
zgromadzonych dowodach. Nie podzielil natomiast argumentacji obwinionego, iz odglosy dochodzace do mieszkania
pokrzywdzonych z centrum E. , w tym muzyka, nie stanowily zaklocenia ciszy nocnej albowiem nie przekraczaly
dozwolonych norm poziomu dzwieku. Kodeks wykroczen nie definiuje pojecia halas. Oznacza to, iz halasem moze
by¢ w znaczeniu art. 51§1kw w okres$lonym ukladzie sytuacyjnym réwniez emisja dzwiekdw , ktore nie przekraczaja
dozwolonej skali -por. uzasadnienie wyroku SO w O. sygn. akt (...). Twierdzenia obwinionego, iz nie doszlo do
zaklocenia spokoju i spoczynku nocnego pokrzywdzonym, w §wietle zeznan pokrzywdzonych i funkcjonariuszy policji ,
ktoérzy przeprowadzali interwencje nie zastluguja na podzielenie. Sad nie dat takze wiary thumaczeniu obwinionego,
iz przyczyna zglaszania zaklocen spokoju i ciszy nocnej byl stan panstwa W., ich choroby i wiek ktore decyduja, ze
sa bardziej wrazliwi na odglosy. Nadmieni¢ nalezy, iz skargi na halasy z E. zglaszaly takze inne osoby, mlodsze od
Panstwa W. — H. S, 1. (...)i M. M. (1), 1.(...).Halas dobiegajacy z E. jako zaklbcajacy spoczynek nocny ocenili oprocz
pokrzywdzonych rowniez funkcjonariusze policji. Osoby starsze, schorowane , ktére czeSciej przebywaja w domu takze
majg prawo do niezakl6conego wypoczynku tak w ciagu dnia , jak i w godzinach nocnych. Jak wynika z okolicznoéci
niniejszej sprawy pokrzywdzeni od dluzszego czasu sa tego pozbawieni.

Z zeznan pokrzywdzonych B. i E. W. wynika, iz sasiedztwo centrum E. jest dla nich bardzo uciazliwe. Po raz pierwszy
wezwali policje w sierpniu 2013r. z uwagi na bardzo gloéna muzyke. Sytuacja powtarza sie do chwili obecnej. B. W.
(2) podala, iz w nocy 23 stycznia zadzwonila z mezem do K. , gdyz nie mogli wytrzymac halasu, nie mogli ogladac
telewizji, nie méwiac juz o spaniu. Takze sasiadka M. M. (1) skarzyla sie, ze u niej w mieszkaniu jest glo§no. Halasy
skonczyty sie o 2, zatem gdy przyjechala policja na interwencje bylo juz cicho. Po odjezdzie policji, od 2.30 do 4 rano
halasy powto6rzyly sie. W nocy 30 na 31 stycznia 2016r nie mogli spaé¢ z powodu glo$nej muzyki, meczyli sie do péinocy
i zadzwonili na policje. Interwencja byta okolo 1.Policjanci zeszli do E. aby muzyka zostala Sciszona, ale nic sie nie
zmienilo. W nocy 5 na 6 lutego bylo bardzo glosno juz od 20.Czula sie jakby sama by}a na dancingu; okolo 22 maz jej
zadzwonil na policje. Sasiadki pani M. i S. przyszly do niej i takze skarzyly sie na halas. Policjanci byli we wszystkich
trzech mieszkaniach i stwierdzili zaklécenie ciszy nocnej. Pokrzywdzona zeznala, iz sytuacja nie zmienia sie od 3 lat.
Chce jedynie mie¢ spokoj. Z mezem sg emerytami, to nie oni przeszkadzaja obwinionemu tylko on im. K. W. obiecywal,
ze do konca pazdziernika 2015r zapanuje spokdj z uwagi na wygluszenie. Prace te nie przyniosly skutku. Halas z E.



uniemozliwia jej sen, wypoczynek. Obwiniony pomimo wielu interwencji pozostaje bezkarny, nic sobie nie robi z ich
skarg. E. W. dodatkowo zeznal, iz halas z E. uniemozliwial im rozmowy, zasniecie i wypoczynek. Tak bylo podczas
wszystkich zdarzen objetych zarzutem.

Z powyzszymi zeznaniami koresponduja zeznania pozostalych pokrzywdzonych. H. S. podala, iz 22 na 23
stycznia2016r byla w mieszkaniu pani W.. Muzyka z E. byla gloéna i zaklocala spoczynek nocny. W nocy 30 na 31
stycznia 2016t do jej mieszkania nie dochodzily halasy. Natomiast 5 na 6 lutego 2016t dobiegala gloéna muzyka z E.,
nie mozna bylo przy niej zasna¢, a oni wstaja rano do pracy. Jej maz zwracal uwage pani L., lecz muzyka nie zostala
Sciszona. Policjanci po przyjezdzie od razu stwierdzili, ze jest bardzo glosno. Przyznala, iz nie podczas kazdej imprezy
wjej mieszkaniu jest gloSno. Zalezy to od sali w ktérej impreza sie odbywa. Sytuacja taka trwa od 2-2,5 roku, poprawila
sie troche od lutego 2016r. po badaniach sanepidu. Wezeéniej styszala o prowadzonych pracach wygluszeniowych,
jednak od listopada 2015r nie bylo ciszej.

M. M. (1) zeznala, iz 22 na 23 stycznia sama przyszla do B. W. gdyz w jej mieszkaniu takze bylo glosno. Slyszala muzyke,
basy, ktére uniemozliwialy jej sen. Sytuacja taka trwa od 3 lat. W weekendy musi korzysta¢ w swoim mieszkaniu z
zatyczek do uszu. Podala, iz pracuje takze w weekendy, ciezko jest jej zasnaé nawet z zatyczkami, ktére powoduja
jedynie przytlumienie dzwieku. O$wiadczyta, iz od listopada 2015t nie jest ciszej. Nie ma zadnej zmiany. W nocy 30
na 31 stycznia 2016r dobiegala do jej mieszkania muzyka z E., nie mogta z jej powodu zasna¢ do godziny 2.W nocy
5 na 6 lutego Zle sie czula, przebywala w mieszkaniu. Muzyka dochodzaca z E. byla bardzo glosna . Opisane halasy
majg wplyw na jej zycie, chodzi niewyspana do pracy, szczeg6lnie weekendy. Ciezko jest pracowac przez 11 godzin gdy
jest sie niewyspanym.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych. Sa logiczne, rzeczowe, koresponduja ze sobg oraz z zeznaniami
funkcjonariuszy policji ktorzy przeprowadzali interwencje. Wynika z nich , iz pokrzywdzeni nie mogli korzystac z
wlasnych mieszkan zgodnie z ich przeznaczeniem, wypoczywac w godzinach wieczornych i spa¢ w nocy. Halasy z E.,
w szczegbdlnosci muzyka, byly na tyle glosne, iz uniemozliwialy im zasniecie, ogladanie telewizji, a niekiedy nawet
prowadzenie rozmoéw. Ucigzliwo$é opisanych halaséw potegowatl fakt, iz sytuacja taka trwa od 2013r . Pokrzywdzeni
zgodnie potwierdzili, iz halasy nie zmniejszyly sie od listopada 2015r , po wykonaniu prac ktére mialy wygluszyé
pomieszczenia centrum E..

Funkcjonariusze policji , ktérzy przeprowadzali interwencje w centrum E. potwierdzili, iz z lokalu tego dobiegala
muzyka, ktora byla slyszalna w mieszkaniach pokrzywdzonych . Swiadkowie ocenili, iz w godzinach nocnych mogla
ona zaklocaé spoczynek nocny osob mieszkajacych w lokalach sgsiadujacych z centrum E..

Odnoénie interwencji z 22 na 23 stycznia 2016r S. A. zeznal, iz na miejsce przyjechal po 2 w nocy. Zglaszajaca
o$wiadczyla, ze o 2 zakonczyla sie jakas impreza . Nie byto tam bardzo glo$no. Wchodzil do mieszkania pokrzywdzonej,
bylo stychac tylko delikatng muzyke. Potem udal sie do klubu (...), byly tam dwie imprezy, o 2 rzeczywiScie zakonczyla
sie trzecia. Slycha¢ bylo muzyke dobiegajaca z lokalu. Z relacja w/w koresponduja zeznania M. M. (2), ktéry podat ,
iz interwencja dotyczyla zakl6cania spokoju. Z tego co pamieta bylo cicho bo zglaszajaca oSwiadezyla, ze o 2 przestala
gra¢ muzyka, halasy ucichly. Pracownik centrum o$wiadczyt ze kolo 2 zakonczyla sie jedna impreza. A. K. potwierdzil
iz dostal zgloszenie, ze zostala zakldcona cisza nocna. Zglaszajgca powiedziala ze nie moze spaé. Byl w jej mieszkaniu.
Akurat okolo 2 skoniczyla sie impreza i przestalo gra¢. Slychaé bylo tylko wentylatory. Poszli do lokalu , wyszed}
menager i okazal o§wiadczenie, ze za wszystko odpowiedzialny jest obwiniony . Wspomniat ze okolo 2 zakonczyla sie
jedna impreza. W tle, gdy stali na zewnatrz, stycha¢ bylo muzyke. Menager stwierdzil, Ze nie moze przyciszy¢ bardzie;j.
Powiedzieli mu aby $ciszyl ja , bo jest cisza nocna.

W kwestii interwencji z 30 na 31 stycznia 2016r A. W. zeznal, iz zgloszenie dotyczylo zaklocenia ciszy nocnej z lokalu
E.. Gdy weszli do mieszkania pani W. muzyka byla styszalna . Oswiadczyl, iz ciezko mu okreéli¢ czy byta ona ucigzliwa;
gdyby byl to pojedynczy przypadek moze udaloby mu sie usnaé, ale gdyby to sie powtarzalo , to raczej byloby uciazliwe.
W lokalu rozmawial z menagerem. Na dole tez slyszeli muzyke. Menager powiedzial ze w lokalu sg 3 imprezy, a
muzyka jest maksymalnie $ciszona i nie da rady jej bardziej $ciszy¢. Po rozmowie z menagerem wrdcili do lokalu



pokrzywdzonych i tam muzyka nadal byla slyszalna, ale mial wrazenie jakby bylo troche ciszej. S. C. potwierdzil, iz w
mieszkaniu zglaszajacej bylo stychaé glo§na muzyke zlokalu E.. Pracownik centrum powiedzial, ze bardziej $ciszy¢ nie
mozna bo w lokalu i tak jest cicho. Mimo tego, gdy wroécili do mieszkania pokrzywdzonych muzyka byta slyszalna, lecz
bylo ciszej. W odczuciu §wiadka muzyka zakldcala spoczynek nocny, on przy takiej muzyce nie zasnalby. Gdy wrocili
nadal w mieszkaniu pokrzywdzonych bylo na tyle glo$no, ze on nie mogtbym zasnaé przy takiej muzyce.

Odnoénie interwencji z 5 na 6 lutego 2016r M. K. (1) zeznal, iz wchodzil mieszkania pokrzywdzonej B. W. i jej
dwbch sasiadek , bylo w nich slychaé muzyke z klubu (...). Muzyka nie byla w jego odczuciu bardzo gloéna, ale
slyszalna. Na pewno przeszkadzala w zasnieciu. Poprosili pracownika lokalu E. o §ciszenie muzyki . Z tego co pamieta,
pracownik moéwil, ze bardziej $ciszy¢ sie nie da bo jest impreza i ludzie sie bawia . Tej nocy dwa razy byl na interwencji
pod tym adresem. Za drugim razem tez bylo stycha¢ muzyke. K. K. (1) potwierdzil , iz tamtej nocy byl dwukrotnie
pod adresem pokrzywdzonych. Za pierwszym razem bylo gloéno, stycha¢ bylo dzwiek muzyki i spiker mowil przez
mikrofon. O$wiadczyl, iz nie bylbym w stanie spaé przy takim natezeniu halasu. Za drugim razem na korytarzu ta
muzyka grala tak samo glo$no.

Sad oceniajgc zeznania pracownikéw centrum E. mial na uwadze, iz s3 to osoby zainteresowane rozstrzygnieciem
w sprawie, ktore uczestniczyly w imprezach organizowanych przez obwinionego, sa jego pracownikami. Sad nie
podzielil ich oceny , iz muzyka w E. nie byla gloéna , a skargi sgsiadow nieuzasadnione. Przeciwny wniosek wynika
z omowionych wyzej dowodow. Z relacji tych wynika natomiast, iz skargi sasiadéw mialy miejsce zawsze podczas
imprez, po 22 ,a gdy $ciszano muzyke nie byly ponawiane. Zarzut, iz muzyka gra zbyt glo$no pojawiat sie od poczatku
dzialania centrum. Poziom maksymalny glosnoéci zostal ustawiony przez firme zewnetrzna i nie byt zmieniany mimo
skarg pokrzywdzonych.

P. I. zeznal, iz obwiniony zatrudnia go w E., prowadzi tam imprezy, puszcza muzyke oraz zapowiada przez mikrofon.
Moégl pracowac w dniach objetych zarzutem. Ograniczeniem glo$nosci muzyki jest moc sprzetu. Widzial sasiadow i
nie nazwalby tego skargami , bo krzyczeli i grozili. Byl informowany przez wlasciciela zeby muzyka nie grala za glosno
bo za $ciang sa sgsiedzi i sa skargi. Po interwencjach policji zdarzaly sie polecenia $ciszenia muzyki. Sprzet ustawiony
jest na pewien poziom gloénosci, ktérego nie moze przekroczy¢ bo to nie jest sprzet estradowy. On nie nadaje sie do
prowadzenia imprez . Wielu klientéw podchodzilo w trakcie imprezy i prosilo o podgloszenie muzyki. Byt pracownik
techniczny ktory przygotowywal sprzet na imprezy i opiekowal sie nim - P. H.. On tez dodatkowo ustawial poziom
dzwieku. Sadzi, Zze muzyka nie byla zbyt glosna, glo$niki ktére obecnie wisza majg zdecydowanie za malg moc .

P. S. zeznal iz obwiniony jest jego pracodawca. Pracuje okolo 2 lata w klubie (...). Nie potrafil stwierdzié¢ czy pracowatl
w dniach objetych zarzutem ale istnieje takie prawdopodobienstwo. Sprzet byl przez obstuge lokalu dopasowany
do S.. Generalnie jest tam bardzo cicho i nie da sie pograé bo tak jest ustawiony sprzet. Pewnie istnieje mozliwo$¢
ograniczenia glosno$ci sprzetu. W E. gral zdecydowanie muzyke taneczna. Byly zalecenia aby gra¢ cicho.

A. G. zeznal, iz prowadzi imprezy, jest osoba do oprawy muzycznej. Sa ograniczenia gto$nosci muzyki wynikajace
z ustawienia sprzetu. Sprzet ustawia lokal, tzn. osoba odpowiedzialna za sprzet w danym lokalu. Byl to P. H.. Jego
ustawien nie mogl przekroczyc. Prowadzi imprezy w takze w innych lokalach. Zdarza sie, ze poziom glo$nosci jest
nieco wyzszy niz w E.. Nie wszystkie lokale mialy wyzsza glosnoé¢ niz E.. Te inne lokale w ktérych prowadzit imprezy
nie przylegaly do budynkéw mieszkalnych. M. go informowala, ze nie moze przekroczy¢ poziomu dZwieku , bo sprzet
zostal tak ustawiony, ze gdyby to przekroczyl sprzet ulegt by uszkodzeniu.

P. H. zeznal, iz pracuje u obwinionego do poczatku E., do kofica marca 2016 pracowal na stanowisku kierownika dzialu
technicznego. Nie decydowal o poziomie dzwieku. Je$li chodzi o wpiete urzadzenia to byla tylko jedna mozliwosé
sterowania glo$no$cig to sa potencjometry w $cianie, czyli(...). Reszta urzadzen, ktéra decydowala o ustawieniach
dzwieku byla niedostepna, znajdowala sie w innym pomieszczeniu i ustawiona byla przez inng firme. Naglo$nienie
montowala firma (...) na samym porzadku w momencie rozpoczecia dzialalnosci E.. Sprzet byt tak ustawiony by nie
przekraczac¢ poziomu ustawienia dzwieku i to bylo zadanie tej firmy. Nie byl obecny przy tym ustawianiu. Byly badania
natezenia dzwieku. Po tym badaniu nie byly zmieniane parametry natezenia dzwieku.



E. L. zeznala, iz pracuje w E. Nie byla $wiadkiem interwencji policji w dniach objetych zarzutem .22 stycznia mieli
dancing i studni6wke, nie byly to glosne imprezy. Nie zglaszano do niej, Ze jest za glo$no. 30 stycznia byl bal studencki
i dancing, tez nie bylo glo$no, nie bylo zadnych skarg. 5 lutego to byl dancing i bal ostatkowy organizowany przez E..
Nie bylo glos$no.

Swiadek M. S. pracuje w E. jako manager ds. imprez. Do jej obowigzkéw nalezy obsluga klienta, sprzedaz. Bardzo
rzadko jest obecna na imprezach w E.. Zeznala,iz nie byla na imprezie 22/23 stycznia 2016r, ani 30/31 stycznia
2016r., ani 5/6 luty 2016r. Podczas rozmowy z dj-ami, klientami gdy omawia scenariusz imprezy , méwi o obowigzku
przestrzegania regul, o tym, zeby muzyka byla dostosowana do odpowiedniego poziomu gloénosci, by nie uzywac
basow, zeby dzwiek byl tak ustawiony zeby mozna bylo rozmawiaé na S..

K. M. zeznal, iz pracowal u obwinionego od stycznia 2015r. do kwietnia 2016r. Byt porzadkowym, pilnowal, zeby
obcy ludzie nie weszli na sale podczas imprez, przygotowywal sale. Gdy przychodzili sasiedzi ze skargami na hatas
mial przejsé sie po salach i poinformowaé DJ-a zeby $ciszyt muzyke. W okresie, w ktorym pracowat byto sporo skarg,
Srednio 1-2 razy w miesiacu. Przychodzita m.in. pani W.. Skargi byly ogélnie na halas, na basy, na to, ze go$cie
gloéno przez mikrofon méwig i na muzyke. Sciszali muzyke, wowczas skargi juz sie nie ponawialy . Za kazdym razem
gdy byly te skargi byly tez interwencje policji. Nie pamietal w ilu interwencjach uczestniczyl. Mowil obwinionemu o
tych skargach. Nie pamietal co dzialo sie 22/23 stycznia, 30/31 stycznia i 05/06 lutego. Nigdy nie byl w mieszkaniu
sgsiadow podczas tych imprez. Interwencje w sprawie zakldcenia spokoju nie zdarzaly sie przed 22:00, zawsze byly
po tej godzinie.

Z dokonanych ustalen wynika, iz w centrum E. umozliwiono firmom zewnetrznym naglasénianie imprez
okoliczno$ciowych przy uzyciu ich sprzetu oraz sprzetu centrum . Urzadzenia naglasniajze podlaczane byly do
nagloénienia E.. Maksymalny poziom dzwieku ustalony zostal przez firme (...)(...) na wniosek obwinionego po badaniu
Sanepidu w 2013r. Firmy zewnetrzne nie moga go przekroczy¢. Po 6 miesiacach poziom ten zostat skorygowany.
Od tego czasu nie byl zmieniany pomimo spraw sadowych, interwencji policji i wiedzy obwinionego, iz sasiedzi
skarza sie na halas docierajacy do ich mieszkan z E., a nawet po analizie firmy (...) przeprowadzonej w 2014r.
Przed rozpoczeciem dzialalno$ci obwiniony podjal dzialania zmierzajace do wyciszenia lokalu. W Swietle zeznan
pokrzywdzonych, funkcjonariuszy policji , a takze analizy pomiaru izolacyjnoSci akustycznej dokonanej przez firme
(...) 1 kontroli Paiistwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w O. wynika jednak, iz dzialanie te nie byly
wystarczajace i nie zapewnily wygluszenia lokalu w dostatecznym stopniu. Podobnie oceni¢ nalezy prace podjete
w pazdzierniku 2015r . Pomiedzy lokalem obwinionego a mieszkaniem pokrzywdzonych nadal istnieja miejsca
przenikania dzwieku.

Noc jest pora odpoczynku i snu. Halas towarzyszacy imprezom organizowanym w E. dochodzit do mieszkania
pokrzywdzonych uniemozliwiajac im odpoczynek i zaklocajacy spoczynek nocny. Wynika to jednoznacznie z zeznan
wszystkich pokrzywdzonych i interweniujgcych funkcjonariuszy policji . Wedlug wyjasnienr obwinionego poziom
maksymalny dzwieku jaki emitowany moze by¢ przez sprzet naglasniajacy w E. ustawiony zostal przez niego przy
uwzglednien badan Sanepidu. Poziom ten nie zostal jednak skorygowany pomimo skarg sgsiadow , analizy firmy (...),
kolejnych interwencji policji, spraw i wyrokow sadowych . Za sytuacje te odpowiedzialny byt obwiniony, co potwierdza
takze wydane przez niego o$wiadczenie .

Nie ulega watpliwo$ci, iz wspoélnota wyrazila zgode na prowadzenie w przebudowanym budynku dzialalno$ci
polegajacej na prowadzeniu szkoly tanca, organizowaniu szkolen, kurséw, imprez okoliczno$ciowych, konferencji,
wystaw. Nie jest to jednak tozsame na zgode na prowadzenie dzialalno$ci zaklt6cajacej mieszkancom sasiednich lokali
normalne, zgodne z ich przeznaczeniem korzystanie z wlasnych mieszkan, w ktérych w godzinach nocnych lokatorzy
chca spaé. Powtarzajace sie zaklocenia spokoju przez muzyke dobiegajaca z centrum E., moglo stanowi¢ uciazliwo$¢
nawet w sytuacji , gdy poziom halasu nie przekraczal obwigzujacych norm okreslajacych dopuszczalne wartoéci
poziomu dzwieku w pomieszczeniach, ktérych przekroczenie wiaze sie ze szkodliwos$cia dla zdrowia.



Majac powyzsze na uwadze wina obwinionego nie budzi watpliwosci . Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona wykroczen z art. 51§1kw.

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 51kw jest spokoj, porzadek publiczny , spoczynek nocny. Strona
przedmiotowa obejmuje r6zne formy dzialania sprawcy jak krzyk, halas, alarm lub inny wybryk . Przez wybryk
rozumie¢ nalezy zachowanie odbiegajace od ogolnie przyjetych norm postepowania, jakiego wsréd konkretnych
okoliczno$ci nie nalezalo sie spodziewac ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspoélzycia , zachowanie
ktére wywoluje negatywne oceny spoteczne, uczucie gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje sprzeczno$é z
powszechnie akceptowanymi normami postepowania .

Obwiniony naruszyl wspomniane normy wspdlzycia spolecznego. Gloéna muzyka i halas towarzyszacy imprezom
organizowanym w lokalu E. w godzinach nocnych zaklocaly spokéj i spoczynek nocny sasiadéw. Nie mogli oni
korzysta¢ z wlasnych mieszkan zgodnie z ich przeznaczeniem , wypoczywac i spac,

Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$é obcigzajaca wzial pod uwage , iz przedmiotowe zdarzenie nie mialo
charakteru incydentalnego. Obwiniony byl wczesniej karany kilkakrotnie za analogiczne wykroczenia. Wezeéniejsze
kary nie przyniosly zmiany sytuacji, nadal dochodzilo do zaklécania spoczynku noznego sgsiadom. Sad uwzglednit
fakt, iz obwiniony w przeszlosci czynil kroki zmierzajace do ustalenia przyczyn docierania do mieszkania
pokrzywdzonych halasu zwigzanego z prowadzong dzialalno$cia, podejmowal takze prace , ktére mialy na celu
wyciszenie lokalu. Nie sposob jednak oprzeé sie wrazeniu, iz dzialania te byly pozorne, wykonywane nieudolnie i nie
przyniosly pozadanego rezultatu, o czym $wiadczg zeznania pokrzywdzonych, wyniki pomiaréw (...) oraz kolejne
interwencje policji. Podobnie Sad ocenil deklaracje obwinionego, iz dazy do rozwiazania sytuacji i porozumienia z
pokrzywdzonymi. Z zeznah B. W. wynika , iz jej zadania sprowadzaja sie do jednego- by w jej mieszkaniu bylo cicho,
by nie styszala muzyki z sagsiedniego lokalu, by mogla spa¢ w nocy i ogladac telewizor wieczorem. Obwiniony prowadzi
w przedmiotowym lokalu dzialalno$¢, z ktdrej czerpnie korzySci, zapewnia zatrudnienie i rozrywke ludziom. Nie moze
jednak odbywac sie to z pokrzywdzeniem os6b mieszkajacych w sasiednich lokalach, ktérzy od 3 lat narazeni sa na
konieczno$é stuchania muzyki i odglos6w imprez organizowanych w E..

W éwietle wskazanych wyzej okoliczno$ci Sad orzekl wobec obwinionego kare grzywny w wysoko$ci 2000 zlotych.
Orzeczona kara, w ocenie Sadu, jest wspolmierna do stopnia zawinienia obwinionego i spolecznej szkodliwosci
zarzucanego mu czynu i nie moze by¢ postrzegana jako razaco surowa.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad obciazyl
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata w kwocie 200 zlotych.



