PROTOKOL Nr 9/2021

Z posiedzenia ZOPI w Oddziale GDDKIA w Rzeszowie w dniu 22 grudnia 2021 .

PRZEDMIOT POSIEDZENIA

~Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego (wraz z analizg i weryfikacjq wariantéw
zarekomendowanych z etapu SK) dla inwestycji pn. ,Budowa drogi ekspresowej S74 na odc.
Opatéw - Nisko” opracowane przez firme:

TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdarsku przy ul. Zabytkowej 2, 80-253
Gdarsk w roku 2021 na podstawie Umowy nr 2413.26.2018 z dnia 20.05.2019 r.

OBECNI

Wedtug zalaczonej listy.

1. OPIS SPRAWY

1. INFORMACIE OGOLNE
1.1. Lokalizacja drogi

Inwestycja zlokalizowana jest na terenie wojewddztw Swietokrzyskiego oraz
podkarpackiego na terenie powiatéw:
opatowskim ~ gminy: Opatéw, Lipnik,
sandomierskim - gminy: Obrazéw, Samborzec i Sandomierz,
tarnobrzeskim - gminy Gorzyce, Grebdéw i m. Tarnobrzeg,
stalowowolskim - gminy Zaleszany, Radomys$l nad Sanem, Pysznica i Stalowa Wola,
“ nizanskim - gminy Nisko i m. Nisko.
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Poczatek stanowi dowigzanie do obwodnicy Opatowa o przekroju dwujezdniowym z pasem
dzielacym. Projektowany odcinek drogi kofczy sie na wezle Zapacz na skrzyzowaniu z droggq
ekspresowg S19. Dlugosé projektowanego odcinka wynosi w zaleznogci od wariantu: 69+360 -
77+821.

1.2. Dotychczasowe opracowania i decyzje

a) Studium Korytarzowe - ~Materialy do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
drogi ekspresowej S-74 na odcinku Opatéw - Nisko” opracowane w roku 2010 przez
Konsorcjum firm AYESA POLSKA Sp. z o. o. (Lider Konsorcjum) oraz AGUA
Y ESTRUCTURAS S. A. (AYESA S. A.) (Partner Konsorcjum).

b) Dokumentacja hydrogeologiczna okreslajaca warunki hydrogeologiczne w zZwigzku
Z zamierzonym wykonywaniem przedsigwziecia mogacego negatywnie oddziatywaé¢ na
wody podziemne, w tym powodowa¢ ich Zanieczyszczenie dla inwestycji pn. Budowa
drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw - Nisko, zatwierdzona przez Marszatka
Wojewddztwa Podkarpackiego decyzjg znak: 0S-1V.7441.31.2021.WZ z dnia
01.12.2021r.

2. STAN ISTNIEJACY
2.1. Zagospodarowanie i uksztaltowanie terenu

Istniejacy ruch na odcinku Opatéw - Nisko prowadzony jest poprzez DK9 na odcinku Opatow -
Lipnik, a dalej od Lipnika poprzez Sandomierz i Stalowa Wole do Niska drogg DK77.

Istniejaca droga DK9 jest drogg klasy GP, dwupasowg, dwukierunkowg o jezdni szerokoéci 7.0
m i nawierzchni bitumicznej. Chodniki wystepujq odcinkowo na terenach miejscowosci,
a W przebiegu szlakowym wystepujq pobocza utwardzone. Na odcinku gmin Lipnik i Obrazéw
droga przechodzi przez tereny o charakterze rolniczo-sadowniczym.

Istotng role w istniejacym uktadzie drogowym odgrywa réwniez droga DK-77, ktéra biegnie od
gminy Lipnik (od skrzyzowania z DK9) w kierunku Stalowej Woli i Niska. Droga krajowa nr 77
do miasta Sandomierz jest to droga klasy GP o przekroju jednojezdniowym, dwupasowym,
dwukierunkowym z utwardzonymi poboczami i chodnikami wystgpujacymi na terenie
miejscowosci. Na terenie miasta Sandomierz przekrdj drogi jest zwigkszony do 2x2. Caty ruch
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osobowy i tranzytowy przechodzi przez miasto i przekracza Wiste istniejacym mostem. Na
terenie miasta wzdtuz drogi prowadzone sa ciagi piesze. W km 23+800 w okolicy przeprawy
przez rzeke Trzesniéwke przy drodze DK77 znajduje si¢ ograniczenie predko$¢ z uwagi na
wystepowanie na odlegtosci ok. 100m, dwdch zakretéw o kacie zwrotu zblizonym do 90 stopni.
Za Sandomierzem istniejaca droga nr 77 o klasie G, przechodzi przez gminy Gorzyce
i Zaleszany. Wzdtuz drogi zlokalizowane sa bezposrednie zjazdy do nieruchomodéci oraz zatoki
i przystanki autobusowe. Dalszy przebieg drogi krajowej nr 77 odbywa si¢ po obwodnicy
Stalowej Woli i Niska az do wezta Rudnik nad Sanem, ktéry powstat w ramach budowanej
rownolegle drogi ekspresowej S19.

2.2. Istniejacy ukiad komunikacyjny

W pasie wykonania i oddzialtywania zadania inwestycyjnego znajdujg sie:

Kategoria i numer drogi
drogi:

Droga ekspresowa nr S74 (obwodnica Opatowa),
Droga ekspresowa nr S19, DK9, DK19, DK77
Wojewddzkie: DW 723, DW 855

DP 0724T, DP 0720T, DP 0725T, DP 0737T, DP 0739T, DP 0738T, DP 0741T, DP 0782T,
DP 0803T, DP 0797T, DP 0799T, DP 1096T, DP 1098T, DP 1095R, DP 1092R, 1090R, DP 1017R,
Powiatowe: DP 1016R, DP 1013R, DP 1013R, DP 1020R, DP 1021R, DP 1024R, DP 1094R, DP 1093R,
DP 2505R, DP 1019R, DP 0800T, DP 1101R, DP 1102R, DP 1102R, DP 1019R, DP 2023R,
DP 0742T

DG 358045T DG 358011T, DG 358105T, DG 337023T, DG 337035T, DG 337036T, DG 337038T,
DG 002460T, DG 002493T, DG 002487T, DG 002491T, DG 002484T, DG 002487T, DG 002463T,
DG 002481T, DG 002478T, DG 002466T, DG 002474T, DG 002475T, DG 373024T, DG 373075T,
DG 373078T, DG 373081T, DG 373031T, DG 373032T, DG 100146R, DG 101525R, DG 101501R,
Gminne: DG 101205R, DG 102523R, DG 101233R, DG 337032T, DG 337031T, DG 337033T, DG 337034T,
DG 337043T, DG 002500T, DG 002496T, DG 002455T, DG 373015T, DG 373014T, DG 373042T,
DG 122043R, DG 101512R, DG 100901R, DG 100902R, DG 101229R, DG 101232R, DG 101234R,
DG 337037T, DG 337038T, DG 337041T, DG 002492T, DG 002477T, DG 122001R, DG 122006R,
DG 100146R, DG 100901R, DG 100902R, DG 102523R, DG 101233R, DG 373094T, DG 373042T,

- drogi gminne wewnetrzne.

Krajowe:

Ponadto uktad komunikacyjny uzupetniajg drogi wewnetrzne niebedace drogami publicznymi.

2.3. Natezenie ruchu
W tabelach przedstawiono wyniki GPR w latach 2015 oraz 2020/21 na odcinkach drég
krajowych nr 9i 77, w ktérej korytarzu znajduje sie analizowany odcinek S74.

Wg GPR 2015 natezenie ruchu na odcinkach drég krajowych nr 9 i 77 w 2015 r. i 2020/21 r.
wynosito:

SDRR Rodzajowa struktura ruchu pojazdéw silnikowych
Numer 0j. i Sam. ciezarowe
droi Nazwa ‘: !k Moto | Sam. Bk s

rogi siinik. samo. bez z Autobusy
ogélem cykle osob. o
clgzarowe | przyczepy | przyczepa
2015
DK9 OPATOW - LIPNIK 10513 47 7 068 1010 324 1935 101
DK77 LIPNIK - SANDOMIERZ 6 654 37 4949 551 377 637 60
DK77 SANDOMIERZ /PRZEJSCIE A/ 16 068 86 12 233 1667 525 1446 90
DK77 SANDOMIERZ /PRZEJSCIE B/ 21154 110 16 274 2371 549 1620 208
DK77 SANDOMIERZ /PRZEJSCIE C/ 20122 116 15574 2123 593 1525 175
DK77 SANDOMIERZ - GORZYCE 8299 41 6128 891 269 913 49
DK77 GORZYCE - AGATOWKA 9479 64 7541 764 247 754 100
AGATOWKA - SKRZYZ. Z DW855

DK77 /BRANDWICKA/ 6319 30 4908 369 211 774 26




STALOWA WOLA 80/ 1:SKRZYZ. Z
DK77 DW855 — SKRZYZ Z DW871 9518 66 7 496 593 294 867 195
DK77 STALOWA WOLA /PRZEJSCIE 2/ 10 930 80 8482 603 338 1238 182
DK77 STALOWA WOLA - NISKO 15 279 11 | 11932 1637 302 1068 221
DK77 NISKO /PRZEJSCIE/ 13 809 118 | 12259 1124 136 42 123
DW723 TARNOBRZEG-DR.NR 77 /GR. 9 564 96 7975 775 201 440 67
WOJ./
DW855 OLBIECIN-TRZYDNIK 2564 13 2002 177 82 267 8
DW855 TRZYDNIK-GR. WQJ. 2378 29 1976 169 64 90 14
GR.WOJ.-ZAKLIKOW-DABROWA
DW855 RZECZYCKA 4365 48 3754 323 92 109 26
DABROWA RZECZYCKA-
DW855 BRANDWICA-STALOWA WOLA 5165 57 4679 145 98 119 52
2020/21
OPATOW /UL. 1 MAJA (DK74)/ -
DK9 LIPNIK /DK77/ 9986 45 6514 1030 258 2091 32
LIPNIK /DK9/ - SANDOMIERZ /UL.
DK77 OZAROWSKA (DK79)/ 6 403 22 4 861 685 149 618 8
SANDOMIERZ /PRZEJSCIE 1: UL,
DK77 OZAROWSKA (DK79) - UL. 16 110 83 12 864 1564 230 1270 82
LUBELSKA (DW777)/
SANDOMIERZ /PRZEJSCIE 2: UL.
DK77 LUBELSKA (DW777) - AL. JANA 25 097 142 | 20298 2 605 308 1589 140
PAWLA Il (DK79)/
SANDOMIERZ /PRZEJSCIE 3: AL,
DK77 JANA PAWLA I (DK79) - UL. 22 230 146 | 18071 2168 398 1309 124
LWOWSKA (DW723)/
SANDOMIERZ /UL. LWOWSKA
DK77 (DW723) - GORZYCE /UL. 8976 45 7 001 901 383 626 1
WRZAWSKA (DW854)/
GORZYCE /UL. WRZAWSKA
DK77 (DW854) - AGATOWKA 9967 52 8 259 700 345 564 42
AGATOWKA - STALOWA WOLA
DK77 JUL. BRANDWICKA (DW855) 6975 26 5627 501 280 531 7
NISKO /UL. LUBELSKA (DK19)/ -
DK77 RUDNIK NAD SANEM 8509 47 7082 725 228 391 26

Na podstawie wynikéw prognozy ruchu sporzadzonej dla wariantu bezinwestycyjnego,
oszacowano Poziomy Swobody Ruchu dla DK 9 i DK 77 w wariancie bezinwestycyjnym
w kolejnych horyzontach.

Droga Odcinek Przekr6j | 2028 | 2033 | 2038 | 2043 | 2048
DK9 OPATOW - LIPNIK 1/2 D D D D D
DK77 LIPNIK ~SANDOMIERZ 1/2 C C C Cc C
DK77 SANDOMIERZ - GORZYCE 1/2 D D D D D
DK77 GORZYCE - AGATOWKA 1/2 D D D D D
| e et | w2 |0 |0 o | oo
DK77 STALOWA WOLA - NISKO 1/2 E E E E E

2.4. Infrastruktura istniejaca

Na etapie Studium Techniczno-Ekonomiczno-érodowiskowym zidentyfikowano  kolizje
projektowanych wariantéw trasy z nastepujacymi urzadzeniami infrastruktury technicznej, tj.:



2.4.1. Sieci wodociagowe
Wzdtuz wszystkich wariantéw planowanej trasy przebiegajg liczne istniejace sieci wodociggowe.

2.4.2, Urzadzenia energetyczne
W obszarze inwestycji przebiegajg linie energetyczne wysokich (110kV) i najwyzszych (400kV
i 220kV) napiec.

2.4.3. Sieci gazowe

Kazdy z wariantéow trasy projektowanej drogi koliduje z sieciami gazowymi wysokiego,
sredniego i niskiego cisnienia.

W miejscach kolizji gazociagdw z projektowanym uktadem drogowym przewidziano ich
przebudowy. W miejscach skrzyzowania z drogami zastosowano rury ochronne.

2.4.4. Sieci kanalizacyjne
Projektowane warianty trasy kolidujg z istniejacq siecig kanalizacji sanitarnej. W miejscu kolizji
z projektowanym ukfadem drogowym przewidziana zostata jej przebudowa.

2.5. Tereny objete ochrong przyrodnicza
W odlegtosci do 5 km od projektowej inwestycji (od osi drogi) znajdujg sie nastepujace
wielkoobszarowe formy ochrony przyrody:

— Obszary Natura 2000: Tarnobrzeska Dolina Wisty PLH180049, Dolina Dolnego Sanu
PLH180020, Puszcza Sandomierska PLB180005, Enklawy Puszczy Sandomierskiej
PLH180055, Ostoja Zyznéw PLH260036, Uroczyska Laséw Janowskich PLH060031, Lasy
Janowskie PLBO60005, Dolina Dolnej Tanwi PLH060097, Gory Pieprzowe PLH260022,

— Rezerwaty przyrody: Jastkowice, Géry Pieprzowe, teka, Imielty tug,

— Parki Krajobrazowe: Park Krajobrazowy Lasy Janowskie wraz z otuling,

— Pomniki przyrody: w buforze 500 m od planowanej inwestycji zlokalizowano 9 pomnikéw
przyrody.

Nie zinwentaryzowano natomiast, pozostalych form ochrony przyrody, tj. parkéw narodowych,
obszaréw chronionego krajobrazu, uzytkéw ekologicznych, stanowisk dokumentacyjnych czy
zespotoéw przyrodniczo-krajobrazowych w analizowanym buforze 5 km.

2.6. Zabytki nieruchome oraz zabytki archeologiczne

Na etapie Studium Techniczno-Ekonomiczno-érodowiskowym zidentyfikowano  kolizje
projektowanych  wariantéw trasy z zabytkami nieruchomymi oraz stanowiskami

archeologicznymi, tj.:

Nr wariantu _Zabytki Stanowiska
nieruchome archeologiczne

W1iW1_GK 2 37
W3 i W3_GP 2 33
W4 i W4_GK 0 31
WTGD i WTGD_GP 2 36
W1A i W1A_GK 2 37
WamM 2 a5
W5 - spoteczny 2 28

2.7. Tereny zagrozone powodziowo

Projektowana droga ekspresowa S74 przebiega przez tereny zagrozenia powodziowego
znajdujace sie w rejonie widet rzeki Wisty i Sanu. Dodatkowo w rejonie rzeki Wisty znajdujg sie
tereny przeznaczone do funkcji polderéw przeciwpowodziowych. Zagrozenie powodziowe
wywoluje takze kilka innych mniejszych rzek tego regionu, a mianowicie: Opatowka,
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Koprzywianka, Trzesnidwka, teg, Bukowa oraz Barcéwka. Wzdiuz tych rzek rozciggajg sie
tereny zalewdw powodziowych, ograniczane przez licznie wystepujace waty przeciwpowodziowe.

Wariant W1 i W1_GK - taczna dlugosé przecigcia terendw zalewowych i narazonych na
powodzie wynosi 15,326 km,

Wariant W3 i W3_GP - iaczna dtugos$é przeciecia terenéw zalewowych i narazonych na
powodzie wynosi 10,726 km,

Wariant W4 i W4_GK - taczna dtugo$éé przeciecia terenéw zalewowych i narazonych na
powodzie wynosi 18,240 km,

Wariant WTGD i WTGD_GP - faczna diugoéé przeciecia terenéw zalewowych i narazonych na
powodzie wynosi 10,396 km,

Wariant W1A i W1A_GK - faczna dlugoécé przecigcia terenéw zalewowych i narazonych na
powodzie wynosi 17,336 km,

Wariant W4M - faczna dlugo$é przeciecia terendw zalewowych i narazonych na powodzie
wynosi 12,576 km,

Wariant W5 - Spoteczny - fgczna dlugosé przecigcia terendéw zalewowych i narazonych na
powodzie wynosi 17,754 km,

2.8. Wody podziemne

W obszarze analiz stwierdzono wystepowanie kolizji wariantow ze zbiornikami wodd
podziemnych. Wszystkie warianty projektowanego odcinka drogi S74 znajdujq sie w granicach
gtéwnych zbiornikéw wéd podziemnych GZWP nr 421 Zbiornik Wiostéw oraz GZWP nr 425
Debica - Stalowa Wola ~ Rzeszéw.

GZWP 421 - Zbiornik Wlostow

Nazwy zbiornikéw wéd podziemnych

GZWP 425 - Debica - Stalowa
Wola - Rzeszéw

Nazwa wariantu
GZWP 421 - Zbiornik Wlostéw

- km 0+000 - 1+930;

WarianT,W1 i W1_GK -
- km 34280 - 4+950;

- km 04000 - 1+930;

W3 i W3_GP -
- km 3+ 080 - 7+150;

- km 0+000 - 1+930;

W4 i W4_GK -
- km 3+220 - 5+480;

- km 0+000 - 1+930;

WTGD i WTGD_GP -
- km 3+150 - 6+320;

- km 0+000 - 1+930;

W1A i W1A_GK -
- km 3+280 - 4+950;

- km 0+000 - 1+930;

W4M -
- km 34220 - 5+480;

- km 04000 - 1+930;

W5 - spoteczn _
P Y - km 3+150 - 6+320;

km 33+370 - 66+280;

km 33+090 - 63+130;

km 31+620 - 63+210;

km 34+150 - 60+520

km 35+370 - 68+280;

km 34+150 - 60+520

km 34+000 - 67+000;

2.9. Strefy ochronne uje¢ wéd podziemnych i powierzchniowych

W ponizszej tabeli przedstawiono zestawienie uje¢ wod podziemnych zlokalizowanych w obrebie
obszaru inwestycji z wyznaczong strefy ochronng obejmujacq teren ochrony bezposredniej

Gmina/ Nr decyzji Data Organ Lokalizacja w
Nazwa ujecia TR Uzytkownik ustanaw. wydania wydajacy stosunku do Drogi
miejscowosé = 5
strefe decyzji decyzje S74

Urzad Gminy Ujecie zlokalizowane

I Zaleszany, w obrebie obszaru

v:’gdeg'c‘?a{g Zaleszany/ ul. haiehte 117';);"_52'? Y1 rzaw badari w odlegtosci
Kotowa Wola Zaleszany - Krakéw okoto 2 km na SW od

Kotowa Wola 66, 39-431 Kotowa Wola danych wariantu W3, W4

Zaleszany (rejon km 45400 - dla




w4).

Najblizej wariantu W3
zlokalizowana jest
studnia nr 1a (nr
CBDH: 8890439

Ujecie sktada sie z 4

studni.

Najblizej wariantu W3,

Zaktad Zarzad w odlegtoéci okoto
Wodociag Pysznica/Pysz Gospodarkll RZ.ZUZ.4.41 28-12- Zlewni w 209 m na SW
Grupowy nica Komunalnej | 1.63.2018.A 2018 Stalowej zlokalizowana jest
Pysznica Sp.zo.0. w T Woli studnia nr 1a. Studnie
Pysznicy ujecia zlokalizowane
sg w rejonie km
61+000 - 61+200
wariantu W3
Ujecie Stalowa Sg‘b:'aélsata' RZZUZ.4.41 | oo ZIZ:V';i?dW Ujecie zlokalizowane
zaktadowe- Wola/Stalowa ! 00.60.2019A . w odlegtosci okoto 2,1
Solbet Wola ul- T 085 Stalowe;] km na SW
Spacerowa 4 Woli
Urzad Miasta Ujecie sklada sie z 3
) i Gminy Starostwo studni. Studnie nr S1
Ujecie Nisko/ Nisko, ul. OLR.1.6320. 05-06- Powiatowe | | S3 Zlokalizowane sa
wodociggowe Zarzecze K.Swierczew 1.2017.B 2017 . w odlegtosci okoto 1,4
) w Nisku .
skiego 14, km na S od wszystkich
37-400 wariantow S74.

W ponizszej tabeli zestawiono ujecia wéd podziemnych zlokalizowanych w obrebie obszaru
inwestycji z wyznaczong strefg ochronng obejmujaca teren ochrony posredniej

& Data
b Nr decyzji 4 Organ - .
Nazwa Gmina/ A = A N wydania Lokalizacja w stosunku
ujecia miejscowosé Uzytownik usta:::;ance; dec./ data wy::‘j:acy do Drogi $S74
e waznosci 2
Ujecie zlokalizowane poza
Miejski obs’zgrem badan w
Zaktad odIeg#oscn.oko’fo 3 l§m asw
Uiecie Komunalny od wariantu W3 i W4,
migskie Stalowa Wola Sp. 2 0.0. W
— Stal Stalowe; 20/2012 20.12.2021/ RZGW Wyznaczony teren ochrony
/ Stalowa Woli. ul /201 Krakd 1
KrzyZow Wola K oli, u| . brak danych rakow posredniej dla Ujecia
e Drogi omunaina zlokalizowany jest
1,37 - 450 czesciowo w obrebie
Stalowa obszaru badar w odlegtosci
Wola okoto 1 km na SW od
wariantu W4
Ujecie zlokalizowane
w obrebie obszaru badan
w odlegiosci okoto 2 km na
SW od wariantu W3,w4
ieci Urzad Gminy (rejon km 45+00 - dla
J%C'e.- Zaleszany, w4).
wododia | zaleszany/ ul. R_20170911_ | 11.09.2017/ | RzGW
KotgcJ)wa Kotowa Wola Zaleszany Kotowa Wola brak danych Krakéw Wyznaczony teren ochrony
Wola 66, 39-431 posredniej dla ujecia
Zaleszany zlokalizowany jest
czesciowo w obrebie
obszaru badar w odlegtosci
1,9 km na SW od wariantu
W3 iw4
Tarnowskie Ujecie zlokalizowane poza
Wodociagi obszarem badan
Ujecie Sp.zo0.,0.w w odlegtosci okoto 7 km na
Studzien | Grebdw/Stale Tarnowie, 8/2013 11.0t)7':a2£13/ KﬁEXN S od wariantu W3 i WTGD
iecI ul (rejon km33+300).
Narutowicza Wyznaczony teren ochrony
37,33 - 100 posredniej dla ujecia




Tarnéw zlokalizowany w odlegtosci
okoto 5,5 km od wariantu
W3 i WTGD

2.10. Tereny osuwiskowe i predysponowane osuwiskowo oraz Zjawiska krasowe

Na trasie projektowanych wariantéw drogi S74 ani w ich sgsiedztwie nie stwierdzono
wystepowania osuwiska. Wystepuja natomiast obszary predysponowane do wystepowania
osuwisk. Obszary te wystepuja licznie w stokach dolin, ktére przecina trasa inwestycji. Sg to
nastepujace odcinki trasy wariantéw: W1 w km 21+700 - 21+900, W3 w km 13+500 -
13+800, W4 w km 18+400 - 18+650, WTGD w km 17+600 - 17+700, 20+700 - 21+200,
21+700 - 21+950. Na obszarze badan nie stwierdzono powierzchniowych zjawisk krasowych.

3. PODSTAWOWE PARAMETRY TECHNICZNE

Klasa drogi: S
Predkos¢ projektowa: 100 km/h
Predkos$¢ miarodajna: 110 km/h
Szerokosc i liczba paséw ruchu: 3,5 m; przekréj 2x2
Szerokos¢ pasa dzielacego: 5 m (w tym szerokos¢ opaski 0,5 m)
Szerokos¢ pasa awaryjnego: 2,5m
Szerokos$¢ pobocza gruntowego: min. 0,75 m *
Skrajnia pionowa: min. 5,0 m
Rodzaj i no$nosé nawierzchni: podatna bitumiczna, 115 kN/o$
Skrajnia pionowa: min. 5,0 m
Kategoria ruchu i liczba réwnowaznych osi
. KR6
standardowych w przekroju:
Rezerwa terenu na kolejny pas brak

* szerokos¢ gruntowego pobocza moze by¢ wieksza, jezeli wynika to z warunkéw usytuowania
urzadzen organizacji, bezpieczerstwa ruchu i ochrony $rodowiska.

4. STAN PROJEKTOWANY

4.1. Rozpatrywane warianty planowanego przedsiewziecia

W ramach projektu opracowano dwanascie wariantéw przebiegu projektowanej drogi
ekspresowej, przy czym sze$é¢ wariantéw zostato opracowanych w 2019 roku, ktére nazywane

sg podstawowymi:

- Wariant W1 - czerwony - z etapu Studium Korytarzowego z 2011 r. - dtugo$é km
724292,

- Wariant W3 - zielony - z etapu Studium Korytarzowego z 2011 r. - dtugo$é km 72+003,

- Wariant W4 - rézowy - z etapu Studium Korytarzowego z 2011 r. - diugos¢ km 69+393,

— Wariant WTGD - pomarafczowy - wariant autorski Transprojektu Gdanskiego - dtugosé
km 73+945,

- Wariant W1A - oliwkowy - wariant wprowadzony w wyniku konsultacji z Samorzadami -
dtugos¢ km 74+270,

— Wariant W4M - blekitny ~ wariant wprowadzony w wyniku konsultacji z Samorzadami -
dtugos¢ km 77+856,

W roku 2021 opracowano nastgpne sze$é wariantéw, nazwanych uzupetniajacymi. Pieé
wariantéw rézni sie od wariantéw podstawowych lokalizacja weztéw, natomiast,wariant,W5 jest

kombinacja wariantéw uzupetniajacych:



- Wariant W1_GK - rézni sie od wariantu W1 wystepowaniem wezta ,Gorzyce” na
przecigciu z DP1090R oraz brakiem wezta ,Klyzéw” na przecieciu z DP1019R.

- Wariant W1A_GK - rézni sie od wariantu W1A wystepowaniem wezta ,Gorzyce” na
przecigciu z DP1090R oraz brakiem wezta ,Ktyzéw” na przecieciu z DP1019R.

- Wariant W3_GP - rdézni sie od wariantu W3 wystgpowaniem wezta ,Gorzyce” na
przecigciu z DP1090R oraz zmiang lokalizacji wezta Podborek.

- Wariant W4_GK - rdzni sie od wariantu W4 wystepowaniem wezta ,Gorzyce” na
przecigciu z DP1090R oraz brakiem wezta ,Ktyzéw” na przecieciu z DP1019R.

- Wariant WTGD_GP - r6zni sie od wariantu WTGD wystepowaniem wezta ,Gorzyce” na
przecigciu z DP1090R oraz zmiang lokalizacji wezta Podborek.

- Wariant W5 - wariant wprowadzony w wyniku przeprowadzonej akcji informacyjnej.

~ tacznik techniczny pomiedzy wariantem WTGD i W3 - facznik dtugosci ok. 2,3 km
zostat wprowadzony po akcji informacyjnej jako potaczenie wariantu TGD i 3 na terenie
gminy Pysznica.

4.2. Wariantowanie

W Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowym przedstawiono warianty rozwigzan
technicznych w zakresie geometrii projektowanych weztéw drogowych - po 2 warianty.
Dodatkowo w ramach opracowanej dokumentaciji przedstawiono rozwigzania wariantowe

w zakresie:

» MOP Zaleszany, tj.: wariant (podstawowy) przewidujacy likwidacje MOP oraz wariant
przedstawiajacy rozwigzania projektowe z uwzglednieniem MOP.

> Wezia Gorzyce, tj.: wariant przewidujacy zaprojektowanie wezta Gorzyce oraz wariant
nieprzewidujacy zaprojektowania wezta Gorzyce. Dotyczy wszystkich wariantéw.

> Wezta Klyzéw, tj.: wariant przewidujacy zaprojektowanie wezta Ktyzdw oraz wariant
nieprzewidujacy zaprojektowania wezta Kilyzéw. Dotyczy wariantow W1 i W1_GK oraz
wariantow W4 i W4_GK.

4.3. Przebieq sytuacyiny wariantéw - catosciowy

Wariant W1 i W1_GK

Wariant W1 jest jednym 2z trzech wariantéw zarekomendowanych z etapu Studium
Korytarzowego i skierowanym do dalszych prac studyjnych na etapie STES. Jego modyfikacjq
jest wariant W1_GK, ktéry rézni sie od wariantu W1 wystgpowaniem wezta ,Gorzyce” na
przecigciu z DP1090R oraz brakiem wezta ,Klyzéw” na przecieciu z DP1019R.

Poczatek projektowanego odcinka (dotyczy wszystkich wariantéw) rozpoczyna sie w rejonie
miejscowosci Okalina. Projektowana droga przebiega po potudniowo-zachodniej stronie
istniejacej drogi DK nr 9 omijajac po stronie pid. -zach. miejscowos¢ Wiostdw. Dalej droga
skreca w kierunku wschodnim i biegnie przez obszar gminy Lipnik. Zbliza sie do istniejacej DK-9
na odlegtos¢ ok. 600m. Nastepnie wariant przecina droge nr 9 pomiedzy Lipnikiem, a Kurowem,
gdzie zlokalizowano wezet ,Lipnik”. Slad wariantu 1 i 1_GK na terenie gminy Lipnik przebiega
gtéwnie po terenach rolniczych i sadowniczych. Od km ok. 11+500 wariant 1 przekracza granice
gminy Obrazéw. Poczatek odcinka trasy ekspresowej na terenie gminy Samborzec znajduje sie
w km ok. 22+900. Trasa biegnie w kierunku potudniowym az dochodzi do przeciecia z DK79. Na
przecieciu drég w miejscowosci Andruszkowice zlokalizowano wezet drogowy. Za weztem trasa
jeszcze raz skreca w kierunku potudniowym, a nastepnie w kierunku wschodnim omijajac
miejscowosé Koémierzéw zmierza w kierunku prostopadtym do Wisty i dalej w kierunku woj.
podkarpackiego. Dalej wariant przebiega pomiedzy miejscowosciami Wielowie$, a Sielec. Na
przecieciu z drogg wojewddzka nr 723 zlokalizowano wezet ~rarnobrzeg”. Za weztem trasa
przekracza tory kolejowe relacji Tarnobrzeg - Sandomierz i Sandomierz - Stalowa Wola.
Przecinajac rzeke Trzesnidwka trasa biegnie przez teren gminy Gorzyce. Poczatek trasy na
terenie gminy Gorzyce znajduje sie¢ w rejonie miejscowosci Furmany. W wariancie 1_GK na
przecigciu z drogq powiatowg 1090R (ul. Sandomierska) zlokalizowano na wniosek gminy
Gorzyce i Grebéw wezet ,,Gorzyce”. Od km 37+000 do granicy gminy trasa biegnie przez tereny
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leSne. Poczatek trasy na terenie gminy Zaleszany zlokalizowany jest w km 41+500 - po
przekroczeniu rzeki teg. Trasa zbliza sie do linii kolejowej relacji Tarnobrzeg — Stalowa Wola
i przebiega réwnolegle do niej. Korytarz trasy przebiega po potudniowej czesci miejscowosci
Ruska Wies. W km 44+200 projektowana trasa przecina istniejacqa DK77, na ktérej
zaprojektowano lokalizacje wezta ,Zaleszany”. W dalszym biegu droga przecina obszary
Natura2000 Dolina Dolnego Sanu. W rejonie miejscowoéci Turbia, ktoéra omija od pétnocy
przebiega wzdiuz lotniska w odlegtosci ok. 500m spetniajgc wymagania odlegtosci i wysokosci
przeszkdd w rejonie oddziatywania lotniska. W poblizu lotniska zaproponowano lokalizacje wezta
na przecigciu z drogg powiatowa 1013R. W km ok. 52+300 wariant przecina linie kolejowq
relacji Stalowa Wola - Lublin i dalej biegnie w kierunku wschodnim do przekroczenia rzeki San.
Po przekroczeniu rzeki San w km 53+400 Wariant trasy wchodzi w obszar gminy Radomys$| nad
Sanem i skreca w kierunku potudniowo-wschodnim do granicy gminy Pysznica. Projektowana
trasa krzyzuje si@ z drogg DW-855 relacji Oblecin - Stalowa Wola. Na przecieciu drog
zaplanowano wezet. W obszarze gminy Pysznica trasa biegnie w kierunku potudniowo -
wschodnim pomiedzy miejscowoséciami Brandwica i Jastkowice. Korytarz tego wariantu jest
zgodny z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego i przebiega w wyznaczonym
w dokumencie $ladzie wzdtuz rzeki San. Nastepnie przecina rzeke Bukowa i zbliza sie do Sanu
na wysokosci Stalowej Woli i rodzinnych ogrédkéw dziatkowych. Na przecieciu projektowanej
drogi z drogg powiatowg 1024R w km. ok. 61+600 zaproponowano lokalizacje wezia.
W dalszym przebiegu wariant znajduje sie rownolegle do rzeki San na terenach
niezabudowanych. W rejonie miejscowoséci Klyzéw po przekroczeniu granicy gminy Nisko, trasa
prowadzona jest wzdtuz linii kolejowej relacji Stalowa Wola -Bitgoraj. W wariancie 1 na
przecigciu z droga powiatowg 1019R zlokalizowano wezet ~Ktyz6w”. W wariancie 1_GK wezet
~Ktyzéw” nie wystepuje, a lokalizacja MOP jest zmieniona i zamiast w km 65+700 znajduje sie
w km ok.68+700. Nastepnie trasa odgina sie ku pétnocy i po przecieciu istniejacej drogi
krajowej nr 19 wariant drogi ekspresowej nr 74 krzyzuje sig z drogg ekspresowg nr 19 na wezle
~Zapacz”.

Wariant W3 i W3_GP

Wariant W3 jest jednym =z trzech wariantéw zarekomendowanych z etapu Studium
Korytarzowego i skierowanym do dalszych prac studyjnych na etapie STES.

Jego modyfikacjq jest wariant 3_GP, ktéry rézni sie od 3 wystepowaniem wezta ,Gorzyce” na
przecigciu z DP1090R oraz zmiang lokalizacji wezta ,Podborek”.

Poczatek projektowanego odcinka (dotyczy wszystkich wariantéw) rozpoczyna sie w rejonie
miejscowosci Okalina. Projektowana droga przebiega po potudniowo-zachodniej stronie
istniejacej drogi DK9 omijajac po stronie ptd.-zach. miejscowoéé Wiostéw. Dalej droga skreca
w kierunku wschodnim i biegnie przez obszar gminy Lipnik. Trasa omija od potudnia
miejscowos¢ Wiostéw, a nastepnie skreca w kierunku wschodnim, przecina DK9 gdzie
zlokalizowano wezet drogowy ,Lipnik”. Poczatek projektowanego odcinka na terenie gminy
Obrazéw rozpoczyna sie w km 12+900. Na granicy gmin zlokalizowany zostat MOP kategorii III.
Dalej wariant skreca na potudnie i wchodzi na teren gminy Samborzec. Przed przeprawg nad
rzekg Koprzywianka przecina DK79. Na przecieciu tych drég zlokalizowano wezet drogowy
~Samborzec”. Za rzekg Koprzywianka $lad drogi skierowany zostat w kierunku miejscowosci
Zajeziorze i po przekroczeniu starorzecza Wisty, watu przeciwpowodziowego oraz rzeki Wisty
wariant wkracza na teren wojewddztwa podkarpackiego, powiatu tarnobrzeskiego. Na terenie
Tarnobrzega droga ekspresowa przecina DW723 i biegnac wzdtuz DP1095R dochodzi do linii
kolejowej relacji Tarnobrzeg ~ Sandomierz i Sandomierz - Stalowa Wola. W sgsiedztwie tych
linii kolejowych zaplanowano przebieg obwodnicy Tarnobrzega. Na skrzyzowaniu drogi
ekspresowej i przysztej obwodnicy miasta Tarnobrzeg zaplanowano wezet drogowy
»Tarnobrzeg”. Po przejsciu nad liniami kolejowymi, nad rzekg Mokrzyszéwka oraz rzekg
Trzesnidwka przebieg trasy wkracza na teren gminy Grebdéw. Przekraczajac w km. ok. 35+800
linie kolejowa, a tym samym granice gminy wariant wchodzi na teren gminy Gorzyce. Przebiega
po potudniowe]j stronie miejscowosci Furmany przecina DP1090R, na ktdrej zlokalizowano
w wariancie W3_GP wezet drogowy ,Gorzyce”. Dalszy przebieg uksztattowany jest réwnolegle
do linii kolejowej i granicy gminy, az do wezia Zaleszany. Nastepnie wariant skreca w kierunku
poétnocno-wschodnim przechodzac przez obszar Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu. Droga od
potnocy omija lotnisko Turbia. Na przecieciu z DP1013R w bliskiej odlegtosci od lotniska,
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zlokalizowany jest wezet drogowy ,Turbia”. Za lotniskiem droga biegnie dalej na wschod
i obchodzi miejscowo$¢ Pilchéw od pétnocy. Za Pilchowem droga skreca w kierunku
potudniowym i przecina lini¢ kolejowg nr 68 relacji Stalowa Wola - Lublin. W km ok. 54+000
droga wkracza na teren gminy Stalowa Wola i skrecajac w kierunku potudniowo-wschodnim
kieruje sig ku rzece San. W km ok. 56+550 droga ekspresowa przecina DW855. W tym miejscu
wskazano na lokalizacje wezta drogowego ,Stalowa Wola”. Trasa tego wariantu wchodzi na
teren gminy Pysznica w km 57+700 po przekroczeniu Sanu i biegnie w kierunku potudniowo -
wschodnim przekraczajac rzeke Bukowa dwukrotnie. Przecina miejscowos¢ Pysznica powodujac
kolizje z istniejacq zabudowa i dalej biegnac po granicy obszaréw leénych krzyzuje sie
z DP2023R. Przewidziano wezet drogowy ,Podborek” na przecigciu z DP2023R. Nastepnie
wariant drogi prowadzi wzdtuz DP2023R. W km ok. 71+100 znajduje sie obiekt, ktérym
poprowadzono istniejaca DK19 nad droga ekspresowa, a dalej zlokalizowano wezet ,Zapacz”
gdzie planowana S74 krzyzuje sie z budowana droga ekspresowg S19.

Wariant W4 i W4_GK

Wariant W4 jest jednym z trzech wariantéw zarekomendowanych z etapu Studium
Korytarzowego i skierowanym do dalszych prac studyjnych na etapie STES. Jego modyfikacjq
jest wariant W4_GK, ktéry rézni sie od W4 wystepowaniem wezta ,Gorzyce” na przecieciu z
DP1090R oraz brakiem wezta ,Ktyzow” na przecieciu z DP1019R.

Poczatek projektowanego odcinka (dotyczy wszystkich wariantéw) rozpoczyna sie w rejonie
miejscowosci Okalina. Projektowana droga przebiega po potudniowo-zachodniej stronie
istniejacej drogi DK9 omijajac po stronie ptd.-zach. miejscowoéé Wiostéw. Dalej droga skreca
w kierunku wschodnim i biegnie przez obszar gminy Lipnik. Na przecieciu projektowanej drogi
ekspresowej z DK9 zaproponowano wezet drogowy ,Lipnik”. Za Kurowem trasa dalej biegnie
w kierunku potudniowo-wschodnim. Poczatek projektowanego odcinka na terenie gminy
Obrazéw znajduje sie w km ok. 12+100. Trasa skreca w kierunku potudniowo wschodnim
omijajac od potudnia miejscowos$é S'wiecica. W km ok. 22+200 przekracza granice z gming
Samborzec podobnie jak wariant W1 i W1_GK przecina DK79 w miejscowosci Andruszkowice.
Na przecigciu drédg zlokalizowano wezet drogowy ,Samborzec”. Mijajac DK79 i rzeke
Koprzywianka skreca w kierunku potudniowo-wschodnim az do rzeki Wisty. Nastepnie droga
przebiega przez teren powiatu i gminy Tarnobrzeg po pétnocnej stronie osiedla Wielowie$. Na
przecigciu projektowanej drogi ekspresowej i istniejacej DW723 zlokalizowano wezet drogowy
»1arnobrzeg” tuz przed torami kolejowymi relacji Tarnobrzeg - Sandomierz. Po przekroczeniu
toréow kolejowych trasa wchodzi w obszar gminy Gorzyce km ok. 31+200, gdzie na
poczatkowym odcinku krzyzuje sie z rzeka Trzeénidwka. Dalszy przebieg wariantu znajduje sie
po potudniowej stronie miejscowosci Sokolniki, a na skrzyzowaniu z DP1090R, ktoéra jest gtéwng
drogg dojazdowa do Sandomierza w wariancie W4_GK zlokalizowano wezet drogowy ,,Gorzyce”,
Dalszy przebieg drogi ekspresowej, az do przeciecia z DK77 (wezet ,Zaleszany”) jest tozsamy
z przebiegiem drogi w wariancie W1 i W1_GK. Na terenie gminy Gorzyce przebiega przez tereny
lesSne i skreca na pétnocny wschéd w kierunku rzeki teg. Dalej biegnie réwnolegle,
w bezposrednim sasiedztwie linii kolejowej do DK77. Na poczatkowym odcinku w gminie
Zaleszany wszystkie warianty majg wspdlny przebieg. Po przekroczeniu istniejgcej DK77 biegnie
tak jak wariant W3 i W3_GP, az do rejonu lotniska Turbia. W okolicy lotniska, na skrzyzowaniu
z DP1019R zlokalizowano wezet drogowy , Turbia”. Za lotniskiem trasa wariantu skreca bardziej
niz warianT,W3 i W3_GP w kierunku potudniowym. Na terenie gminy Stalowa Wola wariant
tworzy wezet drogowy ,Stalowa Wola” na przecieciu z DW855, a nastepnie przekracza rzeke
San i wchodzi na teren gminy Pysznica. Podobnie jak w wariancie W3 i W3_GP, droga
przekracza rzeke Bukowa dwukrotnie przy miejscowosci Chitopska Wola i skreca w kierunku
potudniowym. W rejonie oczyszczalni $ciekdw w Pysznicy wariant W4, W4_GK, W1 i W1_GK
rozpoczynajq wspdlny przebieg. Jest to ta sama lokalizacja jak w przypadku wariantu W1
I W1_GK. W dalszym przebiegu wariant znajduje sie na pétnoc od osiedla Zasanie i Sudoty.
Korytarz wariantu przebiega po terenach niezabudowanych pomiedzy rzeka San i DP1019R.
W wariancie W4 przed granica gminy Nisko, zlokalizowano wezet drogowy ,Klyzow” na
przecieciu z DP1019R podobnie jak w wariancie W1. Na ostatnim odcinku drogi ekspresowej,
przebiega ona wzdtuz toréw kolejowych wiaczajac sie w S19 na wezle ,Zapacz”.
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Wariant WTGD i WTGD_GP

Wariant WTGD jest wariantem autorskim, ktéry powstat zgodnie z zapisami Opisu Przedmiotu
Zamowienia. Jego modyfikacjg jest wariant WTGD_ GP, ktéry rézni sie od WTGD wystepowaniem
wezta ,Gorzyce” na przecieciu z DP1090R oraz zmiang lokalizacji wezta , Podborek”.

Poczatek prOJektowanego odcinka (dotyczy wszystkich wariantéw) rozpoczyna sie w rejonie
miejscowosci Okalina. Projektowana droga przebiega po potudniowo-zachodniej stronie
istniejacej drogi DK9 omijajac po stronie ptd.-zach. miejscowoéé¢ Wiostéw. Dalej droga skreca
w kierunku wschodnim i biegnie przez obszar gminy Lipnik. Nastepnie wariant przecina DK9
pomiedzy Lipnikiem, a Kurowem, gdzie zlokalizowano wezet drogowy ,Lipnik”. Slad wariantu na
terenie gminy Lipnik przebiega gtéwnie po terenach rolniczych i sadowniczych. Od km ok.
11+800 wariant przekracza granice gminy Obrazéw. Wariant drogi ekspresowej przebiega dalej
w kierunku poiudmowo -wschodnim, az do granicy z gming Samborzec na wysokosci
miejscowosci Smiechowice. Na terenie gminy Samborzec, trasa biegnie ku potudniu pomiedzy
miejscowosciami Bystrojowice oraz Zukéw i przed przeprawg nad rzeka Koprzywiankg, przecina
DK79 za posrednictwem ktérej prowadzony jest ruch z Sandomierza do Krakowa. Na przecieciu
drég zlokalizowano wezet drogowy ,Samborzec”. Za rzeka Koprzywianka $lad drogi skierowany
zostat w kierunku miejscowosci Zajeziorze. Po przekroczeniu starorzecza Wisty, watu
przeciwpowodziowego oraz rzeki Wislty wariant wkracza na teren wojewddztwa podkarpackiego,
powiatu tarnobrzeskiego. Na terenie Tarnobrzega droga ekspresowa przecina DW723 i biegnac
wzdtuz DP1095R dochodzi do linii kolejowej 25. W tej lokalizacji zaplanowano przebieg
obwodnicy Tarnobrzega. Na skrzyzowaniu drogi ekspresowej nr 74 i przysztej obwodnicy miasta
zaplanowano wezet drogowy ,Tarnobrzeg”. Po przej$ciu nad liniami kolejowymi, nad rzeka
Mokrzyszéwka oraz rzeka Trze$nidwka przebieg trasy skreca ku potnocy do przeprawy nad
rzeka Zupawka i granicy z gming Grebéw. Wariant WTGD i WTGD_GP wchodzi na teren gminy
Grebdéw. Na odcinku od rzeki Wisty do Trzesniéwki warianty WTGD, WTGD_GP, W3 i W3_GP
maja wspdlny przebieg. W km 39+270 przecina DP1090R. W przypadku wariantu TGD_GP na
skrzyzowaniu drég zlokalizowano wezet drogowy ,Gorzyce”. Dalszy przebieg uksztattowany jest
réownolegle do linii kolejowej i granicy gminy, az do rzeki teg. Na terenie gminy Gorzyce wariant
przebiega gtownie po terenach leénych. Poczatek trasy na terenie gminy Zaleszany
zlokalizowany jest w km ok. 44+500 - po przekroczeniu rzeki teg. Trasa zbliza sie do linii
kolejowej relacji Tarnobrzeg — Stalowa Wola i przebiega réwnolegle do niej. Okoto km 45+800
zaplanowano obiekt kolejowy pod przysztaq linie kolejowg tzw. Szpryche - prowadzacg do
Centralnego Portu Komunikacyjnego. W km ok. 46+100 projektowana trasa przecina istniejacq
DK77, na ktérej zaprojektowano lokalizacje wezta drogowego ,Zaleszany”. Przebieg na
poczatkowym odcinku na terenie gminy Zaleszany jest wspdlny dla wszystkich wariantow.
W dalszym biegu droga przecina obszary Natura2000 Dolina Dolnego Sanu. W rejonie
miejscowosci Turbia, ktérq omija od pétnocy przebiega wzdtuz lotniska w odlegtosci ok. 500 m
spetniajac wymagania odlegtosci i wysokosci przeszkéd w rejonie oddziatywania lotniska.
W poblizu lotniska zaproponowano lokalizacje wezta na przecieciu z DP1013R. W km ok.
54+260 wariant przecina linie kolejowq relacji Stalowa Wola — Lublin i dalej biegnie w kierunku
wschodnim do przekroczenia rzeki San. Przeprawa przez rzeke San zlokalizowana jest na
wysokosci miejscowosci Rzeczyca Dtuga i po przekroczeniu rzeki trasa wchodzi w obszar gminy
Radomysl nad Sanem i skreca w kierunku potudniowo-wschodnim do granicy gminy Pysznica.
Projektowana trasa krzyzuje sie z drogqg DW855 relacji Oblecin — Stalowa Wola. Na przecieciu
drég zaplanowano wezet drogowy ,Radomy$l nad Sanem”. W obszarze gminy Pysznica trasa
biegnie w kierunku wschodnim kierujac sie w strone otuliny laséw Janowskich. Przebiega nad
miejscowoscig Jastkowice po pétnocnej stronie i skrecajac ku potudniu przecina rzeke Bukowa
na wysokosci miejscowosci Ruda Jastkowska. W km ok. 65+800 na przecieciu z DP2023R
zlokalizowano wezet drogowy ,Podborek”, ktéry znajduje sie w bezposrednim sasiedztwie
stadniny koni w Pysznicy. Dalszy przebieg drogi w gminie Pysznica w tym wariancie ciggnie sie
po terenach niezabudowanych pomiedzy DP1019R i DP2023R. Po minieciu od pétnocy
miejscowosci Klyzéw przebieg drogi skierowany jest na wschéd. Po przejsciu przez granice gmin
Pysznicy i Nisko w km ok. 71+550 i istniejacq DK19 droga ekspresowa faczy sie z drogg
ekspresowq S19 za posrednictwem wezta drogowego ,Zapacz”.
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Wariant W1A i W1A_GK

Wariant oznaczony jako W1A jest to zmodyfikowany wariant W1 na odcinku ok. 10 km
w obrebie rzeki Wista. Wariant powstat na etapie Studium Techniczno-Ekonomiczno-
érodowiskowego jako propozycja Zamawiajacego. Rézni sie od pozostatych wariantéw tym, ze
jego przebieg znajduje sie poza terenem polderéw przeciwpowodziowych. Podobnie jak Wariant
W1A jest modyfikacja Wariantu W1, tak wariant 1A _GK jest modyfikacja W1_GK. Réznica
polega na wystepowaniu wezta drogowego ~Gorzyce” na przecieciu z DP1090R oraz brakiem
wezta drogowego , Ktyzdw” na przecieciu z DP1019R.

Poczatek projektowanego odcinka (dotyczy wszystkich wariantéw) rozpoczyna sie w rejonie
miejscowosci Okalina. Odcinek drogi ekspresowej jest kontynuacjg obwodnicy Opatowa. Na
terenie gminy Lipnik, Obrazéw i Samborzec do przecigcia z DK79 przebieg jest taki sam jak
wariantu W1 i W1_GK. Na skrzyZzowaniu z DK79 zlokalizowano wezet drogowy ,Samborzec”
w miejscowosci Andruszkowice. Dalej wariant skreca na potudnie i przecina rzeke Koprzywianka.
Nastgpnie omija miejscowo$¢ Ostroteka od potudnia i kierujac sie na wschéd przecina
prostopadle rzeke Wista. Na teren wojewddztwa podkarpackiego, powiatu tarnobrzeskiego droga
wkracza pomiedzy miejscowoscia Sielec i osiedlem Zakrzéw. Nastepnie przebiega w sasiedztwie
Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej EURO-PARK WISLOSAN. Na przecieciu z DW723
zlokalizowano wezet drogowy ,Tarnobrzeg”. Dalszy przebieg wariantu skreca na pétnocny-
wschéd i omija od potudnia obszar lesny na ktérym stwierdzono siedlisko i wystepowanie
bociana czarnego. Za obszarem leénym Wariant skreca na wschéd przekraczajac linie kolejowg
nr 25 w km ok. 34+300, a 700 m dalej linie kolejowa nr 78. Po przekroczeniu rzeki Trzedniéwka
wraca na przebieg wariantu W1, W1_GK i az do wlaczenia w S19 na wezle ,Zapacz” ma taki

sam $lad.

Wariant W4M

Wariant oznaczony jako W4M jest to pofaczenie wariantu W1 i wariantu WTGD za pomocg
tacznika o dtugosci ok. 7 km. Wariant powstat na etapie Studium Techniczno-Ekonomiczno-
Srodowiskowego jako propozycja Czwérmiasta tj.: Sandomierz, Tarnobrzeg, Stalowa Wola
i Nisko.

Przebieg trasy wariantu 4M od poczatku projektowanego odcinka rozpoczyna sie w rejonie
miejscowosci Okalina. Odcinek drogi ekspresowej jest kontynuacja obwodnicy Opatowa. Na
terenie gminy Lipnik, Obrazéw i Samborzec do przecigcia z DK79 przebieg jest taki sam jak
wariantu  W1. Na skrzyzowaniu z DK79 zlokalizowano wezet drogowy ,Samborzec”
w miejscowosci Andruszkowice. Dalej wariant skrgca na potudnie i przecina rzeke Koprzywianka.
Droga na terenie gminy Samborzec przebiega w pasie pomiedzy DK79 i rzeka Wista, omijajac
od zachodu miejscowosci Zawierzbie i Ostroteka. Wariant przechodzi po wschodniej stronie
miejscowosci Zajeziorze i zblizajac sie do pétnocnej czeséci miejscowosci Bogoria Skotnicka
skreca na wschéd i wiacza sie przed rzekg Wista w ciqg wariantu WTGD. Nastepnie przekracza
Wiste i wkracza na teren wojewddztwa podkarpackiego, powiatu tarnobrzeskiego na wysokosci
osiedla Zakrzéw. Dalszy przebieg wariantu jest wspolny z wariantem WTGD.

Wariant W5 - Spoteczny

Wariant powstat w wyniku przeprowadzonej akcji informacyjnej. Jest to potaczenie odcinkéw
roznych wariantdw oraz facznika na terenie gminy Samborzec.

Preferowany spotecznie wariant od poczatku projektowanego odcinka rozpoczyna sie w rejonie
miejscowosci Okalina. Odcinek drogi ekspresowej jest kontynuacjg obwodnicy Opatowa. Na
terenie gminy Lipnik, Obrazéw i Samborzec do przecigcia z DK79 przebieg jest taki sam jak
wariantu WTGD. Na przecigeciu z DK79 w miejscowoéci Szewce zlokalizowano wezet drogowy
«~Samborzec”. Dalej trasa kieruje sie na potudniowy wschéd, przekraczajac rzeke Koprzywianka
i skrecajgc ku gorze przecina miejscowos¢ Zajeziorze. Wariant przebiega w poprzek gminy
Samborzec i wiacza sie przed rzekg Wista w $lad wariantu W1A, W1A_GK. Dlugosé catego
tacznika to ok. 5km. Przeprawa przez Wiste zlokalizowana jest na pofudnie od miejscowosci
Ostroteka, a na terenie wojewddztwa podkarpackiego pomiedzy miejscowosécia Sielec i osiedlem
Zakrzéw. Dalszy przebieg jest wspéiny z wariantem WI1A_GK, a od rzeki Trzes$nidwka

Zz wariantem W1_GK.

12



tacznik techniczny wariantu TGD i 3

tacznik dtugosci ok. 2,3 km zostat wprowadzony po akcji informacyjnej jako potaczenie
wariantu WTGD i W3 na terenie gminy Pysznica. Przebiega on od km ok. 64+000 wg
kilometraza wariantu TGD przez tereny lesne i krzyzuje sie z DP2023R w rejonie stajni koni
w Pysznicy. Na skrzyzowaniu drdég zlokalizowano wezet drogowy ,Podborek”. Rozwigzania wezta
sq takie same jak dla wezta w wariancie W3.

Minimalny Maksymalny
. promien tuku promien tuku
Nr wariantu poziomego poziomego
[m] [m]
W1iWi_GK 1405 6000
W3 iW3_GP 1500 6000
W4 iWw4_GK 1405 5000
WTGD i WTGD_GP 1405 5000
WI1A i W1A_GK 1405 6000
W4aM 1405 5000
W5 - spoteczny 1405 5000
Lacznik techniczny wariantu

WTGD i W3 1800 1800

4.4.Przebieg wysokosciowy
Niweleta drogi zostata dostosowana do uksztattowania terenu przy jednoczesnym uwzglednieniu
nastepujacych uwarunkowan:

- zachowaniu wymaganych $wiatet mostéw i przepustéw,

- zachowaniu odpowiednich skrajni pionowych w miejscach dwupoziomowych
skrzyzowan drogi ekspresowej z drogami nizszych kilas,

- zachowaniu wiasciwego pochylenia podiuznego jezdni w obrebie ksztattowania rampy
drogowej w miejscu gdzie nastepuje zmiana pochylenia poprzecznego m.in.
pochylenie niwelety 1,0% jezdni,

- zachowaniu warunku wymaganej widocznosci na zatrzymanie.

Zastosowane wartosci parametréw niwelety sg nastepujace:

Luki pionowe wypukie Ltuki pionowe wkleste
Nr wariantu [m] [m]
Minimalny | Maksymalny | Minimalny Maksymalny
W1iWwil_GK 11 000 20 000 6 000 10 000
W3 iW3_GP 9 500 20 000 5 500 10 000
W4 iW4_GK 10 000 30 000 5000 15 000
WTGD i WTGD_GP 10 000 20 000 5 000 10 000
WI1A i W1A_GK 11 500 16 000 6 000 6 000
waM 12 000 12 000 8 000 9 000
W5 - spoteczny 11 500 15 000 6 000 6 500
Lacznik techniczny wariantu 10 000 11 000 6 000 8 000
WTGD i W3
5 Pochylenie niwelety [%]
Nr wariantu
Minimaine | Maksymalne
W1iWi_GK 0,35 2,65
W3 iW3_GP 0,35 3,00
W4 i W4_GK 0,30 3,90
WTGD i WTGD_GP 0,50 4,25 J
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[ W1A i W1A_GK 0,50 2,55

W4aM 0,50 2,55

W5 - spoteczny 0,50 2,20

tacznik techniczny wariantu 0,55 1,55
WTGD i W3

4.5. Infrastruktura niezwiazana z droga.

Na etapie Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowym zidentyfikowano  kolizje
projektowanych wariantéw trasy z urzadzeniami infrastruktury technicznej. Nalezg do nich:

greadzenia Sieci gazowe
elektroenergetyczne 9 Sieci . BEXy
Wariant Srednich i Sredniego | wodociagowe i o giwcl
; Rl LR - recnicg 3 g teletechniczne | melioracyjne
Wysokich | = ickicn | WYsokiego | T ego | kanalizacyjne i
napieé 5= ciénienia AL = S
napieé ciS$nienia
W1iwi_GK 12 63 5 44 76 41 73
W3iw3 GP 17 75 14 49 90 34 65
W4 i W4_GK 15 73 8 64 115 46 69
WTGD i
WTGD_GP 13 62 7 40 76 37 71
49 (48 w
WI1A i zakresie
W1A_GK 12 o / wariantu & 43 79
W1A_GK)
w4aMm 13 72 5 40 73 40 68
wa= 12 58 9 43 77 43 77
spoteczny

4.6. Infrastruktura zwiazana z droga.

4.6.1. Oswietlenie drogowe
Na obecnym etapie projektowania przewiduje sie oéwietlenie trasy w obszarze wszystkich
projektowanych weztéw drogowych, MOP, OUD, przej$¢ dla pieszych oraz pozostatych drog
wymagajacych oswietlenia.

4.6.2. Odwodnienie drogi
Projektowana droga odwadniana bedzie czesciowo do otwartych rowdéw trawiastych,
zlokalizowanych po obydwu stronach drogi, czesciowo do ciagdéw kanalizacji deszczowej
poprowadzonych w pasie rozdziatu miedzy jezdniami.
Na odcinkach drogi odwadnianych do kanalizacji deszczowej wody opadowe z powierzchni jezdni
odbierane beda poprzez prowadzone po obu stronach drogi Scieki z prefabrykatéw betonowych
i wpusty deszczowe z osadnikami.

Kanalizacje deszczowq przewidziano:

— na odcinkach drogi prowadzonych na wysokich nasypach,

— na terenach zalewowych,

— na tukach poziomych drogi gtéwnej, ktérych parametry wymagajq zmiany pochylenia
poprzecznego jezdni w taki sposéb, ze wody opadowe z jezdni sptywajq w kierunku pasa
rozdziatu,

— W celu odwodnienia nawierzchni drég i parkingéw na terenie MOP-6w,

— W celu odwodnienia nawierzchni na weztach i drogach serwisowych (miejscowo, jesli
zajdzie taka koniecznosc);

Dla zapewnienia czasowej retencji oraz dla ochrony odbiornikéw, ktérych stan techniczny nie
bedzie pozwalat na przejecie odptywéw w czasie deszczy nawalnych zostang zaprojektowane
zbiorniki retencyjne dla kazdego z wariantéw. Z uwagi na przekroczenie dopuszczalnych stezen
zawiesin w sptywach wdd opadowych z nawierzchni drogi krajowej, wstepne podczyszczenie
z zawiesin bedzie nastgpowato w zbiornikach retencyjnych.

> Wariant W1 i W1_GK - 90 zbiornikéw retencyjnych,
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Wariant W3 i W3_GP - 78 zbiornikéw retencyjnych,
Wariant W4 i W4_GK - 92 zbiorniki retencyjne,

Wariant WTGD i WTGD_GP - 88 zbiornikéw retencyjnych,
Wariant W1A i W1A_GK - 93 zbiorniki retencyjne,
Wariant W4M - 97 zbiornikdw retencyjnych,

> Wariant W5 - Spoleczny - 84 zbiorniki retencyjne,

YV V V VvV

Odbiornikami wéd opadowych beda: Wista, San, Trze$nidwka, Zurawka, Cechéwka, Polanéwka,
Czarna, Gorzyczanka, Bukowa, Pyszynka, Chodzca, Osa, Barcéwka, teg, Sanna, potoki: Orlisko,
Strug, Mietus, cieki bez nazwy krzyzujace sie z drogg lub znajdujace sie w poblizu. Dodatkowo
w uktadzie odwodnienia przewidziano budowe zbiornikéw retencyjnych i zbiornikéw retencyjno -
infiltrujgcych.

4.6.3. Kanat technologiczny
Realizacja przedmiotowej inwestycji przewiduje budowe kanatu technologicznego, ktéry
wykorzystywany bedzie do wykonania sieci teletechnicznej stuzacej do komunikacji
poszczegdlnych urzadzen i systeméw w pasie drogowym.
4.7. Bilans robét ziemnych
Ogolny bilans robdt ziemnych w poszczegdlnych wariantach trasy gtdwnej:

Wariant Wykopy [m?3] Nasypy [m?] ziZ"l:::c?'[’;ﬁ]
Wariant 1 1322 221 10 528 933 -9206 712
Wariant 1_GK 1 320 636 10 529 004 -9 208 368
Wariant 3 1 354 736 8 982 280 -7 627 544
Wariant 3_GP 1 356 142 9 047 239 -7 691097
Wariant 4 2 221 049 7 526 859 - 5305810
Wariant 4_GK 2 308 354 7 519 922 -5211 568
Wariant TGD 1571432 8 474 382 - 6902 951
Wariant TGD_GP 1 576 448 8 520 873 - 6944 425
Wariant 1A 1 340 460 10 937 388 - 9596 928
Wariant 1A_GK 1 338 875 10 937 460 - 9 598 584
Wariant 4M 1580 116 9732871 - 8152 754
{ Wariant 5 (Spotfeczny) 1 367 744 10 614 880 -9247 136

4.8. Wyburzenia budynkéw

W ramach przedmiotowej inwestycji okreslono szacunkowg ilogé budynkéw koniecznych do

wyburzenia:
Szacowana iloéé Szacowana ilosé
budynkéw budynkéw
Nr wariantu mieszkailnych do gospodarczych do Razem
rozbidrki rozbiorki
[szt.] [szt.]
Wariant 1 122 148 270
Wariant 1_GK 120 147 267
Wariant 3 130 219 349
Wariant 3_GP 130 219 349
Wariant 4 166 219 385
Wariant 4_GK 168 220 388
Wariant TGD 74 108 182
Wariant TGD_GP 74 108 182
Wariant 1A 127 156 283
Wariant 1A_GK 125 155 280
Wariant 4M 119 156 275
Wariant 5 (Spoteczny) 85 111 196
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4.9. Warunki wynikajace z zagrozenia powodziowego

Obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne wykazaty, ze planowana inwestycja w niewielkim stopniu
wptywa na stan zagrozenia powodziowego na omawianym obszarze. Przeprowadzenie korpusu
drogi przez tereny powodziowe powoduje relatywnie niewielkie wzrosty rzednych zwierciadta
wody oraz niewielkie powiekszenie terenéw zagrozonych powodzig. Celem zminimalizowania
wptywu planowanej trasy na sytuacje powodziowa w trakcie wykonywania obliczeri na modelach
hydraulicznych stwierdzono konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowych obiektéw, umozliwiajacych
przeptyw wdéd powodziowych lub powiekszenia zaprojektowanych obiektéw. W wariancie W1
wystapita koniecznos¢ dodania najwiekszej ilosci obiektéw ze wzgledu na kolizje trasy tego
wariantu z polderem Ko¢mierzéw. Wprowadzenie dodatkowych siedmiu obiektéw o wymiarach
3x13.5m (2 sztuki) i 2x20m (5 sztuk) zdecydowanie redukuje negatywne oddziatywanie
korpusu drogi na prace polderu. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze trasa Wariantu w4,
réwniez przebiegajaca po terenie poideru Koémierzéw nie wplywa w negatywny sposéb na prace
polderu i nie wystgpita koniecznos¢ wprowadzenia w korpus drogi dodatkowych obiektéw
umozliwiajacych przeptyw wdéd powodziowych. W wariancie 3 oraz w wariancie WTGD
stwierdzono koniecznosc wprowadzenia obiektu o wymiarach 6x35m. Jest to w obu przypadkach
obiekt zlokalizowany w tej samej lokalizacji- trasy obu wariantéw na tym odcinku sa zbiezne.
Jest to starorzecze pomigedzy Wista a Koprzywianka. W wariancie W1A konieczna byta zamiana
planowanego przepustu o $rednicy 1m na obiekt mostowy o wymiarach 3x30m. Wprowadzony
nowy obiekt umiejscowiony jest w km 28.6 trasy S74, czyli na odcinku miedzy Wisly
a Koprzywianka.

5. WEZLY/SKRZYZOWANIA
W ramach przedmiotowej inwestycji wystepujq nastepujace wezly:
5.1.1. Wariant W1 i W1_GK

Orlentacyjna Kategoria
Przyblizony odlegloéé od Numer drogi | Klasa drogi
g pikietaz Nanwa wagla braz jsgciyp poprzedniego sretl . | poprzecznej | poprzecznej
weza poprzecznej
1 8+363 LLipnik” - WB 12642 krajowa DK9 GP
2 25+035 ~Samborzec” - WB 16672 krajowa DK79 G
3 30+951 ~Tarnobrzeg” - WB 5916 wojewoddzka DW723 G
~Gorzyce” - WB (dotyczy )
4 36+801 wariantu W1_GK) 5851 powiatowa DP1090R z
5 444207 ~Zaleszany” - WB 13256 krajowa DK77 G
6 494298 «~Turbia” - WB 5085 powiatowa DP1013R z
7 55+019 »~Radomys$l nad Sanem” - WB 5727 wojewddzka DW855 G
8 614592 »~Pysznica” - WB 6573 powiatowa DP1024R G
9 684065 Klyzéw” - WB 6552 powiatowa DP1019R z
10 714943 ,Zapacz” - WA 3878 ekspresowa S19 S
5.1.2. Wariant W3 i W3_GP
b N s g : Orientacyjna R P N e A T
Kategoria Numer
Lp. Prziykl:;l:: : Y Nazwa wezta oraz jego typ o:l:zg;::‘?eoi drogi drogi 'f:a'::e‘:;?‘ii.
p pop 9 poprzecznej | poprzecznej pop ]
wezla
1 8+775 LLipnik” - WB 13054 krajowa | DK9 GP 1
2 | 22+657 | ~Samborzec” - WB 13883 |  krajowa | DK79 G |
. ! BERS | ! h | ooor =
| | orioeR! opu
| 3 31+284 | «Tarnobrzeg” - WB ‘ 8627 ‘ powiatowa g bwodnica Obwodnica
‘ | | kl.G
‘ | Tarnobrzega |
L | — | Al - — .
4| 384558 Gorzyce” - W8 (dotyczy | 7274 powiatowa | DP1090R z
| wariantu W3_GP) | | |
L 5 |  45+348 | .Zaleszany” - WB 6790 . krajowa | DK77 | G |
6  50+353 .Turbia”-wWB - 5005 | powiatowa | 1013R z |
u | 56+369 | »Stalowa Wola” - WB , 6016 _f wojewédzka | ~ Dwsss _."_ G |
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Orientacyjna

Kategoria

Es Numer
Lp. PrziykII)::ao;y Nazwa wezta oraz jego typ o:':zge':'ifeoi drogi drogi K‘:a:ec‘l;:gei_ ‘
P P pwezla 9 poprzecznej | poprzecznej pop J
. |
| 8 i 63+818 ~Podborek” - WB 7449 powiatowa ~ DP2023R z '
9 | 724003 |  ,Zapacz’ - WA 8185 | ekspresowa | S19 |7 s
L 1 . | I — — = — 1 ——— — —
5.1.3. Wariant W4 i W4_GK
Orientacyjna z '
Przyblizony 2 odlegto$é od Katego.r 2 | Numer drogi
Lp. X Nazwa wezla oraz jego typ drogi L
pikietaz poprzedniego - | poprzecznej | poprzecznej |
poprzecznej
wezla
1 | 8+479 #Lipnik” - WB | - | krajowa DK9 l GP
| 2 | 24+586 | ~Samborzec” - WB ' 16107 | krajowa DK79 | G
'? 29+773 ,Tarnobrzeg” - WB 5187 _Lwcu'eTédzka T pwz2z | G |
| — - —— | - | el I | -
~Gorzyce” - WB (dotyczy . | |
| 4 | 34+691 B wariantu W4_GK) 4918 powiatowa DP1090R Z
— — = S —
5 [ 414900 ,,Zaleszany” WB \ 12126 krajowa ' DK77 ! G |
6 | 46+914 JTurbia” - WB | 5014 powiatowa |  1013R | Z ‘
7 T 53+224 ~Radomyé| nad Sanem” - wB 6310 wojewddzka | DW855 | G
8 | 58+937 .Pysznica” -WB 5713 | powiatowa |  1024R G |
! == = I —
9 | 65+428 | L Klyzéw” - WB 6489 | powiatowa 1019R | z
|' 10 | 69+360 | »Zapacz” - WA 3934 ' ekspresowa l 519 S |
5.1.4. Wariant WTGD i WTGD_GP
Orientacyjna .
2 Kategoria ; ;
Przyblizony odleglo$é od Numer drogi | Klasa drogi
Lp: pikietaz Nazwa wezta oraz jego typ poprzedniego Ak poprzecznej | poprzecznej
poprzecznej
wezla
1 8+719 »Lipnik” - WB - krajowa DK9 GP |
2 | 23+516 ,Samborzec” - WB 14797 | krajowa DK79 G 4
' . il o DP1093Ri | o
3 ‘ 32+211 | »~Tarnobrzeg” - WB 8695 powiatowa | planowgna ‘ Obwodnica |
| obwodnica k.G
‘ | - Tarnobrzega | ' \
| . ,Gorzyce” - WB (dotyczy — | ) '
4 | 39+272 ‘ wariantu WTGD_ GP) 6995 powiatowa | DP1090R Z |
5] a6+143 "~ Zaleszany” - WB 13861 krajowa DK77 G
6 | 514217 | .Turbia” - WB 5079 powiatowa |  DP1013R 'z |
7 | 56+951 |  ,Stalowa Wola" - WB 5734 | wojewddzka ‘ DW855 G ’
8 | 66+189 ~Podborek” - WB 9201 | powiatowa DP2023R |  Z
| 9 73+862 «Zapacz” - WA | 7673 | ekspresowa S19 ' S —|
5.1.5. Wariant W1A i W1A_GK
Orientacyjna -
3 Kategoria 2
Przyblizony odlegto$é od Numer drogi | Klasa drogi
Lp- pikietaz Nezwa weztaioraz Jego typ poprzedniego gregl poprzecznej | poprzecznej J
poprzecznej
wezta |
‘ 1 _ 8+363 LLipnik” - WB 12642 krajowa DK9 GP |
2| 25+041 | .Samborzec” - WB | 16678 |  krajowa | DK79 G
3| 314728 ' ,Tarnobrzeg” - WB l 6687 wojewddzka | DW723 | G |
' ,Gorzyce” - WB (dotyczy | o - o
| 4 | 38+796 wariantu W1A_GK) 7068 | powiatowa DP1090R V4
“ 5 | 46+201 | ,Zaleszany” - WB . 14473 | krajowa DK77 G
6 51+286 | ~ ,Turbia” - WB ' 5085 ' powiatowa | DP1013R |  z |
7 | 57+013 ~Radomy$l nad Sanem” - WB | 5727 | wojewédzka | DW855 | G \
| 8 | 63+586 | .Pysznica” - WB | 6573 | powiatowa | DP1024R | G |
9 } 70+058 JKlyzow” - WB ' 6472 mi powiatowa DP1019R z |
10 | 73+936 ~ .Zapacz” - WA | 3878 | ekspresowa | siI9 | s
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5.1.6. Wariant W4M

Orientacyjna Katogohia ‘
Lp. Przyl.mzony Nazwa wezla oraz jego typ odleglos&? od drogi Numer drogi | Klasa drogi
pikietaz poprzedniego . poprzecznej | poprzecznej ‘
poprzecznej
wezia
1| 8+363 JLipnik” - WB - | krajowa DK9 GP |
| _Z_J. 25+040 | .Samborzec” - WB 16677 | krajowa DK79 | G ‘
— — 1 o T — —— — f [ —— FEBE —
| ponowana | DPKL
3 | 36+236 »~Tarnobrzeg” - WB | 11196 powiatowa P ) Obwodnica |
| obwodnica
| k.G
| | Tarnobrzega
" 4 | 43+231 ,Gorzyce” - WB y 6995 powiatowa |  DP1090R z
5 50+097 .Zaleszany” - WB | 6866 | krajowa DK77 G |
G J 55+176 | ,Turbia” - WB ' 5079 ' powiatowa DP1013R z |
Y 60+910 | ,Stalowa Wola” - WB 5734 | wojewédzka |  DW855 | G |
8 | 70+148 ,Podborek” - WB 1 9201 | powiatowa |  DP2023R | z '
i_9 ‘ 77+821 | ,Zapacz” - WA ' 8072 | ekspresowa | S19 ’ S |
5.1.7. Wariant W5 - Spoteczny
Orientacyjna .
Kategoria &
Przyblizony odlegtoéé od - Numer drogi | Klasa drogi
Ly pikietaz Nazwa wezla oraz jego typ poprzedniego drogi poprzecznej | poprzecznej
poprzecznej
wezia
1 8+719 LLipnik” - WB 12998 krajowa DK9 ' GP \
[ — = = S |
| 2 23+520 | ~Samborzec” - WB 14801 krajowa DK79 | G |
3| 304433 «Tarnobrzeg” - WB | 6913 | wojewédzka  DW723 | G
4 | ~ 37+501 | ,Gorzyce” - WB ' 7068 ‘ powiatowa |  DP1090R 'z
5 | 44+906 | .Zaleszany” - WB 7405 krajowa |  DK77 | G |
6 49+996 ‘ - ,Turbia”"-WB | 5090 | powiatowa " DP1013R | z 7‘
7 55+718 | ,Radomyél nad Sanem” - WB | 5722 | wojewddzka DW855 G ‘
| 8 | 62+291 ,Pysznica” - WB 6573 | powiatowa \ DP1024R z i
9 | 724641 | .~Zapacz” - WA 10350 | ekspresowa | si9 | s |

6. ODSTEPSTWA OD PRZEPISOW PRAWA

Na obecnym etapie prac projektowych stwierdza sie niezgodnos$¢ z obowigzujacymi przepisami
w zakresie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie warunkéw technicznych,
Jjakim powinny odpowiadacé skrzyZzowania linii kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami
i ich usytuowanie, § 26. Kat skrzyzowania osi drogi z osig toru linii kolejowej lub bocznicy
kolejowej stwierdzono konieczno$¢ uzyskania odstepstwa od przepiséw techniczno
budowlanych.

Odstepstwa dotycza kata skrzyzowania projektowanej drogi S74 z liniami kolejowymi:
» skrzyzowanie z LK 78 (war. W1, W1A, W5),
» skrzyzowanie z LK 74 (war. 4M, TGD)

W zakresie wymagan Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 07.08.2008 r. w sprawie
wymagan w zakresie odleglosci i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie drzew i krzewdw,
elementow ochrony akustycznej i wykonywania robdt ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej
a takze sposobu urzgdzenia i utrzymania zaston odénieznych oraz pasoéw przeciwpozarowych
(Dz.U. 2020 poz. 1247) konieczno$¢ uzyskania odstepstwa na prowadzenie robét ziemnych
w odlegtosci mniejszej niz 4 m od granicy obszaru kolejowego.

7. PROJEKTOWANY DOCELOWY UKLAD DROG PUBLICZNYCH

Przedmiotowy odcinek drogi ekspresowej S74 powigzany jest z istniejaca siecig drog
publicznych poprzez projektowane wezty przedstawione w pkt. 5 Protokotu.

Realizacja przedmiotowej inwestycji wymusi konieczno$é przebudowy istniejacych ciggéw
komunikacyjnych krzyzujacych sie z przebiegiem drogi ekspresowej S74. Skrzyzowania te
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realizowane beda w postaci dwupoziomowych bezkolizyjnych przejazdéw nad lub pod drogg
ekspresowa, bez mozliwosci zjazdu na droge ekspresowa.

Obstuga terenu przylegtego do drogi ekspresowej zostata zapewniona przez projektowane
dodatkowe jezdnie biegnace réwnolegle do trasy gtéwnej na catym jej przebiegu. Przedmiotowe
drogi, zostaly powigzane z istniejacymi i projektowanymi drogami poprzecznymi, tworzac tym
samym niezalezny, lokalny ukfad komunikacyjny.

8. OPRACOWANIA ZWIAZANE Z GEOLOGIA I GEOTECHNIKA

W ramach Studium Techniczno-Ekonomiczno-érodowiskowego zostaty opracowane nastepujace
opracowania zwigzane z geologig i geotechnika:

Projekt Robdt Geologicznych na wykonanie otworéw badawczych w celu okreslenia
warunkéw hydrogeologicznych w rejonie projektowanej inwestycji ,Budowy drogi

ekspresowej S74 na odcinku Opatéw - Nisko” zatwierdzony decyzjg znak OS-
IV.7440.05.2020.WZ z dnia 09.03.2020 r. wydana przez Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego,

Dodatek do Projektu Robdt Geologicznych na wykonanie otworéw badawczych w celu
okreslenia warunkéw hydrogeologicznych w rejonie projektowanej inwestycji ,Budowy drogi

ekspresowej S74 na odcinku Opatéw - Nisko zatwierdzony decyzja znak O0S-
IV.7440.27.2021.WZ. z dnia 29.04.2021 r. wydana przez Marszatka Wojewoddztwa
Podkarpackiego,

Dokumentacja Hydrogeologiczna, ktéra zostata zatwierdzona przez Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego decyzjq znak: 0S-1V.7441.31.2021.WZ z dnia 01.12.2021r.,

Studium Geologiczno-Inzynierskie, ktére uzyskato uzgodnienie i akceptacje Zamawiajacego,
Opinia Geotechniczna, ktéra uzyskata uzgodnienie i akceptacje Zamawiajacego.
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10. MOP / PARKINGI / STACJE BENZYNOWE
W ramach przedmiotowego odcinka drogi ekspresowe;j przewiduje sie budowe MOP:

Wariant W1:

Odlegtosé od
L.P Nazwa Kategoria km poprzedniego MOP
1 MOP Obrazéw 11 14+400 (obustronne) -
2 MOP Gorzyce I 35+000 (obustronne) 20600
II V1 - 474700 (obustronne) 12700
3 MOP Zaleszany
- V2 - brak MOP -
I V1 - 66+000 (obustronne) 18300
4 MOP Pysznica
IT* V2 - 66+000 (obustronne) 31000

*W przypadku odstgpienia od budowy MOP Zaleszany (kat. II) kolejny MOP,
tj. MOP Pysznica przyjmie kategorie II.
Wariant W1_GK:

Odlegloéé od
L.P Nazwa Kategoria km poprzedniego MOP

1 MOP Obrazow III 14+400 (obustronne) -
2 MOP Gorzyce I 35+000 (obustronne) 20600

II V1 - 47+700 (obustronne) 12700
3 MOP Zaleszany

- V2 - brak MOP -
4 MOP Nisko I/11* 69+000 (obustronne) 21300/34000

*W przypadku odstgpienia od budowy MOP Zaleszany (kat.II) kolejny MOP,

tj. MOP Nisko przyjmie kategorie II.

Wariant W3 i W3_GP:

Odlegto$é od
L.P Nazwa Kategoria km poprzedniego MOP
1 MOP Obrazéw 111 13+400 (obustronne) -
2 MOP Grebéw I 344700 (obustronne) 20600
3 MOP Pysznica I 66+400 (obustronne) 12700
Wariant W4 i W4_GK:
. Odlegto$é od
L.P Nazwa Kategoria km poprzedniego MOP
1 MOP Obrazéw II1 15+400 (obustronne) -
2 MOP Gorzyce I 33+300 (obustronne) 17900
3 MOP Pysznica II 63+100 (obustronne) 29800
Wariant WTGD i WTGD_GP:
& QOdlegtoéé od
L.P Nazwa Kategoria km poprzedniego MOP
. 124500 (str. P) -
1 MOP Obrazéw III 13600 (str. L) .
2 MOP Gorzyce I 36+500 (obustronne) 24000/22900
3 MOP Pysznica II 69+000 (obustronne) 32500
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Wariant W1A:

Odlegtos$¢ od
L.P Nazwa Kategoria km poprzedniego MOP
1 MOP Obrazéw 111 14+400 (obustronne) -
2 MOP Gorzyce I 37+000 (obustronne) 22600
II V1 - 49+700 (obustronne) 12700
3 MOP Zaleszany
- V2 - brak MOP -
I V1 - 684000 (obustronne) 18300
4 MOP Pysznica
L IT* V2 - 68+000 (obustronne) 31000

*W przypadku odstapienia od budowy MOP Zaleszany (kat.II) kolejny MOP,
tj. MOP Pysznica przyjmie kategorie II.
Wariant W1A_GK:

Odlegtosé od

L.P Nazwa Kategoria km poprzedniego MOP
1 MOP Obrazéw 111 14+400 (obustronne) -
2 MOP Gorzyce I 37+000 (obustronne) 22600
II V1 - 494700 (obustronne) 12700
3 MOP Zaleszany
- V2 - brak MOP -
4 MOP Nisko I/Ir* 71+000 (obustronne) 21300/34000

*W przypadku odstapienia od budowy MOP Zaleszany (kat.II) kolejny MOP,

tj. MOP Nisko przyjmie kategorie II.

Wariant W4M:

' = Odlegtosé od
L.P Nazwa Kategoria km poprzedniego MOP
1 MOP Obrazéw II1 14+400 (obustronne) -
2 MOP Gorzyce I 40+400 (obustronne) 26000
3 MOP Pysznica II 72+800 (obustronne) 32400
Wariant W5 - Spoteczny:
S Odlegtoéé od
L.P Nazwa Kategoria km poprzedniego MOP
. 12+500 (str. P) -
1 MOP Obrazéw 111 134600 (str. L) -
2 MOP Gorzyce I 35+700 (obustronne) 23200/22100
I1 V1 - 48+400 (obustronne) 12700
3 MOP Zaleszany
- V2 - brak MOP -
4 MOP Nisko I/11* 69+700 (obustronne) 21300/34000

*W przypadku odstgpienia od budowy MOP Zaleszany (kat.II) kolejny MOP,

tj. MOP Nisko przyjmie kategorie II.

11. OCHRONA SRODOWISKA

Przedmiotowa inwestycja przecina obszary Natura 2000. Tereny cenne przyrodniczo takie jak:
Rezerwaty przyrody, Parki krajobrazowe zlokalizowane sg poza obszarem inwestycji. Nie
zinwentaryzowano natomiast pozostatych form ochrony przyrody, tj. parkéw narodowych,
obszaréw chronionego krajobrazu, uzytkéw ekologicznych, stanowisk dokumentacyjnych czy
zespotow przyrodniczo-krajobrazowych w analizowanym buforze 5 km. Obszary Natura 2000 sg

przecinane przez osie wariantéw.
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Dlugosé kolizji

- obszarami

Nazwa wariantu I:aturaaz 000
[km]
W1iiwil GK 4,86
W3iW3_GP 5,19
W4 i W4_GK 4,34
WTGD i WTGD_GP 7,28
W1A i W1A_GK 4,86
wam 7,29
W5 - spoteczny 4,86

a) Ekrany akustyczne
Ekrany akustyczne zostaty zaprojektowane o wysokogci od 3 do 5 m.

Wariant Lokalizacje | Catkowita diugosé¢ ekranéw[m]
W1iWi_GK 23 6 434
W3 iW3_GP 41 10 410
W4 i W4 _GK 33 8 861
WTGD i WTGD_GP 23 5706
W5-Spoteczny 23 5706
WI1A i W1A_GK 31 7 985
W4aM 27 6 660
Wi1_GK 23 6 434
b) Przejscia dla zwierzat
' w5
Typ Wi W3 | w4  WTGD | W1A | W4M |W1_GK|W3_GP|w4_GK WTGD_GP|W1A_GK Spoleczny
Przejscie dolne dia
érednich zwierzat PZDs 15 9 12 11 17 11 15 9 12 11 17 17
Przejscie dolne dla
duzych zwierzat PZDd 9 8 7 12 9 13 9 8 7 12 9 9
Przejscie gérne dla
duzych zwierzat PZGd ! ! ! ! i ! 1 ! ! 1 ! 1
Przejscie dolne dla
malych zwierzat PZM 52 40 44 47 53 50 52 40 44 47 53 50
Przejscie dolne mate
dla chomika 45 59 53 50 49 51 49 59 53 50 45 50
europejskiego - PZMch
Razem: 122 | 117 | 117 121 129 126 126 117 117 121 125 127
c) Zielen

Zaproponowane warianty nie koliduja ze zwartymi, duzymi kompleksami lesnymi. Wiekszy
kompleks lesny wystepuje pomiedzy miejscowoscig Furmany a rzeka teg (typ siedliskowy lasu
BMSw - bér mieszany $wiezy, w wieku ok. 20 - 90 Iat, tworzony gtdwnie przez sosne).

Przyblizone powierzchnie laséw i zadrzewier przeznaczone do wycinki okreslono ponizej:
> Wariant 1 - ok. 85,86 ha
» Wariant 1_GK - ok. 90,24 ha
> Wariant 1A - ok. 95,94 ha
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Wariant 1A_GK - ok. 100,54 ha
Wariant 3 - ok. 165,23 ha
Wariant 3_GP - ok. 177,30 ha
Wariant 4 - ok. 89,04 ha
Wariant 4_GK - ok. 91,57 ha
Wariant 4M - ok. 232,23 ha
Wariant TGD - ok. 227,07 ha
Wariant TGD_GP - ok. 238,47 ha
Wariant 5 - ok. 97,68 ha.

12, PROGNOZY RUCHU

W ramach Studium Techniczno-Ekonomiczno-érodowiskowego wykonano Analize i Prognoze
Ruchu, ktérej wyniki zostaty uzgodnione przez Centrale GDDKIiA w Warszawie, Departament
Studiéw pismem znak: DSS.WSD.Z1.4084.1.2019.567.AN.RW z dnia 19.12.2019 r. Dodatkowo
przedmiotowa Analiza i Prognoza Ruchu zostata zaktualizowana ze wzgledu na wprowadzone
zmiany do dokumentacji STES tj.:

> w wariantach W1, W1A, W4 zostal wprowadzony dodatkowy wezet Gorzyce oraz zostat
usuniety wezet Ktyzéw, powstaty podwarianty W1_GK, W1A_GK, W4_GK,

VYV V V VY V V VvV

> w wariantach W3, WTGD zostat wprowadzony dodatkowy wezet Gorzyce, a wezet Podborek
zmienit lokalizacje z obecnej na przecieciu z DP1019R na nowq na przecieciu z DP2023R,
powstaty podwarianty W3_GP, WTGD_GP.

Wyniki zaktualizowanej Analizy i Prognozy Ruchu zostaly zatwierdzone uzgodnione przez
Centrale GDDKIA w Warszawie, Departament Studidéw pismem znak: DSS.WSD-Z1-
ZMR.4084.133.2020.567.AN.2 z dnia 15.04.2021 r. Prognozowane natezenie ruchu pojazdéw
SDR [poj./dobe] na analizowanym odcinku drogi w roku prognozy 2058 WYNOSi:

Odcinek | SDR ] SO | SD ] s.C. | SCcP | A I PSR
Wariant W1
S74 w. Marcinkowice — w. Lipnik 24 540 16 670 1920 710 5140 100 A
S74 w. Lipnik - w. Samborzec 17680 | 13000 | 1380 | 690 2 550 60 A
S74 w. Samborzec - w. Tarnobrzeg 21310 | 17 110 1230 520 2 350 100 A
S74 w. Tarnobrzeg - w. Zaleszany 21540 | 16 170 1 300 440 3530 100 A
S74 w. Zaleszany ~ w. Turbia 26860 | 21260 | 1650 | 320 3530 100 A
S74 w. Turbia - w. Radomysl 27 200 | 21620 | 1630 | 320 3530 100 A
S74 w. Radomys| - w. Pysznica 16940 | 13 190 1 380 360 1790 220 A
S74 w. Pysznica - w. Klyzéw 26 960 | 21270 1730 380 3 360 220 A
574 w. Klyzéw - w. Zapacz 19820 | 15200 1400 230 2770 220 A
Wariant W3
S74 w. Marcinkowice - w. Lipnik 24 260 16 850 1900 630 4780 100 A
S74 w. Lipnik - w. Samborzec 17630 | 12720 1160 590 3 100 60 A
S74 w. Samborzec - w. Tarnobrzeg 17 290 | 11910 1310 500 3470 100 A
S74 w. Tarnobrzeg - w. Zaleszany 20730 | 15600 | 1450 | 530 3050 100 A
S74 w. Zaleszany - w. Turbia 30410 | 24 110 1820 660 3720 100 A
S74 w. Turbia - w. Stalowa Wola 29590 | 23350 1760 660 3720 100 A
S74 w. Stalowa Wola - w. Podborek 15990 | 11560 | 1190 | 270 2750 220 A
S74 w. Podborek - w. Zapacz 19050 | 14310 | 1500 | 270 2750 220 A
Wariant W4
S74 w. Marcinkowice - w. Lipnik 24750 | 16860 | 1890 | 710 5190 100 A
574 w. Lipnik — w. Samborzec 17960 | 13460 | 1100 | 720 2 620 60 A
S74 w. Samborzec - w. Tarnobrzeg 17 380 | 12980 1250 540 2510 100 A
S74 w. Tarnobrzeg - w. Zaleszany 27 700 | 21 740 1420 540 3900 100 A
S74 w. Zaleszany - w. Turbia 28770 | 22710 1520 540 3 900 100 A
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S74 w. Turbia - w. Stalowa Wola 27990 | 21990 | 1460 | 540 3900 100 A
S74 w. Stalowa Wola - w. Pysznica 17 620 | 14 150 1180 350 1720 220 A
S74 w. Pysznica - w. Ktyzow 27060 | 21660 | 1620 | 380 3180 220 A
S74 w. Klyzéw - w. Zapacz 21560 | 16790 | 1400 | 280 | 2870 220 A
Wariant WTGD
S74 w. Marcinkowice - w. Lipnik 23610 | 16370 | 1860 | 600 | 4680 100 A
S74 w. Lipnik - w. Samborzec 17 010 | 12 160 1110 600 3 080 60 A
S74 w. Samborzec - w. Tarnobrzeg 16 950 | 11 590 1250 520 3490 100 A
S74 w. Tarnobrzeg — w. Zaleszany 18 400 | 13 300 1390 540 3070 100 A
S74 w. Zaleszany - w. Turbia 25880 | 20060 | 1750 | 300 | 3670 100 A
S74 w. Turbia — w. Radomys| 26410 | 20580 | 1760 | 300 | 3670 100 A
S74 w. Radomysi - w. Podborek 13710 | 10070 | 1520 | 350 1 550 220 A
S74 w. Podborek - w. Zapacz 18870 | 12820 | 2500 | 360 2970 220 A
Wariant W1A
S74 w. Marcinkowice - w. Lipnik 24390 | 16560 | 1910 | 700 5120 100 A
S74 w. Lipnik - w. Samborzec 18 340 | 12 690 1 360 670 3 560 60 A
S74 w. Samborzec -~ w. Tarnobrzeg 30950 | 24950 | 1310 | 660 3930 100 A
S74 w. Tarnobrzeg - w. Zaleszany 17 470 | 12610 1320 500 2 940 100 A
S74 w. Zaleszany - w. Turbia 26140 | 20700 | 1660 | 300 | 3380 100 A
S74 w. Turbia - w. Radomysl! 26480 | 21060 | 1640 | 300 | 3380 100 A
S74 w. Radomys| - w. Pysznica 16400 | 12830 1360 340 1650 220 A
S74 w. Pysznica - w. Klyzéw 26 370 | 20790 1780 360 3220 220 A
S74 w. Ktyzéw - w. Zapacz 19270 | 14720 | 1480 | 210 | 2640 220 A
Wariant W4M
S74 w. Marcinkowice - w. Lipnik 23770 | 16080 | 1870 | 670 | 5050 100 A
S74 w. Lipnik = w. Samborzec 16480 | 12 010 1 340 640 2430 60 A
S74 w. Samborzec - w. Tarnobrzeg 23730 | 20430 1230 400 1570 100 A
S74 w. Tarnobrzeg — w. Zaleszany 17 300 | 12470 1330 | 490 2910 100 A
S74 w. Zaleszany - w. Turbia 25210 | 19650 | 1690 | 260 | 3510 100 A
S74 w. Turbia - w. Radomysl 25750 | 20180 | 1700 | 260 3510 100 A
S74 w. Radomys| - w. Podborek 13170 | 9580 1520 | 310 1540 220 A
S74 w. Podborek - w. Zapacz 18430 | 12360 | 2490 | 320 3040 220 A
Wariant W1_GK
S74 w. Marcinkowice - w. Lipnik 24550 | 16700 | 1930 | 700 | 5120 100 A
S74 w. Lipnik - w. Samborzec 17680 | 13030 | 1390 | 680 | 2520 60 A
S74 w. Samborzec - w. Tarnobrzeg 19520 | 15320 1260 510 2 330 100 A
S74 w. Tarnobrzeg - w. Gorzyce 18 950 | 13570 1350 430 3 500 100 A
S74 w. Gorzyce - w. Zaleszany 25410 | 19720 | 1530 | 560 3500 100 A
S74 w. Zaleszany - w. Turbia 25900 | 20360 | 1630 | 310 3500 100 A
S74 w. Turbia - w. Radomys! 26290 | 20640 | 1620 | 310 | 3500 220 A
S74 w. Radomysl - w. Pysznica 16800 | 13200 | 1280 | 340 1760 220 A
S74 w. Pysznica - w. Zapacz 19380 | 14 630 1 340 260 2 930 220 A
Wariant W3_GP
S74 w. Marcinkowice - w. Lipnik 24 320 | 16 900 1910 630 4 780 10 A
S74 w. Lipnik - w. Samborzec 17 680 12 760 1170 590 3100 60 A
S74 w. Samborzec - w. Tarnobrzeg 17 720 | 12 300 1 350 500 3470 100 A
S74 w. Tarnobrzeg - w. Gorzyce 21590 | 16370 | 1540 | 530 3050 100 A
S74 w. Gorzyce - w. Zaleszany 22460 | 17 210 1570 530 3 050 100 A
S74 w. Zaleszany - w. Turbia 29350 | 23040 | 1830 | 660 | 3720 100 A
S74 w. Turbia - w. Stalowa Wola 28560 | 22310 | 1770 | 660 | 3720 100 A
S74 w. Stalowa Wola - w. Podborek 20580 | 15760 | 1490 | 360 | 2750 220 A
S74 w. Podborek - w. Zapacz 19 480 14 730 1510 270 2750 220 A
Wariant W4_GK
S74 w. Marcinkowice - w. Lipnik 24 760 16 880 1910 700 5170 100 A
S74 w. Lipnik = w. Samborzec 17970 | 13480 | 1120 | 710 2 600 60
S74 w. Samborzec - w. Tarnobrzeg 17 220 | 12 860 1250 530 2 480 100
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S74 w. Tarnobrzeg - w. Gorzyce 28040 | 21940 | 1520 | 560 3920 100 A
S74 w. Gorzyce — w. Zaleszany 27 080 | 21040 1460 560 3920 100 A
S74 w. Zaleszany - w. Turbia 28080 | 21930 | 1570 | 560 3920 100 A
S74 w. Turbia - w. Stalowa Wola 27 320 | 21110 | 1510 | 560 3920 220 A
S74 w. Stalowa Wola - w. Pysznica 17370 | 14170 | 1020 | 340 1 620 220 A
S74 w. Pysznica - w. Zapacz 21200 | 16 350 1330 280 3020 220 A
Wariant WTGD_GP
S74 w. Marcinkowice - w. Lipnik 23740 | 16490 | 1870 | 600 | 4680 100 A
S74 w. Lipnik - w. Samborzec 17140 | 12270 | 1130 | 600 3080 60 A
S74 w. Samborzec ~ w. Tarnobrzeg 17 290 | 11870 1 300 520 3 500 100 A
S74 w. Tarnobrzeg - w. Gorzyce 19200 | 13990 | 1490 | 540 3080 100 A
S74 w. Gorzyce - w. Zaleszany 21 070 16 060 1290 540 3 080 100 A
S74 w. Zaleszany - w. Turbia 25690 | 20060 | 1520 | 330 3680 100 A
S74 w. Turbia - w. Radomysl 26290 | 20640 | 1540 | 330 3 680 100 A
S74 w. Radomyél - w. Podborek 16 020 | 12320 | 1540 | 390 1550 220 A
S74 w. Podborek - w. Zapacz 16 620 | 12810 | 1700 | 310 1580 220 A
Wariant W1A_GK
S74 w. Marcinkowice ~ w. Lipnik 24320 | 16 620 | 1900 | 700 5000 100 A
S74 w. Lipnik - w. Samborzec 18070 | 12580 | 1330 | 670 | 3430 60 A
S74 w. Samborzec - w. Tarnobrzeg 26 010 | 20 830 1250 | 480 3350 100 A
574 w. Tarnobrzeg - w. Gorzyce 18 160 | 13120 1370 490 3080 100 A
S74 w. Gorzyce - w. Zaleszany 24700 | 19 390 1540 590 3 080 100 A
S74 w. Zaleszany - w. Turbia 25380 | 20010 | 1640 | 260 | 3370 100 A
S74 w. Turbia - w. Radomysl 25770 | 20290 | 1630 | 260 3370 220 A
S74 w. Radomysl - w. Pysznica 16300 | 12890 | 1270 | 280 1 640 220 A
S74 w. Pysznica - w. Zapacz 18 930 14 310 1400 200 2 800 220 A
Wariant W5 - spoteczny
S74 w. Marcinkowice — w. Lipnik 23770 | 16530 | 1860 | 600 4 680 100 A
S74 w. Lipnik - w. Samborzec 17150 | 12330 | 1100 | 580 | 3080 60 A
S74 w. Samborzec - w. Tarnobrzeg 17 650 | 12 210 1 300 530 3510 100 A
S74 w. Tarnobrzeg - w. Gorzyce 18970 | 13840 | 1430 | 520 3 080 100 A
S74 w. Gorzyce - w. Zaleszany 25 340 19 900 1610 650 3 080 100 A
S74 w. Zaleszany - w. Turbia 26 270 | 20530 1710 310 3620 100 A
S74 w. Turbia - w. Radomysl| 26650 | 20810 | 1690 | 310 3620 220 A
S74 w. Radomysl — w. Pysznica 16 830 13 230 1270 340 1770 220 A
S74 w. Pysznica - w. Zapacz 19 320 | 14 590 1410 270 2830 220 A

W wyniku przeprowadzonej analizy zgodnie z Wytycznymi poszerzenia jezdni o dodatkowe pasy
ruchu okreslono, iz na catym odcinku projektowanej drogi ekspresowej S74 zasadne jest
zastosowanie przekroju dwujezdniowego po dwa pasy ruchu w obu kierunkach. Analiza
wskazuje, ze przyjety typ przekroju drogi jest wystarczajacy dla przeniesienia prognozowanego
ruchu w okresie objetym analizami. Na wszystkich odcinkach drogi przekrdj docelowy bedzie

taki sam jak poczatkowy

13. KOSZTY

13.1. Analiza kosztow i korzysci

W ponizszej tabeli zestawiono wartosci wynikowe przedstawionej Analizy kosztéw i korzysci.
Najwyzsze wskazniki osiggajg warianty W4 i W4_GK, ktérych koszty realizacji sg najnizsze

natomiast najnizszy wskaznik osigga wariant W4M.
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ENPV 856 973 181,20 423 145 516,58| 509 250 863,10] 2 468 310 244,32
EIRR 6,91% 5,71% 5,99% 13,45%
BCR 1,24 1,11 1,14 1,83
ENPV -712 126 809 954 049 802| 1454 781 306 1454781306
EIRR 2,23% 7,21% 7,95% 7,95%
BCR 0,77 1,29 1,43 1,43
ENPV 793 611 891| 1387 149 782| 1868 419 242 331 532 428
EIRR 6,75% 8,75% 9,37% 5,53%
BCR 1,23 1,45 1,59 1,09

Analizujac dane zawarte w tabeli, inwestycja jest efektywna ekonomicznie we wszystkich
wariantach za wyjatkiem wariantu W4M. Uzyskane wskazniki ekonomiczne po przeprowadzonej
analizie ekonomicznej wskazuja, ze najkorzystniejszymi wariantami z ekonomicznego punktu

widzenia sg: Wariant W4, Wariant WTGD_GP oraz Wariant W4_GK
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14. BEZPIECZENSTWO RUCHU DROGOWEGO

14.1. Ocena BRD

Na etapie opracowania Studium Korytarzowego w 2010 r. powstato opracowanie ,Ocena wplywu
na bezpieczenstwo ruchu drogowego; Tom IV”. W ramach STES Ocena BRD zostata
zaktualizowana zgodnie z aktualnymi wymaganiami w sprawie procedury oceny wplywu
planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego i audytu bezpieczenstwa ruchu
drogowego z pdzniejszymi zmianami z uwzglednieniem wszystkich analizowanych w ramach
STES wariantami.

Miejsce w rankingu | Wariant planowanej drogi | Punkty zintegrowane P2

I WTGD 100

II WTGD-W3 99,9

III w3 98,4

IV WTGD_1A 98,4

v wi 98,2

VI waMmM 97,8

VII w4 97,4

VIII Wi1A 96,1

Przeprowadzona analiza BRD wykazata, ze:
> Wszystkie zaproponowane warianty inwestycyjne spetniajq wymagany poziom
dopuszczalnosci funkcjonowania drogi ekspresowej,
> Wszystkie warianty inwestycyjne zapewniajq redukcje analizowanych miar BRD w
stosunku do istniejacego uktadu drogowego - wariant WO i sq dopuszczalne wzgledem
bezpieczenstwa ruchu,
> Najbardziej korzystny wariant WTGD, ktéry zajat najwyisze miejsce w punktacji
przebiega w stosunkowo najwiekszej odlegtosci od duzych miejscowosci i miast,
> Niewielka korekta przebiegu w odniesieniu do wariantu WTGD-W3 stawia ten wariant
praktycznie na réwni z wariantem WTGD, mozna uzna¢ réznice w obliczeniach za
nieistotng,
> Dodatkowym kryterium, niemierzalnym w zakresie oceny BRD, ktére jednak potencjalnie
moze wptyngé na niepozadane zachowania uczestnikéw ruchu drogowego i lotniczego
jest bliskos¢ lotniska w Turbii, zagadnienie zostato uwzglednione w opisie planowanych
przebiegéw i dotyczy wariantéw W3 i W4,
> Potencjalne zagrozenia dla niechronionych uzytkownikéw drogi, brak w wyposazeniu
w urzadzenie parkingowe i obstugi transportu zbiorowego bedzie mozna wyeliminowad
na etapie projektowania szczegétowego.
14.2. Widocznoséé
W projekcie zapewniono wymagang odlegtoéé widocznodci na zatrzymanie dla predkosci
Vm=110 km/h. Wykonano sprawdzenie widocznodci dla przyjetej predkosci miarodajnej
Vm = 110 km/h w planie sytuacyjnym oraz na przekroju podtuznym.
14.3. Audyt BRD
Dla projektowanego odcinka drogi S74 zostat wykonany Audyt Bezpieczeristwa Ruchu
Drogowego z dnia 07.10.2021 r., w ktérym Audytorzy sformutowali zalecenia dot. sposobu
wyeliminowania lub zmniejszenia negatywnych skutkéw rodzajéow zagrozen dla bezpieczerstwa
ruchu drogowego.
Zamawiajacy w Sprawozdaniu z realizacji zalecen WYNIKU AUDYTU BEZPIECZENSTWA RUCHU
DROGOWEGO odnidst sie do sformutowan i zalecen przedstawionych w ww. Audycie, ktdre
zostang zrealizowane na etapie Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowym.
Zamawiajacy w UZASADNIENIU ZARZADCY DROGI NIEUWZGLEDNIENIA ZALECEN ZAWARTYCH
W WYNIKU AUDYTU BEZPIECZENSTWA RUCHU DROGOWEGO, odniést sie do sformulowar
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i zalecen przedstawionych w w/w Audycie, ktére nie zostang zrealizowane lub zostang
zrealizowane na kolejnych etapach.

15. ANALIZA WIELOKRYTERIALNA

Ocena wielokryterialna polegata na zbiorczym zestawieniu wczesniej przeprowadzonych ocen
i przypisaniu im odpowiednich wag, co pozwolito na wskazanie najkorzystniejszego wariantu
przebiegu projektowanej trasy uwzgledniajacy wszystkie zatozone kryteria oceny.

WARIANTY CALOSCIOWE OD OPATOWA DO NISKA
Ao preterenc WARIANTY PODSTAWOWE (grudzier 2019)
W1 W1A W3 w4 W4M WTGD
1 2 3 4 5 6
techniczny 7,427 7,214 7,466 8,168 7,685 8,358
srodowiskowy 6,870 6,629 6,789 8,209 6,588 7,754
funkcjonalno-ruchowy 8,259 8,108 7,945 8,680 7,822 8,444
ekonomiczny 6,943 6,451 6,494 9,066 5,559 7,385
spoteczny 7,156 7,134 6,038 6,540 6,049 7,740
SUMA 36,655 35,536 34,732 40,663 33,703 39,681
WARIANTY CALOSCIOWE OD OPATOWA DO NISKA
i WARIANTY UZUPELNIAJACE (kwiecier) 2021)
Modele preferencji

W1_GK W1A_GK W3_GP W4_GK WTGD_GP W5

3 7 8 9 10 11 12
techniczny 7,468 7,376 7,530 7,947 8,524 7,601
Srodowiskowy 6,887 6,773 6,812 7,936 7,908 7,317
funkcjonalno-ruchowy 8,283 8,253 8,137 8,436 8,732 8,817
ekonomiczny 7,183 7,416 6,795 7,744 8,295 6,779
spoteczny 7,230 7,320 6,102 6,304 7,909 8,563
SUMA 37,051 37,138 35,376 38,367 41,368 39,077

Zgodnie z przeprowadzong analiza wielokryterialng w ujeciu catosci, najkorzystniejszym
wariantem, ktéry uzyskat najwyzsza ocene 41,371, jest wariant TGD GP.
Najnizej oceniony zostat wariant 4M z oceng 33,868.

Najwyzsze oceny w danym kryterium uzyskaty warianty:
* W modelu technicznym - TGD GP i 4,
* W modelu $rodowiskowym - 4 i 4 GK,
* W modelu funkcjonalno - ruchowym - 5 Spoteczny i TGD GP,
* W modelu ekonomicznym - 4 i TGD GP,
* W modelu spotecznym - 5 Spoteczny i TGD GP,

16. AKCJA INFORMACYINA I KONFLIKTY SPOLECZNE

W ramach Studium Techniczno-Ekonomiczno-S'rodowiskowego przeprowadzono w okresie od
06.07.2021 r. do 16.07.2021 r. akcje informacyjna, podczas ktdérej lokalna spoteczno$é oraz
zainteresowane strony mialy mozliwo$é zapoznania sie z opisem inwestycji z proponowanymi
wariantami przebiegu drogi ekspresowej S74 na terenach Gminy Opatéw, Lipnik, Obrazéw,
Samborzec, Sandomierz, Tarnobrzeg, Gorzyce, Grebdw, Zaleszany, Stalowa Wola, Radomysl
nad Sanem, Pysznica i Nisko. Materiaty informacyjne zostaly udostepnione w urzedach miast,
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I gmin, na terenie, ktérych przebiega droga ekspresowa S74, oraz na stronie internetowej
GDDKIiA. Odbyto sie 13 spotkan z zainteresowang spofecznoscigq, zebrano pisemne uwagi,
wnioski i zastrzezenia, ktére zostaly przeanalizowane i w przypadkach uzasadnionych tj.
mozliwych do zastosowania, ze wzgledéw technicznych, prawnych i finansowych, uwzglednione.
Szczegdtowy przebieg spotkan informacyjnych, w ramach akgji informacyjnej, w gminach oraz
wykaz ztozonych uwag i wnioskéw zostat zawarty w oddzielnym raporcie.

Nalezy zaznaczyé, ze pomimo iz najkorzystniejszym wariantem w analizie wielokryterialnej jest
wariant WTGD to wariant ten zostal mocno oprotestowany w Tarnobrzegu (osiedle Zakrzéw
i Boréw) oraz w Gminie Pysznica.

Po analizie wszystkich wnioskéw i preferencji poszczegdinych gmin powstat wariant spoteczny
oznaczony w dokumentacji jako wariant W5,

17. OBWOD UTRZYMANIA DROGI

W rejonie wezta ,Lipnik” we wszystkich wariantach przebiegu drogi ekspresowej zlokalizowano
Obwoéd Utrzymania Drogi (OUD).

18. PRZEBIEG ZOPI

18.1. Otwarcie ZOPI

Posiedzenie ZOPI otworzyt Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji - Pan Wiestaw Sowa
witajgc wszystkich obecnych. Nastepnie zwrdcit sig¢ do Wykonawcy Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowego o przedstawienie rozwigzan (wraz z wariantami rozwigzan) oraz
wskazanie wariantéw rekomendowanych przez Projektanta do dalszych prac przygotowawczych
przedmiotowego odcinka S74.

18.2. Prezentacja rozwiazan projektowych

Wykonawca przedstawit w formie prezentacji multimedialnej rozwigzania projektowe ujete
w Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowym z omdwieniem nastepujacych kwestii tj.:
czgsC ogdlna, cze$¢ Srodowiskowa, prognoza ruchu wraz z analizg poszerzenia o dodatkowy pas
ruchu, czes¢ geologiczna, zagrozenie powodziowe, Akcja Informacyjna, cze$¢ ekonomiczna
i analiza wielokryterialna.

Przedstawit réwniez rekomendacje wariantéw do wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej
zgodnie z wynikami analizy wielokryterialnej:

1. Wariant preferowany do wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej — wariant WTGD_GP.
Wariant ten uzyskat najwyzszg ocene w modelu technicznym, a w pozostatych bedac w czotéwce
najlepiej ocenianych.

2. Wariant racjonalny alternatywny - wariant W5 - Spoteczny.

Wariant ten jest najbardziej korzystny przy uwzglednieniu kryteriéw spotecznych i funkcjonalno-
ruchowych. Jest to wariant, ktérego przebieg powstat z potaczenia odcinkdow poszczegélnych
wariantéw po etapie spotkan informacyjnych

3. Wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska - wariant W4.

Wariant ten jest najbardziej korzystny przy uwzglednieniu kryteriéw $rodowiskowych,
ekonomicznych.

W dalszej kolejnosci Wykonawca przedstawit na planie sytuacyjnym rozwigzania projektowe
w zakresie wariantéw WTGD_GP, W5 ~ spoteczny oraz W4,

18.3. Problemy i zagadnienia poruszane w czasie dyskusji.

18.3.1. Urzad Gminy Samborzec

1. Przedstawiciel Gminy Samborzec zwrécit sie do Wykonawcy z prosbg o wyjasnienie w jaki
sposob zaprojektowane zostaly kolizje drogi ekspresowej S74 z drogami powiatowymi
i gminnymi na terenie Gminy Samborzec.

Wyjasnienia Projektanta:
W odpowiedzi Pan Krzysztof tubianka Gléwny Projektant Drogowy poinformowat, ze w ramach
przedmiotowego zadania zaprojektowano przetozenie drég powiatowych tak by zapewnié ich
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ciggtos¢ i sa to gtéwnie obiekty inzynierskie nad drogq ekspresowa. W nastepnej kolejnosci
przedstawit te rozwigzania projektowe na planie sytuacyjnym w wariancie W5 - spotecznym
oraz w wariancie WTGD_GP.

2. Przedstawiciel Gminy Samborzec zwrécit sig do Wykonawcy z zapytaniem dlaczego
W omawianym opracowaniu nie zostaty oméwione petycje Wéjta Gminy Samborzec i Komitetéw
soteckich z gminy Samborzec.

Wyjasnienia Projektanta:

W odpowiedzi Pan Krzysztof tubianka Gtéwny Projektant Drogowy poinformowat, ze w trakcie
opracowywania przedmiotowej dokumentacji Projektant przeprowadzit spotkania informacyjne
ze spofeczenstwem w ramach tzw. Akgji Informacyjnej w kazdej gminie, w tym réwniez
w gminie Samborzec. Wszystkie wnioski jakie wplynely w ramach tych spotkan, dotyczy to
rowniez petycji Wéjta Gminy Samborzec i Komitetéw soteckich z gminy Samborzec, jak réwniez
sposdb ich wprowadzenia do dokumentacji zostat uwzgledniony w Raporcie z akcji
informacyjnej. W przypadku braku mozliwodci ich uwzglednienia - odpowiednie uzasadnienie.
Dodatkowo poinformowat, ze wnioski mozliwe do wprowadzenia ze wzgledéw technicznych,
prawnych, Srodowiskowych i uzasadnione ekonomicznie, zostaly uwzglednione w Studium
Techniczno-Ekonomiczno-érodowiskowym dla S74. Na koniec poinformowal, ze Raporty z akgcji
informacyjnej zostaty opublikowane na stronie internetowej Zamawiajacego jak réwniez
przekazane do poszczegdinych gmin na terenie, ktérych przebiega inwestycja.

18.3.2. Urzad Gminy Pysznica

1. Pan tukasz Bajgierowicz - Wojt Gminy Pysznica poinformowat, ze w ramach akgji
informacyjnej gmina Pysznica przedstawita uwagi do wariantu W1, z ktérych cze$é zostata
uwzgledniona w dokumentacji. Dodatkowo poinformowat, ze we wrzesniu br. przekazat opinie
do rozwigzan projektowych, w ktérej odniést sie do braku uwzglednienia w dokumentacji
wniosku Gminy Pysznica dotyczacego przesuniecia drogi ekspresowej S74 w kilometrze 59+500
— 63+000 w kierunku potudniowo-zachodnim (w kierunku miasta Stalowa Wola), tak aby
projektowana droga ekspresowa przecinata sie z drogg powiatowg DP 1024R okofo 200 m na
potudniowy zachdéd od obecnego przebiegu i przebiegata w rownej odlegtosci od zabudowan
pomiedzy sotectwem Pysznica a sotectwem Sudoty. W jego opinii na przedmiotowym odcinku
jest mozliwe takie uksztattowanie drogi ekspresowej w zaproponowanej wersji. Nastepnie
zwrécit sie do Wykonawcy o wyjasnienie dlaczego przedmiotowy wniosek nie zostat
uwzgledniony oraz dlaczego nie otrzymat odpowiedzi na pismo z wrzesnia br.

Wyjasnienia Projektanta:

W odpowiedzi Pan Krzysztof tubianka Gtéwny Projektant Drogowy zwrécit uwage, ze przebieg
drogi klasy S nie moze byé ksztattowany dowolnie i musi spetnia¢ szereg wymagan zawartych
w warunkach technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie.
Korekta drogi o tak wysokich parametrach w jednym miejscu powoduje szereg skutkéw i zmian
na kilkaset metréow w jedng i drugy strone. Nastepnie poinformowat, ze w przypadku korekty
drogi S74 na potudniowy zachdéd zgodnie z wnioskiem droga znajdzie sie w kolizji z ogrodkami
dziatkowymi w km 61+100 (wariant W1) oraz km 62+000 (wariant W5 - spoteczny), zblizy sie
do zakola rzeki San, co spowoduje zwiekszenie zagrozenia powodziowego na danym obszarze
oraz moze ewentualnie spowodowaé dodatkowe wyburzenia w rejonie MOP-u Pysznica (km
66+000). Dodatkowo poinformowat, ze we wskazanym miejscu swdj slad maja warianty W1 i
W4, ktére oddalone sg od siebie o ok. 70 m. Wariant W1 przebiega blizej zabudowan Ziaren, a
wariant W4 w réwnej odlegtosci pomiedzy osiedlami Ziarna i Sudoty. W zwigzku z czym
przedmiotowy wniosek nie zostat uwzgledniony. Na koniec poinformowal, ze Projektant nie
zaktadat indywidualnych odpowiedzi w tym zakresie, poniewaz zgodnie z zalozeniami akcji
informacyjnej odpowiedzi w zakresie kazdego z wariantéw zawarta jest w Raportach z Akgji

informacyjnej.
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2. Pan tukasz Bajgierowicz - W6jt Gminy Pysznica zwrdcit uwage, ze kolizja wariantu drogi
ekspresowej S74 z ogrédkami dziatkowymi, ktore petnig gtéwnie funkcje rekreacyjna, nie niesie
za sobg az tak negatywnych skutkéw spotecznych jak kolizja z istniejaca i planowang zabudowa
mieszkaniowg jednorodzinng. Dodatkowo dodat, ze samorzady Gminy Pysznica i Gminy Stalowa
Wola zgodnie stojg na stanowisku, ze priorytetem jest zmniejszenie ucigzliwosci planowanej
drogi ekspresowej S74 dla mieszkancéw zamieszkujacych sotectwa Pysznica i Sudoty w Pysznicy
nawet kosztem likwidacji ogrédkéw dziatkowych. Nastepnie zwrdcit uwage, ze biorgc pod uwage
cato$¢ prezentowanej drogi ekspresowej od Opatowa do Niska to sg przypadki, ze przebiegi
wariantow przechodzg przez $4rodek terendéw zagrozenia powodziowego. W jego opinii
wprowadzenie korekty na przedmiotowym odcinku moze zapewni¢ zmniejszenie konfliktow
spotecznych. Nastepnie zwrocit sie z zapytaniem do Zamawiajacego czy gmina Pysznica moze
wnioskowa¢ o przeanalizowanie przez Wykonawce mozliwosci przesuniecia drogi ekspresowej
S74 w kilometrze 59+500 - 63+000 w kierunku potudniowo-zachodnim (w kierunku miasta

Stalowa Wola).

Stanowisko Zamawiajacego:

Zamawiajacy odnoszac sie do przedmiotowej kwestii zwrdcit uwage, ze na wskazanym odcinku
droga ekspresowa przebiega po terenach zagrozenia powodziowego oraz znajdujemy sie
w bliskiej odlegtosci zakola rzeki San i kazde zblizenie do rzeki San spowoduje, ze zwiekszy sie
dtugos¢ drogi ekspresowej po terenach zagrozenia powodziowego. Dodatkowo poinformowat, ze
byly rozwazane rézne rozwigzania tak by maksymalnie odsuna¢ przebieg drogi ekspresowej od
tej zabudowy m. in. nastapity korekty rozwigzan projektowych wezta ,Pysznica” tak by
ograniczy¢ zajgtos¢ terenu. W przypadku gdy nie mamy innej mozliwosci zaprojektowania
przebiegéw drogi ekspresowej nie przebiegajacych przez tereny zagrozenia powodziowego to
prowadzimy rozmowy z Zarzadcami rzek i staramy sie realizowaé inwestycje w taki sposob aby
korpus drogi czy obiekty byly zabezpieczone przed dziataniem wody. Na koniec poinformowat,
ze w chwili obecnej nie jest mozliwe przesuniecie drogi ekspresowej blizej rzeki San gdyz kazde
zblizenie do rzeki San powoduje, ze zwiekszy si¢ dlugos¢ drogi ekspresowej po terenach
zagrozenia powodziowego.

4. Pan tukasz Bajgierowicz - Wojt Gminy Pysznica poinformowat, ze na etapie Akgji
informacyjnej Gmina Pysznica postulowata o rezygnacje z realizacji wezta drogowego
w Ktyzowie (obie wersje) oraz zachowanie ciagtosci komunikacyjnej istniejacej drogi powiatowej
1019R i z uzyskanych informacji wynika, ze rezygnacja z wezta ,Ktyzéw” i zaprojektowanie
przejazdu w ciqgu drogi DP1019R jest technicznie mozliwe, natomiast brak wezta spowoduje
zmniejszenie dostepnosci do drogi ekspresowej z tego terenu. W zwigzku z tym wniosek
uwzgledniono i zaproponowano rozwigzanie wariantowe w tym zakresie. Ostateczng decyzje
w zakresie likwidacji wezta ,Klyz6w” zapadnie na posiedzeniu ZOPI/KOPI. Nastepnie zwrdcit sie
do Wykonawcy z zapytaniem czy wariant W5 - spoteczny uwzglednia wezet drogowy ,Klyzéw”.
Dodatkowo zwrdcit sie¢ z zapytaniem czy zostat juz wybrany wariant wezta ,Pysznica”
zlokalizowany na przecigciu z DP1024R oraz czy do wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej
zostang wskazane warianty w kolejnosci przedstawionej na obecnym posiedzeniu.

Wyijasnienia Projektanta:
W odpowiedzi Pan Krzysztof tubianka Gtéwny Projektant Drogowy poinformowat, ze w chwili
obecnej w wariancie W5 - spotecznym nie uwzgledniono wezta drogowego ,Klyzéw”
i zaprojektowano przejazd pod drogg ekspresowg S74 w ciagu drogi DP1019R.

Stanowisko Zamawiajacego:

Zamawiajacy odnoszac sie do kwestii przedmiotowego wezta ,Klyzow” poinformowal, ze
przedmiotowy wezet uzasadnia sie ruchowo a brak wezta spowoduje zmniejszenie dostepnosci
do drogi ekspresowej z tego terenu. W zwiagzku z czym widzimy zasadno$¢ wprowadzenia tego
wezta jednakze ostateczna decyzja w tym zakresie zostanie podjeta na posiedzeniu KOPI przy
Generalnym Dyrektorze Drég Krajowych i Autostrad. Dodatkowo poinformowat, ze na obecnym
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etapie prac projektowych w materiatach do DSU przewidywany jest teren, na ktérym powinny
sie zmiesci¢ co najmniej dwa warianty rozwigzan projektowych wezta. Na koniec poinformowat,
ze ostateczne rozstrzygniecie w zakresie kolejnosci wariantéw do wniosku o DSU zapadanie na
posiedzeniu KOPI przy Generalnym Dyrektorze Drég Krajowych i Autostrad.

18.3.3. Urzad Gminy Stalowa Wola

Przedstawiciel Gminy Stalowa Wola Pan Sylwester Piechota zwrécit uwage, ze przy
przedstawianiu na planach sytuacyjnych rozwigzan projektowych w zakresie wariantu W4 nie
pokazano przebiegu projektowanej zmiany przebiegu drogi wojewodzkiej 855 i zwigzang z tym
budowa mostu na rzece San w rejonie galerii Vivo w Stalowej Woli. Nastepnie poinformowat, ze
przebieg wariantu W4 koliduje z projektowanym osiedlem mieszkaniowym na osiedlu
Charzewice, ktére bedzie realizowane w ciggu najblizszych 2-4 lat na 1200 mieszkan
w sgsiedztwie drogi gminnej 100901R), a prace projektowe sq bardzo zaawansowane. Ponadto
poinformowat, ze Projektantem osiedla jest spétka mieszkaniowa, ktéra dziata poza strukturg
urzedu miasta Stalowej Woli. Na koniec poinformowat, ze skontaktuje sie z prezesem spoitki by
skontaktowata sie z GDDKIA.

Wyjasnienia Projektanta:

W odpowiedzi Pan Krzysztof tubianka Gtéwny Projektant Drogowy poinformowat, Zze nowy
przebieg projektowanej drogi wojewddzkiej 855 zostat zaznaczony na planie orientacyjnym.
W przypadku braku na planie sytuacyjnym zostanie uzupetniony. Dodatkowo poinformowat, ze
rozwigzania projektowe w zakresie S74 oraz w zakresie planowanego nowego przebiegu drogi
wojewodzkiej sg ze sobg wzajemnie skoordynowane tak by w przysztoéci nie spowodowa¢ kolizji
obu inwestycji.

Stanowisko Zamawia jacego:

Zamawiajacy zwrécit uwage, ze nie posiadat informacji w tym zakresie, a prace projektowe
w zakresie S74 sg do$é znacznie zaawansowane i w chwili obecnej w przypadku wyboru
wariantu W4 moze nie by¢é mozliwa zmiana tego przebiegu.

18.3.4. Urzad Gminy Gorzyce

Przedstawiciel Gminy Gorzyce poprosit o przedstawienie kolizji drogi gminnej 100146R
z wariantami W5 (km 36+500) oraz W4 (km 36+500) i zwrdcit sie z zapytaniem do Wykonawcy
czy mozliwe jest podtaczenie tej drogi po stronie pétnocnej do DP1092R w wariancie W5 (km
36+300), gdyz jest to bardzo istotna droga na terenie Gminy Gorzyce, ktéra taczy miejscowosci
Furmany i Sokolniki.

Wyjasnienia Projektanta:

W odpowiedzi Pan Krzysztof tubianka Gtéwny Projektant Drogowy w pierwszej kolejnosci
przedstawit na planie sytuacyjnym rozwigzania projektowe jakie zostaly zastosowane w zwiazku
z kolizja z DG100146R w wariancie W4 informujac, Zze od péinocy zastosowano przetozenie
DG100146R i podtaczenie jej do DP1092R, ktéra nastepnie przebiega nad drogg ekspresowa.
Natomiast od potudnia zaprojektowano wzdhuz drogi ekspresowej dodatkowa jezdnie od
DP1092R do DP1090R, na ktérej zlokalizowano wezet drogowy ,Gorzyce” do ktdérej zostata
podtaczona DG100146R. W dalszej kolejnosci przedstawit na planie sytuacyjnym rozwigzania
projektowe jakie zostaty zastosowane w zwigzku z kolizja z DG100146R w wariancie W5 -
spofecznym informujac, ze DG100146R jest zakorczona placem do zawracania, natomiast od
potudnia zaprojektowano dodatkowg jezdnie zapewniajacq dostepnos¢ do drogi publicznej, ktére
sq przecinane w ramach inwestycji. Nastepnie poinformowat, ze istnieje mozliwosé potaczenia
DG100146R po stronie péinocnej poprzez jej przetozenie i podtaczenie do DP1090R.

anowisko Zamawiajaceqgo:
Zamawiajacy zwroécit uwage, ze wszystkie drogi publiczne, ktére sq w kolizji z drogg ekspresowa
S74 powinny mie¢ zapewniong ciagto$¢. Ponadto podkreslit, ze zmiany przebiegu drég
publicznych lub zaktadanego przerwania ich ciagu, w jego opinii s3 mozliwe do wprowadzenia
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W porozumieniu z Zarzadcami danej drogi. Dodatkowo polecit by Wykonawcy zaprojektowat
w wariancie W5 - spotecznym po stronie pétnocnej potaczenie DG100146R z DP1090R.

18.3.5. Zesp6t ds. Nieruchomosci (ZN) GDDKIA w Warszawie i Wydziat
Nieruchomosci GDDKIiA w Rzeszowie

Pan Marek Szklarski Gtéwny Specjalista Zespotu ds. Nieruchomosci GDDKIA w Warszawie
zawnioskowat o wpisanie w protokole z posiedzenia ZOPI obowigzku wykonania przez
Projektanta Szacunkowego kosztu nabycia nieruchomosci (SKNN) dla wszystkich wariantéw
projektowanej inwestycji oraz ich uzgodnienie z ZN GDDKiA w Warszawie zgodnie
z obowigzujacymi wytycznymi w tym zakresie przed posiedzeniem KOPI.

Wyjasnienia Projektanta:

W odpowiedzi Pan Krzysztof tubianka Giéwny Projektant Drogowy potwierdzit, ze SKNN zostang
opracowane i przekazane do uzgodnienia do Zamawiajacego.

18.3.6. Wydziat Monitorowania Inwestycji GDDKiA Oddziat w Rzeszowie

Pan Dariusz Kobosz Naczelnik Wydzialu Monitorowania Inwestycji poinformowat, ze
w dokumentacji wskazano, ze ceny zostaty przyjete i oszacowane m. in.: na podstawie
Biuletynu Sekocenbud i zwrécit sie do Wykonawcy z zapytaniem z jakiego okresu przyjeto ceny.

Wyjasnienia Projektanta:

W odpowiedzi Pan Krzysztof tubianka Gtéwny Projektant Drogowy poinformowat, Ze ceny
zostaty przyjete i oszacowane na podstawie Biuletynu Sekocenbud z IV kwartatu 2020 r.

Stanowisko Zamawiajacego:

Zamawiajacy zwrdcit sie¢ do Wykonawcy o ponowne przeliczenie kosztéw inwestycji w oparciu
0 najnowszy Biuletyn Sekocenbud. Dodatkowo Zamawiajacy poinformowat, ze do dokumentacji
nalezy réwniez dotaczy¢ przedmiary robét oraz jednoznacznie okredli¢ na jakiej bazie ustalone
sq koszty dla poszczegélnych elementéw czy jest to wycena wilasna czy z Sekoncenbudu, itp.
Ponadto zwrécit uwage, ze wszystkie ceny, ktére zostaly przyjete i oszacowane musza by¢
najbardziej aktualne.

18.3.7. Wydziat Dokumentacji GDDKiIA Oddziat w Rzeszowie

Wydziat Dokumentacji poinformowat, ze w wyniku weryfikacji dokumentacji przed ZOPI

stwierdzit brak wprowadzenia czesci uwag przekazanych Wykonawcy podczas wczesniejszej

weryfikacji dokumentacji. W zwigzku z powyzszym dokumentacje nalezy uzupetnié

w przedmiotowym zakresie i doprowadzi¢ do zgodnoéci z OPZ. Zwraca sie uwage . na

koniecznos¢ doprowadzenia dokumentacji do spdjnosci miedzy wszystkimi elementami STES.

W dalszej kolejnosci Pani Joanna Sowa — Naczelnik Wydziatu Dokumentacji oraz Pan Mateusz

Sycz - Kierownik Projektu zgtosili i poddali dyskusji nastepujace uwagi:

1. Brak uwzglednienia w dokumentacji STES zalecen wynikajacych z przekazanego do
Wykonawcy sprawozdania z realizacji zaleceri wyniku audytu bezpieczenstwa ruchu
drogowego m. in. w zakresie przeanalizowania mozliwosci prowadzenia tacznicy w wigkszej
odlegtosci od obiektu - dotyczy wezta Lipnik, brak rysunkéw przedstawiajacych sprawdzenie
przejezdnosci poszczegblnych weztéw dla pojazdu nienormatywnego, brak sprawdzenia czy
istnieje mozliwos¢ przesunigcia MOP Obrazéw w kierunku Niska oraz przedstawienia
informacji w zakresie uwarunkowan srodowiskowych, itp.

Wyjasnienia Projektanta: Wykonawca poinformowat, ze w dokumentacji przedstawit jedynie
rysunki przedstawiajace sprawdzenie przejezdnosdci dla pojazdu nienormatywnego dla
przyktadowych rond. W opinii Wykonawcy zamdwienie nie przewiduje sprawdzenia
przejezdnosci dla kazdego takiego elementu na etapie STES.

Stanowisko Zamawiajacego: Zamawiajacy podkredlit, ze wyniki audytu BRD nalezy
uwzgledni¢ w dokumentacji. Ponadto zwrdcit uwage, ze zgodnie z zapisami Zarzadzenia
nr 13 Generalnego Dyrektora z dnia 27.03.2019 r. w sprawie przeprowadzania oceny
wplywu planowanej drogi na bezpieczeristwo ruchu drogowego i audytu bezpieczeristwa
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ruchu drogowego pkt. 4.9. ,do zadan Projektanta nalezy w szczegdlnosci dokonanie na
zadanie zarzadcy drogi zmian w dokumentacji projektowej, wynikajacych z uwzglednienia
Wyniku Audytu BRD”. Ponadto zgodnie z przedmiotowym Zarzadzeniem pkt. 5.5
~Elementem uzasadnienia zarzadcy drogi moze by¢ réwniez zlecenie dodatkowych analiz
niezbednych dla uzasadnienia i wyboru wlasciwych zmian projektowych wynikajacych z
wyniku Audytu BRD”,

Brak uwzglednienia w dokumentacji STES zgodnie z zapisami SIWZ Dokument 2 C II.
CZESC TECHNICZNA DROGOWA RYSUNKOWA d) wynikéw badan gruntéw podioza drogi
w odstepach ustalonych oddzielnymi przepisami. Wyniki badan zostaty wprowadzone tylko
w zakresie wariantu W1.

Wyjasnienia Projektanta: Wykonawca poinformowat, ze zostanie to uzupetnione dla
wszystkich wariantéw.

W zakresie profilu podtuznego dla wariantu W5 odwolania typu ,Wariant TGD” oraz ,Wariant
WI1A_GK" jest nie czytelne i wystepuja rozbieznoéci w zakresie kilometraza. W zwiazku
z czym nalezy przedstawi¢ przekroje podituzne wariantéw przebiegu trasy dla kazdego
z wariantéw przebiegu trasy osobno.

Wyjasnienia Projektanta: Wykonawca poinformowat, Ze przedstawi przekroje podtuzne
wariantdw przebiegu trasy dla kazdego z wariantow przebiegu trasy osobno.

Z czego wynika niekorzystny bilans robot ziemnych. Ponadto poprosit o przedstawienie
informacji czy Wykonawca przeprowadzit analize odnognie mozliwosci zbilansowania robét
ziemnych? Dodatkowo zwrécit uwage, ze w dokumentacji STES nalezy przedstawié
uzasadnienie w zakresie stosowania nasypéw/wykopéw o wysokosci/gtebokosci powyzej 10
m oraz przedstawi¢ powody niekorzystnego bilansu robét ziemnych. Nastepnie zwrdcit
uwage, ze ta kwestia na pewno bedzie poruszana na posiedzeniu KOPI.

Wyjasnienia Projektanta: Wykonawca poinformowat, ze niekorzystny bilans robét ziemnych
wynika z prowadzenia drogi w wiekszosci w nasypie ze wzgledu na tereny zagrozenia
powodziowego a takze ze wzgledu na duzg ilogé przejs¢ dla chomika europejskiego.
Dodatkowo poinformowat, ze na fragmentach trasy konieczna jest wymiana gruntow.
Nastepnie ‘dodat, ze przeprowadzit analize odnosnie mozliwosci zbilansowania robét
ziemnych, czego efektem jest przedmiotowe zestawienie.

Prosze o przedstawienie uzasadnienia funkcjonalno-ruchowego dla realizacji weztow
Gorzyce, Turbia oraz Klyzéw.

Wyjadnienia Projektanta: Wykonawca poinformowat, ze likwidacja wezta Ktyzéw zmniejsza
dostepno$¢ do S74 w okolicach Niska, przez co pogarsza funkcjonalno$¢ sieci w tym
obszarze. Wprowadzenie wezta Gorzyce uzasadnia si¢ w podwariantach W1_GK i W1A_GK,
w ktérych przejmuje funkcje potaczenia z Sandomierzem i ruch z wezta Zaleszany.
W podwariancie W4_GK przebieg S74 powoduje, ze wezel Gorzyce jest praktycznie
niewykorzystywany. W przypadku podwariantéw W3_GP i WTGD_GP S74 przebiega
w wigkszym oddaleniu od Sandomierza niz w podwariantach W1_GK, W1A_GK w zwigzku
z tym wezet Gorzyce jest wykorzystywany w mniejszym stopniu. W dalszej kolejnosci
przedstawit natezenia ruchu na wezle Turbia informujac, ze natezenia na tym wezle sq
bardzo mate i wezet ten nie uzasadnia sie ruchowo.

Prosze o wyjasnienie dlaczego MOP Zaleszany zostat usunigety z wariantu WTGD a pozostat
w wariancie W5. Dodatkowo zwrécit uwage, ze MOP Zaleszany zlokalizowany jest na terenie
Natura 2000 oraz niszczy siedlisko motyla modraszka. Nastepnie poinformowat, ze w ROS
Wykonawca wskazuje, ze jako najkorzystniejsze dziatanie minimalizujace usuniecie MOP, co
praktycznie eliminuje negatywne oddziatywanie.

Wyjasnienia Projektanta: Wykonawca poinformowat, ze po szczegbtowej analizie, MOP
Zaleszany zostat zlikwidowany w wariancie WTGD, gdyz znajdowat sie na obszarze NATURA
2000. Odnosnie pozostawienia go w wariancie W5 poinformowat, ze wynika to z faktu, ze
wariant ten jest tozsamy z wariantem W1, na ktérym zostaty na etapie SK zaproponowane
4 MOP-y.
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Stanowisko Zamawiajacego: Zamawiajacy poinformowat, Ze nalezy pozostawi¢ MOP
Zaleszany w wariancie TGD a usung¢ go z wariantu W5 - spofeczny, co Wykonawca

potwierdzit wprowadzié.

7. Prosze o przedstawienie wynikéw analizy opisanych w Wytycznych poszerzenia jezdni
o dodatkowe pasy ruchu w zaleznoéci od przewidywanego natezenia ruchu drogowego.

Wyjasnienia Projektanta: Wykonawca poinformowat, ze w wyniku przeprowadzonej analizy
okreslono, iz na calym odcinku projektowanej drogi ekspresowej S74 zasadne jest
zastosowanie przekroju dwujezdniowego po dwa pasy ruchu w obu kierunkach. Analiza
wykazata, ze przyjety typ przekroju drogi jest wystarczajacy dla przeniesienia
prognozowanego ruchu w okresie objetym analizami. Na koniec poinformowat, ze
rekomenduje sie budowe drogi bez rezerwy na poszerzenie jezdni.

8. Zgodnie z zapisami SIWZ Dokument 2 TOM C.II Czes¢ techniczna drogowa rysunkowa pkt.
c) plan sytuacyjny powinien wskazywa¢ linie z zaznaczonym przewidywanym terenem, na
ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie. Pod pojeciem przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie rozumie si¢ w przebiegu szlakowym rezerwe terenowq
wynikajaca z przyjetych rozwigzan technicznych powigkszong o 10 m z kazdej strony
przeznaczang na ewentualng przebudowe lub budowe infrastruktury technicznej. Teren, na
ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie powinien obejmowa¢ m. in. zakres robét
drogowych, przebudowy istniejqcych drég, wykonanie zbiornikow retencyjnych, przebudowy
sieci kolidujacych urzadzen i sieci istniejacej infrastruktury technicznej, przebudowy ciekéw,
itp. Na koniec poinformowat, ze nalezy zwrécié¢ szczegdlng uwage przy okresdlaniu tej linii na
mozliwe utrudnienia na kolejnych etapach zwigzane z brakiem zakresu DSU dla
uszczegodtowionych rozwigzan projektowych.

Wyjasnienia Projektanta: Wykonawca poinformowat, ze przeanalizuje ponownie plany
sytuacyjne w tym zakresie i wprowadzi stosowne korekty.

9. Na planach sytuacyjnych brak oznaczenia odprowadzenia wody ze zbiornikéw retencyjnych.

Dodatkowo jak Wykonawca zaktada odprowadzenie wéd ze zbiornikéw zlokalizowanych przy
watach przeciwpowodziowych, np. wariant ,W5 km 28+400.
Wyjasnienia Projektanta: Wykonawca poinformowat, ze przeanalizuje ponownie plany
sytuacyjne w tym zakresie i wprowadzi stosowne oznaczenia odprowadzenia wody ze
zbiornikéw retencyjnych oraz poszerzy linie zakresu inwestycji w obszarze zbiornikéw
retencyjnych.

10. Na planie sytuacyjnym oznaczono przetozenie drogi gminnej a opisano ja jako dodatkowa
jezdnia. Nalezy skorygowaé przedmiotowe opisy. Dodatkowo wystepuja przypadki braku
ciagtosci drég gminnych.

Wyjasnienia Projektanta: Projektant poinformowat, ze przeanalizuje dokumentacje pod
katem poprawnosci opiséw oraz zapewnienia ciggtosci drog i doprowadzenia do petnej
zgodnosci.

Stanowisko Zamawiajgcego: Zamawiajacy poinformowat, ze zgodnie z dotychczasowymi
praktykami zbiorniki zlokalizowane przy rzekach powinny mie¢ nieregularne ksztatty i wokét
tych zbiornikéw nalezy przewidzie¢ nasadzenia. W zwigzku z czym nalezy przeanalizowaé
zakres inwestycji w obszarze zbiornikéw retencyjnych i w przypadkach potrzeby uwzgledni¢
nieregularny ksztatt zbiornika.

11. Prosze o wyjasnienie zaproponowanej przebudowy sieci gazowej przez obszar linii kolejowej
w wariancie W5 - spolecznym w km 44+500 (wezet Zaleszany) i czy zostato to uzgodnione
z Zarzadcami kolei.

Wyjadnienia Projektanta: Wykonawca poinformowat, Zze przebudowa sieci gazowej nie
zmiesci sie pomiedzy projektowang drogq ekspresowa, a istniejaca liniq kolejowa gdyz jest
tam zbyt wasko i tak weszliby$my w teren kolejowy i jest to jedyne mozliwe rozwigzanie.

Dodatkowo zgtoszono uwagi, ktére nie zostaty oméwione podczas posiedzenia ZOPI i wymagaja
szczegdtowej analizy i wprowadzenia uzupetnien przez Wykonawce:
1. Wariant W5 - km 21 + 922 - nalezy przeanalizowaé¢ mozliwos¢ skorygowania DP 0800T,

tak by nie kolidowa¢ z zabudowa.
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2. Nalezy rozpozna¢ i przeanalizowaé ujecia wéd podziemnych wraz z ich strefami ochrony

posredniej i bezposredniej. Dodatkowo nalezy uzyska¢ decyzje ustanawiajace strefe
i przeanalizowac ograniczenia zwigzane z tg decyzja.

3. Nalezy oznaczy¢ na planach sytuacyjnym rozwigzania projektowe w zakresie urzadzen

dla pieszych i rowerzystéw w rejonie lokalizacji weztéw drogowych oraz obiektéw nad lub
pod drogg ekspresowa.

4. Nalezy wprowadzi¢ czytelne oznaczenie ekrandéw akustycznych, w szczegélnoséci na

obszarach zagrozenia powodziowego gdyz jest ono nie czytelne.

5. Nalezy przedstawi¢ wykaz istniejacych drég poprzecznych, przebudowywanych w ramach

przedmiotowej inwestycji z podaniem: Nr drogi, km przecigcia z S74, ditugoé¢ [m],
funkcja klasa, predkos¢ projektowa [km/h], kategoria ruchu, szeroko$é¢ jezdni [m],
rodzaj nawierzchni.

6. Nalezy przedstawi¢ zestawienie wszystkich projektowanych jezdni dodatkowych i drdg

wewnetrznych z podaniem: nazwy, funkcji, diugosci jezdni dodatkowej [m], klasy,
predkosci projektowej [km/h], szerokodci jezdni [m], kategorii ruchu, rodzaju
nawierzchni,

Na koniec Zamawiajacy poinformowat, ze zgtoszone podczas posiedzenia ZOPI jak réwniez
pozostate uwagi zostang przekazane Wykonawcy.

18.3.8. Wydziat Srodowiska GDDKiA Oddzial w Rzeszowie

Pan Przemystaw Baran - Naczelnik Wydziatu Srodowiska GDDKIA Oddziat w Rzeszowie
poinformowat, ze w wyniku weryfikacji dokumentacji przed ZOPI stwierdzono jeszcze braki
w ROS. Dodatkowo poinformowat, ze uwagi zostang przekazane do Kierownika Projektu.
Nastepnie Przedstawiciel Wydziatu Srodowiska zgtosit i poddat dyskusji nastepujace uwagi:

1.

Czy przebiegi wariantéw byly analizowane pod wzgledem kolizji z cmentarzami
wyznaniowymi (zwlaszcza zydowskimi), zbiorowymi mogitami wojennymi oraz obiektami
kultu religijnego. Czy podczas inwentaryzacji nie stwierdzono lokalizacji tych cmentarzy.
Wyjasnienia Projektanta: Wykonawca poinformowat, ze jesli nie byly one wskazywane jako
elementy zabytkowe przez gminy to nie zostaty one uwzglednione w dokumentagiji.
Dodatkowo Wykonawca poinformowat, ze nie prowadzit inwentaryzacji cmentarzy
zydowskich. Nastepnie poinformowat, ze zostato zrobione rozpoznanie wszystkich obiektow
kulturowych i zabytkowych, a w otrzymanych informacjach od Wojewddzkich Urzedéw
Ochrony Zabytkéw oraz z gmin nie byto takiej informacji.

Nalezy doprowadzi¢ do spéjnosci zestawienie obiektéw w ROS w stosunku do Tomu D -
obiekty inzynierskie. Zestawienie obejmuje obiekty dla wariantu WTGD, brak dla wariantu
WTGD-GP

Wyjasnienia Projektanta: Wykonawca poinformowat, ze zostanie to uzupetnione.

Nalezy przedstawi¢ zestawienie budynkéw przeznaczonych do wyburzenia wraz z danymi
umozliwiajacymi ich lokalizacje tj. z numerem dziatki lub adresem.

Wyjasnienia Projektanta: Wykonawca poinformowat, ze zostanie to uzupetnione.

Wariant W5 - spoteczny zbiornik nr 9 - zgodnie z prezentowanymi planami sytuacyjnymi
ciek, ktdéry przeptywa pod drogg przeptywa réwniez przez zbiornik retencyjny. Dlatego tez
nalezy wyjasnic czy przedmiotowy zbiornik jest przeptywowy i w sytuacji gdyby ten ciek nie
byt przeptywowym nalezy go przetozyé. Spowoduje to, ze linie wyznaczone dla zakresu
decyzji srodowiskowej moga by¢ w tym miejscu niewystarczajace, a prace nad przebudowg
cieku wyjda poza zaktadany obszar. Taka sytuacja wystepuje w wielu miejscach i nalezy to
zweryfikowad.

Wyjasnienia Projektanta: Wykonawca poinformowat, Zze zostanie to przeanalizowane
i skorygowane. Dodatkowo poinformowat, ze zbiornik nr 9 nie jest zbiornikiem
przeptywowym.

Zwrbcono uwage, ze oddziatywania akustyczne zostaty policzone tylko na zabudowe, ktéra
zlokalizowana jest bezposrednio przy projektowanej drodze S74, natomiast w niektérych
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miejscach nalezatoby wykonaé¢ obliczenia dla zabudowy, ktéra jest usytuowana przy
drogach poprzecznych gdyz w opinii Zamawiajacego zasieg ten posiada zbyt maty zakres.

Wyjasnienia Projektanta: Wykonawca poinformowat, ze jedli chodzi o oddziatywania dla
zabudowy, ktéra jest zlokalizowana przy wszystkich istotnych drogach poprzecznych dla
ktérych Wykonawca posiadat prognoze ruchu zostaty w obliczeniach uwzglednione.
Wykonawca wyjasnit ze nie wykonywat obliczer dla drég gminnych o niskim natezeniu
ruchu nieporéwnywalnym z trasg gtéwna, dla ktérych nie posiadat danych o natezeniach

ruchu.
18.3.9. Wydziat ds. Zarzadzania Kryzysowego i Bezp.
Pan Andrzej Sura - Kierownik Zespdt ds. Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczeristwa

poinformowat, ze otrzymat odpowiedz Wykonawcy na uwagi Wydziatu ds. Zarzadzania
Kryzysowego i Bezp. i sg one nie do przyjecia. Podkreslit, ze uwagi, ktére zgtosit powotujg sie na
Zarzadzenie Nr 58 Generalnego Dyrektora GDDKIA z 23.11.2015 r. w sprawie dokumentacji do
realizacji inwestycji oraz zalacznika numer dwa do zarzadzenia w sprawie szczegétowych
wymagan do dokumentacji na etapie Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe pkt 3.3
Tom C - Czes¢ Techniczna drogowa w dziale II - punkt E - Bezpieczenstwo pozarowe, a nie na
Zarzadzenie nr 44 Generalnego Dyrektora zmieniajace zarzadzenie w sprawie opracowania PDR
dla autostrad ptatnych zarzadzanych przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad, ktére ma sie to nijak do zgtoszonych uwag, a na ktére powotuje sie Wykonawca.
Dodatkowo zwrdcit uwage, ze przedmiotowe zarzadzenia nie maja nic wspélnego, a uzgodnienia
dla dokumentacji STES majq inny wymiar niz uzgodnienia dla PDR na poszczegdlnych etapach
projektowania. Na koniec zwrdcit sie do Wykonawcy o uzupetnienie dokumentagiji zgodnie

z zgtoszonymi uwagami.

18.3.10. Departament Przygotowania i Realizacji Inwestycji (DPR) GDDKIA
w Warszawie
Przedstawiciel DPR GDDKIA zgtosit i poddat dyskusji nastepujace uwagi:

1. Zwrécit sie do Wykonawcy z zapytaniem czy przewidywana jest rezerwa terenowa
w obszarze weztéw umozliwiajacq na etapie koncepcji programowej zaprojektowanie
efektywnego rozwigzania wezia.

Wyjasnienia Projektanta: Wykonawca poinformowat, ze uwzglednit w swoich rozwigzaniach
mozliwo$¢ wariantowania typéw weziéw na kolejnych etapach.

2. Zwrdcit sie do Wykonawcy z zapytaniem czy w ramach zadania wystepuja odcinki
projektowanego ukfadu drogowego wyposazone w szczelny system odwodnienia np.: ze
wzgledu na konieczno$é uszczelnienia rowdéw ze wzgledu na wyznaczong strefe ochrony
posredniej ujecia wody powierzchniowej, na wyznaczong strefe ochrony posredniej ujecia
wody podziemnej, ze wzgledu na izolacje zbiornikéw retencyjnych narazonych na zalewanie
itp.

Wyjasnienia Projektanta: Wykonawca poinformowat, ze nie jest w stanie poda¢ informacji
w tym zakresie.

Stanowisko Zamawiajacego: Zamawiajacy poinformowat, ze w dokumentacji nalezy
wskaza¢ odcinki projektowanego uktadu drogowego wyposazone w szczelny system
odwodnienia.

Dodatkowo zgtoszono uwagi, ktére nie zostaly omoéwione podczas posiedzenia ZOPI
i wymagaja szczegotowej analizy i wprowadzenia uzupetnien przez Wykonawce:

1. Prosba aby dokumentacja zostata uzupetniona o rysunki, na ktérych zostanie
przedstawiony sposdb wykonania oznakowania poziomego na zaprojektowanej
nawierzchni poszczegélnych kategorii drég (najlepiej jakby schematyczny sposéb
oznakowania zostat przedstawiony na sporzadzonych juz przekrojach normalnych). Jest
to niezbedne dla potwierdzenia czy zaprojektowane szerokoéci nawierzchni zapewnig
wykonanie i oznakowanie (liniami segregacyjnymi i krawedziowymi) pasdéw ruch
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0 wymaganej przepisami techniczno-budowlanymi szerokoéci (§ 15 WT jakim powinny
odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie). Ma to zasadniczy wplyw na wiadciwe
ustalenie granic pasa drogowego (linii granicznych), aby w pdzniejszym okresie
projektowania nie zachodzita koniecznoéé¢ wystepowania o odstepstwo od przepiséw
techniczno-budowlanych dot. szer. paséw ruchu. Szczegblnie wazne jest, aby nie
nastepowato zadne zawezanie zasadniczych (zewnetrznych) paséw ruchu, po ktérych
przewaznie poruszajq sie pojazdy o najwiekszych gabarytach.

18.3.11. GDDKIiA Oddziat w Kielcach
Przedstawiciel GDDKIA Oddziat w Kielcach zgtosit uwagi po posiedzeniu ZOPI. Nie zostaly one
omdwione podczas posiedzenia ZOPI i wymagajq szczegotowej odpowiedzi Wykonawcy na
pismie:

1. Jakie rodzaje zbiornikéw zaprojektowano na terenach zalewowych (pod katem

odprowadzenia wody)?

2. Czy na terenie woj. $wietokrzyskiego wystepuja kolizje z kolejkq waskotorowa?

3. Czy na terenie woj. Swietokrzyskiego warianty przebiegaja przez strefy ochronne ujeé
wody (posrednie lub bezpoérednie)? Czy zinwentaryzowano sktadowiska odpadéw?

II. USTALENIA ZOPI
W wyniku przeanalizowania zaprezentowanych rozwigzan oraz dyskusji na posiedzeniu ZOPI
przyjeto nastepujgce ustalenia:
1. Wstepnie do dalszych prac przygotowawczych, tj.: wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przebiegu S74, przyjaé warianty:
a) Wariant preferowany do wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej - wariant W5 —
spoteczny z uwzglednieniem: wezta ~Klyzéw”, likwidacji MOP »Zaleszany” oraz MOP
Nisko kat. II
b) Wariant racjonalny alternatywny - wariant WTGD_GP z uwzglednieniem MOP
Zaleszany kat II oraz MOP Pysznica kat. I.
¢) Wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska - wariant W4.
Ostateczna decyzja odnosnie rekomendacji wariantéw do wniosku o DSU, zostanie zawarta
w Protokole z posiedzenia Komisji Oceny Przedsigwzig¢ Inwestycyjnych (KOPI) przy
Generalnym Dyrektorze Drog Krajowych i Autostrad.
2. Przyja¢ nastepujace, podstawowe parametry drogi ekspresowej S74 dla wszystkich
wariantow:

Klasa drogi: S
Predkos¢ projektowa: 100 km/h
Predkos$¢ miarodajna: 110 km/h
Szerokos¢ i liczba paséw ruchu: 3,5 m; przekrdj 2x2
Szeroko$¢ pasa dzielacego: 5 m (w tym szerokos$¢ opaski 0,5 m)
Szeroko$¢ pasa awaryjnego: 2,5m
Szerokos¢ pobocza gruntowego: min. 0,75 m *
Skrajnia pionowa: min. 5,0 m
Rodzaj i no$nosé¢ nawierzchni: podatna bitumiczna, 115 kN/o$
Kategoria ruchu i liczba .réwnowainych osi KR6
standardowych w przekroju:

* szeroko$¢ gruntowego pobocza moze by¢ wieksza, jezeli wynika to z warunkéw
usytuowania urzadzen organizacji, bezpieczeristwa ruchu i ochrony $rodowiska.
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3. Przyja¢ sposoby powigzania z istniejagcym uktadem komunikacyjnym:

Wariant W5 - spoteczny:

L Fzybllzony Nazwa Ka;c:g;:irla Numer drog_i Klasa drogi_ l
\— pikietaz poprzecznej pPoprzecznej | poprzecznej
Llsis T ek ews  mow | b6 o
2 23+520 | ~Samborzec” - WB | krajowa DK79 | G '
' 3 | 304433 | Tarnobrzeg”- WB | wojewédzka | DW723 G _J‘
Lfl# 2@147 _ sGorzyee”-wB | po wiatoEI E1@R__Ii -z
| _5 Lﬁ'_%i | »Zaleszany” - WB 7T krajowa | DK77 ‘ i ]
| 6 | 49+996 JTurbia” - WB powiatowa | DP1013R z
7 _ssﬁla »~Radomys| nad Sanem” - WB | ‘wojewddzka | DW855 G j
E;—r 624291 | Pysanica”-WB | powiatowa 1 Dp1o2ar Tz ]
L0 | tewwWe | powows |tk |z
0L Tmea | Jfewacr WA | ekspresowa | S19 | 5|
Wariant WTGD_GP:
Przyblizon 1 Katego.ria Numer drogi = Klasa drogi
Lp. pi‘:cieta 5 Y| Nazwa wezia oraz jego typ popt:;gz;nej po::,zeanzj poprzecznger'
1 8+719 | JLipnik”-we krajowa | DK9 _‘L .G
| 2 | 234516 | WB_ 7l_kral)vsf | DK79 G
R | T‘ DPIOSZR| | _‘|
[ 3 | 32+211 ’ »~1arnobrzeg” - WB ‘ powiatowa ; g :f;g;vnalzg Obwodnica |
! | " Tarnobrzega | K. G
4] 394272 Goryee-WB | powiatowa | DPIOSOR |z |
5 a6+143 | ,,—za@aw-ws | kajowa | DK77 6
M 514217 | ,Turbia’-WB | powiatowa |  DPIOI3R z
7 | S6+951 | ,Radomyéinad Sanem’-WB | wolewddzka | DWEss | G |
| 8 | 66+189 |, podborek” - WB | powiatowa DP2023R | 72—T
| 9 .| 73+862 Wﬁ ,,ﬁ)acz"-_WL i ekspresowa | T S j
Wariant W4:
L Kategoria e ,
Lp. Pr:i\l((ti::::iny Nazwa wezta oraz jego typ dfzgl I::;::::zr::; :::::e‘:;:ge]
poprzecznej }
1 8+479 | #Lipnik” - WB | krajowa | DK9 # GP '
Fﬂw{—”smw bike G 4|
3 | 29+773 | - ,Tarnobrzeg” - wB woje@i Wﬁ?i‘
4 | 34+691 | ,,GWW_ powiatowa | DP1090R Z |
5| 417900 |, zaleszany - WB | kewa | ok |6
6 | 6+914 B (Turbia” - WB | powiatowa T71013R ' z |
7 | E+224 ' ~ »Stalowa Wola” - wB o Lwojewédzﬂi DW855 | 6 7j
8 [ s8to37 | «Pyszica” -WB | powiatowa 1024R | G |
|79 | e5+a28 KlyZoW” - WB | powiatowa | 1019R |z j
Tloi_l_—esf_aso_ | Lzapacz’-WA —;EspTesoiwa | s19 J— s

4. Przyjac lokalizacje MOP:
Wariant W5 - spoteczny:

L.P Nazwa Kategoria km
. 12+500 (str. P)
1 MOP Obrazéw II1 134600 (str. L) —I
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LZ [ MOP Gorzyce I 35+700 (obustronne) "
[ 3 MOP Nisko I 69+700 (obustronne) J

Wariant WTGD_GP:

L.P Nazwa Kategoria km
1 MOP Obrazéw 11 giggg gg 8
2 MOP Gorzyce I 36+500 (obustronne)
3 MOP Zaleszany II 494700 (obustronne)
{ 4 MOP Pysznica I 69+000 (obustronne) 4‘
Wariant W4:
L.P Nazwa Kategoria km
1 MOP Obrazéw 111 15+400 (obustronne)
2 MOP Gorzyce I 33+300 (obustronne)
3 MOP Pysznica II 63+100 (obustronne)

5. Przyjaé lokalizacje obwodu utrzymania drogi (OUD) w rejonie wezta drogowego ,Lipnik”,
strona lewa.
6. Wykonawca jest zobowigzany do:

a) wprowadzenia do STES, w tym do ROS poprawek i uzupetnieri wynikajacych z ustalen
niniejszego Protokotu ZOPI zawartych w pkt. II, pkt. 1, wraz z przedstawieniem
pisemnego stanowiska odno$nie sposobu ich wprowadzenia
wprowadzenia do STES, w tym do ROS poprawek i uzupetniefi wynikajacych z uwag
przekazanych przez Zamawiajacego za pismem znak: O/RZ.I-1.4111.215.66.2021.MS
zdnia 31.12.2021 r., wraz z przedstawieniem pisemnego stanowiska odnoénie sposobu
ich wprowadzenia, w ktérym zawarto uwagi omawiane na posiedzeniu ZOPI m.in.
w zakresie:

b)

>

uwzglednienia w dokumentacji STES zalecer: wynikajacych z przekazanego do
Wykonawcy Sprawozdania z realizacji zalecern wyniku audytu bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym w zakresie przeanalizowania mozliwosci prowadzenia facznicy
w wigkszej odlegtoéci od obiektu - dotyczy wezta Lipnik, braku rysunkéw
przedstawiajacych sprawdzenie przejezdnosci poszczegdlnych weztéw dla pojazdu
nienormatywnego, braku sprawdzenia czy istnieje mozliwos¢ przesuniecia MOP
Obrazéw w kierunku Niska oraz przedstawienia informacji w zakresie uwarunkowan
srodowiskowych,

uwzglednienia w dokumentacji STES, zgodnie z zapisami SIWZ Dokument 2 C II.
CZESC TECHNICZNA DROGOWA RYSUNKOWA ppkt. d), wynikéw badan gruntow
podtoza drogi w odstepach ustalonych oddzielnymi przepisami. Wyniki badan zostaty
wprowadzone tylko w zakresie wariantu Wi,

przedstawienia w dokumentacji STES przekrojéw podtuznych wariantéw przebiegu
trasy dla kazdego z wariantéw przebiegu trasy osobno w dostosowaniu do kilometrazu
danego wariantu,

przedstawienia w dokumentacji STES uzasadnienia w zakresie stosowania
nasypéw/wykopéw o wysokosci/gtebokodci powyzej 10 m oraz przedstawienia
powoddéw niekorzystnego bilansu robét ziemnych,

przeanalizowania planéw sytuacyjnych w  zakresie zaprojektowanej linii
Z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktéorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie i doprowadzenia jej do zgodnosci z zapisami SIWZ Dokument 2 TOM
C.II Czgs$¢ techniczna drogowa rysunkowa pkt. c) w tym zakresie,
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<)

d)

e)

f)

g9)

> wprowadzenia na planach sytuacyjnych oznaczenia miejsca odprowadzenia wody ze

zbiornikéw retencyjnych oraz wyjasnienia przez Projektanta kwestii odprowadzenia
wod opadowych ze zbiornikéw zlokalizowanych przy watach przeciwpowodziowych,

> skorygowania opiséw dodatkowych jezdni dotyczacych przetozehn drég oraz tak by

jednoznacznie wynikato, kiedy mamy do czynienia z przetozeniem drogi gminnej
a kiedy zaprojektowang dodatkowa jezdnia,

> przeanalizowania zakresu inwestycji w obszarze zbiornikéw retencyjnych

i w przypadkach potrzeby uwzglednienia nieregularnego ksztattu zbiornikéw,

> wyjasnienia zaproponowanej przebudowy sieci gazowej przez tereny kolejowe

w wariancie W5 - spotecznym w km 44+500 (wezet Zaleszany) i czy takie rozwigzanie
zostato uzgodnione z Zarzadcami kolei,

> zaprojektowania w wariancie W5 - spotecznym po stronie pétnocnej pofaczenie

DG100146R z DP1090R na terenie gminy Gorzyce,

» opracowania Szacunkowych kosztéw nabycia nieruchomosci (SKNN) dla wszystkich

wariantéw projektowanej inwestycji oraz uzyskania ich uzgodnienia z ZN GDDKIA

w Warszawie zgodnie z obowigzujacymi wytycznymi w tym zakresie przed

posiedzeniem KOPI,
przeanalizowania oraz przedstawienia na piSmie informacje czy w ramach zadania
wystepujg odcinki gdzie konieczne jest zaprojektowanie szczelnego systemu
odwodnienia, np.: w zwigzku z koniecznoscig uszczelnienia rowéw drogowych ze wzgledu
na wyznaczong strefe ochrony posredniej ujecia wody podziemnej, ze wzgledu na
izolacje zbiornikéw retencyjnych narazonych na zalewanie itp. W przypadku
wystgpowania takich miejsc przedstawi to w dokumentacji STES okreéli takie odcinki
zaréwno w czesci opisowej wskazujac lokalizacje tych rowéw jak i czesci graficznej na
planach sytuacyjnych i profilach podtuznych,
uzupetnienia przekroi normalnych o oznaczenie sposobu wykonania oznakowania
poziomego na zaprojektowanej nawierzchni poszczegdblnych kategorii drdg. Jest to
niezbedne dla potwierdzenia czy zaprojektowane szerokosci nawierzchni zapewnig
wykonanie i oznakowanie (liniami segregacyjnymi i krawedziowymi) paséw ruch o
wymaganej przepisami techniczno-budowlanymi szerokosci (§ 15 WT jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie). Ma to zasadniczy wplyw na wilaséciwe
ustalenie granic pasa drogowego (linii granicznych), aby w pbéZniejszym okresie
projektowania nie zachodzita koniecznosé wystepowania o odstepstwo od przepiséw
techniczno-budowlanych dot. szer. paséw ruchu. Szczegdlnie wazne jest aby nie
nastepowato zadne zawezanie zasadniczych (zewnetrznych) paséw ruchu, po ktérych
przewaznie poruszajg sie pojazdy o najwigkszych gabarytach,
uzyskania decyzji ustanawiajace lokalizacje i warunki dla ujeé wody, w tym wielko$é
strefy ochrony posredniej oraz zakres ograniczen w mozliwoséci zagospodarowania oraz
szczegétowo  przeanalizuje i przedstawi pisemne stanowisko odnognie wplywu
wyznaczonych stref na lokalizacje i rozwigzania projektowe poszczegélnych wariantéw
S74,
przeanalizowania i przedstawienia na piSmie wynikdéw analizy przesuniecia drogi
ekspresowej S74
w kilometazu 59+500 - 63+000 w kierunku potudniowo-zachodnim (w kierunku miasta
Stalowa Wola), zgodnie z propozycjg gminy Pysznica,
W zwigzku z wprowadzeniem do wariantu 5 wezta Klyzéw, rozwazenia mozliwodci
wykorzystania na potrzeby STES, w tym ROS, na odcinku od wezta Radomysla do wezla
Zapacz dla wariantu 5, prognozy ruchu jak dla wariantu W1.

- Przedstawienia na pismie odpowiedzi na pytania GDDKIA Oddziat w Kielcach zgtoszone po
posiedzeniu ZOPI - pkt. 18.3.11.
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III. UCHWALA ZOPI

Przyjmuje sie ,Studium Techniczno-Ekonomiczno-érodowiskowe dla inwestycji pn.
~Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw - Nisko”, pod warunkiem
uwzglednienia na obecnym etapie projektowym uwag zawartych w czesci II Ustalenia ZOPI
pkt. 6.

Protokét ZOPI wraz z ,Studium Techniczno-Ekonomiczno-S'rodowiskowym dla inwestycji
pn. dla inwestycji pn. ,Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw -
Nisko”, przesta¢ do Centrali GDDKIA, celem zatwierdzenia na posiedzeniu KOPI i ustaleniu
wariantéw drogi ekspresowej S74, dla ktérych tut. Oddziat bedzie wnioskowat o wydanie
Decyzji o s'rodowiskowych uwarunkowaniach.
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