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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE RONDONIA

ACORDAO N. 503/2022

REPRESENTAGCAO PJE N. 0601848-83.2022.6.22.0000 - PORTO VELHO/RO
Relator: Juiz Auxiliar Carlos Augusto Teles de Negreiros

Representante: Coligacdo Majoritaria de Governador "Compromisso, Trabalho e Fé" (Unido Brasil / Republicanos / MDB /
PSC / Federagcdo Sempre Pra Frente / Avante / Patriota)

Advogado: Zoil Batista de Magalhdes Neto — OAB/RO n. 1619
Advogado: Nelson Canedo Motta — OAB/RO n. 2721
Advogado: Alexandre Camargo Filho — OAB/RO n. 9805
Advogado: Andrey Oliveira Lima — OAB/RO n. 11009
Advogada: Cristiane Silva Pavin — OAB/RO n. 8221
Advogado: Alexandre Camargo — OAB/RO n. 704
Representado: Marcos Rogerio da Silva Brito

Advogado: Luiz Felipe da Silva Andrade — OAB/RO n. 6175
Advogado: Erika Camargo Gerhardt — OAB/SP n. 137008
Advogado: Richard Campanari — OAB/RO n. 2889

Eleicbes 2022. Representacado. Propaganda irregular. Comité central
de campanha. |Identificagdo no registro de candidatura.
Obrigatoriedade. Efeito outdoor. Engenho publicitdrio. Tamanho
acima de 0,5 m?, forte impacto visual e elementos propagandisticos
proibidos. Irregularidade. Procedéncia.

| — O comité central de campanha deve ser informado a Justica
Eleitoral por ocasido do registro de candidatura para fins de
verificagdo dos limites de tamanho da publicidade eleitoral.

Il — As informagbes veiculadas na parte frontal no comité central de
campanha deve conter somente a sua designagdo, home e numero
do candidato ou candidata, vedado o uso de fotos ou outros
elementos em destaque, ainda que dentro do limite de 4m>3.

Il — O efeito visual de outdoor resta caracterizado quando: a) exibida
propaganda eleitoral em local autorizado que, isolada ou justaposta,
ultrapasse o tamanho de 0,5 m? exceto no comité central de
campanha que possui regramento proprio; e b) utilizado engenho,
equipamento ou o artefato publicitario que, pelas circunstancias
faticas, revelam um dispéndio financeiro desarrazoado somado a
exibicdo em local de grande circulagado de veiculos e pessoas, com
potencial de causar desequilibrio no pleito.

IV — E presumido o prévio conhecimento da veiculagdo de
propaganda eleitoral com efeito de outdoor quando o engenho,
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equipamento ou o artefato publicitario é exibido na frente do comité
de campanha do candidato ou candidata e, por isso, deve ser
imposta a multa.

V — A exibicao do engenho, equipamento ou artefato publicitario com
efeito de outdoor em local de grande circulagdo de pessoas veiculos
somado a um longo tempo de exposi¢cado sao balizas que devem ser
levadas em consideracao para fixagdo da multa acima do minimo
legal.

VI — Representacgao julgada procedente.

ACORDAM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral de Rondénia em julgar procedente a representacao,
nos termos do voto do relator, a unanimidade. Consignado o impedimento do Juiz Igor Habib Ramos Fernandes. Votou o
Juiz José Vitor Costa Junior. Decisao publicada em sesséo.

Porto Velho, 14 de dezembro de 2022.
Assinado de forma digital por:
JUIZ AUXILIAR CARLOS AUGUSTO TELES DE NEGREIROS

Relator

RELATORIO

O SENHOR JUIZ CARLOS AUGUSTO TELES DE NEGREIROS: Trata-se de representacao eleitoral, com
pedido de tutela de urgéncia, proposta pela COLIGACAO MAJORITARIA DE GOVERNADOR “COMPROMISSO,
TRABALHO e FE” (UNIAO; REPUBLICANOS; AVANTE; PATRIOTA; MDB; PSC; e PSDB/CIDADANIA) em face de
ELEICAO 2022 MARCOS ROGERIO DA SILVA BRITO GOVERNADOR, aduzindo existir irregularidade na propaganda
eleitoral, por meio da fixagdo de engenho com efeito visual de outdoor em comité de campanha, por ser de tamanho
superior a 0,5m?, bem como por conter foto/imagem do representado (id. 7991840).

Requer a concessao de liminar para que a propaganda irregular objeto desta representagao seja retirada de
imediato, sob pena de multa. No mérito, a confirmagao da liminar com a procedéncia da representagao e aplicagcao de
multa do art. 26 da Res. TSE n. 23.610/2019.

A liminar foi deferida (id. 799324 3).

O representado ofereceu defesa, na qual requer que a representagao seja julgada improcedente, visto que a
propaganda € menor que 4m? e, por isso, dentro do limite permitido pelo § 1° do art. 14 da Resolugdo TSE n. 23.610/19,
bem como, em que pese tenha sido registrado no Requerimento de Registro de Candidatura (RRC) enderecgo diverso para
o comité central, tal situagao foi corrigida no dia 10/10/2022 (id. 7993286).

Na sequéncia, o representante apresentou peticdo alegando descumprimento da liminar (id. 7994219).

A Procuradoria Regional Eleitoral apresentou parecer pela procedéncia da representacgao (id. 7994640).

Por fim, foi juntada certiddo de cumprimento da liminar (id. 7995520).

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR JUIZ CARLOS AUGUSTO TELES DE NEGREIROS (Relator): O caso dos autos cinge-se a
veiculagdo de propaganda eleitoral na frente do comité de campanha, a qual o representante alega que possuir efeito
visual de outdoor e exibe foto/imagem do representado.

Sobre os limites da metragem e locais autorizados para fins de propaganda eleitoral, assim preconiza a
Resolugao TSE n. 23.610/19:
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Art. 14. E assegurado aos partidos politicos, as federagdes e as coligagdes que estiverem devidamente registrados o
direito de, independentemente de licenga da autoridade publica e do pagamento de qualquer contribuigdo, fazer inscrever, na
fachada de suas sedes e dependéncias, o nome que os designe, pela forma que melhor lhes parecer ( Codigo Eleitoral,
art. 244, 1).

§ 1° As candidatas, os candidatos, os partidos politicos, as federacées e as coligagées poderéo fazer inscrever, na sede
do comité central de campanha, a sua designagdo, o nome e o nimero da candidata ou do candidato, em dimensées que
ndo excedam a 4m?* (quatro metros quadrados).

§ 2° Nos demais comités de campanha, que nédo o central, a divulgagdo dos dados da candidatura devera observar o
limite de 0,5m2 (meio metro quadrado) previsto no art. 37, § 2° _da Lei n°® 9.504/1997 .

§ 3° Nas hipoteses dos §§ 1° e 2° deste artigo, a justaposicdo de propaganda que exceda as dimensées neles
estabelecidas caracteriza publicidade irregular, em razdo do efeito visual Unico, ainda que se tenha respeitado,
individualmente, os limites respectivos.

§ 4° Para efeito do disposto no § 1° deste artigo, as candidatas, os candidatos, os partidos politicos, as federagbes e as
coligacbes deverao informar, no Requerimento de Registro de Candidatura (RRC) e no Demonstrativo de Regularidade
de Atos Partiddrios (DRAP), o endereco do seu comité central de campanha.

§ 5° A propaganda eleitoral realizada no interior de comités ndo se submete aos limites maximos estabelecidos nos §§ 1° e 2°
deste artigo, desde que nao haja visualizagdo externa. (Grifei)

A luz da norma de regéncia, as propagandas nos espacos fisicos destinados aos partidos, federacdes
coligacdes, candidatos e candidatos devem obedecer aos seguintes limites:

LOCAL CONTEUDO TAMANHO
Sede do Partido/Federagao/Coligagao
Nome que o designe Sem limite
(caput do art. 14)
Sede do comité central de campanha
Designacgéo + nome + numero 4m?
(§1° do art. 14)
Demais comités de campanha
Dados da candidatura 0,5m?
(§2° do art. 14)

Quanto ao enderego do comité central de campanha, o § 4° do art. 14 da Resolugdo TSE n. 23.610/19
determina que é responsabilidade das candidatas, candidatos, partidos politicos, federagdes e coligagdes informarem no
Requerimento de Registro de Candidatura (RRC)_e no Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios (DRAP).

Pois bem. Estabelecidas essas premissas, vamos a subsunc¢éo dos fatos dos autos ao regramento legal.

No RRC do representado (autos n. 0600835-49.2022.6.22.0000), apresentado a Justica Eleitoral no dia
12/08/2022, as 13h12, foi informado o seguinte endereco: Rua Buenos Aires, 2339 - de 2200/2201 a 2489/2490 Embratel,
PORTO VELHO - RO, CEP: 76820858.

Contudo, no dia 10/10/2022,_as 15h23, o advogado representante do candidato peticionou requerendo a
retificacdo do endereco do comité central de campanha, para fazer constar: Av. Nagdes Unidas, n. 1180, Bairro Roque, no
Municipio de Porto Velho, Estado de Rondénia, CEP: 76804-436.

Em resumo, para os fins dispostos no art. 14 da Resolucdo TSE n. 23.610/19, o endereco oficial do comité
central de campanha do representado ficou da seguinte forma:

- 12/08/2022,13:12 a 10/10/2022, 15:22: Rua Buenos Aires, 2339 - de 2200/2201 a 2489/2490 Embratel, PORTO VELHO -
RO, CEP: 76820858.

- 10/10/2022, 15:23 em diante: Av. Nag¢des Unidas, n° 1180, Bairro Roque, no Municipio de Porto Velho, Estado de
Rondénia, CEP: 76804-436.

Lado outro, a presente representacdo foi protocolada no dia 09/10/2022, as 17h43, tendo a liminar que
determinou a remogao da propaganda apontada como irregular sido publicada no Mural Eletrénico no dia 13/10/2022,
16:22.

Ao meu sentir, 0 conjunto fatico probatério demonstra que o comité central de campanha do candidato, para
todos os efeitos legais, funcionou no periodo de 12/08/2022, 13:12 a 10/10/2022 na Rua Buenos Aires, 2339 - de
2200/2201 a 2489/2490 Embratel, PORTO VELHO - RO, CEP: 76820858. Isso é fato incontroverso!
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Por outro norte, quanto a propaganda eleitoral vergastada, o proprio autor narra que esta aposta numa uma
“faixa” que “tem a dimensao aproximada de 4m?, sendo pouco inferior ao limite permitido pelo § 1° do art. 14 da Res. TSE
23.610/19".

Quanto ao contetido da propaganda, verifica-se que consta os dizeres “COMITE REGIONAL”, fotos e dados
de campanha do representado, do candidato ao Senado JAIME BAGATOLI e do candidato a Presidente JAIR
BOLSONADOR, apoiados com pinturas nas cores branco, azul, verde e amarelo, estando a vista na fachada de um imdével
localizada confluéncia de Avenida Nag¢des Unidas com Raimundo Cantuaria, causando um forte impacto visual, podendo
ser claramente percebido pelos pedestres e motoristas que por la circularam.

Como visto, é fato incontroverso que a propaganda excede e muito 0,5m? o que, por si s0, ja evidencia uma
irregularidade, a teor do § 2° do art. 14 da Resolu¢ao TSE n. 23.610/19.

Ademais, ainda que eventualmente fosse relativizado o equivoco da identificacdo do endereco no RRC do
candidato, a fim de considerar que o local onde a propaganda esta exposta €, de fato, o comité central de campanha,
persistiria uma irregularidade consistente na exibicdo de propaganda com elemento proibido, qual seja, foto do candidato,
pois a norma do § 1° do art. 14 da Resolugao aplicavel a espécie permite expressamente somente “a sua designagéo, o
nome e o numero da candidata ou do candidato”, conforme apontado na inicial.

Nesse ponto, se de um lado a norma flexibiliza a propaganda em comité central com a possibilidade de
exibicdo em tamanho superior a regra geral, por outro impés limites na exibicdo do conteudo publicitario.

Isso fica mais nitido quando no § 2° do art. 14 da Resolugdo em destaque expressamente afirma que para “os
demais comités de campanha, que ndo o central” € admitida a propaganda eleitoral até o limite de 0,5m? com a
“divulgacédo dos dados da candidatura”, isto €, neste caso € possivel foto, nome, numero ou qualquer outro elemento
vinculado a candidatura, pois o tamanho da peca publicitaria, de per si, a possibilidade de causar um impacto tipico de
outdoor.

Ao meu sentir, quis o legislador possibilitar, tdo somente, informag¢des na frente do comité central que sejam
suficientes para a identificacdo da sua localizacéo. Esse € o verdadeiro sentido da norma, com suporte numa interpretagao
literal, sistémica e teleoldgica.

E é por isso que ndo pode o candidato se valer da excepcionalidade do tamanho da propaganda no comité
central para promover um exibicionismo exagerado de propaganda eleitoral, valendo-se de um engenho publicitario com
impacto analogo ao outdoor.

No tocante ao efeito visual de outdoor, assim dispde o art. 26 da Resolugao TSE n. 23.610/19:

Art. 26. E vedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors, inclusive eletrénicos, sujeitando-se a empresa
responsavel, os partidos politicos, as federagbes, as coligagbes, as candidatas e os candidatos a imediata retirada da
propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais) a R$15.000,00 (quinze mil reais),
nos termos do art. 39, § 8° da Lei n°® 9.504/1997.

§ 1° A utilizagdo de engenhos ou de equipamentos publicitarios ou ainda de conjunto de pegas de propaganda,
justapostas ou néo, que se assemelhem ou causem efeito visual de outdoor sujeita o infrator a multa prevista neste
artigo.

§ 2° A caracterizagado da responsabilidade do candidato na hipotese do § 1° deste artigo ndo depende de prévia notificagéo,
bastando a existéncia de circunstancias que demonstrem o seu prévio conhecimento. (Grifei)

Nessa senda, passamos analisar os contornos acerca da expressao “efeito visual de outdoor”.

Como é cedigo, inexiste norma positivada com a defini¢gao legal sobre a dimensao atribuida ao outdoor (nem
a equiparagao visual a outdoor).

Assim, a andlise do efeito outdoor tem que se dar com base no tamanho mais o impacto do engenho

publicitario.

Em relagdo ao tamanho, diante da auséncia de uma fonte primaria, a jurisprudéncia firmou, a luz na norma
vigente até 28/9/2015 (Lei n. 13.165/15 — em vigor a partir de 29/9/2015 — alterou a Lei n. 9.504/97), o entendimento de
que, em havendo uma sobreposigaol/justaposicdo de imagens que ultrapassar 4m? (quatro metros quadrados), resta
caracterizada a propaganda eleitoral por meio de outdoor.

Vejamos a jurisprudéncia para as elei¢bes anteriores a de 2016:
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RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. BEM PARTICULAR.
JUSTAPOSICAO DE ARTEFATOS PUBLICITARIOS. INOBSERVANCIA DO LIMITE DE 4M? EFEITO VISUAL UNICO
SIMILAR AO DE OUTDOOR. RETIRADA DA PROPAGANDA IRREGULAR NAO AFASTA A MULTA. RECURSO PROVIDO.
MULTA IMPOSTA. (RECURSO n 35504, ACORDAO de 11/12/2012, Relator(a) PAULO HAMILTON SIQUEIRA JUNIOR,
Publicagdo: DJESP - Diario da Justiga Eletrénico do TRE-SP, Data 19/12/2012 ) (Grifei)

RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. ELEICOES 2014. | - Preliminar. Litispendéncia.
No caso, ocorreram dois expedientes de fiscalizacdo diferentes, de modo que as situagbes juridicas deduzidas em Juizo ndo
sdo as mesmas, 0 que, por si s, afasta a aventada litispendéncia argliida em sede preliminar. E dizer, no caso dos autos,
representa-se com base no expediente fiscalizatério ocorrido no dia 09 de agosto, ao passo que, a representagdo n°® 7278-30
fundamentou-se no expediente realizado no dia 03 de agosto. Nesse esteio, depreende-se que a dita irregularidade se
perpetuou no tempo, ndo havendo conexdo alguma entre as representacées.ll - No mérito, resta incontroversa a pratica do
ilicito eleitoral imputado aos representados, haja vista que as placas de propaganda foram afixadas de forma
justapostas, excedendo o limite de 4m? previsto no §2° do art. 37 da Lei 9.504/97, e configurando a propaganda

mediante outdoor vedada pela legislagéo.lll- Desprovimento do recurso. (TRE-RJ, RECURSO EM REPRESENTACAO n
752863, ACORDAO de 21/10/2014, Relator(a) ALEXANDRE CHINI NETO, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséo,
Volume 19:30, Data 21/10/2014) (Grifei)

RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL. PLACAS JUSTAPOSTAS. IMPACTO VISUAL. EFEITO DE OUTDOOR.
INCIDENCIA DA MULTA AINDA QUE RETIRADA A PUBLICIDADE IRREGULAR. ART. 37, § 1 0, DA LEI N° 9.504197. NAO
APLICACAO AO CASO. FUNDAMENTO INATACADO. DESPROVIMENTO. 1. E invidvel o agravo que ndo ataca todos os
fundamentos da decisdo que pretende modificar. Simula n° 182/STJ. 2. A diretriz jurisprudencial desta Corte é no sentido
de que a justaposi¢do de placas cuja dimensao exceda o limite de 4m2 caracteriza propaganda irregular por meio de
outdoor, em razdo do efeito visual dnico, ndo encontrando respaldo o argumento de que a irregularidade somente estaria
configurada caso cada publicidade tivesse, individualmente, superado a extensao legalmente permitida. 3. Agravo regimental
desprovido. (TSE — AgR-Respe: 589956 CE, Relator: Min. MARCELO HENRIQUE RIBEIRO DE OLIVEIRA, Data de
Julgamento: 29/09/2011, Data de Publicagdo: DJE — Diario da Justica Eletronico, DATA 25/10/2011, pagina 52) (Grifei)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2014. PROPAGANDA ELEITORAL.
JUSTAPOSICAO DE IMAGENS. CONJUNTO QUE SUPERA 4m2. EFEITO VISUAL DE OUTDOOR. IRREGULARIDADE. NAO
PROVIMENTO. 1. De acordo com entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, a sobreposi¢do de imagens cuja dimensao
exceda 4m2 caracteriza propaganda irregular por meio de outdoor, em razdo do efeito visual inico que imprime. (...) 3.
Agravo regimental ndo provido. (TSE - REspe 224538, Publicado em Sessao, Data 25/11/2014). (Grifei)

Recurso eleitoral. Representagdo. Propaganda irregular. Extrapolacdo do limite de 4m?2 Efeito visual udnico
assemelhado a outdoor. Art. 37, § 2° da Lei n°® 9.504/97. Configuragdo da propaganda irregular. Procedéncia. Aplicagdo de
multa. Redugéo ao patamar minimo. Provimento parcial.

1. Afasta-se a alegacéo de nulidade do feito por desobediéncia do rito processual, uma vez que o0s vicios apontados ndo
resultaram em prejuizo a defesa dos recorrentes;

2. Da-se provimento parcial ao recurso, uma vez que foi caracterizada a hipétese de propaganda irregular por extrapolar o
limite legal de 4m? previsto no Art. 37, § 2° da Lei n° 9.504/97;

3. Vislumbra-se, entretanto, exacerbado valor na aplicagdo da multa, em relagdo a gravidade da irregularidade cometida.

(TRE-BA, RECURSO ELEITORAL n 15869, ACORDAO n 247 de 27/04/2016, Relator(a) CLAUDIO CESARE BRAGA
PEREIRA, Publicagdo: DJE - Diario da Justica Eletronico, Data 04/05/2016) (Grifei)

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
EXTRAPOLAGCAO DO LIMITE DE 4M? PLACAS. EFEITO VISUAL UNICO ASSEMELHADO A OUTDOOR. BEM
PARTICULAR. COMITE. LEGITIMIDADE PASSIVA DA COLIGACAO. CONFIGURACAO DA PROPAGANDA IRREGULAR.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULAS Nos 279 DO STF E 7 DO STJ. RETIRADA DA
PROPAGANDA IRREGULAR NAO ELIDE A APLICACAO DE MULTA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

do seu efeito visual unico é irregular, independentemente se ladeadas ou intercaladas por espac¢os vazios. Precedente:
AgR-REspe n°® 166141/MA, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 16.6.2015.

aplicagao da multa prevista no art. 37, §§ 1° e 2° da Lei n°® 9.504/97 (AgR-REspe n° 6738-81/CE, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe
de 29.8.2013; e AgR-Al n° 129-41/SP, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de 14.8.2013).

2. A regularizagdo de propaganda eleitoral em bem particular que ultrapassa a dimensao de 4m2 ndo afasta a

3. No caso examine, a) o Tribunal de origem entendeu configurada a propaganda irregular em virtude do efeito visual tnico
das placas assemelhado a outdoor.

b) a modificagao deste entendimento demandaria necessariamente o reexame do conjunto probatério dos autos, providéncia
incabivel em sede de recurso especial, a teor das Stumulas nos 7 do STJ e 279 do STF.

4. Agravo regimental desprovido.
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(TSE, Recurso Especial Eleitoral n® 131664, Acorddo, Relator(a) Min. Luiz Fux, Publicagdo: DJE - Diario de justigca eletrénico,
Data 08/03/2016) (Grifei)

Até 28/09/2015, mostrou-se razoavel o posicionamento de restricdo ao tamanho superior a 4m?, limite maximo

da propaganda eleitoral regular em bens particulares, diante da falta de norma a disciplinar os contornos exatos da

equiparagao a outdoor para fins eleitorais.

Ocorre que, com a reforma eleitoral (Lei n. 13.165/15), o limite de 4m? nas propagandas em bens particulares

passou a ser de 0,5m? - a partir de 29/9/2015, permanecendo como tal até o presente.

Como consequéncia logica, na mesma linha da jurisprudéncia, a semelhanca ou efeito de outdoor passou a

ser a exposigao de propaganda superior a 0,5m?, limite maximo de propaganda eleitoral em geral a_partir das eleicbes de

2016.

Vejamos abaixo a evolugdo normativa dos textos legais alteradores do § 2° do art. 37 da Lei n. 9.504/97, que
trata dos limites de propaganda em bens particulares, tomado como suporte ao limite de tamanho para fins de configuragao

da semelhanca ou efeito de outdoor:

ALTERAGAO LEGISLATIVA VIGENCIA TAMANHO
Lei n. 12.034/2009 Das Eleigoes de 2010 até as Eleigdes de 2014 4m?
Lei n. 13.165/2015 Eleicoes de 2016 0,5m?
Lei n. 13.488/2017 Das Elei¢gdes 2018 em diante 0,5m?2
Art. 37. [...]
[]

§ 2° Em bens particulares, independe de obtengdo de licenga municipal e de autorizagéo da Justiga Eleitoral a veiculagéo de
propaganda eleitoral por meio da fixagdo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscrigbes, desde que ndo excedam a 4m?
(quatro metros quadrados) e que ndo contrariem a legislagéo eleitoral, sujeitando-se o infrator as penalidades previstas no §

1°.(Redagao dada pela Lei n° 12.034, de 2009) - REVOGADO

§ 2° Em bens particulares, independe de obtengédo de licenga municipal e de autorizagdo da Justiga Eleitoral a veiculagdo de
propaganda eleitoral, desde que seja feita em adesivo ou papel, ndo exceda a 0,5 m? (meio metro quadrado) e néo

contrarie a legislagédo eleitoral, sujeitando-se o infrator as penalidades previstas no § 1°. (Redagdo dada pela Lei n° 13.165,
de 2015) - REVOGADO

§ 2° Nao é permitida a veiculagdo de material de propaganda eleitoral em bens publicos ou particulares, exceto de: (Redagcdo
dada pela Lei n° 13.488, de 2017)

| - bandeiras ao longo de vias publicas, desde que mdveis e que nao dificultem o bom andamento do transito de pessoas e
veiculos;(Incluido dada pela Lei n° 13.488, de 2017)

Il - adesivo plastico em automéveis, caminhdes, bicicletas, motocicletas e janelas residenciais, desde que nao exceda a 0,5
m? (meio metro quadrado).” (Incluido dada pela Lei n° 13.488, de 2017) (Grifei)

Se de um lado o entendimento consagrado na jurisprudéncia era no sentido de caracterizagado da propaganda

irregular nos limites da propaganda eleitoral em geral de 4m?, deve-se concluir que, em havendo a alteracao legal deste
limite, a semelhancga ou efeito de outdoor deve segui-lo, isto €, passou a ser 0,5m?.

Ja a partir das elei¢cdes de 2016, a jurisprudéncia tem sido unissona no sentido de considerar que o efeito

visual de outdoor tem como baliza matematica o limite de 0,5m?;

https://consultaunificadapje.tse.jus.br/consulta-publica-unificada/documento?extensaoArquivo=text/htmi&path=regional/ro/2023/3/13/7/56/54/e699bb667d96bdcb88fc45444fe51820184....

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR - FAIXAS, ADESIVOS E
BANDEIRAS - JUSTAPOSICAO - EFEITO VISUAL DE OUTDOOR - INOBSERVANCIA DO LIMITE LEGAL - DIRETRIZ -
APARENCIA UNICA QUE ULTRAPASSE AS DIMENSOES PERMITIDAS - IMOVEL ONDE FUNCIONA COMITE DE
CAMPANHA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DAS REGRAS - RETIRADA DA PROPAGANDA - NAO AFASTAMENTO
DA MULTA - APLICACAO - ART. 39, § 80, DA LEI N° 9.504/97 [...] Descabe a alegagdo de que, com reforma eleitoral de
2015 (Lei n° 13.165/2015), ndo haveria mais limite legal que configurasse o efeito visual de outdoor, uma vez que tal
entendimento revela-se completamente desprovido de razoabilidade, pois a diretriz emanada pela jurisprudéncia
eleitoral para essa caracterizacdo é no sentido de que a propaganda ultrapasse a dimenséao do limite legal,_ que fora
reduzido para 0,5m2. Precedentes.

O fato de o imovel onde se localiza a propaganda irreqular ser um comité de campanha ndo o desobriga de obedecer as
regras de propaganda da legislagao eleitoral. Precedentes do TSE.

A providéncia tomada pelo recorrente, no sentido de que houve efetiva e tempestiva retirada da propaganda apés a
notificagdo judicial, ndo afasta a multa prevista no art. 39, § 8o da Lei n° 9.504/97, uma vez que se trata de propaganda
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mediante engenho de justaposicdo com efeito outdoor. Precedentes do TSE. Recurso conhecido e desprovido.(TRE-RN
REPRESENTACAO n 10233, ACORDAO n 706/2016 de 28/11/2016, Relator(a) LUIS GUSTAVO ALVES SMITH, Publicag&o:
DJE - Diério de justica eletrénico, Data 01/12/2016, Pagina 09) (Grifei)

Recurso inominado eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral. Placas justapostas e bandeiras. Efeito outdoor. Limite
legal meio metro quadrado. Impossibilidade. Multa. Recurso ndo provido. | - Engenho com placas justapostas que
formam, no conjunto, uma propaganda eleitoral, bem como bandeiras, que excedem o limite de 0,5m? (meio metro
quadrado) tém efeito de outdoor, por isso sdo proibidas. Il - O efeito de outdoor fica caracterizado com o uso de
material que ultrapasse o limite maximo legal de propaganda eleitoral em impressos em bens particulares. Essa
restrigcdo visa salvaguardar a isonomia na disputa e evitar o abuso do poder econémico. Il - A aplicagdo de multa do §8° do
art. 39 da Lei n. 9.504/97 independe da cessagdo da conduta proibida. IV - Recurso a que se nega provimento. - Recurso a
que se nega provimento. (TRE-RO, Representacdo n° 060088869, Acordéo de , Relator(a) Des. JAQUELINE CONESUQUE
GURGEL DO AMARAL, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sesséo, 26/09/2018) (Grifei)

ELEICOES 2018. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
DECISAO REGIONAL. PROCEDENCIA. PLACAS JUSTAPOSTAS. CARATER TRANSITORIO. USO DE
CORRELIGIONARIOS. PRATICA DE PIT-STOP. EFEITO DE OUTDOOR. CONFIGURACAO. APLICACAO DE MULTA. ART.
39, § 8° DA LEI 9.504/97.SINTESE DO CASO 1. Tribunal de origem, por maioria, reconheceu a existéncia de propaganda
eleitoral irregular, em razdo da veiculagdo de placas justapostas que formavam, no conjunto, engenho com efeito de
outdoor, com dimensdao superior ao limite de 0,5m? (meio metro quadrado), impondo a sang¢do de multa prevista no
art. 39, § 8° da Lei 9.504/97. ANALISE DO AGRAVO REGIMENTALZ2. Segundo a moldura fatica delineada no acérdao
regional, a hipétese dos autos diz respeito a um engenho formado por sete placas justapostas, expostas individualmente por
correligionarios numa pratica conhecida como pit-—stop, contendo o nome utilizado pelo candidato na campanha eleitoral, os
algarismos que compbem seu numero e um cartaz em que presente a sua foto na companhia do Senador Ivo Cassol, seu
apoiador, formando o conjunto: "Junior Raposo, 1, 1, 4, 5, 6" e a imagem de apoiador e candidato, acrescida da mensagem
"ESSE EU APOIOQ!".3. A mobilidade/transitoriedade da propaganda veiculada néo afasta a incidéncia do art. 39, § 8° da Lei
9.504/97, tendo em vista a possibilidade de enquadramento da propaganda como outdoor, potencializando—se as dimensées
apuradas e o efeito visual, como, usualmente, ocorre na apura¢gdo dessa infragdo eleitoral.4. Constitui vedada inovagao
recursal em sede de agravo regimental a tese de que seria possivel o reenquadramento juridico da conduta por este Tribunal,
ao argumento de que, no caso dos autos, se as placas fossem consideradas bandeiras, a irreqularidade poderia ser afastada,
conforme permite o art. 37, § 2°, I, da Lei 9.504/97.CONCLUSAOAgravo regimental a que se nega provimento. (TSE, Agravo
de Instrumento n° 060145940, Acérdao, Relator(a) Min. Sergio Silveira Banhos, Publicagéo: DJE - Diario da justica eletrénico,
Tomo 227, Data 26/11/2019) (Grifei)

O motivo da diminui¢cdo do limite da propaganda eleitoral de 4m? para 0,5m? esta alicercada na reducgao de

gastos nas campanhas eleitorais e, por via reflexa, evitar o abuso do poder econdmico e garantir a igualdade na disputa

eleitoral.

Nessa esteira, se 0 nosso legislador evoluiu o entendimento no sentido de que 0,5m? é o bastante para

garantir uma campanha eleitoral sem excesso na exposi¢éo, outra ndo seria a conclusdo de que € vedado exceder tal
limite seja qual for o instrumento de veiculagdo da propaganda eleitoral, tudo em homenagem ao principio da isonomia na
disputa eleitoral.

Por outro vértice, a evidéncia do efeito outdoor também se consagra diante do forte impacto visual do

engenho publicitario utilizado. Como dito, a propaganda esta exposta na frente do comité de campanha, local de grande
circulagao de pessoas e veiculos.

Essa era a ténica da jurisprudéncia ainda quando o limite de propaganda em bens particulares era de 4 m:

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO. PROPAGANDA ELEITORAL. PLACA. EFEITO VISUAL DE
OUTDOOR. REEXAME. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. ENUNCIADO
SUMULAR 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DESPROVIMENTO. 1. O agravo deixou de atacar de forma
especifica os fundamentos da decisdo impugnada, limitando-se a reiterar os argumentos ja deduzidos no recurso especial.
Incidéncia do Enunciado 182 da Sumula do STJ. 2. Este Tribunal tem orientagdo no sentido de que a veiculagdo de
propaganda eleitoral mediante outdoor enseja a incidéncia do art. 39, § 8°, da Lei n® 9.504/97, mesmo quando fixada em bem
publico, tendo em vista a natureza dessa propaganda, de impacto inegavelmente maior e cuja utilizagdo implica evidente
desequilibrio dos candidatos no exercicio da propaganda. Precedente. 3. Agravo regimental desprovido. (TSE, Agravo de
Instrumento n°® 789150, Acorddo, Relator(a) Min. Maria Thereza Rocha De Assis Moura, Publicagdo: DJE - Diario de justica
eletrénico, Tomo 183, Data 25/09/2015, Pagina 23-24) (Grifei)

Propaganda eleitoral irregular. Outdoor. Bem publico. 1. Para fins de configuragdo de outdoor, a que se refere o art. 39, § 8°,
da Lei n° 9.504/97, ndo é exigido que a propaganda eleitoral tenha sido veiculada por meio de pega publicitaria explorada
comercialmente, bastando que o engenho ou o artefato, dadas suas caracteristicas e/ou impacto visual, se equipare a
outdoor. 2. A veiculagdo de propaganda eleitoral mediante outdoor enseja a incidéncia do art. 39, § 8° da Lei das Eleigbes,
mesmo que seja fixada em bem publico, tendo em vista a natureza dessa propaganda, de impacto inegavelmente maior e
cuja_utilizacdo implica evidente desequilibrio dos candidatos no exercicio da propaganda. 3. Para afastar as
conclusées do Tribunal Regional Eleitoral de que a propaganda consistente em duas grandes placas, fixadas em via publica,
configuravam engenho publicitario assemelhado a outdoor, além do que, consideradas as circunstancias do caso, ficou
comprovado o prévio conhecimento dos representados, seria necessario o reexame de fatos e provas, vedado nesta instancia
especial, nos termos da Sumula n° 279 do Supremo Tribunal Federal". (TSE, REspe n°® 2641-05/PI, Rel. Min. Arnaldo Versiani,
DJe de 27.5.2011). (Grifei)
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Recurso eleitoral. Eleicoes 2020. Propaganda Eleitoral. Comité Central. Banner justapostos. Efeito visual unico. Efeito
outdoor. Configurado. Recurso conhecido e improvido. | — A exibicdo de propaganda eleitoral de varios candidatos,
expostas individualmente, uma ao lado da outra,_ainda que intercaladas por espacos vazios,_na frente do Comité
Central de campanha, com efeito visual unico, equipara-se a outdoor. /| — A aplicagdo de multa pela veiculagdo de
propaganda eleitoral com efeito de outdoor independe da cessag¢do da conduta proibida. Il - Recurso conhecido e improvido.
(TRE-RO, Recurso Eleitoral n. 0600542-47, Acérddo n. 363/2020, de 18/11/2020, Relator Juiz Edson Bernardo Andrade Reis
Neto) (Grifei)

ELEICOES 2020. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL. JUSTAPOSICAO DE
PLACAS. EFEITO ANALOGO A OUTDOOR. VEDACAO. SUMULAS 24 E 30/TSE. DESPROVIMENTO.1. Os argumentos
apresentados pelos Agravantes ndo sdo capazes de conduzir a reforma da decisdo.2. A divulgacdo de peca publicitdria
mediante sobreposi¢cdo de placas, causando efeito visual de grande proporc¢ao, encontra vedacado no art. 39, § 8° da
Lei 9.504/1997.3. O art. 37, § 2° da Lei das Eleicées veda, como regra, a veiculagdo de propaganda eleitoral em bens
publicos ou particulares, ressalvadas as hipdteses de i) "bandeiras ao longo de vias publicas”; e ii) "adesivo plastico em
automoveis, caminhées, bicicletas, motocicletas e janelas residenciais, desde que ndo exceda a 0,5 m*". O caso em tela nao
se amolda a nenhuma das excegbes previstas. O meio utilizado pelos Recorrentes atinge de forma especifica a vedacdo
a publicidade em outdoor ou assemelhado, de forma que prevalente a norma especial.4. O uso indisfar¢cado dos
artefatos, por todo o municipio com vistas a "promover a propaganda eleitoral da candidata ao cargo de Prefeito do
Municipio de Sao José dos Pinhais/PR" ratifica ndo sé o ilicito no caso especifico, mas denota diretriz comum e
incorporada pela campanha da Recorrente.5. Agravo Regimental desprovido.

(TSE, RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060027798, Acérdéo, Relator(a) Min. Alexandre de Moraes, Publicagdo: DJE -
Diario da justiga eletrénico, Tomo 175, Data 23/09/2021) (Grifei)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2020. PREFEITO. VEREADOR. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. ARTS. 39,_§ 8°_DA LEI 9.504/97 E 26,_§ 1°, DA RES.-TSE 23.610/2019.
PLACAS JUSTAPOSTAS. EFEITO VISUAL DE OUTDOOR. MULTA. NEGATIVA DE PROVIMENTOQ.1. [...] 4. Na espécie,
constatou-se que os agravantes afixaram — em comité central de candidato a vereador — placa de publicidade de
candidata ao cargo de prefeito com 1,7m2 e efeito visual de outdoor porquanto associada a artefato propagandistico
do proéprio titular do comité. 5. Extrai-se do aresto a quo que "o uso conjunto das duas placas, agrupadas como imagem
Unica sob o titulo Comité Central, aposta na fachada do imdvel e na sua parte superior, em formato e cores semelhantes,
demonstra inexoravelmente o efeito tnico de propaganda eleitoral em formato de outdoor. Note—se que o local de fixagdo da
propaganda (na fachada superior do comité central de campanha) é o local de maior impacto visual do imoével,
mormente porque as placas ocupam praticamente a integra da fachada, sendo facilmente percebida pelas pessoas e
veiculos que circulam pelo local. A regido,_inclusive, é alta circulacdo de veiculos e pessoas, conforme se pode
observar nas imagens colacionadas".[...]” (TSE, RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060027883, Acorddo, Relator(a)
Min. Luis Felipe Salomé&o, Publicagdo: DJE - Diario da justiga eletrénico, Tomo 229, Data 13/12/2021)

ELEICOES 2020. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA IRREGULAR. COMITE
ELEITORAL. EFEITO VISUAL DE OUTDOOR. CONFIGURAGAO. MULTA PREVISTA NO ART. 39, § 8° DA LEI N°
9.504/1997 E NO ART. 26 DA RES.—TSE N° 23.610/2019. APLICACAO NO SENTIDO DA JURISPRUDENCIA DO TSE.
DECISAO EXTRA PETITA NAO CARACTERIZADA. SUMULA N° 62/TSE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
DEMONSTRACAO. DESPROVIMENTO.[...] 3. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte, na decisdo agravada mencionou—se
precedente no qual — ao examinar-se situagdo em que fixadas placas contendo imagens de candidatos aos cargos de
deputado estadual e federal na fachada do comité central — se assentou que é o efeito visual de outdoor — e ndo o
formato do engenho publicitdrio — o determinante para caracterizar o ilicito. Nesse sentido: para a configuragdo do

se a outdoor, dado o seu impacto visual (Vide: Al n°® 768451/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 05.10.2016) (AgR—REspe
0600888-69/RO, Rel. Min. Edson Fachin, DJE de 9/9/2019) (AgR—REspe n° 0601056—07/MA, Rel. Min. Luis Felipe Salomao,
DJe de 21.10.2020).[...]” (TSE, AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 060023580, Acdérdao, Relator(a) Min.
Edson Fachin, Publicagdo: DJE - Diario da justiga eletrénico, Tomo 13, Data 03/02/2022) (Grifei)

Com efeito, a mens legis € de limitar o exercicio da propaganda a fim de evitar o abuso com o exibicionismo
desproporcional, capaz de causar desiquilibrio no pleito pois, se assim nao fosse, candidatos mais abastados e com maior
espaco visual disponivel poderiam ser beneficiados com a exposi¢ao de propagandas da forma mais visivel possivel em
detrimento de outros, que n&o tém a disposicdo os mesmos recursos para divulgar suas candidaturas.

Aqui vale um registro a fim de que sejam estabelecidas as premissas que levam a uma irregularidade com
efeito visual de outdoor.

Os contornos faticos a configurar o impacto da publicidade ja foram exaustivamente expostos. De outro giro,
cumpre esmiugar o ponto relativo a dimensdo matematica a determinar quais propagandas caracterizam o efeito outdoor.

Nao é qualquer publicidade vinculada as elei¢des, que exceda o tamanho de 0,5 m?, que devera ser tachada
como irregular. Digo isso porque, se assim fosse, estar-se-ia diante de um conflito com a permissibilidade da veiculacéo de
informacdes na frente do comité central no tamanho de 4m?2.

Aqui, repito, quando a norma excepciona o tamanho da publicidade nos comités centrais € exclusivamente
para fins de garantir a exposicdo de informagdes voltadas a identificacdo da localizacdo do comité, é tanto que traz
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expressamente quais sdo esses elementos: sua designacao (comité central de campanha), home e numero do candidato.
Esses dados séo os unicos que podem estar exibidos na fachada do comité central!

Agora, quando estivermos diante de uma publicidade eleitoral de uma candidatura, cuja finalidade é
eminentemente propagar a existéncia de um candidato ou candidata, ai sim deve ser levado em consideragao o limite geral
imposto pelo legislador para propaganda em bens particulares (0,5 m?). E, nesta toada, tudo que ultrapassar esse limite
tem o condao de causar desiquilibrio na disputa, comprometendo a higidez e normalidade do pleito, com potencial de
configurar um abuso do poder econémico. Esse é o escopo da norma!

Feitas essas consideragdes, no caso em debate nos autos, o equipamento publicitario utilizado ndo s6 excede
o tamanho legal, como inobserva os requisitos de conteudo e esta exposto em local de destaque, isto é, na parte frontal do
comité — de muita movimentagdo de pessoas e veiculos —, apto a causar um grande impacto visual e, por isso, é
equipamento analogo a outdoor.

Acerca do requisito do prévio conhecimento (§ 2° do art. 26 da Resolugédo TSE n. 23.610/19), isso é fato
inconteste nos autos, pois a propaganda é exibida na frente de comité do representado, fato que néo é negado pelo préprio
representado, uma vez que apenas vislumbra afastar sua culpabilidade.

A evidéncia de tais constatagcdes, mormente os precedentes citados e restando caracterizado o efeito visual
de outdoor, é o caso de impor a multa do caput do art. 26 da Resolugao TSE n. 23.610/19, em razédo da desobediéncia a
legislacao eleitoral com a difusdo de propaganda irregular.

Considerando as circunstancias faticas trazidas nos autos, sobretudo o forte impacto visual causado no
periodo de exibicdo (pelo menos desde o dia 12/08/2022,13:12 até o dia 14/10/2022, 16:33 — prazo final para
regularizagao), interregno no qual gerou impacto visual nos eleitores que passaram pelo local, que fica na regido central de
Porto Velho — de grande movimentagcdo de pessoas e veiculos —, entendo que € razoavel e proporcional fixar o valor da
multa em R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Registro, por fim que, ndo obstante tenha havido a identificagdo correta do enderego do comité central
perante a Justica Eleitoral a partir do dia 10/10/2022, 15:23, persistiu a irregularidade, pois exibida em contrariedade ao
disposto no § 1° do art. 14 c/c § 1° do art. 26, ambos da Resolugdo TSE n. 23.610/19, haja vista o prejuizo constante a
higidez, normalidade e principio da paridade de armas no pleito.

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE a representagdo, confirmando a liminar de id. 7993243, a fim de impor
ao representados MARCOS ROGERIO DA SILVA BRITO, candidato ao cargo de governador nas Eleicées Gerais de 2022

o pagamento de multa no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), nos termos do § 1° e caput, ambos do art. 26 da
Resolugao TSE n. 23.610/19.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Representacdo PJe n. 0601848-83.2022.6.22.0000. Origem: Porto Velho/RO. Relator: Juiz Auxiliar Carlos
Augusto Teles de Negreiros. Resumo: Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Banner/Cartaz/Faixa. Representante:
Coligacao Majoritaria de Governador "Compromisso, Trabalho e Fé" (Unido Brasil / Republicanos / MDB / PSC / Federagao
Sempre Pra Frente / Avante / Patriota). Advogado: Zoil Batista de Magalhdes Neto — OAB/RO n. 1619. Advogado: Nelson
Canedo Motta — OAB/RO n. 2721. Advogado: Alexandre Camargo Filho — OAB/RO n. 9805. Advogado: Andrey Oliveira
Lima — OAB/RO n. 11009. Advogada: Cristiane Silva Pavin — OAB/RO n. 8221. Advogado: Alexandre Camargo — OAB/RO
n. 704. Representado: Marcos Rogerio da Silva Brito. Advogado: Luiz Felipe da Silva Andrade — OAB/RO n.
6175. Advogado: Erika Camargo Gerhardt — OAB/SP n. 137008. Advogado: Richard Campanari — OAB/RO n. 2889.

Decisao: Representacao julgada procedente, nos termos do voto do relator, a unanimidade. Consignado o
impedimento do Juiz Igor Habib Ramos Fernandes. Votou o Juiz José Vitor Costa Junior. Decisdo publicada em sesséo.

Presidéncia do Senhor Desembargador Kiyochi Mori. Presentes o Desembargador Miguel Monico Neto e os
senhores Juizes Walisson Gongalves Cunha, Edenir Sebastido Albuquerque da Rosa, Igor Habib Ramos Fernandes,
Joilma Gleice Schiavi Gomes, Carlos Augusto Teles de Negreiros, José Vitor Costa Junior. Procuradora Regional Eleitoral,
Gisele Dias de Oliveira Bleggi Cunha.

272 Sessédo Extraordinaria do ano de 2022, realizada no dia 14 de dezembro.
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