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CRNA KNJIGA predstavlja sveobuhvatnu pravnu analizu slučaja privatizacije Instituta 
“Jaroslav Černi”, najvažnije naučno-istraživačke organizacije u oblasti vodoprivrede u 
Republici Srbiji, sa tradicijom dugom 75 godina. 

Materijal dokumentuje puteve i načine koruptivnog odlučivanja nosilaca javnih 
dužnosti i netransparentnog postupanja institucija koje u slučaju “Černi” 

nisu postupale prema zakonu, svojim dužnostima i
ovlašćenjima

nisu zastupale i zaštitile javni interes građana Srbije

nisu reagovale na mišljenja stručnjaka, javnosti kao ni na 
zvaničan Izveštaj Saveta za borbu protiv korupcije koji poziva 
nadležne na obustavljanje i preispitivanje celokupnog
postupka privatizacije 

UVODNIK
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MOTIV PRIVATIZACIJE
INSTITUTA “JAROSLAV ČERNI” ?
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Uz potpuno odsustvo javnih informacija 
i obrazloženja javnog interesa, Vlada Re-
publike Srbije je 17. decembra, 2020. go-
dine, pokrenula inicijativu za privatizaciju 
Instituta za vodoprivredu „Jaroslav Čer-
ni“ a.d. Beograd. Državni institut sa ka-
pitalnim stručnim znanjem i iskustvom 
stečenim tokom 75 godina rada u oblasti 
voda i hidrotehničkih sistema, bi trebalo 
da svojim naučnim analizama i stručnim 
rešenjima omogući odgovorno upravljan-
je vodama na teritoriji cele Srbije. Skoro 
svi najznačajniji hidrotehnički objekti i 
sistemi na ovim prostorima su izgrađeni 
na osnovu istraživanja i uz učešće Institu-
ta “Jaroslav Černi”. 

Dalje, istraživanja i analize za izradu na-
cionalne Stategije upravljanja vodama 
do 2034. godine, krovnog strateškog 
dokumenta Vlade u ovoj oblasti, izvrše-
ni su upravo u Institutu za vodoprivredu 

„Jaroslav Černi“, uz učešće stručnjaka iz 
drugih institucija, navodi se u uvodu do-
kumenta. Istovremeno, izrađivači Strate-
gije apostrofiraju “nedostatak stručnog 
i naučnog kadra za poslove upravljanja 
vodama”, kao jedan od ključnih sektor-
skih problema. Zbog toga državni institu-
ti, od kojih se posebno izdvaja “Jaroslav 
Černi”, treba da dobiju veća ovlašćenja i 
“da vrše studijsko-istraživačke poslove od 
posebnog značaja za upravljanje vodama, 
kao stručna podrška državnim organima 
uprave”, navodi se u odeljku Prioritetne 
aktivnosti u sektoru voda. 

Odluka o privatizaciji Instituta ne samo 
da se direktno suprotstavlja ciljevima 
Strategije, već se njome dodatno podriva 
sistem upravljanja vodnim dobrima čije 
se efikasno zakonsko, organizaciono i fi-
nansijsko uređenje permanentno odlaže 
i dalje narušava. 

Državni organ koji, sada već po pravilu, ne odgovara na zahteve 
RERI-ja za pristup informacijama od javnog značaja svakako je 
Vlada Republike Srbije. Tako je bilo i ovog puta. Na zahtev poslat 
12.11.2021. godine koji se odnosi na dostavljanje informacija o 
pokretanju inicijative za privatizaciju Instituta, zaključak o spro-
vođenju privatizacije modelom prodaje kapitala i javnim nad-
metanjem, do današnjeg dana nema odgovora.

MOTIV PRIVATIZACIJE INSTITUTA 
“JAROSLAV ČERNI” ?

I

Strategija navodi da je “kapacitet Republičke direkcije za vode, koja je najznača-
jniji državni organ u oblasti upravljanja vodama, nedovoljan” i zato se Direkcija 

“za izradu strateške i planske dokumentacije, za poslove međunarodne saradnje i 
pridruživanja EU, mora oslanjati na rezultate istraživanja i analiza koje vrše naučne 

i stručne institucije”.  (str 104)

“Situaciju u određenoj meri popravljaju instituti koji pripadaju sektoru države. Po 
kapacitetu se izdvaja Institut za vodoprivredu „Jaroslav Černi“ (2012. broj zapos-

lenih 254, od čega 174 sa visokom stručnom spremom)”   (str 105)

Izvor: Strategija upravljanja vodama
Republike Srbije do 2034. godine 
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LEGALITET PRIPREME I
POSTUPKA PRIVATIZACIJE  
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LEGALITET PRIPREME I
POSTUPKA PRIVATIZACIJE

Protivzakonita odluka o privatizaciji

II

RERI je traženim informacijama želeo 
da utvrdi da li je inicijalna faza privat-
izacionog procesa sprovedena u skladu 
sa zakonom, imajući u vidu da privatizaci-
ja naučnog instituta zahteva preduziman-
je određenih dodatnih koraka, za razliku 
od privatizacije drugih (običnih) pravnih 
subjekata. Ovo znači da se osim odreda-
ba Zakona o privatizaciji, moraju uvažiti i 
specifičnosti koje propisuje Zakon o nauci 
i istraživanjima („Službeni Glasnik RS“, br. 
49/2019) („Zakon o nauci“).  

Zakon o nauci, članom 57. predviđa je 
da se privatizacija naučnog instituta vrši 

shodno programu, koji donosi Vlada RS, na 
predlog nadležnog Ministarstva prosvete, 
nauke i tehnološkog razvoja („Ministarst-
vo“), a uz obavezno pribavljeno mišljenje 
Nacionalnog saveta za naučni i tehnološki 
razvoj. 

Iz dostavljenog odgovora jasno proizilazi 
da Ministarstvo nije pripremilo predlog 
koji je na osnovu citirane odredbe Zako-
na o nauci bilo u obavezi da pripremi, kao 
i da nije pripremilo materijal potreban za 
donošenje mišljenja od strane Nacional-
nog saveta za naučni i tehnološki razvoj. 

Ove činjenice dalje impliciraju da Ministarstvo nije ispunilo pre-
duslove propisane Zakonom o nauci kako bi privatizacija institu-
ta „Jaroslav Černi“ bila sprovedena u skladu sa zakonom, što već 
na samom početku proces privatizacije čini nezakonitim.   
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Potvrđeno je da nije postojala nikakva inicijativa od strane na-
dležnih institucija da se Institut proglasi institutom od stratešk-
og interesa, što bi onemogućilo većinsku privatizaciju Instituta, 
odnosno, prelazak većinskog kapitala u ruke privatnog vlasnika. 
Naime, članom 58. Zakona o nauci, predviđeno je da „institut 
osnovan, odnosno organizovan kao privredno društvo čiji je os-
nivač Republika Srbija, a od strateškog interesa je za Republiku 
Srbiju, može se privatizovati tako da najmanje 51% kapitala os-
tane u državnoj svojini“.

Istim članom definisano je i da upravo 
Ministarstvo utvrđuje koji su instituti od 
strateškog interesa za Republiku Srbiju, a 
na osnovu mišljenja Nacionalnog saveta. 
Nije poznato da li je Nacionalni savet dao 
takvo mišljenje, ali je odgovorom pot-
vrđeno da Ministarstvo nije razmatralo 
opciju proglašenja Instituta, institutom 
od strateškog interesa, iako su za to bili 
ispunjeni svi zakonski kriterijumi i uslovi. 

Problem koji je pratio početak proce-
sa privatizacije, a ostao prisutan i do 

njegovog okončanja, jeste netranspar-
entnost celokupnog postupka. Do danas 
nije poznato šta je sve predmet prodaje 
i na osnovu čega je procenjena vrednost 
kapitala Instituta, odnosno, da li su pro-
cenom obuhvaćeni zemljište, ljudski kap-
ital, već ugovoreni poslovi, intelektualna 
svojina, oprema, dokumentacija (od kojih 
je deo dokumenata sa oznakom državne 
tajne) i prava koja je Institut sticao i koji-
ma raspolaže kao državni institut.  

Iako je, kako je već navedeno, država 
pokušala da čitav postupak privatizaci-
je drži „ispod radara“ i da ne objavljuje 
informacije za koje nije izričito upitana, 
novi nivo netransparentnosti dostignut 
je kada je uspostavljena praksa odbijanja 
da se dostave tražene informacije. U tom 
trenutku, netransparentnost je postala i 
nezakonitost. Ranije uspostavljena prak-
sa javnog objavljivanja svih dokumenata 
koji prate proces privatizacije konkretnog 
subjekta, na internet prezentaciji Minis-
tarstva privrede – prekinuta je. 

RERI je dana 12.11.2021. godine upu-
tio Ministarstvu privrede zahtev kojim 
je tražio informacije koje se odnose na 
osnovne podatke pravnih lica koja su 
dostavila zahtev za otkup prodajne do-
kumentacije, podnela prijavu za učešće, 
dostavila ponude (sa navedenim iznosima 
ponuda), kao i informacije koje se odnose 
na sastav komisije za sprovođenje pos-
tupka prikupljanja ponuda i nacrt ugov-
ora koji je deo prodajne dokumentacije. 
Informacije su zahtevane kako bi se ut-
vrdio broj i vrsta stvarno zainteresovanih 
učesnika za javno nadmetanje u postup-
ku privatizacije. 

Nezakonit postupak i skrivanje informacija

Član 57.
Institut čiji je osnivač Republika Srbija a koji je organizovan kao privredno društvo, 

privatizuje se na osnovu posebnog programa koji donosi Vlada, na predlog mini-
starstva nadležnog za naučnoistraživačku delatnost uz prethodno pribaljvljeno 

mišljenje Nacionalnog saveta.

Član 58. 
Institut osnovan, odnosno organizovan kao privredno društvo čiji je osnivač Repub-

lika Srbija, a od strateškog interesa za Republiku Srbiju, može se privatizovati tako 
da najmanje 51% kapitala ostane u državnoj svojini. 

Izvor: Zakon o naučnoistraživačkoj delatnosti
privatizacija instituta
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Naime, veći deo zahteva za pristup informacijama od javnog 
zanačaja koji su RERI i njegovi saradnici podnosili nadležnim org-
anima, odbijen je ili odbačen, pod različitim, ali uvek nelogičnim 
obrazloženjima. Ministarstvo odgovara da “proces privatizaci-
je nije okončan” te da “traženi podaci mogu biti dostavljeni po 
okončanju postupka”. Kao i na prethodno rešenje nadležnog or-
gana, i na ovo je uložena žalba Povereniku. 
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Članom 4. istog zakona propisano je da je 
teret dokazivanja suprotnog na strani na-
dležnog organa, odnosno, da je nadležni 
organ dužan da dokaže da ne postoji 
opravdan interes javnosti u konkretnom 
slučaju. Imajući u vidu da nadležni organ 
u prethodno pobrojanim slučajevima nije 

ponudio obrazloženje zbog čega smatra 
da ne postoji opravdani interes za uvid 
u tražene informacije, a kamoli dokazao 
nepostojanje istog, jasno je da je dostavl-
janje traženih informacija nezakonito 
odbijeno.   

U oba slučaja nadležni organi zloupotrebili su zakonsko pravo da 
odbiju zahtev i zaobišli svoju obavezu da dostave informacije u 
slučaju kada postoji opravdani interes javnosti da sazna činjenice 
i informacije na koje se zahtev odnosi, o čemu govori član 2. Za-
kona o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja 
(„Službeni Glasnik RS“, br. 120/04, 54/07, 104/09 i 36/10) („Za-
kon o slobodnom pristupu informacijama“).

Zbog nedostavljanja traženih informacija, protiv odgovornog lica 
u Ministarstvu privrede podnet je i zahtev za pokretanje prekrša-
jnog postupka zbog prekršaja propisanog članom 46. stav 1(8) 
Zakona o slobodnom pristupu informacijama.   
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Na zahtev Ministarstvu prosvete, nauke i tehnologije (“Minis-
tarstvo”) za dostavljanje dokumentacije o ugovorima, angažo-
vanju i finansiranju projekata koje sprovodi Institut, ili je u njih 
uključen, prvobitno je dostavljen negativan odgovor.  Apsurdno, 
Ministarstvo podnosioca upućuje da je “neophodno stupiti u 
kontakt sa novim većinskim vlasnikom Instituta”, radi informaci-
ja o izvršenju ugovora i načinu korišćenja javnog budžeta, koji 
pripadaju ovlašćenjima i nadležnostima Ministarstva.
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PO uloženoj žalbi Povereniku za infor-
macije od javnog značaja i zaštitu poda-
taka o ličnosti („Poverenik“) Ministarstvo 
naknadno dostavlja tražene informacije 
uz izgovor da je „naknadnim uvidom u 
ugovor o prodaji kapitala utvrđeno da 
dejstvo ugovora nastupa po ostvarivan-
ju odložnog uslova koji nije nastupio“, pa 

privatizacija nije još ni izvršena, a „Repub-
lika Srbija je i dalje većinski vlasnik Insti-
tuta“. Iz priložene dokumetacije vidi se da 
tokom godina Institut za potrebe države 
obavlja, i uglavnom rukovodi istraživanji-
ma od velikog strateškog značaja.

Konačno, nerazumna je odluka da se u javnom pozivu za privat-
izaciju naučnog instituta, kao kvalifikacioni uslovi za privatizaci-
ju, navedu isključivo ekonomski (finansijski) kriterijumi. Primen-
jeni uslovi ostavili su mogućnost da kupac koji nema nikakvog 
iskustva, ni poslovnu namenu u osnovnoj delatnosti Instituta, 
postane njegov većinski vlasnik, što se na kraju i dogodilo.
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KONZORCIJUM KUPACA
I PROCENA VREDNOSTI

KAPITALA  
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KONZORCIJUM KUPACA I
PROCENA VREDNOSTI KAPITALA

Organi za borbu protiv korupcije – različiti stavovi

III

RERI je Agenciji za sprečavanje korupcije 
(„Agencija“) podneo prijavu protiv sedam 
izvršnih direktora Instituta (uključujući i 
generalnog direktora) zbog povrede člana 
42. stav 1 Zakona o sprečavanju korupcije 
(„Službeni Glasnik RS“, br. 35/19, 88/19, 
11/21 i 94/21) („Zakon o sprečavanju ko-
rupcije“) odnosno, zbog neprijavljivanja 
Agenciji „o sumnji u postojanje sukoba 

interesa“ u kome se nalaze.
Agencija je „samostalan i nezavisan 
državni organ“, koji za obavljanje poslova 
iz svoje nadležnosti odgovara Narodnoj 
skupštini i ima svojstvo pravnog lica čija 
se sredstva za rad obezbeđuju u budžetu 
Republike Srbije i iz drugih izvora, u skla-
du sa zakonom. 

U konkretnom slučaju, Agencija je obavestila podnosioca da je 
utvrdila „da nema osnova da se protiv“ izvršnih direktora Insti-
tuta povede postupak za odlučivanje o postojanju povrede na 
osnovu podnete prijave „jer imenovani u periodu kada je Institut 
bio u vlasništvu Republike Srbije nisu bili javni funkcioneri“ u 
smislu člana 2. Zakona o sprečavanju korupcije, tačnije u smislu 
„autentičnog tumačenja člana 2 stav 1(3) Zakona“. 
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Ovakvo objašnjenje nema uporište zato što član 2. Zakona o 
sprečavanju korupcije bliže definiše pojam “organa javne vlasti 
Republike Srbije”, a Institut je upravo pravno lice čiji je osnivač i 
većinski akcionar Republika Srbija. Država svoja osnivačka i up-
ravljačka prava vrši preko organa upravljanja, a to su: Skupština 
AD, Odbor direktora i Generalni direktor. Istom odredbom bliže 
je definisan i pojam “javnog funkcionera” i “javne funkcije”, a 
imovinski kartoni aktuelnog generalnog direktora, kao i pojed-
inih izvršnih direktora u Institutu, evidentirani su javnom regist-
ru kod Agencije.  

U tom smislu evidentno je odsustvo političke volje nadležnih u 
Agenciji za sprečavanje korupcije da pokrenu postupak i ispitaju 
osnov sumnje o eventualnoj povredi propisa kojima se raguliše 
sukob interesa, prava i dužnosti javnih funkcionera. U krajn-
jem slučaju, ukoliko smatra da nema elemenata da zasnuje na-
dležnost za vođenje postupka, Agencija je bila dužna da sadržinu 
prijave dobijene od RERI-ja prosledi na postupanje nadležnom 
javnom tužilaštvu i da o tome obavesti podnosioca.

Član 2*
Pojedini pojmovi upotrebljeni u ovom zakonu imaju sledeće značenje:

3)* “javni funkcioner” je svako izabrano, postavljeno ili imenovano lice u organu 
javne vlasti, osim lica koja su predstavnici privatnog kapitala u organu upravljanja 

privrednog društva koje je organ javne vlasti;

4) “javna funkcija” je funkcija koju vrši javni funkcioner;

Izvor: Zakon o sprečavanju korupcije
Značenje pojedinih pojmova
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Mogući sukob interesa

RERI je u podnetoj prijavi Agenciji za 
sprečavanje korupcije i Savetu za borbu 
protiv korupcije Vlade RS jasno apostro-
firao u čemu se sastoji mogući sukob in-
teresa u postupku privatizacije Instituta. 

U praksi nije često prisutna pojava da 
članovi Odbora direktora subjekta privat-
izacije, budu istovremeno i članovi kon-
zorcijuma kupaca, formiranog zajedno sa 
pravnim licem (kooperantom) sa kojim 
je subjekt privatizacije do tada poslovao. 
Međutim, članovi Odbora direktora Insti-
tuta (Dejan Divac, Dejan Vučković, Nikola 
Milivojević, Goran Nikolić, Miodrag Popo-
vić, Mile Božić i Dušan Ćirić) sa privred-
nim društvom Millennium Team, potpisa-
li su Ugovor o konzorcijumu.

Dakle, sa aspekta formalne punovažno-
sti spornog Ugovora nadležna komisija 
Ministarstva privrede cenila je, formalno, 
samo ispunjenost kriterijuma iz čl. 12. Za-
kona o privatizaciji, kojima je propisano 
ko ne može biti kupac, odnosno član kon-
zorcijuma kupaca subjekta privatizacije. 
Tako je Ugovor, koji čini sastavni deo i bi-
tan element kvalifikovane ponude kupca, 
koja je kao ispravna prihvaćena od strane 
resornog Ministarstva privrede, uredno 
overen od strane Javnog beležnika Vo-
jnović Nikole iz Beograda, pod brojem 
overe UOP-I: 9949-2021, od 29.10.2021. 
godine. 

Nema sumnje da je zaključenje ovakvog pravnog posla omogući-
la pravna “praznina” u Zakonu o privatizaciji. Za to vreme, kada 
je reč o drugim propisima čije poštovanje je preduslov za for-
malnu i materijalnu zakonitosti privatizacionog postupka, poput 
Zakona o sprečavanju korupcije, Zakona o nauci i Krivičnog zako-
na, nadležne institucije dosledno “žmure”. Konrektno, izostala 
je reakcija ministarstva nadležnog za poslove nauke, nadležnog 
tužilaštva, kao i Državnog pravobranilaštva.

Ugovor o prodaji kapitala Instituta “Jaroslav Černi”
https://privatizacija.privreda.gov.rs/Ministarstvo-privrede/90/INSTITUT-ZA-VODO-

PRIVREDU-JAROSLAV-CERNI-AD.shtml/companyid=877
 

Izvor: web sajt Ministarstva privrede 
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RERI je nadležnim institucijama ukazao 
na fenomen da je upravo Odbor direktora 
subjekta privatizacije, koji čini sedmoro 
direktora, bio odgovoran za sprovođenje 
pripremnih radnji koje prethode trans-
formaciji vlasničkog kapitala Instituta, iz 
državnog u privatni. 

Naime, prema članu 20, stav 1. Zakona o 
privatizaciji postojala je obaveza subjek-
ta privatiazcije, dakle Instituta, da izvrši 
popis i procenu fer tržišne vrednosti ce-
lokupne imovine i obaveza i kapitala sa 
stanjem na dan 31. decembar, poslednje 
poslovne godine. Rok za tu aktivnost bio 
je 30 dana od dana objave javnog poziva 
za prikupljanje pisama o zainteresovano-
sti potencijalnih kupaca, kao i da u tom 
roku podatke dostavi ministarstvu na-

dležnom za poslove privrede. Upravo na 
osnovu ovog dokumenta, koji mora biti 
poznat Odboru direktora Instituta, formi-
ra se početna cena kapitala subjekta pri-
vatizacije.  

Dakle, ne samo da su novi (su)vlasnici, kao 
direktori i “čuvari” javnog dobra, učestvo-
vali u fazi procene vrednosti kapitala Insti-
tuta, već su godinama bili u posedu svih 
informacijа o poslovanju Instituta tokom 
75 godina. Značajne informacije o hidro-
sistemima na teritoriji Republike Srbije: 
planovima, projektima, istraživanjima, 
odnosno pohranjenim bazama podataka, 
svakako uživaju i određeni stepen tajnosti 
i kao takve nisu mogle da budu dostupne 
najširem krugu subjekata na tržištu. 

Sve ove činjenice upućuju na zaključak da su svi članovi Odbora 
direktora Instituta, koji su imali ustanovljene posebne dužnosti 
prema Institutu, prema Republici Srbiji i trećim licima, istovre-
meno imali i pretežan privatni interes za ishod postupka privat-
izacije u kome su učestvovali. 



61 6160



63 6362



65 6564



67 6766

Između ostalih preporuka navedenih u 
Izveštaju, Savet predlaže Vladi Republike 
Srbije da u skladu sa zakonom, donese 
odgovarajuću odluku kojom će naložiti 
Ministarstvu privrede da “zbog uočenih 
nezakonitosti i nepravilnosti u postup-
ku prodaje kapitala Insituta” preispita 
donošenje odluke kojom se proglaša-
va kupcem učesnik konzorcijuma kojeg 
čine „Millennium Team“i fizičkih lica – iz-
vršnih direktora Instituta. Iz istih razlo-
ga, Savet poziva Ministarstvo da naloži 
Državnom pravobranilaštvu da pokrene 
odgovarajući postupak za poništaj pome-
nute odluke. Takođe, Savet poziva Pravo-
branilaštvo da pred nadležnim sudom 
pokrene postupak za utvrđenje ništavosti 
Uovora o konzorcijumu. 

Posebno je važno što Savet poziva Vladu 
RS da zaduži nadležne institucije da ut-
vrde da li u postupku prodaje kapitala In-
stituta „ima elemenata koruptivnih rad-
nji i zloupotrebe službenog položaja“, te 

da u skladu sa tim preduzmu odgovara-
juće mere i radnje propisane zakonom. 
Savet poziva da (gore pomenuta) Agenci-
ja za sprečavanje korupcije, po službenoj 
dužnosti, u skladu sa čl. 43 st. 1, Zakona o 
sprečavanju korupcije, pokrene postupak 
protiv izvršnih direktora – članova kon-
zorcijuma, u kome će odlučiti o posto-
janju sukoba interesa u postupanju nave-
denih javnih funkcionera koje je izazvalo 
sumnju u postojanje sukoba interesa.
 
Na kraju, Savet poziva Vladu RS da za-
duži nadležno tužilaštvo da utvrdi da li 
u postupku privatizacije Instituta, a u sk-
ladu sa članom 228a Krivičnog zakonika, 
ima elemenata krivičnog dela zloupotre-
be u postupku privatizacije, u radnjama 
između odgovornih lica ispred prodavca 
državnog kapitala, odgovornih lica u sub-
jektu privatizacije sa kupcem subjekta pri-
vatizacije, te da u skladu sa tim pokrene 
odgovarajući postupak.

Potpuno suprotan stav od Agencije zauzelo je drugo državno 
telo zaduženo za pitanja korupcije – Savet za borbu protiv ko-
rupcije („Savet“), pri Vladi Republike Srbije. Savet u izveštaju do-
stavljenom Vladi RS 18.02.2022. godine iznosi ozbiljne sumnje u               
zakonitost sprovedenog postupka privatizacije.

PREPORUKE
Savet predlaže Vladi Republike Srbije 

da u skladu sa odredbama Zakona o privatizaciji, prema kojima vrši nadzor 
nad postupanjem ministarstva u pogledu primene odredbi ovog zakona, do-
nese Odluku kojom će naložiti Ministarstvu privrede Republike Srbije da zbog 
uočenih nezakonitosti i nepravilnosti u postupku prodaje kapitala subjekta pri-
vatizacije Instituta za vodoprivredu „Jaroslav Černi“ a.d., Beograd, preispita 
donošenje Odluke br. 023-02-689/2021-05 od 26.11.2021. godine, kojom se u 
st. 1 proglašava kupcem učesnik Konzorcijum kojeg čine pravno lice Društvo za 
inženjering, proizvodnju i usluge „Millennium Team“, Beograd i fizička lica kao 
članovi Konzorcijuma, u skladu sa ugovorom o Konzorcijumu koji je zaključen 
29.10.2021. godine i overen pred Javnim beležnikom Vojinović Nikolom pod br. 
UOP-I.9949-2021 od 29.10.2021. godine, u postupku javnog prikupljanja ponu-
da sa javnim nadmetanjem radi prodaje kapitala subjekta privatizacije Instituta 
za vodoprivredu „Jaroslav Černi“ a.d. Beograd i stavom 2 Odluke proglašava 
učesnik Privredno društvo sa ograničenom odgovornošću „BAUWESEN“ Laza-
revac, učesnikom koji je istakao drugu najvišu ponudu u postupku javnog prik-
upljanja ponuda sa javnim nadmetanjem radi prodaje kapitala subjekta privat-
izacije Instituta za vodoprivredu „Jaroslav Černi“ a.d. Beograd. 

da u skladu sa svojim ovlašćenjima naloži Državnom pravobranilaštvu Republike 
Srbije kao zakonskom zastupniku Republike Srbije, da zbog uočenih nepravilno-
sti i nezakonitosti u postupku prodaje kapitala subjekta privatizacije Instituta za 
vodoprivredu „Jaroslav Černi“ a.d., Beograd,  pokrene  odgovarajući postupak 
za poništaj Odluke br. 023-02-689/2021-05 od 26.11.2021. godine Ministarstva 
privrede Republike Srbije, odnosno upotrebi vanredno pravno sredstvo protiv 
iste Odluke. 

da su skladu sa svojim ovlašćenjima naloži Državnom pravobranilaštvu Repub-
like Srbije kao zakonskom zastupniku Republike Srbije da zbog uočenih neza-
konitosti pred nadležnim sudom pokrene postupak za utvrđenje ništavosti Uov-
ora o konzorcijumu koji je zaključen između privrednog društva „Millennium 
team“ tim iz Beograda i fizičkih  lica kao članova Konzorcijuma, koji je zaključen 
29.10.2021. godine i overen pred Javnim beležnikom Vojinović Nikolom pod br. 
UOP-I.9949-2021 od 29.10.2021. godine.

1.

2.

3.

Izvor: Izveštaj Saveta za borbu protiv korupcije
Vlade Republike Srbije od 18.02.2022. godine
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da zaduži nadležne institucije da utvrde da li je u postupku prodaje kapitala 
subjekta privatizacije Instituta za vodoprivredu „Jaroslav Černi“ a.d. Beograd 
ima elemenata koruptivnih radnji i zloupotrebe službenog položaja, te da u sk-
ladu sa tim preduzmu odgovarajuće mere i radnje propisane zakonom.

da Agencija za sprečavanje korupcije po službenoj dužnosti u skladu sa čl. 43 st. 
1 Zakona o sprečavanju korupcije  pokrene postupak protiv sledećih lica: De-
jana Divca, Mileta Božića, Nikole Milivojevića, Dejana Vučkovića, Gorana Niko-
lića, Miodraga Popovića i Dušana Ćirića u kome će odlučiti o postojanju sukoba 
interesa u postupanju navedenih javnih funkcionera koje je izazvalo sumnju u 
postojanje sukoba interesa.

da zaduži nadležno tužilaštvo da utvrdi  da li  u postupku privatizacije Instituta 
za vodoprivredu „Jaroslav Černi“ a.d., Beograd, a u skladu sa čl. 228a Krivičnog 
zakonika, ima elemenata krivičnog dela zloupotrebe u postupku privatizacije, u 
radnjama između odgovornih lica ispred prodavca državnog kapitala, odgovo-
rnih  lica u subjektu privatizacije sa kupcem subjekta privatizacije, te da  u skla-
du sa tim pokrene odgovarajući postupak.

4.

5.

6.
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ZAŠTITA ZAKONA DRŽAVE 

Krivičnopravna odgovornost

IV

RERI podseća da je odredbama Krivičnog 
zakona (“Sl. glasnik RS”, br. 85/2005, 
88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 
111/2009, 121/2012, 104/2013, 
108/2014, 94/2016 i 35/2019) propisa-
na krivičnopravna odgovornost (Krivično 
delo: Zloupotreba u postupku privatizaci-
je iz čl. 228a), kako za službena lica koja 
sprovode službene radnje u postupku 
privatizacije, tako i za sva druga lica koja 
učestvuju u postupku privatizacije ili pak 
utiču na tok postupka privatizacije.  

Zbog toga, u situaciji kada su Savet za bor-
bu protiv korupcije i stručna javnost uka-
zali na moguće koruptivne i protivpravne 
aspekte privatizacije Instituta, nameće se 

pitanje - ko je dužan da reaguje, odnos-
no ko je nadležan da preispita zakonitost 
kompletnog procesa? 

Odredbama Zakona o organizaciji i na-
dležnosti državnih organa u suzbijan-
ju organizovanog kriminala, terorizma i 
korupcije (“Sl. glasnik RS”, br. 94/2016 i 
87/2018 - dr. zakon) bliže je uređena na-
dležnost i ovlašćenja organa koji se bave 
suzbijanjem organizovanog kriminala. 
Ovim propisom je ekslicitno utvrđena 
nadležnost Tužilaštva za organizovani 
kriminal (TOK) za konkretna krivična dela, 
među kojima je i krivično delo iz čl. 228a 
KZ.   

Dakle, TOK je nadležan za preduzimanje istražnih radnji i to upravo polazeći od 
kriterijuma kao što je 

 procenjena vrednost kapitala Instituta koji je predmet privatizacije
 (2,8 miliona eura), 

 činjenice da u postupku privatizacije učestvuje konzorcijum koji čini više 
 subjekata (jedno pravno lice i sedam fizičkih lica), 

 činjenice da postupak privatizacije sprovodi više službenih lica (Komisija 
 Ministarstva privrede), a 

 da Ugovor o prodaji kapitala Instituta na strani prodavca potpisuje
 ovlašćeno lice, koje je na javnu funkciju postavila Vlada Republike Srbije 
 (Državni sekretar). 

RERI će insistirati na pokretanju tužilačke istrage kod TOK i in-
stitucionalnim mehanizmima vršiti monitoring tužilačkih radnji 
koje budu preduzete. Međutim, simptomatično je da se ovim po-
vodom tužilaštvo uopšte nije javno oglašavalo, uprkos objavljen-
om izveštaju Saveta za borbu protiv korupcije Vlade Republike 
Srbije, ali i brojnim reakcijama stručne javnosti koje su prisutne 
godinu dana.

Član 228a
Ko u postupku privatizacije podnošenjem ponude zasnovane na lažnim po-
dacima, ili dogovaranjem protivno zakonu sa drugim učesnicima u postupku 
privatizacije ili preduzimanjem druge protivpravne radnje utiče na tok postup-
ka ili donošenje odluke organizacije nadležne za sprovođenje postupka privat-
izacije, kazniće se zatvorom od šest meseci do pet godina.

Kaznom iz stava 1. ovog člana kazniće se službeno lice koje iskorišćavanjem 
svog položaja ili ovlašćenja, prekoračenjem granice svog ovlašćenja ili nevršen-
jem svoje dužnosti krši zakon ili druge propise o privatizaciji i time prouzrokuje 
štetu kapitalu ili umanji imovinu koja je predmet privatizacije.

Ukoliko je delo iz st. 1. i 2. ovog člana učinjeno u vezi sa privatizacijom kapi-
tala ili imovine čija procenjena vrednost prelazi iznos od trista miliona dina-
ra,učinilac će se kazniti zatvorom od jedne do deset godina.

Izvor: Krivični zakon
Zloupotreba u postupku privatizacije

(1)

(2)

(3)
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Prekršena Strategija upravljanja vodama na teritoriji Republike Srbije
Nije donet poseban Program privatizacije od strane Vlade RS
Nije doneto prethodno mišljenje Nacionalnog saveta 
Institut ne ostvaruje gubitke u poslovanju, nije korisnik državnih sub-
vencija, pozajmica i kredita
Institut aktivno učestvuje u kapitalnim a netransparentnim državnim 
projektima
Odbor direktora formirao konzorcijum koji je učestvovao u postupku
Ekonomski (finansijski kriterijum je je suštinski bio najvažniji kvalifik-
acioni kriterijum
Dugogodišnji poslovni partner subjekta privatizacije član konzorciju-
ma kupaca
Primljenje samo dve ponude u postupku privatizacije, od kojih se 
ponuda drugorangiranog učesnika ne može smatrati kredibilnom 
ponudom i stvarnom namerom
Novi vlasnik je obavezan samo dve (2) godine da održi kontinuitet 
delatnosti Instituta 
Član konzorcijuma prepoznat kao problematičan učesnik u ranijim 
privatizacijama od strane Saveta za borbu protivi korupcije Vlade RS
Ministarstvo privrede odbija da javnosti učini dostupnom doku-
mentaciju
Savet za borbu protiv korupcije Vlade RS ocenio da je postupak pri-
vatizacije potencijalno koruptivan, štetan i nteransparentan
Agencija za sprečavanje korupcije odbila da pokrene postupak ispi-
tivanja mogućeg sukoba interesa članova Odbora direktora  
Državno pravobranilaštvo i nadležno tužilaštvo nisu reagovali po 
službenoj dužnosti na javno dostupne informacije o mogućim korup-
tivnim radnjama u postupku privatizacije

PRAVNI LEK 

Indikatori “dogovorene ekonomije” u
postupku privatizacija Instituta

V

1.
2.
3.
4.

5.

6.
7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Prikupiti i objaviti nedostajuću dokumentaciju državnih organa iz 
postupka privatizacija Instituta i to upotrebom svih efektivnih i 
raspoloživih pravnih mehanizama u Republici Srbiji
Sprovoditi monitoring ispunjenja ugovornih i preuzetih obaveza no-
vog vlasnika Instituta
Inicirati preduzimanje mera i aktivnost kod nadležnog tužilaštva
Sprovoditi monitoring nad postupanjem tužilaštva
Sprovoditi monitoring aktivnosti i kvaliteta usluga koje Institut pruža 
na tržištu

Mere i aktivnosti 

1.

2.
3.

4.
5.

Zbog svega napred navednog RERI će u narednom periodu:
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