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Cordoba, sicte de octubre de dos mil veintiuno.
] E

Y VISTOS: Los presentes autos caratulados “Denuncia fnrmulada por F

RES, Gerardo” (Expte-

Alejandro Danicl contra FASSI, Andrés Miguel y MOYANO CI

9564494).

DE LOS QUE RESULTA:
I) Que a fs. 1/4, Alejandro Daniel FERNANDEZ, en su calidad de Presidente de la Liga

Cordobesa de Futbol -en adelante LCF- formul6 denuncia penal en contra de Andrés Miguel

FASSI y Gerardo MOYANO CIRES, Presidente y Secretario General respectivamente del
Club Atlético Talleres de Cérdoba -en adelante CAT-, por la supuesta comision de hechos

que entendia delictivos, consistentes en la presunta retencién de importes debidos por el

mencionado Club a la Liga devengados por las transferencias de jugadores.

Al respecto, el denunciante cit6 lo establecido por el Estatuto de la LCF, mas precisamente el
art. 93 inc. 1° letra i) relativo a los derechos de inscripcion, cancelacion y transferencia de
Jjugadores y la Resolucién n° 10, del 3 de agosto de 2005, por la cual se unifican las
Resoluciones n® 230/88 y 408/03 de la Asociacién Cordobesa de Futbol, adecuando las
disposiciones estatutarias y reglamentarias con el siguiente texto “1°) Todos los clubes que,
en su cardcler de vendedor, cedan derechos sobre un jugador originario de la LCF, deberdn

abonar, previo a la habilitacién solicitada, el 2% (dos por ciento) del monto total de la
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operac ‘jon efecti wda’
residencin de FASSI, el CAT cumplié con la citada

]
El reclamante destaco quc. bajo la 1
I pago del 2% por Jas transferencias y/o préstamos de jugadores cuyo

alizando ¢
ado club hacia otra institucion de destino. No obstante,

disposicion, re
origen de transaccion era ¢l mencion
seiald una serie de hechos que considerd encuadrables en la figura penal de Defraudacion por
art. 173 inc. 2°), por haberse negado ¢l Club a entregar los montos

Retencion Indebida (CPp,
correspondientes a las (ransaccioncs cfectuadas cobrados a nombre y a cuenta de la LCF, a
{c nota suscripta por el Tesorero de la entidad Emeterio Rufino

pesar de la intimaciéon median

FARIAS de fecha 9 de setiembre de 2020. E
¢ 2020, el CAT suscribié con el Racing Club de Lens Francia contrato de

n consecuencia, sefialo los siguientes casos: 1) el

30 de junio d

transferencia definitiva de derechos
o el club francés la suma de € 2.646.130, mas € 963.870 correspondientes

federativos y econémicos del jugador Facundo Axel

MEDINA, abonand
a la transferencia en Argentina, entre los que figuraba como

a gastos ¢ impuestos inherentes
2) el 31 de julio de

r la transferencia a la LCF, en nombre y a cuenta de ésta;

cobrado el 2% po
s Vasco Da Gama de la Republica Federativa de

2020, el CAT suscribio con el Club Regata
e cesion temporal con cargo de derechos federativos d

e u$s 50.000, a lo que se debia sumar
12%

Brasil un contrato d el jugador
Guilherme PAREDE PINHEIRO, por la suma neta d
del precio de la operacién (gastos de transferencia) €

por el jugador Adrian

como parte integrante y adicional
ncias a la LCF, cobrando en nombre y a cuenta de ella; 3)

por transfere
pique de Francia con fecha 15 de agosto

Andrés CUBAS, transferido del CAT al Nimes Olym
0; 4) por el jugador Le

andro Ezequiel GODOY, cedido a
s 40.000; y 5) por el

de 2020, por la suma de € 3.000.00

AT al club Estudiantes de la Plata por la suma de u$

préstamo por el C
amo por el CAT al club Yeni

or Guido Gabriel HERRERA, jugador cedido a prést

jugad
0. Finalmente, el denunciante aclaro que, en

Malatyaspor de Turquia por la suma de u$s 53.00
en no constaba que en el precio se hubier

a cobrado

los tres Gltimos casos citados, si bi
efectivamente el porcentaje por transferencias, por no figurar en los contratos, el CAT debid
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‘4o en €l
1 de lo csmblcculo

i an funcior
' s previsto en fut
abonar dicho monto correspondiente al porcentaje prev
ada
i Formulad
Denuncia For
‘ IRES,
v YANO CIR
¢s Miguel y MO
: ‘ ' ra FASS drés Migue '
por FERNANDEZ, Alcjandro Danicl contra FASSI, An oo

Estatuto. -
‘ J e yrobalorios:
han receptado los siguientes clementos |

! S fs.
) ' { l'/\k'/\- (
Gerardo (fs. 1/4); Testimonial: de Emeterio Rufino as de
— vl

ansferenci
atos de transfer

! dng ql »¢ de contratos ¢
Documcnlal/lnslrumcnlnl/lnformnuvu: copias simples de

ia simple
W (e 2); copia simp
a.); copia simple de “Libro Mayor” de la LCF (fs. 31/32)

Jugadores (fs. 5/29 vt i e
: (! ; a.); copias ¢ s
de nota dirigida a Andrés FASSI con intimacién al depoésito (fs. 32 vta,)

LI B al
; g P s de notas dirigidas
contratos de transferencias de jugadores (fs. 36/47 vta.); copias simples de )
. copi
as Vasco Da Gama (fs. 48 y vta., 50 y vta.); copié

Racing Club De Lens y Club De Regat
acién al depésito y respuesta cursada a la

simple de nota dirigida a Andrés FASSI con intim

io juridico devila
LCT (fs. 51/53 vta.); copia simple de informe elaborado por el estudio juridico “Cap
as simples de Resolucién n° 340”D”/2020 de la

&Palazzo Abogados” (fs. 54/59 vta.); copi
51 del ano

Direccién General de Inspeccién de Personas J uridicas y de Acta de Asamblea N°

2019 (fs. 65, 67/68 vta.); copias Sirﬁples de “pasaportes deportivos” y Resolucion n® 10 de la

LCF (fs. 72/75); copia simple de nota dirigida al Presidente de la LCF de pago bajo protesto

(fs. 77/78); copias simples de respuestas cursadas por el Racing Club De Lens y el Club

Regatas Vasco Da Gama (fs. 81/84); copia simple de cedula de notificacion y formulario de
solicitud de mediacion prejudicial obligatoria (fs. 85/89); informe elaborado por el estudio

Juridico “ME&M Sports - Abogados” (fs. 91/95 vta.); informe remitido por la Asociacién del

remitido por la LCF con copia del Estatuto (fs. 276/323); copia simple de Reglamemo )

Primera Divisjén “A” 2020 LCF y de formularjos para la transferencia interligas (fs.
327/334); copias simples de nota de intimacién a] Pago, notas de respuesta, notag con
Expediente SAC 9564494 . Pag.3/17 . Ne Res. 170

Escaneado con CamScanner



v

‘& «f " A < T ——
constancia de pago bajo protestoy de Resoluciones n” 152 y 154 del Comité Ejecutive de la
LCF (fs. 336/341) y demds constancias de autos.

Y CONSIDERANDO:
1) Que a fs. 349/354 ¢l Sr. Fiscal de Instruccion del Distrito 1 Turno 7¢ dispuso el archivo de

las presentes actuaciones bajo los argumentos que a continuacion se transcriben: “.. El
andlisis integral de las constancias obrantes en la causa -tanto las colectadas por este
Ministerio Publico cuanto las arrimadas por las partes al proceso-, lleva a encuadrar las
circunstancias facticas cuestionadas en la presumible omision de pago del canon por
transferencia de jugadores, reteniendo importes percibidos en tal sentido y su eventual
tipificacion en figura penal. Adelanta el Suscripto que, tanto del andlisis probatorio cuanto
de las reglas hermenéuticas que orientan la inteleccion de las normas, no surgen elementos
que permitan inferir que los hechos puestos en conocimiento de esta Fiscalia encuadren en
figura penal prevista en el Codigo Penal, ni en otra disposicion complementaria del mismo,
cuyo ambito de actuacion corresponda a esta Fiscalia de Instruccion conforme lo normado
por nuestra ley de procedimientos. Ello en virtud de las siguientes consideraciones: en
primer lugar, en el caso de marras quedo claro que, el Estatuto de la Liga Cordobesa de
Futbol junto con sus resoluciones modificatorias e interpretativas constituyen “ley para las
partes”, es decir, conforman un conjunto de normas destinadas a regular las relaciones de
dicha entidad con los clubes afiliados; particularmente aqui, con el Club Atlético Talleres.
A su vez, el mencionado club mantiene una “afiliacion directa” a la Liga, e indirecta a la
Asociacion del Fitbol Argentino. La cuestién relativa al tema de las afiliaciones, quedo
acreditada a través del propio texto del Estatuto -particularmente en arts. 5, 6y 8- obrante a

fs. 271/293, del informe remitido por la LCF, fs. 294, 295 y del informe elaborado por el
estudio juridico “Capdevila &Palazzo Abogados”, glosado a f5. 54/59 vta. -los que doy por

aqui reproducidos y a cuya lectura integra me remito-; ademds, con el testimonio de quién

fuera el Presidente de la Liga, Emeterio Rufino FARIAS (fs. 274/275), quién con total
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“
wlodos los clubes Vligas por provincia son afiliados directos d cada

claridad explicé que
los los

liga, en este cas i
ALH | N0 Yy, » y « . v
aso la Liga Co dobesa, e indirectamente afiliados a AFA. Es decir, toc

clubes fede s 71 s6 Hone T . 3 ;
Jederados a sus ligas, son afiliados indirectos a la AFA. Por lo tanto, Talleres como

club fundacional es afiliado directo a la LCF, porque pertenece a su jurisdiccion. Esto
significa que no pierden su relacion en nada, ni en sus derechos ni obligaciones con la Ligd
originaria... De acuerdo al Estatuto de AFA, el art. 12 inc. 13 v 17 aclaran que el Club
Talleres es afiliado indirecto a la AFA, manteniéndose originario de la Liga Cordobesa. Los
Jugadores por mds que participen del torneo de AFA, son registrados en la Liga Cordobesa.

por mds que sean extranjeros o regionales. Todos deben registrarse en la Liga
Cordobesa... "

Ademds, en la tarea de precisar el objeto de andlisis, corresponde aclarar que.
encontrandose involucradas personas juridicas de cardcter privadas, esto es, una A sociacion
Civil regular (cfine. Resolucion n°® 340”D /2020 de la DGIPJ, Acta de Asamblea N° 51 del
aiio 2019, fs. 65, 67/68 vta.) y un club de futbol, sus relaciones se encuentran reguladas por

el derecho privado (arts. 148, 149, 150 CCC., ss. y cc.). Ello, sumado a las consideraciones
precedentes en torno a la naturaleza de las afiliaciones, descarta el argumento de una “doble
imposicién tributaria” a una misma renta, producto del pago de las “tasas” de
transferencias de jugadores a la Liga y a la AFA, como se pretende invocar en base al
informe de “Capdevila &Palazzo Abogados” (fs. 54/59 vta.). Es decir, el tema dista de ser
una cuestion tributaria en estricto sentido técnico, quedando circunscripto, como se dijo, a la
obligacién -o no- de pago del canon por transferencias de “jugadores originarios”, mas

precisamente, a las de los jugadores Facundo Axel MEDINA, Guilherme PAREDE
PINHEIRO, Adridn Andrés CUBAS, Leandro Ezequiel GODOY y Guido Gabriel HERRERA,

invocados por el denunciante.
Asi, en el desarrollo de la labor interpretativa que impone la presente causa, dentro del

andlisis integral de todo el plexo normativo que vincula las partes, debe hacerse hincapié en
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lj wmonico de cuatro normas centrales a saber: el art, 3 (o) Estatuto de |, LCF, ¢
el juego an '

cual, al tratar el “Objeto de la LCF" reza "La LCF tiene por

<y 1) . Ved - " '’
fiitbol eminentemente amateur y asociar en su seno a las I5ny idades que en Cordohy lo

ulgipmﬁmmnlm- el deporte del

practiquen, a efectos de coordinar la accion de todas ellas en pro de su difugiéy y de su
< . 7 * : !
cjercitacion disciplinada. Dicha funcion la cumplird por si Yo a través de Jos Clubes

4 ¥ ‘acti > " . 4 .
afiliados, cualquiera sea la Categoria en que se lo practique; of gy 93 inc. 17 letra i) e

dicho Estatuto, relativo al “Régimen Econdmico” de la L.CF, |, que integra su patrimonio

con *...i) los derechos de inscripcion, cancelacion y lransferencia (q préstamo o definitiva)

de jugadores"; la Resolucion n° 10 del Comité Ejecutivo dela LCF (fs. 74/75), dictada con
fecha 03 de agosto de 2005 en ejercicio de sus Jacultades interpretativas, que incide
directamente en la norma precedentemente citada, resolviendo en Su art. 1° unificar las

Resoluciones n® 230/88 y 408/03 de la Asociacion Cordobesq de Fuitbol adecuadndolas a las

disposiciones estatutarias y reglamentarias actuales, con el siguiente texto: “Todos los

clubes que, en su cardcter de vendedor, cedan derechos sobre un jugador originario de la

LCF, deberdn abonar, previo a la habilitacion solicitada, el 2% (dos por ciento) del monto

total de la operacion efectuada... ", mientras que en el art. 4° establece “...El derecho de la

LCF de percibir algiin Porcentaje por movimientos de Jugadores de sus clubes afiliados,

cesard cuando el club de que se trate, no tenga derecho alguno del presente ni de futuro

sobre dicho jugador”, Por ultimo, ante la controversia suscitada, tras la suspension inicial

de la afiliacién del CA T, la Resolucion n° 154 del Comité Ejecutivo mantuvo la suspension

dispuesta por Resolucion n° 152 del 10 de marzo de 202] y resolvio “...2- reafirmar el

concepto de ‘jugador originario’ a todo aquél futbolista -amateur o profesional- que se

inscribe federativamente en |a Liga Cordobesa de Fiitbol, ya sea de manera inicial o

Proveniente de otra liga o Asociacion, con prescindencia de cualquier otra circunstancia

como el tiempo que permanezcq inscripto, categoria o torneo que dispute..."” -lo resaltado en

las normas me pertenece-,

Expediente SAC 9564494 - Pag. 6/17 - N°Res. 170

Escaneado con CamScanner



Cabe traer a colacién que, interpretar una norma jurtdica “.Significa desentranar su

. : N ‘]
sentido para saber cudles son los hechos que describe como condicionantes de le
» modo tal

consecuencia que se les habra de imputar y en que consiste dicha consecuencia, de
eri . of ) . [stic q
de aver guar si el caso sometido al examen del illl("',"'(.’"-' posce las caracter isticas q!

Lt ~ , o las
habran de configurar el supuesto de hecho al que la norma se refiere, a fin de (Ip”l.(lr’(
“La

consecuencias que ella ha previsto para tal supuesto...” (ASEFF, Lucia Maria,

interpretacion de la ley y otros textos criticos de teorfa general ", Editorial Juris. Rosario,

2004, p. 53, 54).

De esta forma, ajustado a una interpretacion “literal, gramatical o lingiiistica”, ningund

duda cabe acerca de lo que se entiende por “originario”. La RAE define el término como 1.
Que da origen a algo o alguien. 2. Que trae su origen de algiin lugar, persona o cosd (

https://dle.rae.es/originario?m=form, consultado el 09/08/2021); mientras que al

término “origen”, en su primera acepcion lo define como 1 Principio, nacimiento,
manantial, raiz y causa de algo” (https://dle.rae.es/origen?m=form, consultado el
09/08/2021). Asi, en la construccion gramatical de la frase cuestionada, debe reparase que el
vocablo “originario” se constituye en el adjetivo del sujeto “jugador” que a su vez, consta de

un complemento que lo amplia “de la Liga”; todo ello dirigido a limitar el universo de casos

a los que se aplica dicha norma. Analizados los “pasaportes deportivos” de cada uno de los
jugadores mencionados por el denunciante (informe remitido por la AFA, fs. 98/273
vta.), ninguno de ellos tuvo su origen, principio o nacimiento en un club afiliado a la LCF
Ergo, respecto de ninguno de ellos pesa la obligacion de abonar el canon por la cesion de
derechos como “jugador ORIGINARIO DE la LCF” -cfme. texto de la Resolucion n® 10-.
No obstante, siguiendo lo enseriado por la doctrina como asi también lo sostenido por
nuestros maximos tribunales de justicia provincial y nacional en relacién a los criterios
interpretativos, debe destacarse que “...para determinar la validez de una interpretacion,

debe tenerse en cuenta que la primera fuente de exégesis de Ig ley es su letra (C.S.J.N
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Fallos: 304:1820; 314:1849), a la que no se le debe dar un sentido que ronga en Pugng g,
callos: 3041800 319, Stis

c concilie y conduzea a una inge 11 al armiomio. i
ol que las « 8 rmonizacioy de sy

disposiciones, $ino ¢
preceptos (C.SJN., Fallos: 313: 1149: 327:769)..." también que “...los jueces ne Pueden
prescindir de la ‘ratio legis "y del espiritu de la norma ... por encimg e lo que las palabrgg

« < - |

Jiteralmente dicen, es preciso averiguar lo que en verdad dicenjm'[di(;a,,,e,,,e, va que es of
espiritu que informa la ley lo que debe demostrarse, en procurg e una aplicacion racionyy
gue avente el riesgo de un. formalismo paralizante...”, “., |4 interpretacion de lus leves alis
efectos de establecer su sentido y alcance, no debe acotarse q g tenor literal, sino que se
debe recurrir a la complementacion a través de |q interpretacion teleolégica y
sistemdtica...” (T.S.J., Sala Penal, S. n°® 101 del 2011 “MIRANDA, Sergio Ricardo p.s.a robo
calificado con armas”; S. n° 146 del 2010 “LUCIANI, Gustavo Adolfo p.s.a. estafa”; S. n°
196 del 2013 “GAVIGLIO, Sergio Gabriel p.s.a. peculado reiterado, etc.”; T.S.J. Pleno, S. n°
75 del 2009, “"BEAS, Luis Alberto y otros p.ss.aa. Incumplimiento de los deberes de

Juncionario piblico”, entre muchos otros).

En este sentido, desde una “interpretacion sistemdtica”, es decir, aquella por la cual se
interpreta una norma recurriendo al sistema dentro del cual se inserta (ASEFF, ob. cit.), se
debe partir de considerar que la LCF se constituyé como una entidad encaminada al fomento
de la prdctica del futbol amateur: Justamente, el espiritu del cuerpo normativo radica en
regular la contribucion a la Liga por parte de aquellos clubes que se verdn beneficiados con
la transferencia del jugador Y que fueron, junto a la liga de origen, el “semillero” del
deportista. Al punto tal, que dicha vinculacion original subsiste hasta que el club afiliado a la
Liga pierda todo derecho federativo sobre el Jjugador (art. 4 de Resolucion n° 10 del Comité).
Por lo tanto, confronta con este tipo de andlisis interpretar que, frente a un jugador iniciado
Y transcurrida parte de su carrera deportiva bajo la érbita de una liga distinta a la
cordobesa -incluso extranjera-, por tener un paso fugaz en algin club cordobés, se deba

abonar el canon a una entidad que nada tuvo que ver en su formacion. En este sentido,
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- del elub

¢ ~-muchas veees millonarias

prado de contribucion

,?()(1, l(, 108
\ ," cRuUnlar 0. ’,
mos nos ' onte a /(’S « ,1,;\“‘ L

ador perteneciente a otra Liga, qné

% del canon en und posterior

COT 4 .
ordobés para adquirir un fug

tiene la Lig
: Liga con i
& dobesa para Iuego verse heneficiada con el 2

ransferencia?
" expresamente esta

4(1(’”7(5\‘ ’/ “v
< Y, € [L. ’(7“(’() re ey yep fy : ¢
v al hacer referencia al “jugador originario
G- no

distinguiendo otro tipo de jugador, o sea, "no originario”. Si ¢l legislador -Comit
hubiese querido hacer la distincién ¢ imponer la obligacion de pago “por todos ", pues
simplemente se habria referido al “jugador" o “jugadores”, tal cual ¢l texto original del art.
93 inc. 1°letra i). Quedo claro a lo largo de la investigacion que, todos los jugadores de los
ros; y

clubes de Cord — ; ;
oba son registrados en la Liga Cordobesa, sean nacionales o extranje
el

asi lo explicd Emeterio FARIAS (fs. 274/275), el principal integrante del Comité redactor d
AFA, son

...Los jugadores por mds que participen del torneo de
’. Por lo tanto,

estatuto al decir que
registrados en la Liga Cordobesa, por mds que sean extranjeros o regionales’
evidentemente los esta

al referirse el Estatuto a los jugadores “originarios” de la liga,

distinguiendo de otros y esta distincion no puede ser otra que la de la inscripcion original o
a esta

primera inscripcion del jugador bajo la afiliacion de la Liga Cordobesa (adscribe

interpretacion el informe elaborado por el estudio Jjuridico “ME&M sports - Abogados”, fs.

91/95 vta.).
Sustenta lo dicho la circunstancia que, el giro interpretativo que se le pretendié dar en la
recién quedo plasmado formalmente

actualidad al pago del canon por “jugador originario”,

en este aiio 2021 mediante la Resolucién n® 154 del Comité Ejecutivo -ut supra transcripta-

precisando el sentido y alcance del jugador originario, siendo ella la “interpretacion
“...la que hace el propio legislador cuando

auténtica” efectuada por el Comité, es decir,
" (ASEFF, ob. cit., pag. 82).

resulta necesario precisar el alcance de una norma ya dictada...
‘e . . roe 1)
interpretacion historica de la norma -la que

No debe perderse de vista que, desde una
nto de su dictado y su adecuacion actual-, al afio 2005 era

debe tener en cuentd el mome
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vistencia de ransferencias millonarias ey Mmone,

~ 2y ] (I(l (px' . ’
e : s ra .
dificil pensar en lc Mjera, o 5

» Y 4d ' X 4 " - ¢
antidad de jugadores que actualmente se dan, muchos e ellos 1 aidos del exterior, fg,
{ d < , Estas

circunstancias eran bastante lejanas para la acti "’d"(/./ullml/slicu de aquellg época donde g
) ’ Se

procuraba dar sustento a los clubes locales surgidos de log barrios, a lu actividad g o

jovenes, es decir, al futbol amateur de Cérdoba, nutriéndolos de yp patrimonio parg oo

gastos respectivos (ver al respecio art. 2 Estatuto LCF), De egfe modo, en [os tiempos que

corren, los niveles de crecimiento en la competencia local, nacional e internaciong) y las
adquisiciones de jugadores provenientes de otros paises, evidentemente ubican a los clubes
en una situacion diferente a la de aquél entonces, de modo tal que, la calidad de Jugador
originario cobra un sentido que debe ser interpretado conforme los tiempos que corren. Ello
quedo evidenciado en el testimonio de Emeterio FARJAS (5. 274/275) al referir que “...En el
Estatuto de la LCF dice que cualquier Jugador que vaya a préstamo o se venda, deben
hacerle el pago por el 2% de lo que recauden como un item para la mantencion de la LIGA...
Siempre pago Talleres, incluidos estos directivos de hoy. Cuando en el aiio 2020 venden
muchos jugadores, cuando pretendimos cobrarle, nos invitan al estadio de Barrio Jardin a mi
yal Presidente de la LCF y nos manifiestan que no iban a pagar, argumentando que no eran
Jugadores originales...”. Mds allé de la proyeccion internacional que puedan tener los
Jugadores, es a los surgidos en las divisiones inferiores y clubes locales de Cordoba a los que
se dirigia la razén de ser de la norma estatutaria.
No escapa al Suscripto que, la interpretacion pretendida por la LCF englobando dentro del
concepto “originario” a “toda transferencia que se origine en la liga”, fue instituida “de
hecho”, reconociendo el denunciante haber sido manifestada en “reuniones formales e
informales” (fs. 343/344 y 346/348). Asi, esta interpretacion que se pretendic instituir “de
Jacto”, si bien no descarta su eventual conocimiento por los clubes, no excluye su posibilidad

g g PR : . ircunstancia que
impugnativa, incluso en una controversia Jjudicial. Dicho de otro modo, la circunst |

e ‘08 equipos-, en casos de
“de hecho” se hayan efectuado pagos -tanto por el CAT como por otros equipos-, en casc
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idas del acuerdo (notas dirigidas al Racing

s futuras surg

e
Da Gama, fs. 48 y via., 50 y via., respuestas cursadas

fpacio
enta de obligact

como pago acl -
Regalas Vasc

J Club Regalas Vasco Da Gama, f5. 81/84).

e predicarse un ardid o engafio estafatorio con
c

Club De Lens y Club De
porel Racing Club De Lens )y @

dicho que, 10 pu o :
“omision de restituir defraudatoria” -también

Es por todo lo
igurativo de una

l [ confi
-ascendencia pena 1 e | ot
. Ja doctrina como “retencion indebida”- en los términos del art.

por un sector de

denominada . ' -
z que la misma requiere, como presupuesto, la obligacion del

>

173 inc. 2°del C. Penal, toda ve
' o “devolver” la cosa dada en “custodia” (tenencia) y la

sujeto activo de “entregar
o0 no hacerlo a su debido tiempo, circunstancias que no acontecen

negativa dolosa de restituir
/ caso bajo andlisis. Asi de haber consolidado el Club Talleres los cobros a los clubes
e . Asi,

en

transferidos, por hacerlo sin causa legitima, habria dado lugar a una percepcién y traslacion

de cobro indebida; es decir, Talleres no podria pagarle a la Liga algo que ésta no tiene
derecho a cobrar (RIQUERT, Marcelo Alfredo, “Cédigo Penal de la Nacién Comentado y
Anotado”, Tomo I, Erreius, Bs. As., 2018; BUOMPADRE, Jorge E., “Derecho Penal Parte
Especial”, Contexto, Chaco, 2018, entre otros). Para concluir, tampoco surge tipicidad penal
de las conductas denunciadas en relacion a otras disposiciones contenidas en el C. Penal y
leyes especiales que lo complementqn

II) Que a fs. 359/365 el Dr. Alejandro Pérez Moreno, en representacion del querellante
particular, interpuso oposicién en contra de la resolucién fiscal por los argumentos que a
continuacion se resefian,

En efecto, la querella sostiene que los denunciados efectivamente habrian incurrido en la
conducta de retencion indebida, debido que el Club Atlético Talleres, al contratar con otros
clubes los pases de Jugadores, incluye un 2% del precio en concepto de “gastos de
transferencia”,

Segtn su ent . '
e Porcentaje es percibido por el Club por cuenta y orden de la Liga

Cordobesa de Fith .
ol, debiendo entregar dichos montos a tal entidad una vez cobrados
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Agreg ‘Gl - ' o von de
grega que, en caso de discrepar con tal postura, la nctitud de la institucion deportivit de
p;()piilc

rete ic ‘centat T : 1. y
etener dicho porcentaje ha constituido lisa y Hanamente un caso de justicin por mano

cuando en su lugar debid plantear su discordancin ante lo justicia civil 0 deportiva.

a conducta denun

a de fatbol. Por cl

o ~ nf oy vl . Sgada €8
Paralelamente, afirma que ¢l Sr, Fiscal debe limitarse a resolver si | ciada

delito, en tanto los denunciados cobraron por y para la Lign Cordobes

g " «cho
r interpretar una norma d¢ derech

contrario, considera que escapa a la facultad del Instructo

privado.
Funda sus afirmaciones en la circunstancia de que la Resolucion 10/2005 de la Ligd
cordobesa de Fitbol se encuentra vigente y que el Club Talleres percibi6 didhis porccnlajcs
dicha norma durante

para y por la LCF. Entiende que interpretar lo contrario tras cumplir con

sidera que tal incumplimicnto

quince afios resulta improcedente. En consecuencia, con

voluntario tiene relevancia penal.
as emanadas por 10s érganos de

Ademis, sostiene que en materia de interpretacion de las norm

a la original y acertada.

la LCF, la hermenéutica realizada por los mismos result
lito por estar en desacuerdo con la

Al respecto, destaca que no se puede dejar impune un de

norma o0 por una interpretacion personal.
ades del Club Talleres, quienes tras

Finalmente, pone de relieve la conducta de las autorid
obrados eran a

haber sido intimados comunicaron a los clubes adquirentes que los montos €

cuenta del saldo de las transferencias.

111) POSICION DEL TRIBUNAL:

ormenorizado estudio de las constancias de la causa, esta Jurisdiccion entiende

Luego de un p
que, a los fines de establecer la eventual existencia de una conducta delictiva —tal como
pretende el querellante-, la cuestion esencial radica en la naturaleza de la obligacion cuyo

cumplimiento exige la denunciante, de la cual surge a las claras que, independientemente de

la interpretacion que se haga de 1a misma en cuanto a los supuestos en los que procede, lo
b

cierto es que se trata de una obligacion de pagar, mas no de una obligacion de restituir o
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par etenido.
entregar algo 1 | . " -
" ion surge del claro contenido de la Resolucion N° 10 (g Comité Ejecutive Sy
Dicha afirmacion surg ,
Todos los clubes que, en su cardcter e vendedor, cedan derechy

L.CF, al establecer que

\ 7 ) wi I‘H("'I‘(} ae la ,C I' (/('hl.’"(i” (’l)()”(”" I"'(,“"ii) a I(l l’(lhllilcl(lll'"’ 'y
) . STt /1 I I 4 .
N ’,”'( 1 ’_’"‘L'(l(/( 7o lll,

C wdvierte, la clausula coloca como obligado al pago del porcentaje al clyb vendedor ’
"Omo Se i b aue

i g siguiente, si es obligado al pag . i
no al club adquirente. Por consiguiente, g al pago, no puede ser agente do

retencion. En todo caso, la LCF deberd reclamar dichos montog a 1os clubes vendedores .

eventualmente, dirimir si los mismos proceden y en qué cagog
al club comprador eg yn asunto entre las partes de|

» ante la justicia civil.

Ahora bien, el traslado de dicho porcentaje
negocio, pero totalmente ajeno a la incumbencia de la LCF.
estar obligado a abonar en absoluto puede ser confundido con estar obligado

En consecuencia,
a restituir. Al no ser instituida en cabeza del clyp enajenante tal calidad de agente de
retencion, no se le podra achacar que cobré Pory para la LCF. Como se adelantara, 1a
invocacion de tales items es un asunto entre las partes de ]a transferencia, vedados ala
ponderacién de la LCF. Resultaria una situacién Ccomparable a la de |a relacién entre un
propietario de una unidad de PH Y su inquilino, en cuyo contrato de locacién se pacte
€xpresamente que el propietario percibira junto con el monto locativo los importes
correspondientes a expensas e impuestos. Tal invocacion carecera de entidad para convertirlo
en agente de retencion de las cxpensas debidas al consorcio o de los tributos debidos al fisco.
Por consiguiente, cualquier incumplimiento de pago de tales conceptos en el que incurriera el

propietario jamds podr ser tomado €omo una conducta de retencion indebida. Serd, lisa y

llanamente, un incumplimiento contractual que habilitaré la via civil correspondiente.

Otro punto relevante sometido por la oponente trasunta por la cuestién relativa a la

competencia material del Sr. Fiscal. Aqui debemos efectuar la siguiente aclaracién: la

Competencia cuestionada no es s¢lo inherente al Instructor, sino al fuero penal del Poder

Judicial a través de todos sug Organos intervinientes.
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en diversos supucstos:

Es sabido qu :

S [ ] l'] Morr anld i .
q a determinacion de la eventual comision de delitos,

xlrapcnalcs.

exige por ) R S ey
ge por parte del drgano judicial penal la ponderacion de institutos jurfdicos ¢

a prcjudicialidad penal,

Alli i e )
radica precisamente uno de los fundamentos del instituto de |
fucro penal €N

e ; ; .
ntre tantos otros ejemplos. Y ello no resulta casual, dado que involucrar al

aspecto, una alternativa

asuntos que, a priori, le resultan ajenos no puede ser, bajo ningun

inocua.
so al

na que el Sr. Fiscal ingre

En el decisorio atacado se puede apreciar con claridad meridia
idad deportiva

tratamiento de pautas regulatorias de contrataciones en el marco de una activ
s constitutivos de la supuesta

con el tnico propésito de verificar la convergencia de elemento
e. Dar cabida a dicho argumento

ausa penal careceria

o g : ultaria
conducta delictiva invocada por la denunciant =

equivalente a afirmar —por reduccion al absurdo- que el denunciante en ¢
1 derecho, a fin de demostrar la

de facultades para invocar institutos de otras ramas de

comision de un delito.
postular que los

Prueba fehaciente de ello es que resultaria, a todas luces, descabellado
tribunales penales carecerian de competencia para juzgar casos, por ejemplo, de estafa

procesal en el marco de juicios civiles o laborales, entre otros.

ciones precedentes, aparece claro que el Sr. Fiscal ingreso al analisis

Sin perjuicio de las aclara
ar o

del contenido de pautas estatutarias y contractuales con la mera finalidad de corrobor

descartar la comision de delito alguno.
Por consiguiente, no s6lo la naturaleza de la obligacién invocada resulta dirimente para

evaluar la conducta de los denunciados, sino que también debe atenderse a la interpretacion

efectuada por las autoridades de Talleres de las normas estatutarias a fin de ponderar también
la convergencia del elemento intencional requerido. Y tal extremo no se evidencia, habida
cuenta de que la objecion interpretativa esgrimida por los denunciados —si bien no puede
tenerse como definitiva de manera anticipada- en absoluto aparece descabellada.

Entiéndase bien, a criterio de este Juzgador no puede afirmarse que el Fiscal Garzon h
rzon haya
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pretendido arrogarse competencias que le sean ajenas, Simplemente ha puesto en evidenciy la

razonabilidad de las explicaciones brindadas por los denunciados,
P i « o A
Tampoco resulta de recibo la objecion inherente a la conducty histérica de Club Cuestionadg

de abonar regularmente los porcentajes en cuestion, habidg cuenta de que dichy continuidag

para nada veda la posibilidad de discrepar con la Interpretacion de yng clausula estatutaria o
incluso su validez. En tal entendimiento, resulta claro que Ig decision de Tallores ia dear de

abonar dicho porcentaje lejos estd de afectar el orden publico, pues se trata de ung disputa

entre dos personas juridicas de cardcter privado.
Y nuevamente debe recordarse que serd Siempre, a través de gy Organos pertinentes, el Poder
’
Judicial el que dirima las diferencias entre las partes de un litigio. Como se advirtiera que el
’

Instructor haya efectuado v

configurativo de una “omisi6n de restituir defraudatoria” en 1os términos del art. 173 inc.

2°del C. Penal, toda vez que la misma requiere, como presupuesto,

“devolver” la cosa dada en “custodia” (tenencia) y 1a

circunstancias que no se

activo de “entregar” o
negativa dolosa de restituijr 0 no hacerlo a su debido tiempo,
verifican en el presente €aso, como tampoco surge tipicidad penal de las conductas

denunciadas en relacién a otras disposiciones contenidas en el Codigo Penal y leyes

especiales que lo complementan,
Por todo lo expuesto y normas legales citadas, RESUELVO: rechazar la oposicion planteada

por el Dr. Alejandro Pérez Moreno, abogado apoderado del querellante particular en estos

actuados, en contra del decreto del Sr. Fiscal de Instruccion del Distrito 111 Turno 7° de fecha
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12/08/2021 (f:
2021 (fs. 349/354) y, en ¢ :
. ) ¥, en consecuencia, confirmar ¢l archivo de la presente causa, por
entender que el |
echo i A
denunciado no encuadra en figura penal alguna (art. 334 segundo

S
upuesto del CPP). PROTOCOLICESE Y NOTIFIQUESE.

Texto Firmado digitalmente por:
por:
FERNANDEZ LOPEZ Juan Manuel
JUEZ/A DE 1RA. INSTANCIA
Fecha: 2021.10.07

AGUIRRE Natalia
SECRETARIO/A JUZGADO 1RA. INSTANCIA

Fecha: 2021.10.07
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