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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE RONDONIA

REPRESENTACAO (11541) - Processo n° 0601851-38.2022.6.22.0000 - Porto Velho -
RONDONIA

[Divulgacéo de Fatos Inveridicos na Propaganda Eleitoral, Propaganda Politica - Propaganda
Eleitoral - Horario Eleitoral Gratuito/Programa em Bloco, Propaganda Politica - Propaganda
Eleitoral - Televisao]

RELATOR: CARLOS AUGUSTO TELES DE NEGREIROS
REPRESENTANTE: COLIGAGCAO "PELO BEM DE RONDONIA. PELO BEM DO BRASIL"

Advogados do(a) REPRESENTANTE: RICHARD CAMPANARI - RO2889-A, ERIKA CAMARGO
GERHARDT - SP137008-S, LUIZ FELIPE DA SILVA ANDRADE - RO6175-A

REPRESENTADO: MARCOS JOSE ROCHA DOS SANTOS

DECISAO

Trata-se de representacdao eleitoral, com pedido de tutela inibitéria, proposta
pela coligacdo “Pelo Bem de Ronddnia. Pelo Bem do Brasil”, em face de Marcos José
Rocha dos Santos, candidato ao cargo de governador.

Assevera a parte autora que, apesar da decisdo colegiada deste Tribunal,
proferida nos autos n. 0601056-32.2022.6.22.0000, o representado veiculou na
propaganda eleitoral televisiva e também na internet, video com a utilizagdo da imagem
de Jair Messias Bolsonaro “com o nitido intuito de associa¢cdo das duas candidaturas”.

Argumenta, outrossim, que no video em questdo, o representado difunde
informacd@es inveridicas, consistentes em i) afirmar que Marcos Rogério, atualmente
candidato ao cargo de governador pela coligacdo autora, ndo pediu votos ou declarou
apoio a Jair Bolsonaro durante o pleito de 2018; ii) afirmar que os advogados de Marcos
Rogério, a seu pedido, ajuizaram acao proibindo o representado de pedir votos a Jair
Messias Bolsonaro e, em virtude dessa acao, foi proibido de pedir votos, e sofreu censura
de duas musicas de campanha.

Por fim, destaca que “o material propagandistico veiculado pelo
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Representado néo se trata de um simples pedido de voto e/ou apoio, pois, além de mentir
em relagcéo ao contexto das acdes e fatos desenvolvidos de 2018 a 2022, o Representado
dolosamente omite informacao vital ao eleitor, qual seja: o numero do candidato a
reeleicdo Jair Messias Bolsonaro, 22".

Requer a concessao de tutela inibitoria inaudita altera pars para i) determinar
gue o representado cesse a propaganda irregular, sob pena de multa; ii) determinar a
remocédo dos videos postados nas plataformas Instagram, Facebook e Youtube. No
mérito, apds regular processamento do feito, pugna pela confirmacg&o da liminar, com
aplicacdo de multa e perda do direito a veiculacdo de propaganda no horério eleitoral
gratuito (id. 7992618).

Em comparecimento espontadneo aos autos, o representado apresentou
defesa, na qual sustenta que i) para o segundo turno, o Diretério Nacional do Unido Brasil
liberou os diretorios regionais a apoiarem a candidatura de Bolsonaro ou a de Lula; ii) no
segundo turno das elei¢des, “ndo é vedado utilizar imagem de candidatos em propaganda
eleitoral gratuita na televisdo, desde que haja apoio expresso do diretério do partido”; iii) a
decisdo proferida nos autos n. 0601056-32.2022.6.22.0000 “n&o proibiu que o
representado se valha da imagem e Bolsonaro”; iv) o video impugnado ndo desrespeitou
a deciséao judicial, pois informa que o representado e Bolsonaro sao filiados a partidos
distintos; e v) deve ser minima a intervencao da Justica Eleitoral na vida democratica.
Com essas razbes, pleiteou o indeferimento da liminar e a improcedéncia da acgéao (id.
7992938).

E o relatorio.
Passo a decidir o pedido liminar.

Nos termos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil “A tutela de urgéncia
sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo”.

A tutela de urgéncia pressupde a existéncia concomitante do fumus boni iuri
e o periculum in mora. O primeiro se refere a demonstracao preliminar da existéncia do
direito que se afirma, ao tempo em que o0 segundo repousa na verificagdo de que o autor
necessita de pronta intervencao jurisdicional, sem a qual o direito invocado tende a
perecer.

No mesmo sentido, dispde o art. 497 do Codigo de Processo Civil que nas
acOes relativas as prestacdes de fazer, ndo fazer e entregar coisa certa, o juiz “
concederd a tutela especifica ou determinara providéncias que assegurem a obtencédo de
tutela pelo resultado pratico equivalente”.

No caso em analise, examinada a questdo a luz dos elementos de prova
constantes dos autos, em juizo de cognicdo sumaria, entendo presentes 0s requisitos
para sustentar a liminar postulada.

Os fatos descritos na inicial dizem respeito a utilizacdo e vinculacdo da

imagem de Jair Messias Bolsonaro em beneficio da campanha de Marcos José Rocha
dos Santos — fato que néo reflete a realidade partidaria vigente —, além da veiculacao de
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outras informacgdes que ndo procedem.

De inicio, cumpre esclarecer que o representado contesta apenas a utilizagéo
da imagem de Jair Bolsonaro, sem contraditar os demais fatos narrados na inicial, quais
sejam, a omissdo de Marcos Rogério em apoiar Jair Bolsonaro no pleito de 2018 e o
ajuizamento de acao, a pedido de Marcos Rogério, para proibir o representado de pedir
votos a Jair Bolsonaro.

Feito esse registro, quanto a utilizacdo e vinculacdo da imagem de Jair
Bolsonaro em prol da campanha do representado, esta Corte Eleitoral ja apreciou tema
idéntico ao descrito pela autora e, por ocasidao da RP n. 0601056-32.2022.6.22.0000,
decidiu nos seguintes termos:

EleicBes 2022. Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Internet e Rede Social.
Preliminar de ilegitimidade ativa de Diretério Nacional de partido. Interesse em razdo da
utilizacdo da imagem de candidato a presidente filiado ao partido. Rejeicdo. Uso da imagem
de candidato pertencente a partido ou coligacdo diversos. Irregularidade. Ocorréncia.
Vedacdo da veiculagdo. N&o Incidéncia de multa. Procedéncia.

| — O Diretério Nacional de partido tem interesse em questionar propaganda que utiliza de
forma irregular a imagem de candidato ao cargo de presidente que é filiado ao partido.
Preliminar rejeitada.

Il — Propaganda eleitoral que faz uso de meios publicitarios que néo refletem a realidade
partidaria vigente confundem o eleitor, traz desequilibrio entre os candidatos e compromete
a higidez do processo eleitoral.

Il — A utilizacdo da imagem do atual Presidente da Republica e candidato a reelei¢do, que é
filiado a partido ou coligagédo do candidato a governador, para obter votos, cria a falsa ideia
de “alianca” fundada em cenério de coligacdes artificial, o que é vedado pelo art. 242 do
Cddigo Eleitoral, cuja redacéo foi reproduzida no art. 10 da Res. TSE n. 23.610/2019.

IV — Representacao julgada procedente.

(RP 0601056-32.2022.6.22.0000, Acérddo n. 326/2022, Relator: Juiz Auxiliar Carlos
Augusto Teles de Negreiros, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessao, Data 30/09/2022)

Na mencionada decisdo colegiada, a representacao foi julgada procedente
apenas para confirmar a liminar deferida, que determinou a remocao de videos postados
no YouTube e Facebook, bem como impés ao representado o dever de se abster de
veicular “em qualquer meio, fisico ou virtual, propaganda eleitoral associando a sua
candidatura a imagem de Jair Messias Bolsonaro, sob pena de multa no valor de R$
1.000,00 (mil reais) por peca publicitaria, sem prejuizo da apuracdo do crime de
desobediéncia (Lei n. 4.737/65, art. 347)".

Pois bem, no video objeto da presente acéo, verifica-se a divulgacéo de fatos
gravemente descontextualizados, suficientes para impactar negativamente a imagem do
candidato Marcos Rogério, além de pdr em xeque a credibilidade da Justica Eleitoral e,
em ultima instancia, tumultuar o processo eleitoral a partir de afirmacfes que nao
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condizem com os fatos, capazes de induzir o eleitor a erro.

O mencionado video inicia com a fala do representado, nos seguintes termos:

“No primeiro turno, teve uma situacao que acredito que ndo tenha sido bem explicada, mas
agora € um bom momento para reestabelecermos a verdade. Talvez vocé ndo se lembre,
mas em 2018, fui o principal apoiador do presidente Bolsonaro na elei¢éo. Inclusive foi ele
quem me pediu para que eu viesse candidato ao governo de Ronddnia. Meu adversério de
hoje, naquele ano, preferiu ndo pedir voto para o presidente. Tampouco apoiava o
presidente Bolsonaro”.

A afirmacdo em destaque, no sentido de que em 2018, Marcos Rogério néo
pediu voto para Jair Messias Bolsonaro ou sequer o apoiava, ndo espelha a verdade.
Esclareco!

A rigor, em 2018, Marcos Rogério utilizou a mesma estratégia de marketing
hoje adotada por Marcos José Rocha dos Santos, consistente na vinculacdo da sua
imagem a Jair Messias Bolsonaro, que nao refletia, a época, a realidade partidaria vigente
e passava uma falsa ideia de alianc¢a politica, que néo existia.

Em razao desse estratagema, em 2018, o diretdrio regional do PSL, partido
em que Marcos Rocha e Jair Bolsonaro eram filiados naquela elei¢do, ajuizou duas
representacdes em face de Marcos Rogério, para impedi-lo de associar, em sua
propaganda fisica ou virtual, a sua imagem ao atual presidente da Republica (RPs
0601556-40.2018.6.22.0000 e 0601519-13.2018.6.22.0000).

Ora, se em sua propaganda eleitoral de 2018, Marcos Rogério associava a
sua imagem a Jair Messias Bolsonaro, € clarividente o seu apoio ao entdo candidato a
presidéncia, portanto, descabida a narrativa contida no video.

Ressalto que, no pleito de 2018, esta Justica Especializada vetou a
associacdo da imagem de Marcos Rogério com Jair Bolsonaro, por se tratar de método
capaz de “induzir o eleitor a acreditar numa identidade programética e alian¢a inexistentes
". Reforce-se que as representagfes foram ajuizadas pelo PSL, partido de Marcos Rocha
em 2018.

Voltando a propaganda questionada, adiante, no referido video, o
representado narra que:

“Nessa campanha, muita gente estranhou o fato de eu nao pedir votos para o presidente
aqui no meu programa eleitoral. Provavelmente, receberei uma multa pelo que vou dizer
agora, mas a verdade precisa ser dita. No inicio da campanha, mesmo sabendo que o
presidente precisaria do maior nimero de votos no Brasil, os advogados do candidato
Marcos Rogério, a seu pedido, entraram com uma agdo proibindo que eu pedisse
votos para o presidente. Fui proibido legalmente de pedir votos e duas musicas da
minha campanha foram censuradas por tentar ajudar o capitdo.”
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Novamente, a narracdo do representado descontextualiza os fatos.

Primeiro, a representacao citada (autos n. 0601056-32.2022.6.22.0000) foi
proposta pelo Diretério Nacional do Partido Liberal (PL), e ndo ha nenhum indicio de que
a acdo tenha sido manejada a mando de Marcos Rogeério.

Segundo, a Justica Eleitoral ndo proibiu Marcos Rocha de pedir votos a Jair
Messias Bolsonaro, tanto que ratificou a liminar, que resguardou a livre manifestacéo de
apoio ao atual presidente da Republica, “desde que seja feita de forma clara a nao criar
no eleitor a impressao de que h& uma ‘coligacdo’ formal ou apoio do presidenciavel a
candidatura de Marcos José dos Santos Rocha”, isso para, tal como decidido em 2018,
nao induzir o eleitor a crer numa inexistente alianca politico-partidaria, a favor de um, em
detrimento do outro.

Imperioso destacar que em nenhuma das decisfes proferidas no bojo da
representacdo n. 0601056-32.2022.6.22.0000 faz mencéo a “musicas de campanha” de
Marcos Rocha, de sorte que soa estranho a afirmacéo de censura, pratica incompativel
com a Justica Eleitoral e com o regime democratico vigente.

Com a devida escusa, discordar de uma deciséo judicial € um comportamento
natural e até esperado de qualquer sujeito do processo, mas o Judiciario ndo pode
assentir com a distorcdo e a propagacao de inverdades sobre as decisfes por ele
proferidas.

Por fim, o representado apresenta um video com a fala de Jair Messias
Bolsonaro, que estimula a utilizagcdo de seu nome na propaganda eleitoral de todos os
candidatos a cargos eletivos em Ronddnia, independentemente da sigla partidaria.

Trata-se de mera retérica utilizada por Marcos Rocha para, novamente, incidir
na conduta ja desautorizada pela Justica Eleitoral, no sentido de, indevidamente, induzir o
eleitor a acreditar no apoio de Jair Messias Bolsonaro a candidatura de Marcos Rocha,
em detrimento a candidatura de Marcos Rogério, tanto que no final do video, o
representado afirma: “Nosso estado precisa continuar avancando, la em Brasilia com
Bolsonaro presidente, nossos senadores e deputados, e aqui em Ronddnia com Marcos
Rocha governador, 44”, sem sequer mencionar a legenda do presidente.

Nesse contexto, as afirmacfes do representado, longe de restabelecer a
verdade, demonstram o nitido propésito de disseminar contetddo de desinformacéo,
voltado a prejudicar a imagem do candidato adversario e também desta Justica Eleitoral,
além de incutir davidas ao eleitor, pois, repito, a questao debatida nos presentes autos
nao se limita a vinculagdo da imagem de Jair Bolsonaro, mas abrange a utilizacao dessa
imagem com retdricas e narrativas descontextualizadas, que remetem a uma uniao
partidaria ou coligagéo formal inexistentes.

Por fim, quanto ao argumento de que a Lei das Elei¢cdes autoriza a utilizagéo
da imagem de candidatos, desde que haja apoio expresso do diretorio partidario, importa
rememorar que a representacao n. 0601056-32.2022.6.22.0000 foi proposta pelo Diretorio
Nacional do PL, o que demonstra claramente que a direcdo do PL n&o externou apoio a
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candidatura de Marcos Rocha.

Dessa forma, presentes ndo somente os requisitos para deferir a liminar,
mas, quem sabe, também indicios de crimes eleitorais, determino:

A expedicdo de oficio a empresa Facebook Servigcos Online do Brasil
Ltda. para, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, remover as postagens constantes
nas URLs https://www.instagram.com/p/Cjk-Pb2A-kR/ e
https://www.facebook.com/watch/?v=793736821846207&extid=NS-UNK-UNK-UNK-
I0S_GKOT-GK1C&ref=sharing;

A expedicao de oficio a empresa Google Brasil Internet Ltda. para, no
prazo de 24 (vinte e quatro) horas, remover a postagem constante na URL
https://www.youtube.com/watch?v=3aCh4iZxapU.

A imediata notificacdo da Procuradoria Regional Eleitoral para verificar
se ha elementos para apurar eventuais crimes eleitorais, cometidos por Marcos José
Rocha dos Santos;

A imediata cessac¢ao da veiculacdo do video impugnado, em qualquer
plataforma digital ou no horario eleitoral gratuito na televisdo ou no radio, sob pena
de multa, que fixo no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) por divulgacéo.

Considerando a apresentacdo de defesa, dé-se vista dos autos a
Procuradoria Regional Eleitoral, para emisséo de parecer, no prazo de 1 (um) dia.

Intime-se.

Porto Velho, 12 de outubro de 2022.

CARLOS AUGUSTO TELES DE NEGREIROS
Juiz Auxiliar da Propaganda Eleitoral do TRE-RO — Elei¢cOes Gerais de 2022
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