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NAVRH NA UZNESENIE
Uznesenie ¢. /2016
Mestské zastupitelstvo v Ziline

podla § 13 ods. 8 Zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov potvrdzuje
Uznesenie ¢. 198/2016 k Nadobudnutiu Sportovej haly na Bériku:

Mestské zastupitelstvo v Ziline

. schvaluje

1. odkupenie stavby - Sportovej haly na Bériku s.¢. 8164 postavenej na parc.C. KN-C 4988/17 s
prislusenstvom v k.U. Zilina, obec Zilina, okres Zilina, ktora je zapisana na LV & 8543 vo vlastnictve
SPORT PARK, s.r.o., Framborska 12, 010 01 Zilina, ICO: 44 818 645, a to v rozsahu a za cenu uréenu
znaleckym posudkom &. 276/2015 zo dfia 16.11.2015 vypracovanym Ustavom sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, ktora predstavuje sumu 2 166 667 eur (dodanie stavby je v zmysle § 38
Zakona o dani z pridanej hodnoty oslobodené od dane).

2. odkupenie pozemku parc. ¢. KN-C 4988/17 zastavana plocha a nddvoria o vymere 9 954 m? v k.4. Zilina,
obec Zilina, okres Zilina, zapisaného na LV & 8543 vo vlastnictve SPORT PARK, s.r.o., Framborska 12,
010 01 Zilina, 1CO: 44 818 645 za cenu uréenu znaleckym posudkom ¢&. 277/2015 zo dfia 16.11.2015
vypracovanym Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktora predstavuje sumu
684 089 eur (dodanie stavebného pozemku, na ktorom je stavba postaven3, je v zmysle § 38 Zdkona o
dani z pridanej hodnoty oslobodené od dane).

3. odkupenie pozemku parc. ¢. KN-C 4988/1 zastavana plocha a nadvoria o vymere 7 663 m? v k.0. Zilina,
obec Zilina, okres Zilina, zapisaného na LV & 8543 vo vlastnictve SPORT PARK, s.r.o., Framborska 12,
010 01 Zilina, 1CO: 44 818 645 za cenu uréenu znaleckym posudkom ¢&. 277/2015 zo dfia 16.11.2015
vypracovanym Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktord predstavuje sumu
619 323 eur vratane DPH.

4. podmienkou odkupenia Sportovej haly na Boériku s prislusenstvom a vyssie uvedenymi pozemkami je:

a) uzatvorenie zmluvy medzi Zilinskou parkovacou spoloénostou, s.r.o0., Kogicka 2, 010 01 Zilina, ICO:
36 407 470 a Mestom Zilina o poskytnuti finanéného prispevku Mestu Zilina vo vyske
vyrovnavacieho podielu Mesta Zilina v Zilinskej parkovacej spolo¢nosti, s.r.o. za odpredaj
parkovacieho domu (predajna cena 5825000 eur bez DPH), ¢o v zmysle platnej spolocenskej
zmluvy ZPS, s.r.o., pri 51% podiele spoloénika Mesto Zilina, predstavuje sumu 2 970 750 eur.
Vyplata finanéného prispevku vo vyske 2970 750 eur a kupnej ceny za vyssie uvedené
nehnutelnosti vo vyske 3470079 eur sa zrealizuje finanéne alebo postupenim pohladdvok a
vzdjomnym zapocitanim medzi dotknutymi subjektami ku diu podpisu kupnej zmluvy. Zostatok
kipnej ceny predstavuje sumu 499 329 eur.

b) zriadenie odplatného vecného bremena v prospech opravneného z vecného bremena — Mesta
Zilina, spoéivajlceho v prave uzivat pozemky parc. ¢. KN-C 4988/4 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1 976 m’ a parc. ¢. KN-C 4988/7 zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 909 m? v k.0.
Zilina, obec Zilina, okres Zilina, zapisanych na LV ¢ 8180 vo vlastnictve SIRS-Project, a.s.,
Framborska 12, 010 01 Zilina, ICO: 36 774 715 za Ucelom parkovania osobnych motorovych
vozidiel v rozsahu 30 % celkovej parkovacej kapacity pocas Sportovych, kultdrnych a
spolo¢enskych podujati organizovanych Mestom Zilina, nahldsenych vlastnikovi pozemkov aspori 7
dni pred konanim podujatia. Vysku odplaty za zriadenie vecného bremena urci znalecky posudok.

c) Zilinska parkovacia spoloénost, s.r.o. (ZPS), Kogicka 2, 010 01 Zilina, ICO: 36 407 470 vyplati Mestu
Zilina svoje zavazky po splatnosti v celkovej sume istiny 577 003,60 eur. Vzhfadom na skutoénost,
Ze tymto dbéjde k mimosudnej dohode, ako prejav dobrej vole aza uUcelom vzdjomného
majetkového vysporiadania, sa Mesto Zilina zaroveri vcelom rozsahu vzddva naroku na
prislusenstvo z uvedenej istiny. Vyplata zavazkov vo vyske 577 003,60 eur a zostatku kupnej ceny
za vysSie uvedené nehnutelnosti vo vyske 499 329 eur sa zrealizuje financne alebo postupenim
pohladavok avzajomnym zapocitanim medzi dotknutymi subjektami ku driu podpisu kupnej
zmluvy.

d) Mesto Zilina kiipi nehnutelnosti — $portovti halu na Bériku s prislusenstvom a vyssie uvedenymi
pozemkami iba pod podmienkou, Ze budu tarchy, ktoré na nich viaznu, vymazané.

e) odpredaj adekvatnej parkovacej plochy - pozemok 4988/4 o vymere 1976 m’



DOVODOVA SPRAVA

Mestské zastupitel'stvo v Ziline na svojom zasadnuti dria 7.11.2016 prijalo 3/5-vac¢$inou (19 z 31 vietkych

hlasov) uznesenie ¢. 198/2016, ktoré sa primator mesta rozhodol pre Udajné naplnenie zdkonnych
podmienok nepodpisat.

Podla ustanovenia § 13 ods. 6 v spojeni s § 24 a 29a zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov méZe primdtor mesta pozastavit vykon uznesenia mestského zastupitelstva, ak sa
domnieva, Ze odporuje zdkonu alebo je pre mesto zjavne nevyhodné, tak, Ze ho nepodpise.

Podla ustanovenia § 13 ods. 8 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov,
ak bol vykon uznesenia mestského zastupitelstva podla odseku 6 pozastaveny, moéZe mestské

zastupitelstvo uznesenie nepotvrdi do dvoch mesiacov od jeho schvélenia, uznesenie straca platnost.
Vykon potvrdeného uznesenia starosta nemézZe pozastavit.

Mestskd rada v Ziline dria 14.11.2016 prerokovala zdmer pozastavit vykon uznesenia Mestského
zastupitelstva v Ziline & 198/2016 zo dria 7.11.2016 jeho nepodpisanim.

Material je v stlade so Statitom mesta Zilina a pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Material mé dopad na rozpoéet mesta Zilina.



MATERIAL

Uznesenie €. 198/2016 k Nadobudnutiu $portovej haly na Bériku

Mestské zastupitel'stvo v Ziline

schvaluje

5.

odkupenie stavby - Sportovej haly na Boriku s.¢. 8164 postavenej na parc.¢. KN-C 4988/17 s
prisluSenstvom v k.U. Zilina, obec Zilina, okres Zilina, ktorad je zapisana na LV ¢. 8543 vo
vlastnictve SPORT PARK, s.r.o., Framborska 12, 010 01 Zilina, ICO: 44 818 645, a to v rozsahu
a za cenu uréenu znaleckym posudkom ¢. 276/2015 zo dna 16.11.2015 vypracovanym
Ustavom sutdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktora predstavuje sumu 2 166 667

eur (dodanie stavby je v zmysle § 38 Zakona o dani z pridanej hodnoty oslobodené od dane).

odkupenie pozemku parc. ¢. KN-C 4988/17 zastavana plocha a nadvoria o vymere 9 954 m’v
k.u. Zilina, obec Zilina, okres Zilina, zapisaného na LV ¢&. 8543 vo vlastnictve SPORT PARK,
s.r.o., Framborska 12, 010 01 Zilina, ICO: 44 818 645 za cenu uréent znaleckym posudkom ¢&.
277/2015 zo dria 16.11.2015 vypracovanym Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, ktora predstavuje sumu 684 089 eur (dodanie stavebného pozemku, na
ktorom je stavba postavena, je v zmysle § 38 Zakona o dani z pridanej hodnoty oslobodené
od dane).

odkupenie pozemku parc. ¢. KN-C 4988/1 zastavana plocha a nadvoria o vymere 7 663 m’ v
k.u. Zilina, obec Zilina, okres Zilina, zapisaného na LV ¢. 8543 vo vlastnictve SPORT PARK,
s.r.o., Framborska 12, 010 01 Zilina, ICO: 44 818 645 za cenu uréent znaleckym posudkom ¢&.
277/2015 zo dria 16.11.2015 vypracovanym Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, ktora predstavuje sumu 619 323 eur vratane DPH.

podmienkou odkupenia Sportovej haly na Boériku s prisluSenstvom a vyssie uvedenymi

pozemkami je:

a) uzatvorenie zmluvy medzi Zilinskou parkovacou spoloénostou, s.r.o., Kosicka 2, 010 01
Zilina, ICO: 36 407 470 a Mestom Zilina o poskytnuti finanéného prispevku Mestu Zilina
vo vygke vyrovnavacieho podielu Mesta Zilina v Zilinskej parkovacej spolo¢nosti, s.r.o. za
odpredaj parkovacieho domu (predajnd cena 5825000 eur bez DPH), ¢o v zmysle
platnej spolocenskej zmluvy ZPS, s.r.o., pri 51% podiele spoloénika Mesto Zilina,
predstavuje sumu 2 970 750 eur. Vyplata finanéného prispevku vo vyske 2970750
eur a kupnej ceny za vysSie uvedené nehnutelnosti vo vyske 3470079 eur sa
zrealizuje financne alebo postupenim pohladavok a vzajomnym zapocitanim medzi
dotknutymi subjektami ku dnfu podpisu kupnej zmluvy. Zostatok kupnej ceny
predstavuje sumu 499 329 eur.

b) zriadenie odplatného vecného bremena v prospech opravneného z vecného bremena —
Mesta Zilina, spocivajiceho v prave uzivat pozemky parc. ¢. KN-C 4988/4 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1 976 m’a parc. ¢. KN-C 4988/7 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 10 909 m’ v k.u. Zilina, obec Zilina, okres Zilina, zapisanych na LV & 8180 vo
vlastnictve SIRS-Project, a.s., Framborska 12, 010 01 Zilina, 1CO: 36 774 715 za Gcelom
parkovania osobnych motorovych vozidiel v rozsahu 30 % celkovej parkovacej kapacity
pocas $portovych, kultirnych a spolocenskych podujati organizovanych Mestom Zilina,
nahlasenych vlastnikovi pozemkov aspon 7 dni pred konanim podujatia. Vysku odplaty
za zriadenie vecného bremena urci znalecky posudok.

c) Zilinska parkovacia spolo¢nost, s.r.o. (ZPS), Kogickd 2, 010 01 Zilina, ICO: 36 407 470
vyplati Mestu Zilina svoje zavizky po splatnosti v celkovej sume istiny 577 003,60 eur.
Vzhladom na skutoénost, Ze tymto ddjde k mimosudnej dohode, ako prejav dobrej vole
a za Uc¢elom vzajomného majetkového vysporiadania, sa Mesto Zilina zarovei v celom
rozsahu vzdava naroku na prislusenstvo z uvedenej istiny. Vyplata zavazkov vo vyske 577
003,60 eur a zostatku kipnej ceny za vyssie uvedené nehnutelnosti vo vyske 499 329 eur
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sa zrealizuje finan¢ne alebo postupenim pohladavok a vzajomnym zapocditanim medzi
dotknutymi subjektami ku dniu podpisu kipnej zmluvy.

d) Mesto Zilina kipi nehnutelnosti — $portovu halu na Boriku s prislu$enstvom a vyssie
uvedenymi pozemkami iba pod podmienkou, 7e budd ftarchy, ktoré na nich viaznu,
vymazané.

e) odpredaj adekvatnej parkovacej plochy - pozemok 4988/4 o vymere 1976 m’

Uvedené uznesenie poslanci riadne schvalili v pocte 19 hlasov z 29 pritomnych poslancov, ¢o
predstavuje 3/5-novu viéSinu vietkych hlasov (Mestské zastupitel'stvo v Ziline ma 31 poslancov).

Za:
MUDr. Peter Bacinsky Jozef BadZgon Ing. Lubomir Bechny Megr. Peter Cibulka
MUDr. Peter Durmis | Mgr. Peter Fiabane PaedDr. Ludmila Chodelkova Ing. Marian Janusek
Jozef Juris Ing. Martin Kapitulik  Ing. arch. Dusan Marnak  Magr. Iveta Martinkova
Ing. Jan Nicik Mgr. Ing. Peter Nicik Ing. Lubos PleSinger Jan Pucek
MUDr. Stefan Zelnik,

Ing. Miroslav Sokol Mgr. Marian Zrnik

PhD.

Proti:
Ing. Dusan DobSovi¢ Ing. Patrik Groma = Miroslav Kolenciak |Mgr. Anton Trnovec

Zdriali sa:
Mgr. Martin Barc¢ik Mgr. Branislav Delin¢dak Mgr. Jana Filipova FrantiSek Kosa
Ing. Jan Pazicky Mgr. Emilia Talafova

Ako dévody zjavnej nevyhodnosti riadne schvaleného uznesenia 198/2016 primator uvadza nasledovné

dovody (v ramceku), ku ktorym predkladatel nepodpisaného uznesenia, poslanec Martin Kapitulik, uvadza

podrobny komentar (v texte), v zdvere (str. 21,22) sa nachddza skrdtené zhrnutie:

povoD 1:

1. Mestské zastupitel'stvo v Ziline dita 28.9.2015 schvililo uznesenie & 177/2015, podla
ktorého predkladatel, ktory md zdujem obchodovatr' s mestom Zilina (odpredaj, zdmena,
prendjom, zriadenie vecného bremena) preukazal svoju bezithonnost a bezdiZnost’ voci mestu.

Samotné uznesenie ¢. 198/2016 vbode 4. pism. c) explicitne poukazuje na dlh Zilinskej
parkovacej spolo¢nosti, s.r.o. vo¢i mestu vo vyske 577 003,60 €. Uznesenie €. 198/2016 je tak
v priamom rozpore suvedenou podmienkou (uznesenim) mestského zastupitelstva.
Predkladatel' upozoriiuje na to, e v zmysle tejto podmienky musi Zilinskd parkovacia
spolo¢nost’, s.r.o. najprv preukazat bezdlZznost’ vo€i mestu aaz ndsledne sa sifiou mdzu
uzatvdrat’ d'alSie zmluvné vztahy. Ide o poZiadavku samotnych poslancov, schvileni
jednomysel'ne.

1. Schvalené uznesenie 198/2016 k nadobudnutiu Sportovej haly na Boriku (dalej len "nepodpisané
uznesenie") pojednava o odkipeni nehnutelnosti od spolo¢nosti SPORT PARK, s.r.o., ktora nie je
dlZznikom mesta (uZ to samotné vyvracia dovod primatora na nepodpisanie uznesenia, nakol'ko bez
ohladu na vlastnika, je v zmysle platnej legislativy kazda obchodna spoloénost samostatnym
pravnym subjektom).




2. NavySe, naplnenim nepodpisaného uznesenia déjde k vyrovnaniu vsetkych zdvéiizkov spolo¢nosti s
majetkovou ucastou Ing. Georga Trabelssieho voéi Mestu Zilina. Podmienkou odklpenia SH na
Boriku, ako aj prifahlych pozemkov totiz je :

a. Zilinska parkovacia spoloénost, s.r.o. (ZPS) vyplati Mestu Zilina svoje zavizky po splatnosti v
celkovej sume istiny 577.003,60,- EUR. Vo veci vyplatenia c¢asti uvedenych zavazkov
momentadlne prebieha sidny spor (mdZe trvat roky).

b. Zilinska parkovacia spolo¢nost, s.r.o. vyplati Mestu Zilina ku diiu podpisu kupnej zmluvy
finanény prispevok vo vyske vyrovnavacieho podielu Mesta Zilina v Zilinskej parkovacej
spolo¢nosti, s.r.o. za odpredaj parkovacieho domu, ¢o v zmysle platnej spolo¢enskej zmluvy
ZPS, s.r.o0., predstavuje sumu 2.970.750,-EUR (/de o peniaze, na ktorych vyplatenie neexistuje zo
strany Mesta Zilina Ziadny prdvny ndrok a ZPS by ich mohla v zmysle platnej legislativy a
spolocenskej zmluvy pouZit na svoju Einnost. Mestu Zilina ich nemusi vyplatit v zdsade nikdy a
Mesto Zilina nemd prdvne ani iné pdky, aby tito skutocnost ovplyvnilo. Navyse, Kupna zmluva
na parkovaci dom bola uzavretd so sthlasom konatela ZPS zastupujicim zdujmy spoloénika
Mesto Zilina Ing. Pavla Koniarika, ktory ju podpisal spolu s konatelkou zastupujicou zdujmy
SIRS, a.s. Ing. Zdenkou Pistikovou. Konatelia v zmysle vypisu z OR konaju spolocne, tzn. bez
podpisu konatela za mesto by sa predaj parkovacieho domu neuskutocnil. UZ v ¢ase podpisu
kipnej zmluvy muselo byt vedeniu mesta zrejmé, e na vyplatenie podielu z predaja
parkovacieho domu nemd mesto prdvny ndrok. Preto je na mieste sa zamysliet nad
odbornostou kompetentnych zamestnancov mesta, ktori tento problém riesili).

V zmysle vysSie uvedeného, naplnenim nepodpisaného uznesenia, nebude Ing. George Trabelssie
ani jeho spoloénosti dlzné Mestu Zilina ani euro.

3. V_zmysle argumentdcie tzv. zjavnej nevyhodnosti, ktori pouzil primdator ako svoj dovod na
nepodpisanie uznesenia, by musel primator rovnako nepodpisat nim samotnym predloZené a na tom
istom zastupitelstve schvalené uznesenie 199/2016, v ktorom MZ schvaluje nadobudnutie $portove;j
haly na Karpatskej, ako ani mnoZstvo dalSich uzneseni prijatych v minulosti. VSetky takéto (podla
neho "zjavne nevyhodné") uznesenia vsak primator bez vahania podpisal napriek tomu, Ze podla
neho samotného st v priamom rozpore s uznesenim 177/2015. Navyse, primator by sa uplatnenim
tejto logiky dopustil pre mesto "zjavne nevyhodného" konania uz len tym, Ze poslancom predlozil na
schvalenie svoje ndvrhy tykajuceho sa p. Trabelssie a jeho spolocnosti. Len na poslednom MZ islo
dokonca o tri primatorove navrhy - k §portovej hale na Boriku, k ZPS, k $portovej hale na Karpatskej.
Vsetky tieto navrhy z diefne primatora by totiz boli podla nim pouzitej logiky v priamom rozpore s
uznesenim 177/2015 a pre mesto zjavne nevyhodné.

povoD 2:

2. Mestské zastupitel'stvo v Ziline dita 15.2.2016 schvalilo uznesenie & 22/2016,

V uzneseni 22/2016 Mestské zastupitelstvo v Ziline vyzyva a Ziada péana Ing. George Trabelssie, aby
zabezpecil ako prejav ustretového kroku voci mestu, Ze spolo¢nosti z portfélia skupiny SIRS, ku ktorym sa
verejne hldsi, uhradia mestu:

a) ZPS-59% z vynosu z predaja parkovacieho domu pod OC MIRAGE, prijmu z kipnej ceny

Ako uvddzam vyssie, v zmysle platnej spoloéenskej zmluvy ZPS by v pripade, Ze by na tento
podiel aj existoval pravny ndrok (€o neexistuje), spoloénik Mesto Zilina by mal ndrok na podiel
vo vyske 51%, nie 59% ako tvrdi primdtor. Vyplatenie tohto podielu vsak priamo riesi
primdtorom nepodpisané uznesenie tak, Ze jeho vyplatenim podmieriuje odkupenie Sportovej
haly.




b)

c)

d)

Cl. V Spoloéenskej zmluvy ZPS:

3. V¥ pripade odplatnébo prevodu 100 % obchudnych podielov spolodnosti sa spolotnici dohodli, 2e kippna
cena z pu\nd_ 100 % obchodnych podielov sa rozdeli medzi spolocnikov podla pomeny, v akom sa deff
6. V prinade v &pol VIO VDac] 2l : :
1. V pripade \"qzsku naroku na vyrovmaci podie] sa vwika vyrovaacicho podielu vypodita podla pomerie
v akom sa deli zisk spolotnosti, J

=F Y pripate TR ITORT T podiel na likvidadnom zostatky sa vySka podiclu na likvidatnom zostatko

vypodita podfa pomeru, v akom sa deli zisk spoloé
__ ar - e EEE

(e14)

L I N

Cl. XI1. Spoloéenskej zmluvy ZPS:

d) na vyplatenie spolodnikom, pritom spolognici sa vsalade s ust. § 123 ods. 1 zdkona & $13/1991
Zh. thhm!n;’ zikonnik v zneni neskorSich predpisov vislovne dohodli, 2% ok B 00
zo 7:sLu‘\' pomere spolodnik s obchodnym podielom ereereenee Y (POZREMKa: PRESNA VYSKA
;!A URCI f_’()D A VYSKY uskutoénenvdch nepenaznych vhiadov V CASE ?'.\"Y%()\"A\'I-\
l.aj(l,AD.‘\F‘uO IMANIA Jna zikladnom imani spolocnosti, teda Sloverska n;;:nic:;a ‘.
realitnd spolotnost’, akciova spolotnost’ — podiel na zisku vo vigke 49% a syulothik 3 ul\-l\udr;\ m
podiclom ......% (pozmimka: _ PRESNA VYSKA SA URCI PODEA VYSKY
uskutoénenvch nepeiaZnych vkladov V A AWY LAN z . ) ;
na zaXladnom imani spofoénosti, ted@Mesto Ziling podiel na zisku vo vyske 51 %

maji ndrok na podiel

ZPS - dlZnu sumu z titulu neuhradenych faktur (k 31.8.2016 ide o sumu 577.003,60,- EUR)

Vyplatenie tohto sporného zdvizku ZPS voéi mestu priamo riesi primdtorom nepodpisané
uznesenie tak, Ze jeho vyplatenim podmienuje odkupenie Sportovej haly.

SIRS-Project, a.s. dariovy nedoplatok na dani z nehnutelnosti vo vyske 50.223,52,- EUR

Finanéné riaditelstvo SR rozhodnutiami ¢é. 1423343/2016 a 1423374/2016 zo dria 10.8.2016
prdvoplatne rozhodlo, Ze Mesto Zilina spolo¢nosti SIRS-Project, a.s. vyrubilo dari v nesprdvnej
vyske a Mesto Zilina muselo spoloénosti vrdtit preplatok na dani vo vyske 80.773,30,- EUR.
SIRS-Project, a.s. nie je tym pddom darnovym dlZnikom mesta.

MIRAGE SHOPPING CENTER, a.s. ndhradu za uZivanie pozemkov mesta, ktoré uZiva bez platného
prdavneho dévodu

Uvedend poZiadavka nijako nesuvisi s nepodpisanym uznesenim. Do pozornosti vSak ddavam
medializovanu informdciu, Ze prdve urad primdtora Chomu povolil uZivanie casti Mirage
napriek tomu, Ze stoji na cudzich - mestskych pozemkoch.

V zmysle vySsie uvedeného je zrejmé, Ze uznesenie 22/2016, na ktoré sa primator odvoldva, je Ciste
deklarativneho charakteru a ma formy vyzvy, resp. Ziadosti adresovanej Ing. Trabelssiemu. Nie je vSak pre
druh stranu prdvne zdvazné, vymotzitelné a Zakon o obecnom zriadeni takudto formu uznesenia nepozna.

MéZeme skonstatovat, Ze prijatie tohto uznesenia bolo nelspesnym pokusom riesit vzajomné vztahy,
ktory vsak nepriniesol Ziaden vysledok. Naopak, konkrétne vysledky prinieslo nepodpisané uznesenie,
ktorého naplnenim sa splni aj drviva vdésina poZiadaviek poslancov formulovanych v uzneseni 22/2016,
najmé vyplatenie podielu z predaja parkovacieho domu a sporného dlhu ZPS voéi mestu.

Ak by malo byt nesplnenie vyzvy formulovanej v uzneseni 22/2016 dévodom na zjavni nevyhodnost a

nepodpisanie uznesenia, musel by primator rovnako nepodpisat viaceré nim samotnym predlozené a

schvalené uznesenia. VSetky takéto (podla neho "zjavne nevyhodné") uznesenia vsak primator bez
vahania podpisal napriek tomu, Ze podla neho samotného su v priamom rozpore s uznesenim 22/2016.



povoD 3:

3. Mestské zastupitel'stvo v Ziline dita 30.6.2014 prijalo uznesenie &. 79/2014 v zneni:

1. predloZeny ndvrh neschvalit’

2. ¢o najviac sa vymanit’ z doteraz uzavretych zmliv s p. Trabelssiem (a jeho spolo€nost’ami s nim
prepojenymi), ktoré st pre Mesto Zilina nevyhodné

3. hPadat’ také rieSenia v oblasti vytvorenia podmienok pre $portovii &innost' v Ziline i v
oblasti dopravy i parkovania, ktoré si pre Mesto Zilina vyrazne vyhodnejSie, ako tie, ktoré
st teraz zmluvne uzavreté s p. Trabelssiem, & s firmami prepojenymi s nim

4. kaZdy spoloény prienik aktivit mesta Zilina a aktivit p. Trabelssicho riefit’ jednotlivo

Podl'a ndzoru predkladatela uznesenie zo diia 7.11.2016 nie je v sulade najmid s bodom 4
uznesenia €. 79/2014.

Uznesenie 79/2014 prijalo eSte predchadzajice zastupitelstvo ako pozmeriovaci navrh k navrhu
primatora na vysporiadanie vzdjomnych vztahov medzi Mestom Zilina a skupinou SIRS. I$lo o reakciu na
konkrétny navrh v konkrétnom case a priestore, prijaté uznesenie vsak za viac ako dva roky nesplnilo
svoj ucel a odvtedy sa vobec ni¢ nevyrieSilo. Napriek tomu, Ze predkladatel nevidi dévod, preco by malo
byt tymto uznesenim viazané stéasné zastupitelstvo, ma za to, Ze nepodpisané uznesenie nie je v rozpore
s uznesenim 79/2014, nakolko riesi konkrétny prienik - zdujem mesta a poslancov kupit $portovid halu na
Boriku s tym, Ze vyplatenie zavizkov ZPS je podmienkou kupy.

Ak by viak mala platit primatorova logika, dévod €.2 , na zaklade ktorého uznesenie nepodpisal, by
nedaval zmysel, kedZe aj primatorom podpisané uznesenie €. 22/2016 by bolo v rozpore s uznesenim
79/2014, kedZe neriesi spolo¢ny prienik aktivit mesta Zilina a aktivit p. Trabelssieho jednotlivo, ale v
kope. Tym padom by primator uznal, Ze podpisal pre mesto "zjavne nevyhodné" uznesenie €. 22/2016.

Nepodpisany navrh riesi problémy, ktoré sa za poslednych $est rokov primatorovania Igora Chomu
vyriesit nepodarilo.

povoD 4:

4. Mestské zastupitel'stvo v Ziline prijalo &. 117/2016 zo diia 27.6.2016, podl'a ktorého mestské
zastupitel'stvo

Primator tvrdi, Ze nepodpisané uznesenie je v priamom rozpore s poZiadavkou uvedenou v uzneseni
117/2016, v ktorom mestské zastupitelstvo Ziada:
a) pokracovanie v riadnom vymdhani vietkych mestu neuhradenych pohladdvok voci ZPS

Ako uvddzam vysSie, naplnenim nepodpisaného uznesenia déjde k vyplateniu vsetkych
neuhradenych pohladdvok mesta voci ZPS.

b) zvolanie valného zhromaZdenia ZPS za tcelom predloZenia ndvrhu na thradu vyplaty z vynosu z
predaja parkovacieho domu v pomere, akym sa Mesto Zilina podiela na zékladnom imani tejto
spolocnosti.

Ziadost o zvolanie valného zhromaidenia, & uz bola alebo nebola spinena, nemézie byt v
Ziadnom pripade v rozpore s nepodpisanym uznesenim. Ako uvddzam vyssie, v zmysle platnej
spoloéenskej zmluvy ZPS by v pripade, Ze by na tento podiel aj existoval prdvny ndrok (¢o
neexistuje), spolocnik Mesto Zilina by mal ndrok na podiel vo vyske 51%, nie 59%. Vyplatenie
tohto podielu vsak priamo rieSi primdatorom nepodpisané uznesenie tak, Ze jeho vyplatenim
podmierniuje odkupenie Sportovej haly.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nepodpisané uznesenie nie je v rozpore s uznesenim 117/2016 a uréite
neméze byt dévodom zjavnej nevyhodnosti nepodpisaného uznesenia.
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poOvoD 5:

5. Objekt Sportovej haly, ktory ma mesto prevziat', nebol spristupneny €i uz predstavitel'om
mesta, mestského tradu alebo poslancom, aby si mohli utvorit' nazor na to, ¢o sa vlastne
navrhuje prevziat' do majetku mesta. A to ani napriek navrhu jedného z poslancov priamo na
rokovani ostatného MZ, ktory chcel uznesenim vlastnika Sportovej haly poZiadat’, aby umoznil
poslancom jej obhliadku.

Primator zavadza, ked tvrdi, Ze objekt nebol spristupneny. Pravda je takd, Ze ani primator, ani nikto z
vedenia mesta nedeklarovali pred schvalenim uznesenia zaujem o obhliadku. Primator poZiadal o
obhliadku aZ potom, ako sa rozhodol uznesenie nepodpisat. Navyse, takmer kazdy defi sa v $portovej
hale konaju Sportové zapasy, ktoré si verejne pristupné. Samotny predkladatel nepodpisaného
uznesenia navstivil objekt viackrat este pred predloZzenim uznesenia do komisii a oboznamil sa z jeho
stavom, ktory mu je znamy. Rovnako tak opakovanie niekolkokrat urobili viaceri poslanci mestského
zastupitelstva, ktori o to mali zaujem.

Stav Sportovej haly bol rovnako zdokumentovany v znaleckom posudku ¢. 276/2015 vypracovanom
Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej Univerzity, ako aj v statickom posudku a v posudku poZiarnej
odolnosti drevenej konstrukcie vypracovanymi doc. Ing. Jaroslavom Sandanusom, PhD., autorizovanym
inZinierom pre statiku stavieb. VSetky uvedené dokumenty boli poslancom k dispozicii aj priamo na
rokovani mestského zastupitelstva.

Ak by sme vychadzali z logiky pana primatora, tak by boli "zjavne nevyhodné" takmer vietky majetkové
uznesenia, ktoré zastupitelstvo schvalilo a primator ich podpisal. Poslanci beine schvaluju predaj a
kipu majetku bez toho, aby si ich boli osobne oni, alebo zastupcovia mesta obhliadnut. Primatorovi to
vSak vadi iba v tomto pripade a to napriek tomu, Ze mal dostatok casu objekt, ktory je verejne
pristupny, navstivit eSte pred samotnym hlasovanim. Primator sa dokonca osobne nezuéastnil ani
obhliadky objektu dina 23.11.2016, ktoru sam inicioval.

pOvoD 6:

6. Sucastou predloZzeného materidlu nebol aktudlny znalecky posudok, len prva a posledna
strana znaleckého posudku &. 276/2015, teda nikto nemal redlne moZznost’ sa oboznamit’
s obsahom tohto posudku. NavySe vypracovanie posudku si objednal samotny vlastnik
(SIRS-Project, a. s.), nie mesto. Pritom Standardnou poziadavkou poslancov v minulosti bolo,
aby znalecké posudky boli obstaravané mestom, nie Ziadatel'om.

Primator opit zavadza ked' tvrdi, Ze nikto nemal redlne mozZnost sa oboznamit s obsahom posudku.
Znalecké posudky 276/2015 a 277/2015, staticky posudok a posudok poZiarnej odolnosti drevenej
konstrukcie boli poslancom k dispozicii, priamo na rokovani mestského zastupitelstva, ako aj v procese
rokovani odbornych komisii. On sam v3ak zaujem do nich nahliadnut neprejavil a tito moznost na
rozdiel od viacerych poslancov, ako aj predsedu stavebnej komisie, nevyuzil.

Ak by sme vychadzali z logiky pana primatora, tak by boli "zjavne nevyhodné" takmer vSetky majetkové
uznesenia, ktoré zastupitel'stvo schvalilo a primator ich podpisal. BeZznou praxou totiZ je, Ze materidly,
ktoré predkladd zastupitelstvu sam pan primator, neobsahuju ani len prvi a poslednd stranu
znaleckych posudkov. Standardne je v navrhoch uzneseni uvedend iba cena, ktort uréil znalec. V tomto
pripade vsak boli poslancom aj vedeniu mesta k dispozicii kompletné posudky.

Vypracovanie znaleckych posudkov 276/2015 a 277/2016 si objednal vlastnik v Ustave stdneho
inZinierstva Zilinskej Univerzity v Ziline, ako najvyssej odbornej znaleckej autority na Slovensku. Ustav
bol zalozeny v roku 1986 na zdklade poZiadavky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
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Ministerstvo spravodlivosti poverilo USI ZU funkciou rezortného metodického centra MS SR pre znalecké
otazky v Slovenskej republike. Na zéklade poZziadaviek Ministerstva spravodlivosti SR USI ZU vypracovava
a vyddva ZNALECKE STANDARDY ako zavizné metodické pokyny pre postupy znalcov na celom
Slovensku. V zmysle postavenia USI ZU ako najvy$3ej znaleckej autority na Slovensku je z pohladu
predkladatela Gplne jedno, kto vypracovanie znaleckého posudku zadal a neméze to byt dévodom na
nepodpisanie uznesenia z dovodu "zjavnej nevyhodnosti." Je zaujimavé, Ze dnes primator spochybniuje
znalecké posudky USI, pritom sam dal v roku 2013 vypracovat na $portovi halu znalecky posudok v
rovnakom ustave.

povobD 7:

7. Listom zo dita 23.6.2016 predlozila Slovenska investi¢nd a realitnd spolo¢nost, a. s. len
jednostrankovy rozpoCet objednavatela SIRS-Project, a. s., o ktorého komplexnosti sa ni¢
bliz8ie neda povedat’, nie je ani znama informadcia, kto je odbornym garantom rozpoctu, je len
v jednom variante, teda neboli vypracované a predloZené variantné navrhy, nebola spracovana
a ani predloZena podrobné technickd sprava, detailne popisujuca skuto¢nosti zohl'adnené pri
vypoctoch, ako ani rizikd (finanéné, technické a pod.). Podla uvedeného rozpoltu by
wuvedenie do prevadzkyschopného stavu® malo stat’ 6 160 394,14 € s DPH (bez akejkol'vek
technickej Specifikicie a komplexného popisu sucasného stavu nehnutel'nosti), pricom len za
odkipenie Sportovej haly bez adekvatnych pozemkov ako zézemia by mesto zaplatilo 4 419
999,60 € s DPH. Je to teda najmé vyrazny nepomer ku kupnej cene. TieZ je zaujimavé, Ze za
wuvedenie do prevadzkyschopného stavu® je potrebné vynaloZzit' uvedent sumu, hoci na druhej
strane predloZeny navrh hovori o tom, Ze ,,na Sportovii halu boli urobené statické a poZiarne
posudky, ktoré konStatuju, Ze Sportova hala je uZivaniaschopnd, bez potreby mimoriadnych
stavebnych zasahov, resp. financnych nakladov". TaktieZ nie si pochybnosti o tom, Ze objekt
Sportovej haly je po skoro 10 rokoch v radikdlne inom stave ako v ¢ase jeho predaja
mestom.

V prvom rade primétor zavadza, e mesto by zaplatilo za SH bez adekvéitnych pozemkov sumu
4.419.999,60,- EUR s DPH. Zo schvdleného uznesenia je zrejmé, zZe znalcom urcena kudpna cena za
$portovu halu (oslobodena od DPH) je 2.166.667,- EUR a znalcom uréena cena za pozemky (4988/1 s DPH,
4988/17 - oslobodeny od DPH) je 1.303.412,- EUR. Kone¢na kapna cena spolu tak predstavuje sumu
3.470.079,- EUR, nie 4.419.999,60,- EUR, ako zdmerne a zavadzajuco uvadza primator. Okrem toho sa
este kupuje pozemok 4988/4 (spodné parkovisko), ktorého cena bude urcena ZP.

Primator argumentuje, Ze S3portovi halu neméZeme kupit, lebo nevieme, kolko bude stat jej
rekonstrukcia. Zaroven naznaduje, Ze 3pecifikovat jej finanény objem by mal poredavajuci. Preddvajuci
vak predloZil odhadovy orientaény rozpocet, ktory si dal vypracovat pre svoje potreby a ku ktorému sa
kladne vyjadril aj pévodny projektant $portovej haly Ing. arch. Kupkovi¢. Tato skuto¢nost je viak pre kipu
$portovej haly uplne nepodstatna. Rekonstrukcia Sportovej haly bude totii stat taki sumu, aku sa
mesto, na zadklade svojich potrieb a moZnosti, rozhodne do nej investovat. A7 v dalSom kroku,
vychddzajuc z vytlenenej sumy, sa moze pripravovat projektovd dokumentacia. Od vyélenenej sumy sa
totiz bude odvijat tak rozsah prac, ako aj $tandard rekonstrukcie. Jednoducho povedané, $portova hala
sa zrekonstruuje v takom rozsahu a Standarde, kolko penazi na rekonstrukciu vyclenia poslanci.

Podla odhadu predkladatela nepodpisaného uznesenia by bolo idedlne do haly investovat zhruba 6
miliénov EUR (pre porovnanie, rovnaku sumu pldnuje primdtor iba do projektovej dokumentdcie na
AZIS). Uvedena suma by mala postacovat na sprevadzkovanie $portovej haly v modernom $tandarde a v
plnom rozsahu s adekvatnym zazemim a sluzbami. Zaroven ide o investiciu, ktora zdsadnym sposobom
nezataii mestsky rozpocet. Mesto Zilina a Zilin¢ania tym ziskaju $portové zazemie a jedine¢nu halu, ktora
je svetovym unikdtom a opat méze byt pychou Ziliny. Spolu s plavarfiou, kipaliskom, tenisovymi kurtami a
zrekon$truovanym parkom L. Stdra tak v nadom meste vznikne nadherny a jedineény aredl pre $port,
kulturu a spolocenské podujatia.

10



Porovnanie investicie do Sportovej haly s investiciou do AZIS voéi roénému rozpoctu mesta:

60
40 1 -
B Naklady (mil. Eur)
20 1 i i ro¢ny rozpocet (mil. Eur)
o R
Sportova hala AZIS

Naklady na kipu a rekonstrukciu SH na Boriku: 9,47 mil. EUR 16% rozpoctu na rok 2017
N&klady na AZIS: 60,00 mil. EUR  102% rozpo&tu na rok 2017 !!!!
DOVOD 8:

8. Neexistuje Ziadna analyza prevadzkovych ndkladov, 3tidia uskuto&nitel’nosti,
dopravna analyza, technicka Stidia, komplexna finanénd analyza, ako ani zdkladna
dokumenticia k technicko - prevddzkovému stavu objektu a pod., teda nie je ani len
odhadom zrejmy ndklad na beZni prevddzku objektu, nutné investicie, zabezpefovacie

price, jeho stav, vyuZitenost’, vypofet nutnych investicii do inZinierskych sieti,
infradtruktiry a vybavenosti, priom na rozdiel od $portovej haly pri projekte AZIS boli
predloZené vietky poslancami poZadované a vel'mi podrobne spracované analyzy, nezévislou

spolo¢nostou, teda nie predkladatelom, ale napr. celosvetovo uzndvanou spolofnostou
(KPMGQG).

V pripade Sportovej haly na Boriku mesto kupuje existujticu stavbu, ktora tam stoji uz 30 rokov. Mesto
rovnako pozna dopravnu situdciu a kolko v minulosti stala prevadzka a Udrzba. Rekonstrukciou sa tieto
parametre mozZu iba zlepsit. Rovnako ako uvddzam v predchadzajicom bode, mesto sa rozhodne, kolko
do rekonstrukcie haly investuje. AZ od toho sa budi odvijat prevadzkové naklady.

€o zmeni akakolvek $tudia stavby, ktori mesto roky prevadzkovalo, na tom, ¢i chceme alebo nechceme
$portovt halu vratit mestu? Okrem toho, Mesto Zilina uz od roku 2011 pripravovalo zdmer prevziat
Sportovu halu do majetku mesta, v roku 2013 bol dokonca schvaleny ramec dohody a v roku 2014 bol
na rokovanie MZ primatorom predloZeny uceleny material aj k Sportovej hale. Z uvedeného vyplyva, zZe
Mesto Zilina analyzuje mozinost prevziat $portovi halu uz 5 rokov a vedeniu mesta, ako aj samotnému
primatorovi, musia byt zname vsetky stvisiace informacie.

Ak tento dovod povazZuje primator za "zjavne nevyhodny," potom Igor Choma poslancom predlozil a
podpisal aj "zjavne nevyhodny" navrh na kipu pozemku (tzv. venéoviska) na Solinkdch za 2,5 milidna
EUR. Dodnes totiZ ani poslanci, ani vedenie mesta (ani obcania) nevedia, na ¢o mesto tento pozemok
vyuZije a kolko ho to bude stit. Vtedy primator ani poslanci Ziadne $tudie ani analyzy neZiadali.
V pripade $portovej haly viak jasne vieme, Ze tam chceme mat $portovi halu uréeni pre $port, kultdru
a spoloc¢enské podujatia, pripadne vystavy.

Prevadzkové ndklady na Sportovi halu mesto dobre pozna, samo ju v minulosti prevadzkovalo. Po
rekonstrukcii je zrejmé, Ze sa prevadzkové naklady znizia.

Dotdcie Mesta na prevddzku Sportovej haly v rokoch 2002-2005 (EUR):
Rok: 2002 2003 2004 2005
Dotdcia mesta: 132.775 121.158 140.078 121.158

Pre porovnanie, hokejovy Stadién mesto dotuje rocne sumou cca 800.000,- EUR a plavareii sumou
cca 300.000,- EUR (od roku 2017 400.000,- EUR)
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povoD 9:

9. Schvilené uznesenie Ziadnym spdsobom neriesi potrebu dopravného napojenia a vplyv
oZivenia Sportovej haly na teraz existujicu dopravu v meste, spdsob a rozsah parkovania, jeho
zabezpecenia a prevadzkovania, dopravného zataZenia, nielen z lokdlneho pohl'adu. Kapacitné
problémy moéZu nastat’ v Case ndrazového zataZenia pri konani Sportového podujatia s
predpokladom zaplnenia haly vzhladom na kapacitu zasiahnutych krizovatiek. Ciastoéné
vyrieSenie tohto problému predpoklada ekonstrukciu krizovatiek na ulici Vysokoskolakov a
samotnej ulice Vysokoskolakov.

V pripade Sportovej haly na Boriku mesto kupuje existujicu stavbu, ktora tam stoji uz 30 rokov,
nestavia novy projekt. Mesto rovnako poznda dopravnu situdciu a so Sportovou halou rata tak Uzemny
plan, ako aj dopravny generel Mesta Zilina. V Gzemnom pléne je toto Gizemie dokonca oznaéené ako
"Narodné Sportové centrum." Ak je toto dovod "zjavnej nevyhodnosti" na nepodpisanie uznesenia, nech si
Citatel sam urobi ndzor, o ¢o primatorovi jeho nepodpisanim vlastne ide.

pOvoD 10:

10. Okresné riaditel'stvo Hasiéského a zichranného zboru v Ziline povaZuje objekt $portovej
haly za stavenisko a podl'a jeho nizoru uZivanie na $portové ucely je porusenim stavebného
zikona. K Ziadosti vlastnika $portovej haly zo diia 1.6.2015 sa OR HaZZ v Ziline vyjadrilo, Ze
nestihlasi s ,,doasnou prevadzkou &asti $portoviska v objekte Sportovej haly Zilina* z dévodov
viacerych nedostatkov — vid’ priloha, hoci predloZena ponuka tvrdi, Ze ,,na Sportovii halu boli
urobené statické a poZiarne posudky, ktoré konstatuju, Ze Sportova hala je uzivaniaschopna,
bez potreby mimoriadnych stavebnych zdasahov, resp. financnych nakladov”, ¢o viak nebolo
ni¢im preukazané.

Je otazne, preco primatora pri zdévodrovani nepodpisania uznesenia trapi, i su sucasné (sikromné)
Sportové aktivity v Sportovej hale porusenim stavebného alebo akéhokolvek iného zdkona. Podla
nazoru predkladatela by mal byt rad, Ze sa tam $portuje, kedie Mesto Zilina za poslednych Sest rokov

hl'adiska nepodpisaného uznesenia uplne jedno, kedZe sa pocita s rekonstrukciou Sportovej haly.

Ako uvadzam v predchadzajucich bodoch, staticky posudok a posudok poZiarnej odolnosti drevenej
konstrukcie boli poslancom k dispozicii, priamo na rokovani mestského zastupitelstva, ako aj v procese
rokovani odbornych komisii. Primator vak zaujem do nich nahliadnut neprejavil a tito mozZnost na
rozdiel od viacerych poslancov, ako aj predsedu stavebnej komisie, nevyuzil.

Vedenie mesta uZ niekolkokrat vyvolalo v $portovej hale viaceré Géelové kontroly v snahe ukongit stiéasné
stikromné $portové aktivity (ZIRAFA) a prehlasit $portovisko za nevyhovujice. Doteraz sa to primatorovi
nepodarilo a kontrolné organy Ziadne vaznamnejsie pochybenia, ktoré by branili prevadzkyschopnosti
vyuZivaného $portoviska a zazemia nenasli. Vdaka tomu tam moZu $portovci aj dnes Sportovat.

Uryvok z listu prednosti MSU v Ziline Ing. Igora Lisku adresovaného na RUVZ v Ziline zo dria 15.5.2015:

Dovolujeme si Vas opatovne poZiadat o prefetrenic vyuZivania priestorov prevadzky
Sportovej haly. Vysokoskoldkov & 6, 010 01 Zilina, prevadzkovatel'a spolofnost’ SIRS - Project,
as., Framborski 12, Zilina, kde sa dévodne obivame o bezpeénost' navitevnikov a aj uZivateTov
uvedeného objektu. Cinnost’ v uvedenom objekte je v stiasnosti verejne publikovana na intemete
(prilohy), strénke faccbook, htto://www.sportvin.sk/ihriska/zilina-shborik/detaily.

V tejto sivislosti si Vds zdroved dovolujem poziadat o stanovisko, €i uvedeny objekt -
Sportovd hala, Vysokodkolikov €. 6, Zilina, mi platné rozhodnutic o uvedeni priestorov do
previdzky vydaného Regiondlnym Gradom verejného zdravotnictva v Ziline.
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pOvoD 11:

11. Mesto Zilina vedie so Zilinskou parkovacou spoloénostou viacero sidnych sporov
o zaplatenie dlZznych sim v celkovej vyske istiny 577.003,60- EUR + udrok z ome$kania.
Predkladatel’ podotyka, Ze dita 11.10.2016 v prvom pripade sid akceptoval Zalobu mesta
a zaviazal Zilinski parkovaciu spoloénost’ uhradit’ mestu 141 004,39 EUR + iiroky
z omeSkania. Ide teda o prvy pozitivny vysledok stidnych sporov so ZPS. Predkladatel sa tak
neméZe stotoZnit’ s argumentaciou v materiali k uzneseniu €. 198/2016 zo dita 7.11.2016, podl'a
ktorého ak mesto na sebe prevezme $portovii halu (odkipi ju a zaplati), tak ZPS urobi mestu
Lustupok™ a ,,prejav dobrej vole™ a nahle uhradi vSetky neuhradené zdavizky (avSak bez iroku
z ome$kania). NavySe pokial’ sa tymto uznesenim priamo uzndva, Ze ide o zdvizok ZPS,
tito by nemala mat’ problém s jeho bezodkladnou ihradou a aZ nasledne pristipit’
k rokovaniam o d’alSich otdzkach. Predkladate’ odmieta, aby sa mesto stivalo
rukojemnikom ZPS a malo byt odkdzané na jej ,milost™ a ,dobri vélu®, & mestu
zaplati, ¢o mu dlhuje, aviak len za podmienky, Ze si mesto od iného majetkovo
a personalne prepojeného subjektu odkipi Sportovi halu. Pre Gplnost’, v pripade uplatnenia
sidom priznaného turoku zomeSkania v hodnote minimalne 8,05% p.a. (zatial' nie je
pravoplatné rozhodnutie), suma poSkodenia majetkovych zdujmov mesta by sa pohybovala
v hodnote priblizne 122.675.- €. k 09.11.2016 a samozrejme kazdym diiom d’alej rastie. Na
urok z omeSkania md mesto zdkonny ndrok a nie je dévod, aby ofi mesto rozhodnutim
poslancov prislo; tym viac, ak aj predkladatel’ uznesenia &. 198/2016 explicitne uznava, Zze ZPS
je dlznik mesta. Pritom v3ak uznesenie &. 198/2016 zo diia 7.11.2016 iiroky z omeSkania

mestu vobec neprizndva.

Mesto zZilina na zdklade Zmluvy o prevadzke parkovisk a poskytovani sluzieb pri prevadzke parkovisk zo
dfia 6.6.2003, v zneni jej dodatkov so spolo¢nostou Zilinskd parkovacia spolo¢nost, s.r.o. (ZPS), vystavuje
faktury na spoloénost ZPS na mesacnej baze, a to vyhradne na zaklade ozndmeni pravidelne, mesacne,
doruéovanych spoloénostou ZPS, ktorych obsahom je informécia o vybere parkovného za prisluny mesiac
a o presnom urceni sumy najomného, ktoré tvori 60% zo sumy vyberu parkovného z miest prenajatych
spolo¢nosti ZPS mestom.

Na zdklade takéhoto mechanizmu mesto vystavilo aj faktury, ktorych dhrnna suma po splatnosti ku koncu
augusta 2016 predstavuje 577.003,60,- EUR, bez prislusenstva. Vo veci vyplatenia casti uvedenych
zdvizkov momentalne prebieha sudny spor, ktory méze trvat roky a pre mesto bude znamenat nemalé
naklady na pravne zastupenie a sudne trovy.

Naplnenim nepodpisaného uznesenia sa ZPS zaviaze dlini sumu vo vyske 577.003,60,- EUR vyplatit na
ucet mesta, kedZe ide o jednu z podmienok kupy Sportovej haly. Nakolko tak déjde k mimosudnemu
vyrovnaniu a mesto dostane tieto peniaze okamzite, vzda sa naroku na prislusenstvo. Ide o Standardny
postup pri mimosudnom vyrovnani.

Navys$e, sam primator predloZil poslancom na schvilenie a podpisal uznesenie 151/2016, podla ktorého
ma Mesto zaujem tieto pohladavky odpredat minimalne za nominalnu hodnotu 577.003,60,- EUR, &im
sa rovnako ako v nepodpisanom uzneseni, vopred vzdava naroku na prislusenstvo.

Mestské zastupitel'stvo v Ziline
I.  schvaluje
1. zruSenie uznesenia mestského zastupitel'stva €. 168/2015

2. zémer odpredaja suboru pohl'adavok v celkovej sume istiny 577 003,60 € formou
obchodnej verejnej sut'aze s nasledovnymi podmienkami:

a) ucastnik sutaze predlozi svoj ndvrh obsahujuci navrhovanu vysku ceny,
priCom minimélna vy$ka ceny akceptovanej zo strany Mesta Zilina je
stanovena na sumu istiny, teda 577 003,60 €,
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Podla tejto logiky poslanci schvalili a primator podpisal pre mesto "zjavne nevyhodné" uznesenie
151/2016 a sam Igor Choma tak spdsobil mestu $kodu vo vyske 122.675,- EUR (samotnym primatorom
vyratané uslé prislu$enstvo), za ¢o by mal niest zodpovednost.

pOvoD 12:

12. Predkladatel’ poukazuje na skutoénost, e podl'a spologenskej zmluvy ZPS ma mesto
v tejto spolo¢nosti obchodny podiel vo vy¥ke 59 % na zdkladnom imani, nie 51 % ako
navrhuje uznesenie zo dia 7.11.2016. Argumentdciu o tom, Ze ide o vyrovnaci podiel, pripadne
podiel na zisku, apreto treba postupovat podla tychto inStitutov tak ako si upravené
v spologenskej zmluve ZPS, je potrebné odmietnut’. Nejde o vyplatu zisku spoloénosti ani
o vyrovnaci podiel, ktory je ustanovenim § 61 ods. 2 Obchodného zdkonnika definovany
vyslovne ako pravo spoloénika na vyplatenie podielu pri zaniku spolocnosti. Spolo¢nost’ ale
ani po navrhovanej transakcii nezanika, rovnako, ako ani podiel mesta Zilina v spoloénosti. Nie
je preto dévod nepozadovat' vyplatenie vo vyske v akej md mesto Géast’ v ZPS, teda 59 %.
Uvedeny rozdiel 8 %-nych bodov by bol po§kodenim majetkovych zdujmov mesta, keby
sa ich mesto malo vzdat’, a to v konkrétnej sume 466 tisic EUR, predstavujicej uvedeny
rozdiel medzi spoloénostou SIRS, a.s. uz skdr akceptovanou hodnotou podielu 59 %
a v uzneseni ponikanej hodnote 51% podielu, teda 8%.

Naplnenim nepodpisaného uznesenia Zilinska parkovacia spolo¢nost, s.r.o. vyplati Mestu Zilina ku driu
podpisu kdpnej zmluvy finanény prispevok vo vyske vyrovnavacieho podielu Mesta Zilina v Zilinskej
parkovacej spolocnosti, s.r.o. za odpredaj parkovacieho domu, ¢o v zmysle platnej spolo¢enskej zmluvy
ZPS, s.r.o., predstavuje sumu 2.970.750,-EUR.

Ide o peniaze, na ktorych vyplatenie neexistuje zo strany Mesta Zilina Ziadny pravny narok a ZPS by ich
mohla v zmysle platnej legislativy a spolo¢enskej zmluvy pouZit na svoju ¢innost. Mestu Zilina ich nemusi
vyplatit v zasade nikdy a Mesto Zilina nema pravne ani iné péky, aby tuto skuto¢nost ovplyvnilo.

Navyse, Kipna zmluva na parkovaci dom bola uzavreta so stihlasom konatela ZPS zastupujicim zaujmy
spoloénika Mesto Zilina Ing. Pavla Koniarika, ktory ju podpisal spolu s konatelkou zastupujicou zaujmy
SIRS, a.s. Ing. Zdenkou Pistikovou. Konatelia v zmysle vypisu z OR konaju spolo¢ne, tzn. bez podpisu
konatela za mesto by sa predaj parkovacieho domu neuskutocnil. UZ v €ase podpisu kipnej zmluvy
muselo byt vedeniu mesta zrejmé, Ze na vyplatenie podielu z predaja parkovacieho domu neméa mesto
pravny narok.

Ako uvddzam vyssie, v zmysle platnej spoloc¢enskej zmluvy ZPS by v pripade, e by na tento podiel aj
existoval pravny ndrok (¢o neexistuje), spolocnik Mesto Zilina by mal ndrok na podiel vo vyske 51%, nie
59% ako tvrdi primdtor. Vyplatenie tohto podielu vS§ak priamo riesi primdtorom nepodpisané uznesenie
tak, Ze jeho vyplatenim podmienuje odktpenie sportovej haly.

€l. V Spoloéenskej zmluvy ZPS:

3. V pripade adplatné VO 00 % hodnve : s
: pripade d;‘l.nlmh-u prevodu 100 % obchodnych podielov spolodnosti sa spoloénici dohodli, e kipna
cena za peevod 100 2

. o obchodnych podielov sa rozdeli medzi spolo¢nikov podla pomen:
zisk spoloénosti. :

6. V pripade vzniku néroku na vyrovnaci podie] s
v akom sa deli zisk spolotnosti

r F nefne i b 2 . : 2

7. V pripade vaniku ndroku na podiel na likvidaénom zostatky sa vy$ka podic
vypodita podla pomery, v akom sa deli zisk spoloénosti

v akom sa defj
a vyska vyrovaacicho podielu vypodita podla pomere

lu na likvidanom zostatko

R Vadaada et
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Cl. XIl. Spolo¢enskej zmluvy ZPS: _
d) na \'_\pl;ucnic‘«iﬁ'-h»\‘.r\i}mm. pritom spolofnici sa vsilade s ust. § 123 ods. 1 zdkona & 513/1991
Zb. Obehodny zikonnik zneni neskorSich predpisov vystovne dohodli, 2e majd ndrok na podiel
2o zisku v pomere spolodnik s obchodnim podielom ........... % (pozadmka: PRESNA VYSKA
. ' - . ™ ' rar H » = it " T y
;-\ URC PODUA VYSKY u kutolnenych nepefiaZnich vhiadov V CASE ZVYSOVANIA
.A\.KI.'AD.\ F‘x[]O ; IMAM& jna zakladnom imani spoloénosti, feda Slovenska investidna a
realitnd spolocnost ,.ul\c:uva spolotnost’ — podiel na zisku vo viske 49% a spoloénik s obchodnym
podiclom ...........% pzmimbka: PRESNA _VYSKA SA  URCI DA VYSKY
uskutoénentch ne L ZVYSOVAN ‘ yEHO lv\‘lAN»l-\

ihna ~ podiel na zisku vo vyike 51 Yo,

pOvoD 13:

13. Listom zo diia 2.5.2014, podpisanym Ing. G. Trabelssiem, predsedom predstavenstva,
spolo¢nost’ Slovenska investiénid a realitnd spolo¢nost, a. s., deklarovala, Ze sihlasi
s rozdelenim vynosu, ziskaného predajom Parkovacieho domu a ndslednym zniZenim
zdkladného imania v pomere 59 % mesto Zilina a 41 % skupina SIRS napriek skutocnosti, ze
podla ndsho ndzoru podla platného znenia spolocenskej zmluvy Zilinskej parkovacej
spolocnosti, s.r.o. by mal byt predmetny vynos celkom jednoznacne deleny pomerom 49 % pre
mesto Zilina a 51 % pre skupinu SIRS. Nie je preto dévod teraz od poZiadavky na 59 %
ustupovat’, ked’ aj samotna spolo¢nost’ Slovenska investi¢na a realitnd spolo¢nost’, a. s. v roku
2014 deklarovala, Ze je ochotna akceptovat’ mestom presadzovany model 59 %.

Primator opéat zavadza, nakolko tento ustupok zo strany SIRS bol viazany na konkrétny, nimi
navrhovany, model vysporiadania vzajomnych vztahov Mesta Zilina a skupiny spoloénosti SIRS, ktory
véak mestské zastupitel'stvo uznesenim 79/2014 dria 30.6.2014 odmietlo z dévodu, Ze tento ndvrh
(predloZeny primatorom) povaZovalo za nevyhodny. Medzi podmienkami vyplatenia 59% podielu z
predaja parkovacieho domu vtedy napriklad bolo:
a) z predaja parkovacieho domu sa najskdr vyrovnad neuhradend strata ZPS z minulych rokov vo
vyske 2.193.901,- EUR a a7 takto zniZeny vynos by sa rozdelil medzi spolo¢nikov. Mesto Zilina by
tak sice dostalo podiel vo vyske 59%, iSlo by vSak iba o sumu 2.142.348,- EUR, ¢o je o0 828.402,-
EUR menej ako ma ZPS zaplatit mestu na zaklade primatorom nepodpisaného uznesenia
(51% podiel v sume 2.970.750,- EUR).
b) déjde k zdmene pozemkov medzi Mestom Zilina a spolo¢nostami pana Trabelssie. Ide napriklad o
pozemky pod OC MIRAGE, okolo malého TESCA, ¢i na Hlinkovom namesti, ktoré by takto ziskal

pan Trabelssie.

Poslanci tento navrh odmietli ako nevyhodny pre mesto. Primator sice tvrdi, Ze SIRS suhlasila s
vyplatenim 59% podielu z predaja parkovacieho domu, zdmerne vSak neuvadza, zZe by iSlo o vyrazne
mensiu sumu (rozdiel je aZ 828.402,- EUR), aki ma ZPS vyplatit na zaklade uznesenia predloienom
Martinom Kapitulikom, ktoré primator nepodpisal. Martin Kapitulik pritom predlozZil poslancom o viac
ako 800 tisic EUR vyhodnejsi navrh, ako bol navrh, na ktory sa primator odvolava (ndvrh bol v roku 2014
predloZeny primdtorom a vypracovali ho vedtci odborov prdvneho a ekonomického).
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pOvoD 14:

14. Parkovaci dom, ktory do r. 2015 patril Zilinskej parkovacej spoloénosti a bol i napriek
zapornému rozhodnutiu mesta Zilina odpredany ztejto spolofnosti druhému
spoloénikovi, mesto Zilina splica a eSte ho bude splicat’ (na zéklade v r. 2007 poslancami
schvaleného Memoranda) minimalne d’alSich 7 rokov vratane durokov s tym spojenych,
aviak v redlnych peniazoch, zdroj ktorych pochadza od vSetkych dafovnikov. Vynos
z predaja parkovacieho domu viak mesto v redlnych peniazoch podl’a uznesenia zo diia
7.11.2016 nedostane, cela transakcia prebehne zdpoétom.

Priméator opit zavadza ked' tvrdi, Ze parkovaci dom bol predany aj napriek zdpornému sihlasu Mesta
Zilina. Kupna zmluva na parkovaci dom bola uzavretd dita 26.8.2015 so suhlasom konatela ZPS
nominovanym (na navrh Igora Chomu) Mestom Zilina Ing. Pavla Koniarika, ktory ju podpisal spolu s
konatelkou nominovanou SIRS, a.s. Ing. Zdenkou Pistikovou. Konatelia v zmysle vypisu z OR konaju
spolocne, tzn. bez podpisu konatela za mesto by sa predaj parkovacieho domu neuskutocnil. UZ v case
podpisu kupnej zmluvy muselo byt vedeniu mesta zrejmé, ie na vyplatenie podielu z predaja
parkovacieho domu nema mesto pravny narok.

uP ’. .. l""“ ‘ ‘ th.up - 2

75

V Ziline, B 2015 / 26.2 vl

Rébert F ”: I
lng. Vinceat Ondriiek

&len predstavenstva
SIRS - Development, a.s.

Primator rovnako zavadza ked tvrdi, Ze mesto na zaklade nepodpisaného uznesenia nedostane vynos z
predaja parkovacieho domu v redlnych peniazoch. Navrh uznesenia totiz jasne hovori, Zze "Vyplata
finanéného prispevku a kupnej ceny za vysSie uvedené nehnutelnosti sa zrealizuje finanéne alebo
postipenim pohladdvok a vzdjomnym zapocitanim medzi dotknutymi subjektami ku driu podpisu kupnej
zmluvy." Z uvedeného je zrejmé, ze predkladatel nechava na zmluvnej volnosti zac¢astnenych stran, Ci si
peniaze vzajomne vyplatia alebo zapoéitaju. Nakolko zmluvy bude pripravovat a pripomienkovat pravny
odbor mesta, je na rozhodnuti primatora, ¢i sa peniaze vyplatia na ucty, alebo zapocitaju. Podla
predkladatela je vSak spOsob platby uplne irelevantny a pre posudenie vyhodnosti alebo nevyhodnosti
uznesenia absolUtne nepodstatny.
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pOVOD 15:

15. Zriadenie vecného bremena za cenu, ktora bude ur€ena znaleckym posudkom. Predkladatel’
podotyka, Ze doteraz Ziaden takyto znalecky posudok nebol predloZeny (takZe ani Ziaden
z hlasujicich poslancov nemohol mat’ predstavu o tom, kol'’ko nds to vecné bremeno bude stat’),
hoci v inych pripadoch poslanci pravidelne Ziadaja predloZenie ceny uz podla znaleckého
posudku pri ich hlasovani.

Jednou zo zasadnych podmienok kipy Sportovej haly navrhnutych v nepodpisanom uzneseni je, ze
vlastnik pozemkov pred Domom Techniky na nich musi zriadit éasovo neobmedzené vecné
bremeno v prospech Mesta Zilina na parkovanie pocas kulttrnych, spoloéenskych a $portovych
podujati v rozsahu minimalne 30% parkovacej kapacity.

Cena vecného bremena bude uréena znaleckym posudkom, ktory si da vypracovat Mesto Zilina.
Ndvrh na nepodpisané uznesenie bol v zmysle rokovacieho poriadku doruceny na Mestsky urad
7.11.2016. Odvtedy mal primator dost €asu, aby vypracovanie takéhoto posudku v mene mesta
zadal. Okrem toho v rokoch 2013/2014 dal sdm primator spracovat na SH znalecky posudok tej
istej institdcii (USI), ktoru teraz spochybriuje. Nakolko mu viak zrejme ide o to, aby sa Sportova
hala nekupila, ni¢ také sa neudialo. Aktualny znalecky posudok nedal primator dokonca
vypracovat ani potom, ako poslanci uznesenie schvalili, pritom podla neho ide o jeden najvidésich
nedostatkov materialu.

Ide o podmienku pre druhu stranu, nie o schvalenie vecného bremena na majetku mesta, Cize
primator pletie dve veci a snaZi sa vytvorit dojem, Ze sa postupuje nestandardne. Nie je to viak

pravda.

pOVOD 16:

16. Rozsah vecného bremena na 30 % celkovej parkovacej kapacity je nepostafujlci, navyse
vztahuje sa len na podujatia ,,organizované Mestom Zilina®. Névrh ale tieZ neriedi akcie,
ktorych organizitorom nebude Mesto Zilina, ale iny subjekt. Ak uvazujeme, Ze pre Sportovii
halu sa predpokladd maximalny pocet 3016 navstevnikov, na zaklade STN 736110 je pri plnom
vyuziti Sportového arealu potrebnych 754 parkovacich miest. Plochy, ktoré v minulosti sluZili
ako parkovisko pri $portovej hale a Dome techniky poskytuji moZnost’ vytvorenia cca
500 parkovacich miest, z¢&oho 30 % predstavuje 150 parkovacich miest. Navyse
podmienka ohldsenia 7 dni vopred je zbyto¢ne reStriktivna, neprimerana a neodévodnena.

V pripade naplnenia nepodpisaného uznesenia musi sucasny vlastnik ako zasadné podmienky kupy

$portovej haly v zmysle schvdleného a nepodpisaného uznesenia splnit aj nasledovné:

1. Zriadit vecné bremeno v prospech mesta na parkovanie na pozemku pred Domom Techniky v
rozsahu minimalne 30% pocas Sportovych, kultirnych a spoloé¢enskych podujati. Z technickych
dévodov je potrebné tieto podujatia nahlasit 7 dni vopred, aby mohla byt poéas podujati
zabezpecena riadna organizacia parkovania.

2. Odpredat mestu pozemok 4988/4 o vymere 1976 m2 (tzv.spodné parkovisko), ktoré tvori
pristup k Sportovej hale a zakladné parkovacie zazemie haly.

DOSTUPNOST SPORTOVEJ HALY

Vynikajtica poloha Sportovej haly na Bériku umozZiiuje navitevnikom vynikajicu dostupnost autom,
MHD alebo chédzou:

1. Dostupnost autom - parkovanie (695 parkovacich miest priamo pri hale, s moZnostou rozsirenia
aZ na 920 miest + parkovanie pri OC DUBEN, Kaufland, OB, Lidl)

2. Pesia dostupnost (pesie tahy smer centrum, Bérik, Hliny a Vi¢ince - vid. orientaény ndkres)

3. Dostupnost MHD (vynikajica dostupnost zo vietkych smerov autobusmi a trolejbusmi)
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PARKOVANIE:

Kapacita parkovisk v zmysle normy STN 736056 - "Odstavné a parkovacie plochy cestnych vozidiel":

Parkovisko pred Domom Techniky 620 186 (30% bezplatnych)
Parkovisko pri SH (spodné) 75 75 (100% bezplatnych))
Parkovacia kapacita spolu 695 261 (bezplatnych park. miest)

V zmysle nepodpisaného uznesenia bude navstevnikom Sportovej haly pocas Sportovych, kultiurnych a
spolo¢enskych akcii organizovanych mestom k dispozicii 261 bezplatnych parkovacich miest a dalSich
436 platenych parkovacich miest pred Domom Techniky, ¢o spolu predstavuje parkovaciu kapacitu
priamo pro Sportovej hale 695 parkovacich miest. VSade na svete je Standardné, Ze si navstevnici
podobnych onjektov, ktori chcl zaparkovat v bezprostrednej blizkosti, za parkovanie platia. Nie je tlohou
mesta zabezpedit im bezplatné parkovanie v plnom rozsahu.

Moznost rozdirenia vlastnej parkovacej kapacity mesta sa ponutka aj v zndsobeni parkovacej plochy na tzv.
spodnom parkovisku o vymere 1976 m2 (bude vo vlastnictve mesta), ktoré je idedlne na vybudovanie
nizkonakladového troj- az Stvor-podlazného "zeleného" parkovacieho domu s moZznou kapacitou az 300
parkovacich miest. V tom pripade by sa celkova parkovacia kapacita priamo pri Sportovej hale zvysila az
na 920 parkovacich miest.

Okrem toho je navstevnikom pocas velkych podujati k dizpozicii parkovacia kapacita v pesej vzdialenosti
od $portove] haly pri OC DUBEN, Kaufland, OBI, Lidl odhadom viac ako 1000 dalsich parkovacich miest.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze pre navstevnikov Sportovej haly bude zabezpecenda dostacujlica
parkovacia kapacita.

Pre porovnanie, pri Sportovej hale je niekolkonasobne viac parkovacich miest ako pri zimnom stadiéne,

kde je situacia s parkovanim dlhodobo neporovnatelne horsia a primatorovi to zrejme nevadi.




Parkovacie kapacity v pesej vzdialenosti od Sportovej haly

eslska kryla

Iavaren Z|I|na
!-.1"

pOvoD 17:

17. Je zvlastne, Ze hoci materidl v podobe predkladanej do komisii a mestskej rady bol
komentovany ako vysledok maxima mozZného, eSte priamo na rokovani mestského
zastupitel'stva dia 7.11.2016 priS§li dalSie Gstupky v podobe pozmefiovacieho navrhu
samotnych predkladatel'ov pdvodného materialu. Nie je preto dovod pochybovat’, Ze eSte nejde
o skutone maximadlne hranice ,,dobrej vole” druhej strany, a teda nie je preo narychlo sa
uspokojit’ s ponukou, prezentovanou 7.11.2016.

Primator opit zavadza. Materiél, ktory bol na zasadnuti MZ predloZeny ako doplfiujici material k
povodnému navrhu priamo obsahuje nasledovné zdovodnenie: "Na zdklade rokovani s viacerymi
poslancami a zamestnancami MSU, ako aj v zmysle pripomienok vedenia mesta, predkladatelia
navrhuju dalSie zasadné podmienky odkupenia sportovej haly na Bériku."

Zmeny, ktoré predkladatelia navrhli poslancom na schvdélenie, boli vysledkom zapracovania pripomienok
tak jednotlivych odbornych komisii, ako aj poslancov, zamestnancov MSU a vedenia mesta.

Ide o standardny postup a jeden z madla dobrych prikladov, kedy sa pripomienky poslancov a odbornej
verejnosti zapracovali do vysledného materidlu, ktory bol na zastupitelstve v tejto "vylepsenej" forme
riadne schvdleny. Vysledkom tohto procesu je materidl, ktory sice mozno nie je idedlny, ale za Sest rokov
najlepsi a jediny redlny (akceptovatelny druhou stranou). Vedenie mesta malo na riesenie tohto
problému 6 rokov, no doposial’ nebol zo strany primdtora predloZeny ani jeden ndvrh, ktory by situdciu
skutocne riesil a zaroven by bol akceptovatelny aj druhou stranou. Primdtor predkladal poslancom iba
ultimativne ndvrhy, ktoré vsak nevyriesili absolutne nic.
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pOvoD 18:

18. Uznesenie v odseku 1 a 2 poukazuje na to, Ze dodanie stavby, resp. pozemku pod stavbou
je oslobodené od DPH (s poukazom na § 38 zdkona o DPH), teda v pripade, Ze sa ,,platitel™
nerozhodne, Ze dodanie nehnutel'nosti nebude oslobodené od DPH, nevznikd mestu Ziadna
uspora z titulu ,ustretovosti® predavajiceho, ale priamo zo zdkona. Naopak, deklarovana
uspora na DPH, je v prikrom rozpore s odsekom 3, ktory pojedndva o odpredaji pozemku parc.
€. 4988/1 o vymere 7663 m?, kde sa navrhuje suma 619.323,- vratane DPH, teda mesto
v tomto pripade pride, ako neregistrovany subjekt pre DPH o sumu 103.220,5 €.

Primdtor opiit zavddza a evidentne vébec nepoznad Zdkon o Dani z pridanej hodnoty. Ten hovori:

§38
Dodanie a nagjom nehnutefnosti

(1) Oslobodené od dane je dodanie stavby alebo jej Casti vratane dodania stavebného pozemku '9), na ktorom
stavba stoji, ak je dodanie uskutoénené po piatich rokoch od prvej kolaudacie stavby alebo jej Casti, na zaklade
ktorej bolo povolené uZivanie stavby alebo jej Casti alebo po piatich rokoch odo diia zagatia prvého uzivania
stavby alebo jej Casti; platitel sa mdze rozhodnit, Ze dodanie uvedenej nehnutefnosti nebude oslobodené od
dane. Byty a nebytové priestory sa na tcely oslobodenia od dane podfa prvej vety povazuju za Cast stavby.

(2) Oslobodené od dane je dodanie pozemku okrem dodania stavebného pozemku. Pokial sa stavebny pozemok
dodava so stavbou, vztahuje sa na jeho dodanie odsek 1.

%) § 43h zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov.

Posudzované pozemky:

KN-C 4988/17 zastavana plocha a nadvoria o vymere 9 954 m2
e stavebny pozemok, ktory sa dodava so stavbou (pozemok pod 3H)
* oslobodeny od DPH, ak sa tak rozhodne predavajtci

KN-C 4988/1 zastavana plocha a nadvoria o vymere 7 663 m2
* stavebny pozemok (podla LV zastavané plochy a nadvoria, pozemok v zastavanom utzemi obce)
* nemdie byt oslobodeny od DPH

KN-C 4988/4 zastavané plochy a naddvoria o vymere 1 976 m2
* stavebny pozemok (podla LV zastavané plochy a nadvoria, pozemok v zastavanom tzemi obce)
* nemdie byt oslobodeny od DPH

Stanovisko Financnej spravy Slovenskej republiky:

Predaj samostatného pozemku (napr. orna pdda) je oslobodeny od dane.
Predaj samostatného stavebného pozemku sa vidy zdanuje.
Predaj stavebného pozemku spolu so stavbou, sa posudzuje rovnako ako predaj nehnutelnosti.

Stavebnym pozemkom sa rozumie &ast uzemia uréena izemnym planom obce alebo Gizemnym planom
z6ny, alebo tzemnym rozhodnutim na zastavanie a pozemok zastavany stavbou.

https://podpora.financnasprava.sk/585862-Dodanie-a-n%C3%Aljom-nehnute%C4%BEnosti

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze oslobodené od DPH je dodanie stavby a pozemku pod stavbou. Na
ostatné pozemky sa ustanovenie o oslobodeni od DPH poufZit nedd, teda primatorom vyéislena vyska

"akozZe Skody" vo vyske 103.220,50,-. EUR je nezmysel, takymto postupom by doslo k poruseniu zakona
a naslednym sankcidam zo strany Financnej spravy SR.

20



Naopak, vdaka postupu predkladatela nepodpisaného uznesenia vznikla mestu vyuZitim moZnosti
zakona o DPH uspora na dani z pridanej hodnoty aZ vo vyske 570.150,80,- EUR, o ktoru by inak mesto

prislo !!!

pOvoD 19:

19. V odseku 4 sa v pism. b) pontika mestu odplatné vecné bremeno, bez jeho konkrétneho
vydislenia, teda v Ziadnom pripade nie je moZné tento ,,ustupok* povaZovat za Ustretovy krok,
nakol'ko sa jedna o poskytnutie sluZby za finanéné plnenie zo strany mesta, a to dokonca
bez urenia jasnej hodnoty tohto protiplnenia. Toto ustanovenie je v priamom rozpore s inym
ustanovenim odseku 4 pism. €), kde sa hovori o odpredaji ,,adekvatnej* parkovacej plochy, teda
je mozné sa domnievat’, Ze tito Cast’ uznesenia je nejednoznaénd, neurcitd, nevykonatel'na a
zavadzajuca.

Primator tak, ako v kazdom zo svojich bodoch zavadza. Podmienka odkipenia pozemku 4988/4 o vymere
1976m2 uvedend v bode 4 e) je vysledkom dopliiujiceho navrhu poslanca Plesingera, s ktorym sa
predkladatel na zastupitelstve stotoznil a zastupitelstvo tento navrh schvdlilo. Podmienka zriadenia
vecného bremena v prospech mesta na parkovanie na totoZznom pozemku sa nijako nevylucuje s tym, Ze
mesto tento pozemok kupi. Navyse, uznesenie neschvaluje priamo kupu tohto pozemku, ale predaj tohto
pozemku mestu urcuje ako podmienku odkupenia Sportovej haly. Z uznesenia je teda zrejmé, Ze ak bude
splnena podmienka odkupenia tohto pozemku, nie je nutné na fiom zriad'ovat vecné bremeno, nakolko
kipou pozemku sa pre mesto zabezpeci vysSia pravna ochrana ako zriadenim vecného bremena.
Priméator opit iba hladd dévody, preéo 3portovu halu nekupit. Vysvetlenie k znaleckému posudku je
uvedené v bode 15.

pOvoD 20:

20. Teda v pripade, Ze by doslo k podpisaniu tohto uznesenia, mestu by mohla vzniknuat’

jeho plnenim $koda v odhadovanej sume, k dneSnému diiu, pribliZzne 691.896.- €, ako
suma ,neuplatnite’nej* DPH z kiipy pozemku v sume 103.220.5 €, rozdielu podielu (8%)

vsume 466.000,- €, sumu minimédlnej odhadovanej hodnoty iiroku z omeSkania

z neuhradenych faktiir spolo¢nost’ou ZPS v sume priblizne 122.675.- € (hruby prepodet
k 09.11.2016).

Primator uvadza, 7e keby uznesenie podpisal, mestu by mohla jeho plnenim vzniknut $koda vo vyske
691.896,- EUR zloZena z nasledovnych poloziek:

1. Suma "neuplatnitefnej" DPH z kipy pozemku v sume 103.220,5,- EUR

Ako uvddzam v bode 18, uvedeny stavebny pozemok neméze byt podla zdkona oslobodeny od
DPH, ¢iZze Ziadna 3koda vzniknut neméZe. Prdve naopak, vdaka postupu predkladatela
nepodpisaného uznesenia mesto usetri na DPH sumu 570.150,80,- EUR!!!

2. Rozdiel podielu (8%) v sume 466.000,- EUR

Ako uvddzam najmé v bodoch 12 a 13, nakolko v zmysle platnej spoloéenskej zmluvy ZPS by v
pripade, Ze by na tento podiel aj existoval prdvny ndrok (¢o neexistuje), spolocnik Mesto Zilina by
mal ndrok na podiel vo vyske 51%, nie 59% ako tvrdi primdtor. Z tohto titulu Ziadna Skoda mestu
vzniknut neméZe. Naopak, ak by mesto postupovalo v zmysle ndvrhu z juna 2016, na ktory sa
odvoldva primdtor (vid' bod 13), Mestu Zilina by vznikla skoda vo vyske 828.402,- EUR !!

3. Suma minimalnej odhadovanej hodnoty z Uroku z omeskania s neuhradenych faktur spolo¢nostou
ZPS v sume priblizne 122.675,- EUR
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Nakolko vyplatenim celej diznej Ciastky dbjde k mimostidnemu vyrovnaniu medzi mestom a ZPS,
Ziadna $koda mestu vznikniut neméZe. Prdve naopak, mesto sa okamZite dostane k 577.003,60,-

EUR o ktoré sa uZ dlho sudi a este pdr rokov sudit bude. Tymto postupom mesto usetri ndklady na

prdvne zasttupenie a sudne trovy. Navyse, sam pdn primdtor predloZil poslancom na schvdlenie a

podpisal uznesenie 151/2016, podla ktorého md mesto zdujem tieto pohladdvky odpredat e za
nomindlnu hodnotu 577.003,60,- EUR, ¢im sa rovnako ako v nepodpisanom uzneseni, vopred
vzddva ndroku na prislusenstvo. Spésobil tymto svojim ndvrhom primdtor mestu skodu?

VECNE ZHRNUTIE

9.

Schvélené uznesenie na odkipenie Sportovej haly na Bériku, ktoré primator nepodpisal, je zo
vietkych, za poslednych $est rokov predloZenych navrhov, najlepsi a doteraz jediny navrh
akceptovatelny aj druhou stranou;

Ani jeden z 20 bodov, ktoré uviedol primator ako svoje dévody na nepodpisanie uznesenia,
nepreukazal rozpor so zakonom alebo nevyhodnost uznesenia pre Mesto Zilina. Predkladatel
vnima aktivitu primatora ako OBSTRUKCIE zo strany vedenia mesta, ktoré podla vietkého
nema zaujem kuapit $portovu halu na Bériku;

PredloZzeny navrh komplexne rieSi katastrofdlnu situaciu v oblasti Sportu. Zabezpecenie
adekvatnych Sportovisk je jednou zo zdkladnych funkcii mesta z pohladu zabezpecenia
obcianskej infrastruktury;

Na zaklade predlozeného navrhu sa Sportova hala na Bériku a stvisiace pozemky opit dostanu
do strategického vlastnictva Mesta Zilina, ktoré si tak v zéne uréenej Uzemnym planom mesta
ako "Narodné Sportové centrum” udrii pévodnu funkciu. V budicnosti tak nebude méct na
tejto ploche vzniknut d'alSie obchodné centrum, &i ind komeréna zastavba;

Podla predlozeného navrhu bude navstevnikom priamo pri Sportovej hale k dispozicii 695
parkovacich miest, z toho 261 bezplatne. V pesej dostupnosti je k dispozicii dalSich viac ako
1000 v sucasnosti bezplatnych parkovacich miest.

V Meste Zilina mdze vzniknut uceleny Sportovy, kulturny, spoloéensky a rekreaény areal
tvoreny Sportovou halou, plavariou, kupaliskom, tenisovym arealom a zrekonstruovanym
parkom Ludovita Stira na Boriku;

Mesto Zilina sa dostane k peniazom (takmer 3 miliény EUR) za predaj parkovacieho domu,
ktoré by inak zrejme nikdy nedostalo, kedZe na ich vyplatenie neexistuje pravny narok;

Mestu Zilina bude vyplateny sporny dlh ZPS (577 tis. EUR), o ktory sa sudi a zrejme sa este dlho
sudit bude. Okrem okamiitého vyplatenia pefiazi na uéet mesta tak déjde k z nizeniu nakladov
na pravne zastupenie a sudne trovy, ¢im sa usetria peniaze dafiovych poplatnikov;

Mesto Zilina kipi $portovi halu o cca. 157 tis. EUR lacnejsie, ako ju kapil suéasny majitel;

10. Mesto Zilina usetri na Dani z pridanej hodnoty 570 tis. EUR;

11.

Ing. George Trabelssie a jeho spolo¢nosti nebudt diZzné Mestu Zilina ani 1 EUR;
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FINANCNE ZHRNUTIE

MESTO ZILINA ZAPLATi SPOLOCNOSTI SPORT PARK (Ing. Trabelssie) SUMU 3.470.079,- EUR

kapna cena (EUR) uSetrena DPH (EUR)

Sportova hala: 2.166.667,00
Pozemok pod halou: 684.089,00
Pozemok okolo haly: 619.323,00
Kupna cena spolu: 3.470.079,00

Mesto Zilina na zaklade znaleckych posudkov Ustavu stidneho InZinierstva Zilinskej Univerzity za
$portovu halu s prilahlymi pozemkami zaplati spolo¢nosti SPORT PARK sumu 3.470.079,- EUR.
(cena pozemku 4988/4 a odplata za vecné bremeno bude uréend samostatnym znalecky posudkom)

ZPS (Ing. Trabelssie) ZAPLATi MESTU ZILINA SUMU 3.547.753,60,- EUR

kupna cena (EUR)

Podiel z park. domu: 2.970.750,00
Dlh ZPS: 577.003,60
Kupna cena spolu: 3.547.753,60

V zmysle vyssie uvedeného zaplati Ing. Trabelssie o 77.674,60,- EUR viac ako mesto jemu.
(cena pozemku 4988/4 a odplata za vecné bremeno bude uréend samostatnym znalecky posudkom)

MAJETKOVE ZHRNUTIE - €O MESTO KUPUJE

Mesto Zilina kupuje stavbu $portovej haly Na farebne vyznacenom pozemku musi
a farebne vyznacené pozemky: vlastnik zriadit vecné bremeno na parkovanie:

4988/27
-

N\
4988/9

4988/17

4988/17

514 6

~N
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Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOSTI

Okres: Zilina Vytvorené cez katastrilny portal
Obec: ZILINA Datum vyhotovenia 28.10.2016
Katastralne Gzemie: Zilina Cas vyhotovenia: 11:06:49

VYPIS Z LISTU VLASTNICTVA &. 8543
CAST A: MAJETKOVA PODSTATA

PARCELY registra "C" evidované na katastralnej mape

Parcelné éislo Vymera v m2 Druh pozemku Spésob vyui. p. Umiest. pozemku Prdavny vztah Druh ch.n.
4988/ 1 7663 Zastavané plochy a 18 1
nadvoria
4988/ 17 9954 Zastavané plochy a 16 1
nadvoria
7845/ 4 15771 Ostatné plochy 37 1
Legenda:

Spbsob vyuzivania pozemku:

37 - Pozemok, na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré
neposkytuju trvaly GZitok
18 - Pozemok, na ktorom je dvor
16 - Pozemok, na ktorom je postavena nebytova budova oznacena supisnym élslom
Umiestnenie pozemku:
1 - Pozemok je umiestneny v zastavanom Gzem! obce

Stavby
Supisné éislo na parcele éislo Druh stavby Popis stavby Druh ch.n. Umiest. stavby

8164 4988/17 20 SPORTOVA HALA 1
Legenda:
Druh stavby:
20 - Ina budova
Kdd umiestnenia stavby:
1 - Stavba postavana na zemskom povrchu

CAST B: VLASTNICI A INE OPRAVNENE OSOBY

Por. éislo Priezvisko, meno (ndzov), rodné priezvisko, ddtum narodenia, rodné éislo (ICO) a Spoluviastnicky podiel
miesto trvalého pobytu (sidlo) viastnika

Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik
1 SPORT PARK,s.r.o0., Framborska 12, Zilina, PSC 01001, SR 1/1
€O :
Titul nadobudnutia Kapna zmluva €.V 10244/09 zo diia 2.12.2009-5385/09;

Titul nadobudnutia V 2420/2016 - Kipna zmluva, vklad povoleny dia 07.04.2016 - 1971/16;
Titul nadobudnutia V 2419/2016 - Kipna zmluva, vklad povoleny dia 07.04.2016 - 2018/16;

CAST C: TARCHY
Por.c.:

1 ZMLUVA O ZRIADENI ZALOZNEHO PRAVA NA NEHNUTELNY MAJETOK PRE SLOVENSKA AUTOBUSOVA
DOPRAVA ZILINA,A.S.,SIDL.KOSICKA 2,01065 ZILINA,NA PARC.C.4988/17 ZAST.PL. O VYMERE 9 954
M2,4988/1 ZAST.PL. O VYMERE 12 337 M2,

PODLA C.V 8925/06-1031/07;2916/07;2018/16;

Iné ddaje:
Bez zapisu.

Poznamka:
Bez zépisu.

Informativny vypis 12 Udaje platné k: 26.10.2016 18:00
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