VALTIONEUVOSTON KANSLIA LUONNOS
24.3.2021

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi liikkumisvapauden ja lahikontaktien valiaikaisesta ra-
joittamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan saadettavéksi laki liikkumisvapauden ja lahikontaktien valiaikaisesta ra-
joittamisesta.

Esityksessd ehdotetaan sdédettévaksi perustuslaissa turvatun liikkumisvapauden véliaikaisesta
rajoittamisesta véaeston suojaamiseksi covid-19-epidemian leviamiselta. Lailla voidaan rajoittaa
tietylld alueella henkilén liikkumista ja oleskelua muualla kuin kotikunnassa olevassa asuinpai-
kassa tai muussa siihen rinnastuvassa asuinpaikassa, jos se on valttdmatonta vaikutuksiltaan
erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaavan hyvin laajalle levinneen vaarallisen tartuntatau-
din levidmisen estamiseksi.

Esityksessa ehdotetaan lisaksi saadettavaksi velvollisuus kayttaa niilla alueilla, joille on saa-
detty liikkumis- ja oleskelurajoituksia, suun ja nendn peittdvaa kasvomaskia tai hengityssuo-
jainta sisétiloissa ja liikennevalineissa, joissa on muita kuin samaan talouteen kuuluvia henki-
[6ita.

Esitys annetaan perustuslain 23 §:n mukaisena tilapdisené poikkeuksena perusoikeuksiin poik-
keusoloissa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian ja olemaan voimassa 14.5.2021
asti.
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PERUSTELUT

1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Suomessa vallitsevat koronavirustilanteesta johtuvat poikkeusolot. SARS-CoV2-viruksen ai-
heuttamia covid-19-tautitapauksia on maaliskuussa 2021 todettu yli 120 miljoonaa ympari maa-
ilmaa ja tautiin on menehtynyt yli 2,6 miljoonaa ihmista. Covid-19-epidemia levisi vuoden 2020
alussa Kiinasta l&hes kaikkiin maailman maihin. Maailman terveysjarjestdé WHO julisti covid-
19-epidemian pandemiaksi 11.3.2020 ja tdmén johdosta Suomessa valtioneuvosto yhteistoimin-
nassa tasavallan presidentin kanssa totesi pandemian vuoksi valmiuslain (1552/2011) mukaiset
poikkeusolot. Asiasta tehtiin 16.3.2020 paatds, joka oli voimassa 15.6.2020 saakka.

Koronaepidemiaa on hallittu lainsdadanndllisesti monilla eri tavoilla. Rajoitustoimenpiteet ja
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelman toimintakykya turvaavat valtuudet ovat perus-
tuneet valmiuslakiin ja perustuslain 23 §:n nojalla annettuun véliaikaiseen lainsd&dantéon (poik-
keusololainsaddantd), uuteen tavalliseen lainsdadantoon seké jo voimassa olleen lainsaddannon
soveltamiseen.

Suomessa otettiin kayttdon jo hyvin varhaisessa vaiheessa kevéalla 2020 koronaviruspande-
mian takia poikkeuksellisen laajoja yhteiskunnallisia rajoitustoimia. Rajoitustoimien koko-
naisuus on perustunut suosituksiin, normaaliolojen lainsdadéantoon ja viime kadessa myos val-
miuslainsaadantéon. Tarkoituksena on turvata perusoikeutta terveyteen ja elamaan seka perus-
oikeutta sosiaali- ja terveyspalveluihin. Liséksi tarkoituksena on rajoittaa toimista johtuvia so-
siaalisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia haittoja. Ennen muuta niita vaestdryhmia, joille tauti
on erityisen vaarallinen, on suojeltava virustartunnalta.

Valtioneuvoston yleisistunto totesi 16.3.2020 paatdksellaén poikkeusolot. Valtioneuvosto antoi
maaliskuussa 2020 useamman asetuksen valmiuslaissa saddettyjen toimivaltuuksien kayttoon-
otosta. Lisaksi valtioneuvosto antoi 27.3.2020 valmiuslain 118 §:n (liikkumis- ja oleskelurajoi-
tukset vaestdn suojaamiseksi) mukaisen kayttdonottoasetuksen (145/2020) seka soveltamisase-
tuksen liikkumisen tilapéisista rajoituksista véeston suojaamiseksi (146/2020). Asetusta sovel-
lettiin Uudenmaan maakunnan alueella ja se tuli voimaan 28.3.2020 mé&draaikaisena siten, etta
voimassaolo péattyi 19.4.2020. Henkildiden liikkumista rajoitettiin Uudenmaan maakunnan
alueelle ja alueella siten, ettd Uudenmaan maakuntaan tulo ja sieltd poistuminen Kiellettiin ase-
tuksella sdadetyin rajauksin ja perustein.

Hallitus totesi 14.4.2020 sosiaali- ja terveysministeriolta sek& Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tokselta saamansa tilannekuvan perusteella, ettd epidemiatilanne oli muuttunut siten, ettei val-
miuslain 118 §:n mukaiselle liikkumisrajoitukselle ollut en&a oikeudellisia perusteita. Liikku-
misrajoitukset eivét olleet valmiuslain tarkoittamalla tavalla enaa valttamattomia tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Valtioneuvosto antoi saamansa tilannekuvan perusteella valittémasti 15.4.2020
asetuksen valmiuslain 118 §:ssé saadettyjen toimivaltuuksien kayttéonotosta annetun valtioneu-
voston asetuksen ja liikkumisen tilapéisisté rajoituksista vaeston suojaamiseksi annetun valtio-
neuvoston asetuksen kumoamisesta (217/2020).



Hallituksen linjaukset ja tavoitteet

Hallituksen toimenpiteiden tavoitteena on ollut suojata véestéa hyvin laajalle levinneen vaaral-
lisen tartuntataudin seurauksilta seké turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Tavoitteena on estéa viruksen levidmista yhteiskunnassa, turvata terveydenhuollon kantokyky
ja suojella erityisesti riskiryhmiin kuuluvia ihmisia.

Tarkoituksena on turvata perusoikeutta terveyteen ja eldmaén seka perusoikeutta sosiaali- ja
terveyspalveluihin. Lisaksi tarkoituksena on rajoittaa toimista johtuvia sosiaalisia, taloudellisia
ja yhteiskunnallisia haittoja. Ennen muuta niita vaestéryhmia, joille tauti on erityisen vaaralli-
nen, on suojeltava virustartunnalta.

Valtioneuvoston 6.5.2020 periaatepadtoksena hyvaksyméan koronakriisin hallinnan hybridistra-
tegian tavoitteena on 1) estad viruksen leviamista yhteiskunnassa, 2) turvata terveydenhuollon
kantokyky, 3) suojella erityisesti riskiryhmiin kuuluvia ihmisié ja se, ettd 4) epidemiaa onnistu-
taan tehokkaasti hillitsemaan mahdollisimman vahan ihmisid, yrityksid, yhteiskuntaa ja perus-
oikeuksien toteutumista haittaavasti.

Valtioneuvosto hyvéksyi 3.9.2020 valtioneuvoston periaatepaatoksen toimintasuunnitelman an-
tamisesta hybridistrategian mukaisten suositusten ja rajoitusten toteuttamiseen covid-19-epide-
mian ensimmaisen vaiheen jalkeen. Sosiaali- ja terveysministerion 7.9.2020 antaman toiminta-
suunnitelman (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2020:26) mukaan tartuntojen levia-
misté tehokkaasti estavien hybridistrategian toimenpiteiden on oltava ennakollisia ja epidemio-
logisesti perusteltuja. Téassa tarkoituksessa toimintasuunnitelmassa kuvataan kolme epidemio-
logista tilannekuvaa (perustaso, kiihtymisvaihe ja leviamisvaihe), joiden avulla suositusten ja
rajoitusten tarvetta ja kohdentamista jatkossa arvioidaan ja joita kdytetddn paatoksenteon perus-
teluina alueellisesti ja valtakunnallisesti. Suositus- ja rajoitustoimenpiteiden kaytto edellyttaa
kokonaisvaltaista arviota, jossa paatdksia punnitaan epidemiologisten, sosiaalisten ja taloudel-
listen vaikutusten suhteen sekd suhteessa perusoikeuksiin.

Covid-19-tartuntojen kokonaisméara alkoi rauhallisen kesén jélkeen kasvaa kiihtyvasti ja
23.10.2020 valtioneuvosto hyvaksyi periaatepaatoksen hybridistrategian toimintasuunnitelman
toimeenpanoon liittyvista suosituksista (etatyo, yleisotilaisuudet, ryhmaharrastustoiminta, ope-
tusjarjestelyt, julkisten tilojen kéytto).

Hybridistrategian toimintasuunnitelman mukaisia toimia tehostettiin etenkin joulukuussa tapah-
tuneen epidemian kiihtymisen jalkeen. Valtioneuvosto puolsi periaatepdatoksesséan 26.1.2021,
ettd sosiaali- ja terveysministerio tekee hybridistrategian toteuttamisesta annettuun toiminta-
suunnitelmaan tdydennyksen muun muassa uusien virusmuunnosten aiheuttaman uhan vuoksi.

Hybridistrategian taydennetyssa toimintasuunnitelmassa Covid-19-epidemian hillitsemiseksi
(STM/2021/12) korostetaan ennakollisia ja riittdvan laaja-alaisia toimenpiteitd. Toimintasuun-
nitelman taydennyksessa kuvattujen toimenpidekokonaisuuksien tavoitteena on torjua epide-
mian kasvun uudelleen kiihtyminen ja herkemmin tarttuvien virusmuunnosten levidminen ja
siten saada lisdaikaa rokotusten ja vuodenaikavaihtelun yhteisvaikutukselle epidemian hillitse-
misessé.

Taydennetyn toimintasuunnitelman mukaiset kolme toimenpidetasoa epidemian nopean Kiihty-
misen ja koko maata uhkaavan levidmisvaiheen estdmiseksi ovat: tasolla yksi nykyisen rajoi-
tustason yll&pito ja kaikkien levidmisvaiheen toimenpiteiden toteuttaminen levidmisvaiheessa
olevilla alueilla, tasolla kaksi levidmisvaiheen toimenpiteiden méaraaikaisen ja laajamittaisen
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kayttoonotonohjaus seka toimenpidetasolla kolme poikkeusolojen ja liikkumisrajoitusten kéyt-
toonotto.

Suomi oli helmikuussa hybridistrategian tdydennetyn toimintasuunnitelman mukaisella tasolla
1, jolloin rajoitukset alueilla suositeltiin pidettavaksi véahintdan nykyiselldan, kunnes virus-
muunnoksen levidmista ja sen estdmiseksi tehtyjen toimenpiteiden vaikuttavuutta on voitu edel-
leen arvioida. Samoin kaikilla levidmisvaiheessa olevilla alueilla oli perusteltua ottaa kayttoon
taysimaaraisind kaikki levidmisvaiheen toimenpiteet epidemian nopean kiihtymisen esté-
miseksi. Naita toimenpiteité olivat esimerkiksi maksimaalinen etatydsuositus, laajin maskisuo-
situs, julkisten tilojen sulkeminen ja etdopetus toisella asteella ja korkeakouluissa.

Valtioneuvosto teki 25.2.2021 periaatepadtoksen hybridistrategian toimintasuunnitelman-
tdydennyksessa tarkoitetun tason kaksi kayttdonotosta. Yhteensa seitsemén sairaanhoitopiirin
alueella ohjattiin heti otettavaksi kayttdon tason kaksi eli levidmisvaiheen tiukimmat rajoituk-
set. Lisdksi yhdeksalle kiihtymisvaiheen alueelle suositeltiin kdyttd6n samoja toimia.

Valtioneuvosto totesi 1.3.2021 yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa, ettd maassa val-
litsee valmiuslain (1552/2011) 3 §:n 5 kohdan mukaiset poikkeusolot. Eduskunta on osaltaan,
perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella, hallituksen esityksen HE 22/2021 vp késittelyn ja
hyvaksymisen yhteydessa katsonut maassa vallitsevan poikkeusolot.

Hallitus linjasi ns. sulkutilan kolmen viikon ajaksi (8.-28.3.2021) erityisesti leviamisvaiheessa
oleville alueille. Samaa suositeltiin myos kiihtymisvaiheessa oleville alueille. Levidamis- ja kiih-
tymisalueille annettiin suosituksia etdopetukseen siirtymiseksi ylakouluissa ja toisen asteen op-
pilaitoksissa. Muun muassa ravintolat suljettiin 9.3.2021 tietyilla alueilla kolmeksi viikoksi. Sa-
malla suositeltiin yli 12-vuotiaiden harrastustoiminta keskeytettévéksi. Varhaiskasvatuksessa ja
alakouluissa toimintaa jatkettiin lahiopetuksena. Tarkoituksena oli, ettd alueet ottaisivat
8.3.2021 kayttoon aiempaa tiukemmat rajoitustoimet. Useimmat hallituksen antamat suosituk-
set vaativat aluehallintoviranomaisen paatoksen.

1.2 Valmistelu

Hallituksen esitys on valmisteltu valtioneuvoston kansliassa yhteistydssa muiden ministerioi-
den kanssa. Valmistelua on tehty erityisesti oikeusministerion, sosiaali- ja terveysministerion,
sisdministerion, opetus- ja kulttuuriministerion, tyo- ja elinkeinoministerion seké ulkoministe-
rién asiantuntijoiden kanssa. Valmistelussa on myds tukeuduttu erityisesti Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen asiantuntijuuteen.

Valtioneuvoston kanslia pyysi kaikilta ministeridilta valmistelun alkuvaiheessa vaikutusarvioita
mahdollisista lyhyeksi ma&raajaksi sdédettdvien liilkkumisvapauden rajoituksista. Ndité arvioita
on hyddynnetty ja tdydennetty hallituksen esityksen valmistelussa.

Esityksen kiireellisyyden vuoksi on jouduttu poikkeamaan kuulemista sdaddsvalmistelussa kos-
kevista ohjeista.



2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Epidemiologinen tilannekuva

Suomessa oli 24.3.2021 mennessa todettu yhteensd 73 516 laboratoriovarmistettua covid-19-
tapausta, ja taudin ilmaantuvuus edeltdvan kahden viikon aikana on 173/100 000. Tautitapaus-
ten méaré ja ilmaantuvuus ovat kohonneet helmikuun 2021 alun jalkeen erittdin nopeasti. Vii-
meisen 14 vuorokauden aikana on todettu yli 9500 koronavirustartuntaa, ja tapausilmaantuvuus
on l&hes kolminkertaistunut vuodenvaihteen luvuista. Viikon 7 jalkeen jokainen viikko on ollut
tapausmaaran suhteen ennatyksellinen koko Suomen epidemian ajalta.

Alueellinen ilmaantuvuus on erityisen korkea Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin alu-
eella (347/100 000/14 vrk) ja Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin alueella (258/100 00/14 vrk).
N&illa alueilla tapausméaarat ovat vuodenvaihteesta joka viikko liséantyneet. llmaantuvuus on
korkea seké ndiden alueiden keskuskuntien alueella sek& monessa niitd ympéréivassa luonnol-
lisen asiointi- ja tyossdkdyntialueen kunnassa. Myos Eteld-Karjalan, Kanta-Hameen, Péijat-Ha-
meen, Pirkanmaan, Satakunnan ja Vaasan sairaanhoitopiirit ovat sosiaali- ja terveysministerion
toimintasuunnitelman mukaisessa levidmisvaiheessa.

Osasyyna epidemian kiihtyvalle kasvulle ovat olleet tartuttavuudeltaan 30-50 % suuremmat
muuntuneet virukset, jotka ovat seka Helsingin ja Uudenmaan ettd Varsinais-Suomen alueella
syrjayttaneet suuren osa aiemmista virusmuodoista. Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri
on raportoinut, ettd jo kaksi kolmasosaa sairaanhoitopiirin alueella todetuista uusista koronavi-
rustapauksista olisi alun perin Iso-Britanniassa kuvatun B.1.1.7 (Brittivirus) virusmuunnoksen
aiheuttamia. Tama virusmuunnos on levinnyt laajasti maailmalla ja muodostaa my6s Norjassa
ja Ruotsissa jopa 60-70% uusista tapauksista. Loydds todennakdisesti osin selittdd epidemian
voimakasta alueellista kiihtymista viimeisten viikkojen aikana. Myds Varsinais-Suomen sai-
raanhoitopiiristd on ilmoitettu virusmuunnosten selvasta lisddntymisesta uusien tapausten jou-
kossa (lahes 50 % uusista tapauksista viikolla 8). B.1.1.7 virusmuunnostapauksia on viikkoon
12 mennessa havaittu kaikissa Suomen sairaanhoitopiireissa, mutta useimmissa toistaiseksi vain
hajatapauksia.

Tutkimustiedon mukaan etenkin virusmuunnos B.1.1.7 leviaa 30-50 % aiempia virustyyppeja
nopeammin ja johtaa useammin sairaala- ja tehohoitoon sekd tautiin menehtymiseen. Riski-
suhde on keskiméarin ollut 1,3 — 1,4 -kertainen aiempiin virustyyppeihin verrattuna. Virus-
muunnos voi johtaa nykyisella tapausmadrallakin 30 — 40 % kasvuun sairaalahoidon tarpeessa.
Tartuttavuusluvun nousu 30 — 50 % nykyista suuremmaksi kiihdyttad voimakkaasti epidemian
leviamistd ja Kiihtymistd, mik&d myos johtaa sairaalahoidon tarpeen voimakkaaseen kasvuun.
Mikali véaeston rokotukset eivat ehdi suojaamaan ikaantyneita ja riskiryhmia ennen virusmuun-
noksen laajaa leviamista koko maahan, epidemian vaikutus on entista vakavampi.

Suomesta on myos tavattu joitakin muita virusmuunnoksia, niisté yleisimpéana alun perin Etela-
Afrikassa kuvattu B.1.351, jonka ei ole todettu tarttuvan normaalia herkemmin, mutta jonka on
osoitettu voivan aiheuttaa lievdoireisen tartunnan osalla tiettyd rokotetta saaneilla. Sen sijaan ei
ole nayttoa siitd, ettd rokotus ei antaisi suojaa vakavimmilta tautimuodoilta, jos rokotettu saa
tartunnan B.1351 virusmuunnoksella. Tét4 virusmuunnosta on tavattu suhteellisen pienia ta-
pausmadrid Helsingin ja Uudenmaan, Pirkanmaan, Itd-Savon sekd Varsinais-Suomen sairaan-
hoitopiirin alueilta. Turussa B.1251 muunnos on aiheuttanut epidemian yliopisto-opiskelijoiden
joukossa, mutta toistaiseksi ei ole merkkeja sen levidmisesté laajemmin paikalliseen vaestoon.
Brasiliassa syntynyttd P.1 virusmuunnosta Suomesta on toistaiseksi todettu vain yksi tapaus.



Vaikka tartuntojen méarén kasvuvauhti on viimeisen viikon aikana hieman hidastunut, on to-
dennakadistd, ettd epidemian kasvu jatkuu nykyisisté rajoituksista huolimatta. Jatkuessaan tdma
tarkoittaisi, ettd esimerkiksi Helsingissa voisi olla nykyisen yli 250 tapauksen sijaan neljan vii-
kon kuluttua jopa 500 tapausta paivassa. Tapausmadran nopea kasvu johtaa tilanteeseen, jossa
tartunnanjaljitys viivastyy niin paljon, etta se ei enda merkittavasti hidasta epidemian kiihtyvaa
levidmisté. Yhdessd muuntuneen koronaviruskannan kanssa tdma voi johtaa epidemian erittéin
nopeasti kiihtyvaan ja eksponentiaaliseen kasvuun samaan tapaan kuin nyt on tapahtunut Vi-
rossa seké& aiemmin muun muassa Irlannissa ja Tsekissa.

Lahiviikkoina on siten olemassa vakava ja realistinen uhka, ettd viranomaisten saéannénmukai-
set toimivaltuudet eivat enda ole riittavia estdmaan covid-19 —epidemian nopeaa ja hallitsema-
tonta levidmista etenkin osassa Eteld-Suomen kuntia. Tilanne erityisesti Helsingin ja Uuden-
maan seka Varsinais-Suomen sairaanhoitopiireissa on niin uhkaava, ett4 taudin ilmaantuvuuden
kasvaessa nykyiselld vauhdilla sairaanhoidon tarve kasvaa merkittavasti ja erikoissairaanhoidon
kantokyky ylittyy neljan viikon kuluessa 50 — 75 %:n todennakdisyydella. Tilanteessa on vélt-
tdméatonta antaa mahdollisuus ottaa valtioneuvoston asetuksella kayttéon uusia tehokkaita alu-
eellisia rajoitustoimenpiteitd, jotta ihmisten kontakteja voidaan vahentaa ja terveydenhuollon
kantokyky turvata alueen véeston hengen ja terveyden turvaamiseksi. Tilannekuvaa péivitetadan
eduskunnan valiokunnille kuulemisten edetessé.

Epidemiologinen tilannekuva ja terveydenhuollon kantokyky

Tilanne Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirissd (HUS) lahestyy nopeasti epidemian
estdmisen tavoitteen kannalta kriittista vaihetta. Koko sairaanhoitopiirin alueella kahden viikon
ilmaantuvuus 338/100 000 véestd on yli kaksinkertainen koko maan ilmaantuvuuteen 167/100
000 verrattuna.

Padkaupunkiseudun epidemiatilanne siirtyi jo lokakuussa kotoperdisen levidmisen vaiheeseen,
jossa vaestossa esiintyi jatkuvasti virusta ilman alueen ulkopuolelta tulevaa lisdysta ja kaikkien
tartuntojen tai tartuntaketjujen alkuperaa ei endd voitu tunnistaa. Epidemiaa pystyttiin kuitenkin
hidastamaan oikea-aikaisin rajoitustoimin. Epidemian uusimmassa vaiheessa, pitkalti herkem-
min tarttuvien muuntovirusten vallatessa alaa Helsingin (466) ja Vantaan ilmaantuvuudet (500)
ovat kolminkertaistuneet viimeisen kahden kuukauden kuluessa. Espoon (308) ja Kauniaisten
(246) ilmaantuvuus on kaksinkertaistunut saman ajan kuluessa.

Myds sairaalahoidon tarve on HUS -alueella kasvanut huomattavasti. Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitokselle 19.3.2021 ilmoitettujen tietojen perusteella tehohoidossa oli 30, erikoissairaan-
hoidon vuodeosastoilla 73 ja perusterveydenhuollon osastoilla 28 potilasta. Tehohoitokonsor-
tion 20.3.2021 raportin mukaan HUS:n normaalisti kdytdssa olevasta tehohoidon kapasiteetista
jo 40% kuluu covid-19-potilaiden hoitoon. Prosenttiosuus on ollut samaa tasoa jo noin viikon
ajan siitd huolimatta, ettd HUS on siirtdnyt useita potilaita hoitoon muiden sairaanhoitopiirien
teho-osastoille. HUS:n 11.3.2021 paivétyn oppivan mallinnuksen mukaan sairaala- ja tehohoi-
don tarve kasvaa noin 25-30 % seuraavan kahden viikon ennustejakson kuluessa, eika 16.3.
paivatyssa ennusteessa ole tapahtunut olennaista muutosta. Tapausmaaran kasvuvauhdin takia
kiireetdnté hoitoa on jo jouduttu supistamaan.

HUS varautuu ajamaan alas merkittdvin osan vaativasta kiireettomésté leikkaushoidosta ja
osasta polikliinisia toimintoja, mikali HUS:n sairaala- seka tehohoidon resurssien ennakoidaan
ylittyvéan seuraavien viikkojen kuluessa. On huomattava, ettd HUS:n kapasiteetin riittdvyyden



tukeminen siirtamalla potilaita hoitoon muiden keskussairaaloiden teho-osastoille kay yhé vai-
keammaksi muiden sairaaloiden kuormituksen kasvaessa. Siten sairaala- sekd tehohoidon re-
sursseja joudutaan HUS:n alueella suuressa méaarin keskittdmaan covid-19-potilaiden hoitoon
seuraavien viikkojen ja kuukausien kuluessa, mikéli tapausten ilmaantuvuus ei kaanny selvaan
laskuun.

HUS:n 22.3.2021 pdivitetyn eskalaatiosuunnitelman mukaisesti HUS varautuu sairaaloissaan
53 covid -19 —potilaan tehohoitoon ja 163 potilaan vuodeosastohoitoon. Eskalaatiosuunnitelma
edellyttaa elektiivisen toiminnan valiaikaista supistusta, mutta paivystyksellinen ja hyvin Kii-
reellinen hoito voidaan edelleen toteuttaa. Kantokyvyn kulmakivi on henkildston jaksaminen
HUS:n oltua jo pitkaan valmiusjohtamismallissa. HUS:n johto katsookin, etta jo 40 tehohoito-
potilasta ja 120 erikoisairaanhoidon vuodeosastohoidossa olevaa potilasta voi asettaa kantoky-
vyn uhatuksi.

Viimeisen kuukauden aikana erikoissairaanhoidon potilasmééra on kaksinkertaistunut ja tehon
potilasmadra 1,7-kertaistunut. Tamadnhetkinen oppivaan mallinnukseen perustuva arvio
HUS:ssa on, ettd sairaalahoitoisten potilaiden maaré edelleen lisdéantyy. Jos nykyinen hoidon
tarpeen kasvuvauhti jatkuu, HUS on 22.3.2021 arvioinut, etta erikoissairaanhoidon kantokyky
ylittyy kuukauden kuluttua 60% todennakoisyydelld, vaikka otetaan huomioon aivan viime pai-
vina havaittu tartuntojen maaran tasaantuminen.

HUS:n tilannetta arvioitaessa on lisaksi huomioitava, ettd mikali HUS ei olisi voinut siirtaa
muihin sairaanhoitopiireihin tehopotilaita, olisi jo aikaisemmin jouduttu ajamaan kiireetdnta ki-
rurgiaa alas. Potilassiirrot ovat kuitenkin enda rajallisesti mahdollisia; 22.3.2021 arvioitiin, etté
koko maassa oli vélittdmasti tarjolla 8 vapaata tehopaikkaa covid 19 —potilaiden hoitoon. Li-
séksi HUS:n on varattava koko ajan 6-8 tehohoidon paikkaa muille &killisesti tehohoitoa tarvit-
seville potilaille.

Tehohoidon ohella erityisen kuormittunutta toiminta HUS:ssa on keuhkosairauksien erikois-
alalla. Noin 72% keuhkosairauksien vuodeosastopaikoista on koronapotilaiden kdytossé. Vain
ehdottoman kiireellisille vuodeosastoa vaativille muille keuhkopotilaille on tilaa. Tutkimuksia
ja hoitoa pyritaan jarjestamaan polikliinisesti ja my0s siina kiireellisyysjarjestyksessa.

My®os perusterveydenhuollon henkildstén kuormitus on HUS:n alueella kasvanut seka lisaanty-
neesta tartunnanjaljityksesta etta koronarokotusten toteutuksesta johtuen. Koronarokotuksia on
HUS -alueella 16.3.2021 annettu yhteensé 167 059 ihmiselle (9,8 % véestostd). Rokotussarjan
toisia annoksia on annettu yhteensa 31 068 (1,8 % vaestostd). Hoivakotien asukkaista valtaosa
ja yli 80-vuotiastakin jo yli 70 % on rokotettu. Tapausmaéran nousu lisaé todennakdoisyytté sii-
hen, ettd myds perusterveydenhuollossa joudutaan poikkeuksellisiin henkildstojarjestelyihin ja
kiireettdmien palveluiden supistamiseen. Pitempdaan jatkuessaan tdma voi vaarantaa vaeston
palvelutarpeisiin vastaamisen, etenkin kun peruspalveluissa on jo nyt huomattavaa hoito- ja pal-
veluvelkaa.

Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin covid-19-ilmaantuvuus viimeisen kahden viikon jak-
solla on 250/100 000 vaestd. Vaikein tilanne on Turussa, jossa ilmaantuvuus on 299 ja ilmaan-
tuvuuden kasvu véhintaan yhtd nopeaa kuin paékaupunkiseudulla.

Varsinais-Suomen ja Turun kaupungin sek& sen ympariston kuntien kohdalla epidemia on seu-
rannut osin samaa kaavaa kuin HUS-alueella ja padkaupunkiseudulla, mutta jonkin verran vii-
veelld ja suhteessa alhaisemmilla tapausmaarilla. Myds Varsinais-Suomessa on kuitenkin sel-
Va4, ettd epidemia on jo kuukausien ajan ollut kotoperéisen levidmisen vaiheessa. Maaliskuun
puolivélissd kdynnistyi Turussa erittain suuri kansainvalisten opiskelijoiden tartuntaketju, joka
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nosti ilmaantuvuuden alueella tasolta 187 tasolle 250/100 000 véestd. On todennékdista, etté
valtaosa ryppéan tartunnoista on muuntoviruksen aiheuttamia. Altistuneiden maara t&ssa ryp-
paassé on useita satoja henkil6itd, ja karanteenien toteutumisen varmistamiseen on tarvittu po-
liisin virka-apua.

Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirissa oli sairaalahoidossa 19.3.2021 tilannetiedon mukaan 28
potilasta, joista teho-osastolla 6. Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin kapasiteettia arvioitaessa
on huomioitava myts Ahvenanmaan epidemiologinen tilanne (kahden viikon ilmaantuvuus
252/100 000), silla mahdolliset tehohoitopotilaat hoidetaan ensisijaisesti Turussa. Sairaanhoi-
topiirin alueella on rokotettu yhdella annoksella yhteensa 60 032 henkilda (12,4 % véestdstd) ja
kahdella annoksella 8600 (1,8 %).

Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri on 22.3.2021 arvioinut, ettd lyhyell& aikavalilla ja muun
toiminnan alasajolla voidaan hoitaa noin 24 tehohoitotasoista covid-19 potilasta edellyttden, ettd
avataan tilapainen teho-osasto naille potilaille. Erittdin voimakkaalla muun toiminnan rajoitta-
misella kapasiteettia voidaan siitdkin edelleen kasvattaa.

TYKS:n tehohoitopaikkojen maéra on covid-19 tehohoidon koordinoivan toimiston raporttien
mukaan normaalisti yhteensd noin 24. Sairaanhoitopiiri on arvioinut, ettd 20 tehohoitopaikan
lisdédminen merkitsee noin 100 ammattihenkilon siirtoa pois omista normaaleista tehtavistaan.
Tasta henkilostdstd merkittava osa on leikkausalihenkilokuntaa, jonka siirto muihin tehtaviin
edellyttaa kiireettoman leikkaustoiminnan voimakasta alasajoa. Alas ajoon ei ole toistaiseksi
jouduttu, mutta se on tarvittaessa tehtdvissa. Potilaiden aikojen peruuttaminen kdy nopeasti,
mutta vapautuvan henkilékunnan siirtdminen ja perehdyttdminen kestaa kauemmin. Myds osas-
tojen varusteluun meneva aika tulee huomioida, etenkin muutettaessa osastoa tehohoitopotilai-
den hoitoon soveltuvaksi.

Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin laéketieteellinen johto on arvioinut, ettd tehohoitoa rajoit-
tavammaksi nopeammalla aikataululla voi muodostua vuodeosastohoitoa tarvitsevien potilai-
den mééra. Kahdelle osastolle kohortointi (24+20 potilasta) on toteutettavissa, jonka jalkeen
voidaan avata viel& 24- paikkainen osasto, jonne kuitenkin on rekrytoitava kaikki henkilsto
muilta osastoilta. Tamdn ylittavélta osalta on odotettavissa suuria ongelmia muun erikoissai-
raanhoidon potilaiden hoidossa.

Koska seulonta ja jaljitys ovat toimineet, sairaanhoitopiirin tapausmaara ei ole toistaiseksi kas-
vanut eksponentiaalisesti. Myosk&én sairaalahoidon tarve ei ole kasvanut samassa suhteessa ta-
pausméaarén kanssa (rokotukset, nuoret potilaat, idkkaiden ja riskiryhmien hyva koronaohjeiden
noudattaminen). Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin johto on 22.3.2021 arvioinut, etta toden-
nakoisyys sairaalakapasiteetin ylikuormittumiseen on kolmen viikon todennakdisyydella noin
20-30 %. Mikéli paatokset tiukemmista rajoitustoimista tehdaan vasta siind vaiheessa, kun ter-
veydenhuollon kantokyvyn ylittyminen on ilmeisté, ollaan my&hassa, silla sairaalahoidon tarve
jatkaa kasvuaan viel& ainakin kahden viikon ajan tapausmaérien kasvun taittumisen jélkeen.

Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri varautuu tukemaan tarvittaessa Ahvenanmaan maakuntaa
covid-19 —potilaiden hoidossa, erityisesti vaativassa tehohoidossa. Liséksi on huomioitava, etta
esimerkiksi HUS:n kantokyvyn ylittyessa joudutaan potilaita siirtdmaan yha suuremmassa maa-
rin hoitoon muihin yliopisto- ja keskussairaaloihin. Naiden valmius ottaa vastaan potilaita on
riippuvainen niiden omasta potilastilanteesta. Jos yhden alueen kantokyky on ylittymassa, tulee
ennakoivasti varmistua siitd, ettda muilla alueilla on riittdva valmius ottaa potilaita vastaan. Myos
l&himpien muiden sairaanhoitopiirien, esimerkiksi Varsinais-Suomen, epidemiatilanteen tulisi
siis vaikuttaa arvioon rajoitustoimien kayttdonotosta tilanteessa, jossa kooltaan suuren alueen
tilanne on vaikea.
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Mikali epidemiaa ei saada kaantymaan laskuun, riski myds perusterveydenhuollon ylikuormit-
tumiseen on Varsinais-Suomessakin ilmeinen ja voi johtaa diagnostisiin ja hoidollisiin viivei-
siin muiden vakavien sairauksien kohdalla. Turussa rintasydpaseulonnoista (mammaografioista)
peruuntui henkilén omasta toimesta epidemiahuipun aikana kevaalla 2020 jopa puolet. Myds
esimerkiksi vakaan sepelvaltimotautioireilun vaikeutuminen, kun asianmukaisen ladkehoidon
aloittaminen ja kajoavaan hoitoon paésyn viivéstyvat, heikentdd ennustetta myds alun perin kii-
reettdman hoidon piiriin kuuluvissa sairauksissa.

Covid-19 epidemian tila ja toimenpidetarve

Suomessa on viimeisen 14 vuorokauden aikana todettu yli 9000 koronavirustartuntaa, ja tapaus-
ilmaantuvuus on lahes kolminkertaistunut vuodenvaihteesta. Herkemmin tarttuva virusmuun-
nos on vaikeuttanut epidemian hallintaa entisestaan. Erityisen selvad, ja jo pitkaan jatkunutta,
tapausmaarien kasvu on ollut Helsingin ja Uudenmaan sekd Varsinais-Suomen sairaanhoitopii-
rien alueilla. Molemmilla alueilla virusta esiintyy kotoperdisesti, toisin sanoen vaestdssa jatku-
vasti leviten. On olemassa erittdin vakava uhka terveydenhuollon, erityisesti tehohoidon, yli-
kuormittumiselle nailla alueilla. TAmén vakavan uhan valttdmiseksi rajoitustoimia on entises-
taan ja ennakoivasti tehostettava. Tavoitteena on k&antaa tartunnat selvaan ja nopeaan laskuun
rajoittamalla ihmisten liikkumista ja kontakteja vain valttdmattomaan. Alueilla, missa virus-
muunnokset levidvat vaestdssd, rajoitusten epidemiologisen tehokkuuden merkittéva lisdys
edellyttd4 ihmisten valisten satunnaisten kontaktien estdmistd, koska kohdennetut rajoitustoimet
eivat enda riitd. THL:n arvio on, etté liikkumis- ja kontaktirajoitusten avulla tehollinen lis&én-
tymisluku R véhenee n. 25%.

HUS-alueen mallinnus osoittaa, ettd jos ainoastaan nykyisilla rajoituksilla jatketaan toukokuun
loppuun asti, epidemia ei laannu vaan kiihtyy nykyisesta n. 400-500 tapauksen pdivittdisesta
madrésta korkeimmillaan noin 800:aan toukokuun alussa. Epidemian huipulla sairaalaan joutuu
noin 35 henkil6d ja tehohoitoon noin 5 henkil9a péivassa. Téllainen kuormitus ei olisi hoidetta-
vissa ilman kiireettdman hoidon lahes taydellista alasajoa. Yhteensa arvioitu tapausmaara 1.3-
30.6.2021 on yli 71000. Sairaalan vuodeosastolle joutuisi yhteensa noin 3000 henkil6a seké
tehohoitoon noin 400. Kuolemantapauksia kertyisi yli 200 ja elinvuosien menetyksen on arvi-
oitu olevan ldhes 3700.

Mikali rajoitustoimia ei entisestddn ja ennakoivasti tehosteta, on olemassa erittdin vakava uhka
terveydenhuollon, erityisesti tehohoidon ylikuormittumiselle HUS:n alueella ja tulevaisuudessa
my0ds Varsinais-Suomessa, jonka epidemiologinen tilanne on kehittynyt samankaltaisesti. Jos
epidemian tilanne jatkuu nykyisena, erikoissairaanhoidon ylikuormittumisen uhkan toteutumi-
sen todennakdoisyydeksi voidaan arvioida 50 — 75 %.

Palvelujarjestelmén kokonaiskuormitus

Perusterveydenhuollossa epidemia on vaatinut merkittdvad henkilostoresurssin varaamista tes-
taus- ja jaljittamistoimintaan, koronapotilaiden vastaanottotoimintaan ja perusterveydenhuollon
sairaalahoitoon seka viime aikoina myds rokottamiseen. Esimerkiksi koronatestauksen viikoit-
taiset maarat ovat olleet valtakunnallisesti korkeimmillaan noin 150 000 testid ja korkeimmat
paivékohtaiset testima&rat noin 28 000 kappaletta. Karanteeniin asetetaan viranomaispaatoksilla
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viikoittain yli 11 000 henkil04a. Laaja testaaminen osana hallituksen testaa-jéljita-erista-hoida —
kokonaisuutta edellyttdd henkildston kohdentamista ndytteenottoon sek& muihin testauksen
edellyttdmiin tehtaviin.

Hoito- ja palveluvelka on epidemian aikana hankaloitunut sekéd perusterveydenhuollossa, eri-
koissairaanhoidossa ettd sosiaalihuollossa. Hoito- ja palveluvelka tarkoittaa véestdn todettua
hoidon tai palveluiden tarvetta, johon palvelujéarjestelmé ei ole kyennyt vastaamaan, vaan véesto
joutuu odottamaan palveluita saadakseen. Liséksi hoitovelaksi ja palveluvelaksi voidaan laskea
oletettu piiloon jaanyt tarpeen mukainen kysyntd, kun vaesto el ole vield paassyt tai hakeutunut
hoidon tarpeen arvioon. Palvelujen jarjestdjille viikoittain suunnatun tilannekuvakyselyn mu-
kaan perusterveydenhuollon palvelujen saatavuus on viikolla 11 vaikeutunut useiden jarjesta-
jien alueella. Palvelujen saatavuus on vaikeutunut tai tilanne on muuttunut aiempaa huolestut-
tavammaksi helmikuun puolivélista alkaen, ja nyt vaikeutumista tai huolestuttavaa tilannetta
raportoidaan alueilla, jotka kattavat noin 15 % kaikkien vastaajaorganisaatioiden kattamasta
vaestOsta (vastaajaorganisaatiot kattavat noin 90 % Suomen véestosta).

Erityisesti palvelujen saatavuuden ongelmia on viime aikoina raportoitu paitsi avosairaanhoi-
dossa ja vuodeosastohoidossa, myds suun terveydenhoidossa, neuvolatoiminnassa seké koulu-
ja opiskelijaterveydenhuollossa. Naissa palveluissa on kertynyt hoitovelkaa jo aiemmin, joten
hoito- ja palveluvelan tilanne on muuttumassa yha huolestuttavammaksi.

Vaikka palvelujarjestelmassé on kadytetty monipuolisia rekrytointikeinoja, on henkildstdd jou-
duttu siirtamaan kiireettémista palveluista epidemian hallintaan ja koronapotilaiden hoitoon.
Edelld mainituista toimista huolimatta tilannekuvakyselyiden mukaan perusterveydenhuollon
henkildston riittavyys on muuttunut huolestuttavaksi tai vaikeutunut helmikuun puolivalist4 al-
kaen. Viikolla 11 téallaisesta tilanteesta ovat raportoineet perusterveydenhuollon yksikét, joiden
vaestO kattaa noin 15 % vastaajajoukon koko vaestosta.

Palveluiden saatavuuden haasteilla voi olla pitk&aikaisia vaikutuksia, silla perusterveydenhuol-
lon hoitovelassa piiloon tai tunnistamatta jaanyt palvelutarve on todennakdisesti kansantervey-
dellisesti ja kansantaloudellisesti merkittavin ja vaikutuksiltaan pitkakestoisin. Mikéli epide-
miatilanne alueella saadaan hallintaan ja koronapotilaiden maara saadaan laskuun, vapautuu
henkildstoa jaljittdmisesta ja koronapotilaiden hoidosta muihin sosiaali- ja terveyspalveluihin.
Liséksi mikali rajoituksin ihmisten valiset kontaktit saadaan minimiin, vahentyy myds ns. jouk-
koaltistusten maara. Juuri joukkoaltistukset tyollistavat jaljittdmistoimintaa kaikkein eniten,
kun selvitettavien ja karanteeniin maérattavien kontaktien méara on suuri.

Epidemian vaikutukset korostuvat alueilla, joissa on pitkaéan jatkunut vaikea alueellinen epide-
miatilanne ja korkeat viikoittaiset tapausmaarat. Etenkin nailla alueilla on syntynyt ja syntyy
kumuloituvaa palvelu- ja hoitovelkaa perustason palveluissa. Kiireetdntd hoitoa on jouduttu
vaihtelevasti supistamaan niin avosairaanhoidossa, suun terveydenhuollossa kuin mielenter-
veys- ja paihdepalveluissa. Lisaksi ennalta ehkaisevén terveydenhuollon madraaikaistarkastuk-
sia on jouduttu lykkdadmaén erityisesti lastenneuvoloissa ja koulu- ja opiskeluterveydenhuol-
lossa. MyoOskéaén véesto itse ei ole hakeutunut perusterveydenhuollon vastaanotolle tavanomai-
seen tapaan ja syksystad 2020 eteenpdin entista suurempi osa kdynneista on liittynyt koronan
hoitoon.

Yksinomaan méardaikojen toteutumisen tai k&yntiméaaran perusteella ei saada esiin vaeston ter-
veydentilan edellyttdméaa palvelutarvetta tai hoitovelkaa eika sitd, miten palvelujérjestelméa on
nithin kyennyt sisall6llisesti ja vaikuttavasti vastaamaan. Hoidon tai palvelun saatavuuden haas-
teet aiheuttavat palvelutarpeen kasvua vaativimmissa palveluissa kuten erikoissairaanhoidossa,
kun palvelutarpeeseen ei pystytd vastaamaan perustasolla riittdvan ajoissa.
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Peruspalveluiden osalta merkittdvimmassa maérin vajetta on syntynyt mm lastenneuvolatoimin-
nassa (-9%), kouluterveydenhuollossa (-18 %), opiskelijaterveydenhuollossa (-18%), fysiotera-
piakdynneissa (-17%), muussa kuntouttavassa toiminnassa (-18%), paivatoiminnassa (-38%) ja
paivésairaalatoiminnassa (- 65%). Naihin lukuihin yksityispuolen kayttotiedot eivéat mydskaan
vaikuta. Liséksi tatd velkaa ei juurikaan ole paasty lyhentdmaan koska perusterveydenhuolto on
kantanut suuren vastuun koronan torjuntastrategian toimeenpanosta.

Syntynytta hoito- ja palveluvelkaa ei juurikaan ole p&ésty lyhentdméaan, koska perusterveyden-
huolto kantaa suuren vastuun koronan torjuntastrategian toimeenpanosta. Lisaksi alueilla, joissa
epidemiatilanne on haastava, suurilla tartuntamaarilla on vaikutusta henkilostétilanteeseen
mya0s sairastumisten ja karanteenien kautta. Hoitovelan lyhentdminen kestaa epidemian rauhoit-
tumisen jalkeen suhteellisen pitkéan ajan, silla normaalitilanteeseen palaaminen tarkoittaa, etta
velan lyhentdmiseen kéytettavaa resurssia kaytetadn myos muuhun normaaliajan toimintaan.
Hoitovelan lyhentdmisen nopeuttamiseksi tarkein keino on epidemian rajoittaminen tartuntoja
véhentdmalla.

Epidemian palvelujarjestelméan kohdistuvaa kuormitusta arvioitaessa on huomioitava, etté sa-
malla kuin epidemian hoitaminen on vaatinut henkilostoresurssien kohdentamista mm. tartun-
nanjaljitykseen, ovat sosiaalihuollossa, esimerkiksi kotihoidossa ja asumispalveluissa, terveys-
turvallisuuden vuoksi toteutettavat suojautumistoimet edellyttdneet ammatillisesti koulutettua
lisdhenkilostod suhteessa asiakasmaadriin, tavanomaisesta poikkeavia tarvikehankintoja seka
erillisia tapaamispaikkajarjestelyja. Osa vanhuspalveluiden tydntekijoista tulee myods ulko-
mailta, ja matkustusrajoitukset ovat vaikuttaneet henkiléston saatavuuteen. Tilannekuvakysely-
jen mukaan sosiaalihuollon palvelujen saatavuus on muuttunut huolestuttavaksi tai vaikeutunut
alueilla, joka kattaa noin 8 % vaestosté (sosiaalihuollon palvelujen tilannekuvakyselyn vastan-
neet organisaatiot kattavat noin 80 % Suomen véestdstd). Sosiaalihuollon palveluista eniten on
raportoitu ongelmia vanhuspalvelujen ja vammaisille tarkoitettujen palvelujen saatavuudessa ja
henkildston riittavyydessa.

Tiedossa on, ettd pitk&aikaissairauksien hoitotasapaino on huonontunut epidemian aikana.
Taméa on aiheuttanut paivystyksellisida kdynteja ja sairaalajaksoja ja tilanne on ollut tavan-
omaista vaikeampihoitoinen. Pidemmalla tahtdimella pitk&aikaissairauksien ja&minen diagno-
soimatta tai vajaahoitoisuus merkitsee komplikaatioiden kasvavaa ilmaantumista ja sairauksien
pahenemista. On viitteitd, ettd mm. sydpasairaudet ja sydansairaudet ovat padsseet eteneméaén
vaikeammiksi ennen kuin potilas on ohjautunut viiveiden jalkeen erikoissairaanhoitoon. Myos
mielenterveys- ja pdihdeongelmien tunnistamatta ja hoitamatta jadminen kaikissa ikaryhmissé
voi merkittavasti vaikuttaa vaeston terveyteen seka aiheuttaa merkittavéat valittomat ja valilliset
kustannukset. Suun terveydenhuollossa toteutui vuonna 2020 yli miljoona k&yntid vahemman
kuin vuotta aiemmin. Suun sairaudet ovat padsseet hankaloitumaan ja huono suun terveys hei-
jastuu myds yleissairauksia pahentavana. Neuvoloiden seké koulu- ja opiskeluterveydenhuollon
madraaikaistarkastusten lykkaantyminen voi aiheuttaa pitkéaaikaisia vaikutuksia, kuten 1990-
luvun laman yhteydessé havaittiin.

Epidemian aikana kasvavia asiakasryhmié paihdepalveluissa ovat olleet nuoret, nuoret aikuiset
ja maahanmuuttajataustaiset henkilot. Paihdepalvelujérjestelman toiminta on epidemian kiihty-
essd vaikeutunut. Kokonaiskuvana on palvelujen asiakaskunnan tilanteen vaikeutuminen ja
huonokuntoisuuden lisdantyminen, mika lis&a tulevaa hoidon ja sosiaalipalvelujen tarvetta. Las-
tensuojelun tarve on lisdantynyt pandemian aikana, mill& on pidempiaikaisia vaikutuksia lasten
januorten tilanteeseen. Lastensuojelun asiakasperheiden taloudelliset ongelmat, vuorovaikutus-
haasteet ja jaksamattomuus seka lahisuhdevélivalta lisdantyvat. Naméa ongelmat tulevat heijas-
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tumaan lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointiin tulevina vuosina. Myds nuorten mielenter-
veysongelmat ovat lisadntyneet, mika tulee kuormittamaan seka perusterveydenhuoltoa etta
psykiatrisen erikoissairaanhoidon palveluita.

2.2 Toimenpiteet tartuntojen levidmisen estamiseksi

2.2.1 Tartuntatautilaissa ja muussa lainsaddanngssé saddettyja keinoja epidemian hillitse-
miseksi

Tartuntatautilain tarkoituksena on ehkéisté tartuntatauteja ja niiden levidmista seké niistd ihmi-
sille ja yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja. Uuden koronavirustyypin aiheuttama vaikea infektio
lisattiin 14.2.2020 voimaan tulleella asetuksella yleisvaarallisten tartuntatautien listalle (valtio-
neyvostc;n asetus tartuntataudeista annetun valtioneuvoston asetuksen 1 8:n muuttamisesta
69/2020).

Tartuntatautilain nojalla on mahdollista ryhtyé laajasti tartunnan levidmista rajoittaviin toimen-
piteisiin. Tartuntatautilain nojalla voidaan mm. paéttaa tautiin sairastuneen tai sairastuneeksi
perustellusti epdillyn henkilon tydstd, paivahoitopaikasta tai oppilaitoksesta poissaolosta (57 §).
Laissa sdadetadn myos tietyin edellytyksin kunnan ja aluehallintoviraston toimivallasta paattaa
tietylla alueella sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikdiden, oppilaitosten, paivakotien,
asuntojen ja vastaavien tilojen sulkemisesta seka yleisten kokousten tai yleisétilaisuuksien kiel-
tamisesta (58 8§). Eristettyjen potilaiden oikeutta tavata terveydenhuollon toimintayksikon ulko-
puolisia henkil6itd voidaan tarvittaessa rajoittaa (69 8). Laissa séadetdan niin ikéan tilojen ja
tuotteiden puhdistuksista ja tavaroiden havittdmisesta (59 8) seka karanteeneista (60-62 ja 68 §)
ja eristdmisestd (63-67 ja 68 8). Potilaiden oikeutta tavata terveydenhuollon toimintayksikon
ulkopuolisia henkildita voidaan myds tarvittaessa rajoittaa (69 §).

Tartuntatautilakiin on tehty koronatartuntojen levidmisen estdmiseksi ja epidemian hallitse-
miseksi useita muutoksia. Tartuntatautilain 60 8:n karanteenimaardysten perusteita on tdsmen-
netty ja tartuntatautilain 72 8:ssd saddettyjen ladkkeiden piiriin, joiden maaraamista ja luovut-
tamista sosiaali- ja terveysministerio voi madraaikaisesti rajoittaa, on lisatty tartuntatautien en-
naltaehkéisyyn seka tartuntatautiin liittyvien oireiden ja jalkitautien hoitoon tarkoitetut ladkkeet.
My®os tartuntatautilain 75 §:n muutoksella on laajennettu niiden terveydenhuollon laitteiden ja
tarvikkeiden piiria, joiden osalta voidaan poiketa vaatimustenmukaisuuden arvioinnista ennen
laitteiden saattamista markkinoille.

Tartuntatautilakiin on lisatty valiaikaisesti ajalle 31.8.2020-31.3.2021 uusi 4 a luku covid-19-
tartuntaketjujen katkaisua tehostavasta tietojarjestelmasta koronavirukselle mahdollisesti altis-
tuneiden tavoittamiseksi (Koronavilkku-sovellus).

Ravintoloiden toiminnan rajoittamista koskeva séantely liséttiin tartuntatautilakiin lailla
400/2020, joka oli voimassa 31.10.2020 saakka. Tartuntatautilakiin lisattiin maaréaikainen 58
a 8, jossa saadettiin ravitsemisliikkeen aukioloa, alkoholijuomien anniskeluaikaa seké liikkee-
seen kuuluvien sisa- ja ulkotilojen asiakaspaikkamaaraa ja kayttoa elinkeinotoimintaan koske-
vista rajoituksista. Valtioneuvoston asetuksilla sdadettiin aukioloajasta, anniskeluajasta ja asi-
akkaiden enimmaismadristd seka tarkemmista hygieniaan ja etdisyyksien pitoon liittyvista vel-
voitteista.

Lain voimassaolon paatyttya uudet ravitsemistoiminnan rajoituksia koskevat tartuntatautilain
sdénnokset tulivat voimaan 1.11.2020. Tartuntatautilain 28.2.2021 saakka véliaikaisesti voi-
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massa olleessa 58 a §:ssé (727/2020) saédettiin edelleen ravitsemisliikkeiden asiakkaiden oh-
jeistus- ja hygieniavaatimuksista, yleisesta asiakaspaikkojen etdisyysvaatimuksesta ja toimin-
nan suunnitteluvelvollisuudesta. Valtioneuvoston asetuksella voitiin antaa tarkempia saannok-
sid naista vaatimuksista seka asiakkaiden oleskeluun ja asiakaspaikkojen sijoittamiseen liitty-
vista velvollisuuksista. Tartuntatautilain muutoksella (165/2021, HE 6/2021 vp) jatkettiin tar-
tuntatautilain 58 a §:n voimassaoloa 30.6.2021 asti. Liséksi 26.2.2021 annettiin uusi ravitsemis-
liikkeiden toimintaa koronaepidemian vuoksi rajoittava asetus (166/2021). Ravitsemisliikkei-
den on huolehdittava asiakkaiden ja asiakasryhmien valisisté etaisyyksista aiempaa tehokkaam-
min. Ravintoloiden on koko maassa jarjestettdva toimintansa sisatiloissa siten, ettd asiakkaat
ohjataan istumaan istumapaikoilleen. Ravintolat eivat mydskaén saa jarjestdd, eivatké sallia esi-
merkiksi tanssimista ja karaokepaikan esiintymisia.

Tartuntatautilain 58 b 8:ss& on 1.6.2020 lahtien (viimeisin mé&&rdaikainen muutos tuli voimaan
1.3.2021 ja on voimassa 30.6.2021 asti, 165/2021) s&&detty aluehallintoviraston toimivallasta
valvoa 58 a §:ssé ja sen nojalla saddettyjen velvoitteiden ja rajoitusten noudattamista seké toi-
mivallasta antaa madrays puutteiden ja epakohtien korjaamiseksi, toimivallasta maarata ravit-
semisliikkeen ravitsemistoiminta valittémasti keskeytettavaksi ja liike pidettavéksi suljettuna
asiakkailta enintd&n yhden kuukauden ajaksi sek& poliisin virka-avusta. Valtioneuvoston on tar-
koin seurattava, ovatko rajoitusten edellytykset edelleen voimassa. Jos edellytykset eivat endd
tayty, on valtioneuvoston viipymétta ryhdyttdvéd toimenpiteisiin 58 a 8:n ja siihen liittyvien
s&annosten kumoamiseksi.

Helmikuussa 2021 voimaan tulleiden tartuntatautilain muutosten myoéta (147/2021, HE
245/2020 vp), joista padosa on voimassa véliaikaisesti 30.6.2021 asti, yleiset hygieniatoimet
ovat velvoittavia kaikissa asiakas- ja osallistujatiloissa ja liikennevalineissa suoraan lain nojalla
(58 c, 58 e 8). Kunta tai aluehallintovirasto voi tehda paatoksen, jonka mukaan toiminta on
alueella jarjestettdva siten, etta lahikontakteja voidaan toiminnassa valttaa toimijan itse paatta-
man tavan mukaisesti (58 d 8) seka sen ollessa valttdméatonta viranomaispaatokselld voidaan
sulkea asiakkaiden ja osallistujien kayttoon tarkoitetut elinkeino- tai muun toiminnan tilat kah-
deksi viikoksi. Sulkeminen voisi koskea ainoastaan tiloja, joissa olisi erityinen mahdollisuus
merkittavien tartuntaketjujen syntymiselle (muun muassa liikuntaan ja urheiluun kaytettavat si-
sétilat, yleiset saunat ja uimahallit, tanssipaikat, huvipuistot, siséleikkipuistot ja kauppakeskus-
ten yleiset oleskelutilat, 58 g §). Liikenteessd matkustajamééria voidaan sen ollessa valttdma-
tonta rajoittaa Liikenne- ja viestintaviraston paatdksella enintdan puoleen normaalista (58 f §).
Kasvosuojusten kayttdminen mainitaan tartuntatautilain 58 f §:n 5 momentin 3-kohdassa yhtena
harkintakriteerind tehtdessa paatosta matkustajamadrien rajoittamisesta. Sdédnnoksen perusteella
suojuksen kéayttéon ja sen ohjeistamiseen liikennditsijan puolelta olisi vahva suositus. Matkus-
tajaméadrien rajoituspaatoksissa otetaan huomioon jo tehdyt toimet, kuten suojusten kattava
kayttd. Matkustajamadran rajoitus voi myos olla pienempi (sallitaan enemman matkustajia kuin
puolet), jos Liikenne- ja viestintdviraston paatoksenteolle asetettu kyseinen harkintakriteeri
tayttyy. Laissa saadettaisiin myds viranomaisvalvonnasta (59 a-59 d §).

Hallitus antoi 11.3.2021 eduskunnalle esityksen (HE 31/2021 vp) tartuntatautilain muuttami-
sesta tdsmentamalla kunnan ja aluehallintoviraston mahdollisuutta sulkea asiakkaiden tai osal-
listujien kayttoon tarkoitetut elinkeino- tai muun toiminnan tilat maaraajaksi.

Hallitus antoi 19.2.2021 eduskunnalle esityksen tartuntatautilain 16 ja 22 §8:n muuttamisesta
(EV 22/2021 vp, HE 15/2021 vp). Lain 16 8:n muutos koski aluehallintoviraston ja ladkarin
mahdollisuutta tehda pakollista terveystarkastusta koskeva paatos ja 22 § tartuntataudille altis-
tuneen ja tartunnan saaneen velvollisuuksia antaa tietoja itsestdén. Samalla tdsmennettiin alue-
hallintovirastolla olevaa mahdollisuutta méaraté pakollinen terveystarkastus, johon voisi sisél-
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tyé esimerkiksi koronatesti. Pa4tos voi kohdistua yksittaiseen tai useaan henkiloon. Lisaksi kun-
nan ja sairaanhoitopiirin tartuntataudeista vastaavalle 1a4karille annettiin oikeus tehdd yksit-
téista henkiloa koskeva paatos pakollisesta terveystarkastuksesta, jos se on yleisvaarallisen tar-
tuntataudin tai yleisvaaralliseksi perustellusti epaillyn tartuntataudin leviamisen ehkéisemiseksi
valttdmatonta.

Majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annettuun lakiin (308/2006) valmisteltiin maaliskuun 2020
lopussa véliaikainen 3 a § (153/2020), jonka nojalla l&hes kaikki ravitsemisliikkeet pidettiin
suljettuina asiakkailta 4.4.—31.5.2020. Majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annettua lakia muu-
tettiin 9.3.2021 voimaan tulleella valiaikaisella muutoksella (184/2021) siten, etta kaikkien ra-
vitsemisliikkeiden tilat voidaan sulkea asiakkailta kolmen viikon méaraajaksi niilla alueilla,
joilla se on véalttamatonta tartuntataudin leviamisen estdmiseksi. Valtioneuvosto antoi 8.3.2021
valtioneuvoston asetuksen ravitsemusliikkeiden aukiolon véliaikaisesta rajoittamisesta tartun-
tataudin levidmisen estamiseksi (185/2021). Ravitsemusliikkeet suljettiin 9.3.2021 alkaen ase-
tuksessa saadetyissa maakunnissa. Asetus on voimassa 28.3.2021 asti.

Kun kiihtymis- ja levidmisvaiheessa olevissa maakunnissa olevat ravintolat suljettiin 9.3.2021,
tuli lisaksi valttamattomaksi arvioida valtakunnallisen epidemiatilanteen valossa niité rajoituk-
sia, joita sovelletaan sulun ulkopuolisilla alueilla. Valtioneuvosto antoi 11.3.2021 valtioneuvos-
ton asetuksen (195/2021), jonka mukaan Suomessa otettiin valtakunnallisesti kdyttdon tartun-
tatautilain 58 a §:ssd séadetyt suurimmat rajoitukset ravitsemisliikkeiden asiakasmaariin ja an-
niskelu- ja aukioloaikoihin. Muutokset tulivat voimaan 13.3.2021 ja asetusta sovelletaan poik-
keusolojen aikana ja edelld mainitun ravitsemisliikkeiden 28.3.2021 saakka kestdvan sulkemi-
sen aikana niissd maakunnissa, joissa liikkeet saavat olla auki. Valtioneuvosto antoi 11.3.2021
eduskunnalle hallituksen esityksen laiksi tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta (HE
32/2021 vp). Ehdotetulla muutoksella pyritddn vastaamaan paremmin pahentuneeseen epide-
miatilanteeseen ja muuntovirusten aiheuttamaa uhkaan. Tavoitteena on, ettd hallituksen hybri-
distrategian mukaisesti voidaan ottaa kayttéon valttdmattdmat ja oikeasuhtaiset ravitsemistoi-
mintaa koskevat rajoitustoimien Kiristykset erityisesti silloin, kun ravitsemistoiminnan sulku

paattyy.

Henkil6liikennetté koskeva saantely

Covid-19-taudin levidmisen estdmiseksi tie- ja raideliikenteessa raideliikennelakia (1302/2018)
jaliikenteen palveluista annettua lakia (320/2017) on muutettu. Raideliikennelakiin liséttiin Lii-
kenne- ja viestintdvirastolle oikeus keskeyttéé raideliikenne tai rajoittaa sitd vakavassa normaa-
liolojen hairiétilanteessa tai jos raideliikenteen turvallisuus, ihmisen henki tai terveys on uhat-
tuna (180 &:n muutos tuli voimaan 1.2.2021). Myos liikenteen palveluista annettuun lakiin teh-
dyilla muutoksilla liséttiin Liikenne- ja viestintaviraston mahdollisuuksia tehdad paatoksia tai
antaa maarayksia, joilla vastataan covid-19-taudin aiheuttamiin héiriétilanteisiin. Lisaksi lakiin
lisattiin valiaikaisesti sddnnoksid, joilla varaudutaan covid-19-taudin levidmisen ehkdisemiseen.
Lakiin on muun muassa lisatty maaraaikaisesti voimassa oleva 18 a §, jossa séadetdan taksilii-
kenneluvan haltijan ja muun kuin 18 §:n 1 momentissa tarkoitetun henkil6liikenneluvan haltijan
tai henkildliikennetta harjoittavan tavaraliikenneluvan haltijan laajennetusta varautumisvelvol-
lisuudesta covid-19-epidemian aikana.
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Sosiaali- ja terveyspalveluja koskeva saantely

Valtioneuvosto antoi 5.3.2021 valtioneuvoston asetuksen valmiuslain 86 ja 88 8:sséd saddettyjen
toimivaltuuksien kayttéonotosta (187/2021). Eduskunta paatti 11.3.2021 asetuksen saavan
jaada voimaan, lukuun ottamatta toimivaltuuksien soveltamista Ahvenanmaalla. Asetus tuli
voimaan 11.3.2021 ja se on voimassa 30.4.2021 asti sellaisena kuin se on muutettuna valtioneu-
voston 11.3.2021 antamalla valtioneuvoston asetuksella (193/2021). Valmiuslain 86 8:n mukai-
sen toimivaltuuden kéayttdonotto antaa sosiaali- ja terveysministeriolle seké aluehallintoviras-
tolle valtuuden paatoksilladn maaraté seka kunnallisia etta yksityisia sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluntuottajia muuttamaan toimintaansa. Paatoksid voidaan tehdd, jos koronaepidemia
on heikentanyt palvelujarjestelman toimintakykya ja palvelujen saatavuus on olennaisesti vaa-
rantunut. Lisaedellytyksena on, etté jo toteutetut toimenpiteet eivat ole riittavié sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen saatavuuden turvaamiseksi.

Valmiuslain 88 §:n 1 kohdan perusteella kunnille voidaan erikseen maaritellyilla alueilla myon-
taa oikeus poiketa terveydenhuollon kiireettdman hoidon maaraajoista, jos se on valttamatonta
kiireellisen hoidon jarjestamiseksi. Toimivaltuuden soveltaminen mahdollistaa sen, etté tervey-
denhuollon toimintayksikot voivat siirtda resurssejaan kiireettémésta hoidosta covid-19-tautiin
sairastuneiden kiireelliseen hoitoon sek& muuhun kiireelliseen hoitoon. Kiireettdméan hoidon
madréajoista luopuminen ei saa vaarantaa potilaan terveytté. Potilasturvallisuuden toteutuminen
on ensisijaista kaikissa olosuhteissa. Poikkeukset eivat vaikuta hoidon tarpeen arvioinnin maa-
réaikoihin. Valtioneuvoston yleisistunto antoi 17.3.2021 valmiuslain 88 §:n 1 kohdan mukaisen
valtioneuvoston asetuksen kunnan oikeudesta olla valiaikaisesti noudattamatta terveydenhuol-
lon kiireettdman hoidon mééardaikoja (217/2021). Asetuksessa ehdotetaan, ettd mahdollisuus
poiketa kiireettéman hoidon mééraajoista koskisi vain erikoissairaanhoitoa, ja liséksi toimival-
tuutta ainakin tassé vaiheessa sovelletaan ainoastaan Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin
alueella. Asetus toimitettiin eduskunnalle sen hyvéaksymista varten.

Sosiaali- ja terveysministerid on antanut useita koronavirusepidemian hallintaan tahtéavia toi-
mintaohjeita, joiden tarkoituksena on ollut ehkaista ja torjua yleisvaarallisen tartuntataudin le-
vidmista, turvata potilas- ja asiakasturvallisuus seka sosiaali- ja terveydenhuollon toimintakyky.

Opetus- ja kulttuuritoimea koskeva saantely

Perusopetuslain mukaista oppivelvollisten perusopetusta jarjestetddn lahiopetuksena (HE
86/1997 vp, s. 52). Tdman vuoksi valtioneuvosto on antanut hallituksen esitykset (HE 86/2020
vp ja HE 218/2020 vp) perusopetuslain valiaikaisesta muuttamisesta, mika mahdollistaa vallit-
sevassa tartuntatautitilanteessa siirtymisen etdopetukseen poikkeuksellisten opetusjarjestelyi-
den aikana.

Perusopetuslain 20 a 8:n (1191/2020) mukaisesti opetuksen jérjestéja voi siirtyd poikkeukselli-
siin opetusjarjestelyihin, jos tartuntatautilain mukainen tartuntatautiviranomainen antaa tartun-
tatautilain 58 §:n nojalla paatoksen opetukseen kéytettavien tilojen sulkemisesta osittain tai ko-
konaan. Tartuntatautilain 58 8:n nojalla kunnan tartuntatautien toiminnasta vastaava toimielin
voi paattad toimialueellaan muun muassa oppilaitosten ja péivakotien sulkemisesta pykaléssa
tarkoitetuissa tartuntatautilanteissa. Aluehallintovirastoilla on oikeus tehdd vastaavat paatokset,
kun ne ovat tarpeen usean kunnan alueella. Lisaksi edellytyksend on, etti opetuksen jarjestami-
nen ei olisi turvallista ja poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtyminen olisi valttdmatonta.
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Méaréajan voimassa olevan 20 a 8:n voimassa oloa on jatkettu kevétlukukauden 2021 ajaksi eli
laki on voimassa 1.1.-31.7.2021 vélisend aikana. Oppilaan oikeus opetukseen tulee turvata myos
poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana. Poikkeuksellisiin opetusjarjestelyihin siirtymista
koskeva péatos voidaan tehda enintdén yhden kuukauden ajaksi kerrallaan.

Lukiolain (714/2018) 13 §:n mukaan koulutuksen jérjestaja paattaa tassa laissa tarkoitetun kou-
lutuksen jarjestamisesta ja jarjestdmistavoista 3 §:ssa tarkoitetussa luvassa méarétyin ehdoin.

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain (531/2017) 62 &:n 1 momentin mukaan tutkinnon
perusteiden mukaisesti sekd ammatilliseen tutkintoon valmentavan koulutuksen ja tyéhon ja
itsendiseen elamaan valmentavan koulutuksen sisalldsté ja jarjestamisestd 16 8:ssa tarkoitettu-
jen koulutuksen perusteiden mukaisesti. Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 52 §:n am-
mattitaidon ja osaamisen osoittamisen eli nayttojen toteuttamistapoja koskevia 1 ja 3 moment-
teja on muutettu véliaikaisesti 1.7.2020 alkaen lailla 517/2020. Muutokset ovat voimassa
31.7.2021 saakka.

Voimassa oleva lainsdadanté mahdollistaa koulutuksen jérjestamisen toisella asteella l&hiope-
tuksen liséksi myos etdopetuksena. Valiaikaiset sédnnokset mahdollistavat, ettd ammatillisessa
koulutuksessa naytét voidaan koronavirusepidemiasta johtuvien syiden vuoksi toteuttaa suorit-
tamalla muita kdytannon tehtavid, jotka mahdollisimman hyvin vastaavat aitoja tyftilanteita ja
tyoprosesseja. Lisaksi on valjennetty mahdollisuutta tarvittaessa tdydentaa naytdssa osoitettua
osaamista muulla osaamisen arvioinnilla.

Yliopistolaissa (558/2009) ja ammattikorkeakoululaissa (932/2014) ei saddeta erikseen yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen opetuksen jarjestdmisesta ja jarjestamistavoista, vaan korkea-
kouluilla on laajat mahdollisuudet toteuttaa opetusta ja koulutusta monin eri tavoin, my6s muu-
toin kuin lahiopetuksena. Yliopistolain 40 §:n 3 momentin mukaan yliopiston tulee jarjestda
opetus ja opintojen ohjaus siten, etta tutkinnot on mahdollista suorittaa paatoimisesti opiskellen
laissa saddetyssa tavoitteellisessa suorittamisajassa. Vastaavasti ammattikorkeakoululain 14 8:n
2 momentin mukaan ammattikorkeakoulun on jérjestettava tutkintoon johtavat opinnot ja opin-
tojen ohjaus niin, etta kokopaivaopiskelija voi suorittaa opinnot niiden laajuutta vastaavassa
ajassa.

Yliopistolain 39 ja 40 &:n valiaikaisesta muuttamisesta annetussa laissa (515/2020) ja ammatti-
korkeakoululain 14 ja 29 §:n véliaikaisesta muuttamisesta annetussa laissa (516/2020) on sééa-
detty valiaikaisista poikkeuksista tutkintoon johtavien opintojen jarjestamisvelvollisuuteen co-
vid-19-epidemian aiheuttaman poikkeustilan ja siihen liittyvien rajoitusten vuoksi.

Valiaikaisesti 1.7.2020-31.7.2021 voimassa olevien yliopistolain 40 §:n 4 momentin ja ammat-
tikorkeakoululain 14 &:n 4 momentin mukaan korkeakouluilla ei ole velvollisuutta jarjestaa tut-
kintoon johtavia opintoja ja opintojen ohjausta siten, ettd opiskelija voi suorittaa tutkinnon laissa
séédetyssa tavoitteellisessa suorittamisajassa, jos opetussuunnitelmaan kuuluvia opintoja ei ole
mahdollista jarjestaa covid-19-epidemian vuoksi. Yliopistolain 40 §:n 5 momentin ja ammatti-
korkeakoululain 14 8:n 5 momentin mukaan téllaisista opetusjarjestelyjen muutoksista johtuvat
viivastykset opintojen etenemisessé otetaan huomioon opiskeluoikeuden jatkamista koskevaa
paatostd tehtdessa.

Koronaepidemian aikana opetuksen jarjestamisessa kaikilla koulutusasteilla noudatetaan tauti-
tilanteen hillitsemiseksi ja levidamisen ehkédisemiseksi annettuja viranomaisten ohjeita, suosituk-
sia ja rajoituksia seka tartuntatautilain hygienia- ja valjyyssaannoksia. Voimassa on seka koko
Suomea koskevia, ettd alueellisia rajoituksia ja suosituksia. Alueelliset rajoitukset ja suositukset
riippuvat siitd, missa epidemian vaiheessa alue on.
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Tartuntatautilain 58 §8:n mukaan kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin tai alue-
hallintovirasto voi paattadé toimialueellaan peruskoulujen ja paivakotien lisdksi my6s muiden
oppilaitosten tilojen sulkemisesta, jos toimenpide on vélttamaton yleisvaarallisen tai yleisvaa-
ralliseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin leviamisen estamiseksi.

Kulttuuri- ja litkunta-aloja koskevat erityisesti tartuntatautilain 58 §, jossa sdédetadn muun mu-
assa kunnan tai aluehallintoviraston mahdollisuudesta kielta4 yleisotilaisuuksien ja yleisten ko-
kousten jarjestaminen, sekd 30.6.2021 saakka voimassa olevat 58 ¢ § (toimenpiteet covid-19-
epidemian levidmisen estamiseksi) ja 58 d § (asiakkaille ja osallistujille tarkoitettujen tilojen
kayton edellytykset covid-19-epidemian leviamisen estamiseksi). Uskonnonharjoittaminen ei
kuulu tartuntatautilain 58 8:n soveltamisalaan silloin, kun on kyse uskonnollisen yhdyskunnan
tunnusomaiseen toimintaan kuuluvasta tilaisuudesta, joka jarjestetdan julkista uskonnonharjoi-
tusta varten yhdyskunnan omissa tai niita vastaavissa tiloissa. Véliaikaisesti voimassa olevat 58
c ja 58 d § sen sijaan koskevat myds uskonnonharjoittamiseen tarkoitettuja tiloja.

Hallinnon jarjestamisté poikkeusoloissa koskeva saéantely

Valtioneuvosto antoi 5.3.2021 valtioneuvoston asetuksen valmiuslain 106 8:n 1 momentin ja
107 8:ssa saadettyjen toimivaltuuksien kayttoonotosta (186/2021). Eduskunta péatti 11.3.2021
asetuksen saavan jaadda voimaan, lukuun ottamatta toimivaltuuksien soveltamista Ahvenan-
maalla. Asetus tuli voimaan 11.3.2021 ja se on voimassa 30.4.2021 asti sellaisena kuin se on
muutettuna valtioneuvoston 11.3.2021 antamalla valtioneuvoston asetuksella (194/2021). Val-
miuslain 106 §8:n 1 momentin mukaan védeston tiedonsaannin turvaamiseksi ja viranomaisten
viestinnan yhteensovittamiseksi poikkeusoloissa valtionhallinnon viestinnén véliton johto kuu-
luu valtioneuvoston kanslialle. Valmiuslain 107 8:n toimivaltuuden kdyttéonotolla varmistetaan
puolestaan, ettd viranomaisten toimivallasta, tehtdvista ja johtovastuusta vaikeasti ennakoita-
vassa tilanteessa syntyvat epéselvyydet voidaan ratkaista nopeasti.

2.2.2 Koronarokotukset

Koronarokotuksilla pyritadn Suomessa ensisijaisesti estimaan koronaviruksen aiheuttamaa tau-
titaakkaa eli vakavia tautitapauksia, ennenaikaisia kuolemia ja elinvuosien menetysta seka yl-
lapitdmaan terveydenhuollon kantokykya. Suomi on mukana kaikissa Euroopan unionin ko-
ronarokotehankinnoissa. Niihin rokotteet on valittu niiden todennékdisen valmistumisaikatau-
lun seka oletetun tehon ja turvallisuuden mukaan. Rokotusten aikatauluun Suomessa vaikuttavat
eniten myyntilupien mydntdminen seka rokotteiden saatavuus.

Suomen koronarokotestrategian mukaisesti rokotetta tarjotaan maksutta kaikille, jotka haluavat
ottaa rokotteen. Koska rokotetta saadaan Suomeen véhitellen ja koska myyntiluvat asettavat
ehtoja rokotteiden kaytolle, rokotetta voidaan aluksi tarjota vain tietyille kohderyhmille roko-
tusjarjestyksen mukaisesti. Covid-19-rokotukset kaynnistyivat Suomessa 27.12.2020 ja
24.3.2021 mennessa 759 827 henkila oli saanut rokotteen edustaen 13,7 prosenttia véaestosta.
Yli 80-vuotiaista jo 81 prosenttia on saanut rokotteen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen arvion mukaan kaikki yli 16-vuotiaat voisivat olla roko-
tettuja heindkuuhun 2021 mennessa.
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2.2.3 Jaljittdminen

Suomessa noudatetaan koronavirusepidemiassa hallituksen linjaamaa strategiaa, jonka periaate
on testaa - jaljita - eristd - hoida. Hybridistrategian noudattamista koronaviruksen levidmisen
estamiseksi on tarpeellista jatkaa niin kauan, kunnes epidemia on saatu globaalilla tasolla hal-
lintaan. Testaa, jaljita, eristé ja hoida -toimintamalli on térked osa viruksen levidmisen estami-
sesséd, mutta samaan aikaan on edelleen valttdmatonté kayttaa erilaisia rajoitustoimenpiteita sen
rinnalla. Yksindén se ei riita.

Kontaktien kartoituksen eli jéljityksen tavoitteena on tunnistaa tartunnalle altistuneet henkil6t
mahdollisimman varhain. Tama on lakisaateinen kuntien tehtavé, jota sairaanhoitopiirit tukevat
ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos koordinoi. Tartuntojen jaljittdminen mahdollisimman no-
peasti positiivisen I0ydoksen jalkeen on tehokkain tapa estdd myds muuntautuneiden virusten
levidmistd vaestdssd. Kunnissa ja alueilla tulee olla kdytdssaan riittdvasti osaavia henkildita tar-
tuntaketjujen jaljittdmiseen. Alueen epidemiologinen tilanne sanelee sen, kuinka paljon henki-
16st64 tyohon tarvitaan.

Tartunnan jaljitysté tuetaan kansallisesti mm. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koordinaa-
tion ja yhteistyossa yliopistojen kanssa jérjestettdvien koulutuskokonaisuuksien avulla. Koro-
navilkku-sovellus tukee tata taudin jaljitysta.

Jaljityksen tilanteesta valtakunnallisesti, HUS:n ja Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin alu-
eella

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen covid-19-epidemian hybridistrategian seuranta —tilannear-
vioraportin 17.3.2021 mukaan viikolla 10 (8.3-14.3) tartunnanjaljityskyselyssa alueilta rapor-
toitiin tiedot 4 896 tartunnasta. Kaikki alueet vastasivat kyselyyn. Tartunnanjaljitys oli kesken
1,5 % tapauksista raportointipdivdan mennessa. Suurin osa tartunnoista oli perdisin kotimaasta.
Ulkomailla saatujen tartuntojen osuus oli 1,7 % ja néistd aiheutuneiden jatkotartuntojen osuus
oli alle 1 % kaikista tartunnoista. Uusista tartunnoista 33 % todettiin henkildill, jotka olivat
tartunnan toteamishetkelld karanteenissa. Viikolla 10 karanteeniin asetettiin 11 536 henkil64,
joka on noin 250 henkil6a enemman kuin edeltavalla viikolla.

Koko maassa uusien kotimaisten tartuntojen tartunnanléhde saatiin selvitettyd 59 %:ssa tapauk-
sista. Sairaanhoitopiirien alueiden epdaselviksi jdéneiden tartuntojen osuudet vaihtelivat kuiten-
kin suuresti: kyselyhetkell& epéselvien tartuntojen osuus oli suurin HUS:n alueella (48 %)
toiseksi suurin Paijat-Hameen (40 %) ja kolmanneksi suurin Varsinais-Suomen ja Etela-Karja-
lan sairaanhoitopiirin alueella (33 %). Sairaanhoitopiireistd 15/21 (mukaan lukien Ahvenan-
maan maakunta) epaselvia oli korkeintaan 25 % uusista tartunnoista. Véaestopohjaltaan pienissa
sairaanhoitopiireissa ja matalan ilmaantuvuuden alueilla jaljitys oli yleensa onnistunut katta-
vimmin.

Epidemiapurskeiden aikana jaljitys ja siihen liittyvat viranomaispéaatokset ovat olleet ajoittain
ruuhkautuneita paakaupunkiseudun isoissa kaupungeissa. Helmi-maaliskuun vaihteessa ko-
ronajaljitys ruuhkautui Vantaalla. Vantaan tartunnan jaljityksessa oli tuolloin noin 400 henkilon
jono. Myos Helsingissa koronajéljitys oli tuolloin ruuhkautunut. Vantaan tilanteeseen apua ha-
ettiin seurakunnilta, Suomen Punaiselta Ristilta ja Puolustusvoimilta.

Viikolla 11 pystyttiin tartunnan saaneet kontaktoimaan ja ohjeistamaan eristykseen tekstivies-
titse saman tien ja liséksi puhelimitse 1-2 vuorokauden kuluessa. Helsingissa myds altistuneet
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kontaktoidaan ja ohjeistetaan tekstiviestitse heti, kun tartunnan saanut on nimennyt altistuneet,
ja selkeissa tilanteissa myos karanteeniin asettaminen voidaan tehdd sdhkoisen prosessin perus-
teella. Altistuneiden kontaktointi puhelimitse toteutuu Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla kii-
reellisyysjarjestyksessa 2-7 vuorokauden kuluessa. Viranomaispaatokset tehdaan viiveista riip-
pumatta takautuvasti siitd ajankohdasta alkaen, kun altistumisen on arvioitu tapahtuneen. Vii-
kolla 10 varma tai todenndkdinen tartunnanl&hde kirjattiin Helsingissa 55 %:ssa ja epéily 26
%:ssa tapauksista. Turun kaupungissa jaljitettavyys oli pitkdadn 75-80 % tasoa, mutta putosi
viikolla 10 noin 63 %:iin. Viikolla 11 yksi Turun kaupungin terveysasema siirrettiin kokonaan
hoitamaan epidemiaan liittyvid viranomaistehtaviad. Viranomaispéatos toimitetaan valittomasti,
ja koko jaljitysprosessi toteutuu normaalisti kolmen vuorokauden sisalla.

Jéljitys on ty0voimaa sitovaa henkilokohtaista palvelua. Espoossa toimii yhteensa 120 tartun-
nanjaljitt4jad ja koordinaattoria (t4t4 edeltden pahimmassa vaiheessa 11/2020 80-90 jéljitt4jad).
Suun- ja kouluterveydenhuollosta on nyt otettu muutamia jéljittdjia. Vantaalla on yhteensa 150
tartunnanjaljittajaa (tata edeltden pahimmassa vaiheessa viime syksyna noin 60-70 jaljittajaa).
Kuntoutustoimintaa on ajettu alas, kun fysioterapeutteja on siirretty jaljittdjiksi). Helsingissd on
yhteensa 388 tartunnanjaljittajad, 18 laakaria, 10 esimiestason henkilda ja 20 sihteeria (aiemmin
11/2020 oli noin 200 j&ljitt4j&a, joista osa osa-aikaisena). Kiireettoméasta hoidosta on otettu hen-
kilostod suun terveydenhuollosta ja terveysasemilta. Henkil6stod on hankittu my6s ostopalve-
luna seké kulttuuri- ja vapaa-ajan toimialoilta. Erityisen haasteen tuovat myos lisdantyvét maa-
hanmuuttajatartunnat, joiden tartunnanjaljityksessa menee aikaa myos kielellisten ongelmien
takia, tai henkil6itd joudutaan toistuvasti haastattelemaan tiedonsaannin vaikeuden takia.

HUSLABIn koronandytteenottoon on siirretty omaa henkilost6a taysipaivéisesti noin 250. Li-
sdksi kaytetdan runsaasti lyhytaikaista tyévoimaa. Alihankkijoiden ndytteenoton palveluksessa
arvioidaan olevan suunnilleen saman verran henkilostod. Laboratorioanalytiikka tyollistad 85
henkil 4.

Jaljityksen ongelmat Turun kaupungissa kasvavat nopeasti, jos tapauksia on yli 400 viikossa
(yhteensé viime viikolla uusia tapauksia oli jo 360). Maahanmuuttajien ja ulkomaalaisten opis-
kelijoiden ja tyontekijoiden kohdalla kieliongelmat aiheuttavat moninkertaisen tydtaakan suo-
mea tai ruotsia puhuviin verrattuna. Jaljityksessé toimii noin 50 ulkopuolista ja 40 vakituista
Turun kaupungin tydntekijaa.

Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin laboratoriotoimialueen kliinisen mikrobiologian henkil6s-
tosta puolet (noin 40 henkildd) on siirretty covid 19 —testaukseen ja analytiikkaan.

Jaljittdminen on luottamukseen perustuvaa yksilokohtaista toimintaa, eika sen tulosten kirjaa-
minen ole valtakunnallisesti taysin yhtenaista. Yleisesti voidaan sanoa, etté talla hetkella sel-
vasti yleisin tartunnanlahde Suomessa on sama talous, toiseksi yleisin muut sosiaaliset kontaktit
ja kolmanneksi yleisin tydpaikat. Helsingissa naiden osuudet ovat alkuvuoden aikana olleet vas-
taavasti 39, 27 ja 11 %, eli yhteensé 75 % kaikista tunnistetuista tartunnanléhteista.

Kuten edell& on todettu, tartuntojen jéljittdminen mahdollisimman nopeasti positiivisen 10ydok-
sen jalkeen on tehokkain tapa estdd myds muuntautuneiden virusten levidmista véaestossa. Myos
jaljittdmistydssa korostuu se, etté tilanteet saattavat vaihtua akillisesti, ja tarvittavia resursseja
tarvitaan nopeasti. Tasté syystd jaljittdmisen onnistumista on tarkasteltava osana kuntien mah-
dollisuutta estd viruksen levidmista.
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2.2.4 Kasvomaskit ja hengityssuojaimet

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on antanut tietoa ja ohjeistusta koronavirustaudin oireiden
tunnistamisesta, taudin tarttumisesta ja siltd suojautumisesta terveydenhuollon ammattilaisille
seka sosiaalihuollon toimintayksikaille ja palveluntuottajille. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
on myds antanut muun muassa suosituksen kasvomaskin kaytosta kansalaisille. Ohjeet I0ytyvét
osoitteesta: https://thl.fi/fi/\web/infektiotaudit-ja-rokotukset/ajankohtaista/ajankohtaista-ko-
ronaviruksesta-covid-19/tarttuminen-ja-suojautuminen-koronavirus/suositus-kasvomaskien-
kaytosta-kansalaisille.

Tyoterveyslaitos on antanut koronavirusohjeistusta tydpaikoille, tyontekijoille ja tyoterveys-
huollolle. Ohjeistusta on annettu muun muassa kasvomaskien ja hengityssuojainten k&ytosta.
Ohjeet 16ytyvét osoitteesta: http://hyvatyo.ttl.fi/koronavirusohjeistus. Kaikissa sairaanhoitopii-
reissa on annettu suositus kayttaa kasvomaskia julkisissa tiloissa, liikkennevilineissd ja kau-
poissa.

Kansalaisten kasvomaskien kéayttdaste on lisdantynyt epidemian jatkuessa. Kasvomaskeja kay-
tetddn laajasti suosituksiin perustuen. Lisaksi yksityiset palvelutarjoajat edellyttavat suojauksen
kayttoa. Esimerkkind voidaan mainita Finnair, joka edellyttid lentomatkustajiltaan kasvomak-
sia lennolla. Myds Helsingin seudun liikenne (HSL) on 13.3.2021 alkaen ottanut kdyttoon mas-
kipakon, joka koskee kaikkia yli 12 vuotta tayttaneita. Liséksi VR edellyttad, ettd kaikki yli 12-
vuotiaat matkustajat kayttavat kasvomaskia VR:n kauko- ja lahijunaliikenteessa.

2.2.5 Tartuntojen torjunta rajat ylittdvassa liikenteessa

Terveysturvallisuuden edistamisella rajat ylittavassa liikenteessa on keskeinen vaikutus epide-
mian leviamisen estamiseen erityisesti tilanteessa, jossa covid-19-taudin ilmaantuvuus tai
muuntuneiden virusten esiintyminen ovat suurempia Suomen rajojen ulkopuolella.

Maaliskuussa 2020 rajavalvonta palautettiin valiaikaisesti sisérajoille valtioneuvoston tekemien
paatosten perusteella. Talla hetkella valtioneuvoston paatds sisarajavalvonnan véliaikaisesta pa-
lauttamisesta on voimassa 17.4.2021 saakka. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on antanut ylei-
set matkustajille suunnatut ohjeet covid-19-tartuntojen torjumisesta rajat ylittdvassa liikenteessé
seka suositellut riskimaista saapuvien matkustajien maahantulon jalkeista testausta ja karantee-
nia. Sosiaali- ja terveysministerio on antanut ohjeita kunnille, kuntayhtymille ja aluehallintovi-
rastoille terveysturvallisuutta rajat ylittdvassa liikenteessa edistévista toimista. Kunnat ja kun-
tayhtymat ovat jarjestaneet tartuntatautilain 14 8:n mukaisia yleisia terveystarkastuksia rajan-
ylityspaikoilla ja maahantulijoiden covid-19-testausta. Etela-Suomen aluehallintovirasto on
17.3.2021 tehnyt tartuntatautilain 16 8:n mukaisen péaatoksen, etté terveystarkastukseen osallis-
tuminen on pakollista.

Todistusta ennen matkaa toteutetusta negatiivisen tuloksen antaneesta covid-19-testisté on suo-
siteltu Suomeen saapuville syksystad 2020 alkaen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen suosi-
tuksesta osa liikennoitsijoista on alkanut vaatia edellytyksena lennolle paasemiseksi todistusta
enintédn 72 tuntia ennen tehdysta covid-19-testistd, jonka tulos on negatiivinen.
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Sisarajavalvonnan palauttaminen ja ulkorajaliikenteen rajoittaminen

Valtioneuvosto teki 11.3.2021 pééatdksen rajavalvonnan valiaikaisesta palauttamisesta sisédra-
joille 19.3.-17.4.2021 covid-19-tartuntatautiepidemiasta Suomen siséiseen turvallisuuteen koh-
distuvan vakavan uhan edellyttdmien toimien vuoksi.

Rajavalvonta oli palautettuna sisérajoille my6s 19.9.2020-18.3.2021 valtioneuvoston
24.9.2020, 1.10.2020, 8.10.2020, 5.11.2020, 19.11.2020, 10.12.2020, 7.1.2021, 22.1.2021,
11.2.2021 ja 18.2.2021 tekemien paatdsten mukaisesti sekd 19.3.-18.9.2020 valtioneuvoston
17.3.2020, 24.3.2020, 7.4.2020, 7.5.2020, 20.5.2020, 12.6.2020, 10.7.2020, 23.7.2020,
6.8.2020 ja 20.8.2020 tekemien p&&tosten mukaisesti.

Sisarajavalvonta on edelld luetelluilla paatoksilla palautettu Suomen ja tiettyjen EU-valtioiden
valisessa liikenteessd sen mukaan, mik& on katsottu kunkin paatdksen tekoajankohtana valtta-
mattomaksi epidemiologisen tilanteen vuoksi. Paatoksissa on maéritelty henkildliikenteelle tar-
koitetuilla rajanylityspaikoilla sallitut maahantuloperusteet ottaen huomioon Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen asiantuntija-arvio covid-19-tartuntatautitilanteesta ja sen kehittymisesté eri
maissa.

Valtioneuvosto teki 17.3.2020 paatoksen erdiden rajanylityspaikkojen véliaikaisesta sulkemi-
sesta ja liikenteen rajoittamisesta 19.3.—-13.4.2020 koronaviruksen aiheuttaman covid-19-tartun-
tatautiepidemian laajentumisen ennalta ehkdisemiseksi ja viruksesta kansanterveydelle aiheutu-
van uhan torjumiseksi.

Paatokseen on tehty muutoksia ja paatoksen voimassaoloa on jatkettu 24.3.2020, 7.4.2020,
7.5.2020, 20.5.2020, 12.6.2020, 10.7.2020, 23.7.2020, 6.8.2020, 20.8.2020, 27.8.2020,
11.9.2020, 24.9.2020, 1.10.2020, 8.10.2020, 5.11.2020, 19.11.2020, 10.12.2020, 7.1.2021,
22.1.2021, 11.2.2021, 18.2.2021 ja 11.3.2021 tehdyilla paatoksilla. Viimeisin paatds on voi-
massa 17.4.2021 asti.

Maahantuloa Suomeen on edelld mainituilla paatoksilla rajoitettu siten, ettd Suomeen saapumi-
nen tietyista maista on sallittua vain valttdmattoman syyn perusteella. Osa rajanylityspaikoista
on ollut suljettuna henkiléliikenteeltd. Rajoituksen kohteena olevat maat ja suljetut rajanylitys-
paikat edella luetelluissa paatdksissa on maaritelty perustuen kunkin paatoksen tekoajankohtana
annettuun Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntija-arvioon covid-19-tartuntatautitilan-
teesta ja sen kehittymisesta eri maissa.

Sisarajavalvonnan palauttamisella ja ulkorajaliikenteen rajoituksilla ei ole rajoitettu Suomen
kansalaisen oikeutta tulla Suomeen tai kenenkaan oikeutta lahted Suomesta.

2.2.6 Tartuntojen torjunta rakennusalalla

Rakennustydmaiden koronaturvallisuuden varmistaminen ja parantaminen on rakennusalalle
tarkedd. Ymparistoministerion johdolla keskustellaan muiden ministerididen, aluehallintoviras-
ton ja muiden viranomaisten sekd rakennusalan sidosryhmien kanssa rakennustydmaiden ko-
ronaturvallisuuden parantamisesta esimerkiksi massatestauksin. Rakennusala on jo ryhtynyt toi-
menpiteisiin rakennustyémaiden koronaturvallisuuden parantamiseksi mm. kokeilemalla tyo6-
maalle tuotavia koronakoiria ja testauskonttia.
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2.2.7 Toimivaltaiset viranomaiset

Tartuntatautien torjunnan yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta kuuluvat tartuntatautilain 7 8:n
1 momentin mukaan sosiaali- ja terveysministeridlle. Ministeri¢ vastaa valtakunnallisesta ter-
veydenhuollon héiriétilanteisiin tai niiden uhkaan varautumisesta ja ndiden tilanteiden johtami-
sesta. Koronavirusepidemiassa on kyse terveydenhuollon héiri6tilanteesta. Sosiaali- ja terveys-
ministerig vastaa voimassaolevan tartuntatautilain mukaan koronavirusepidemiatilanteen edel-
Iyttdmien toimien johtamisesta Suomessa. Sosiaali- ja terveysministerio vastaa néisté tehtavista
my0s poikkeusoloissa.

Tartuntatautilaissa sdadetaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tehtévista tartuntatautien tor-
junnassa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on lain 7 §:n 2 momentin mukaan tartuntatautien
torjunnan kansallinen asiantuntijalaitos. Se tukee asiantuntemuksellaan sosiaali- ja terveysmi-
nisterioté ja aluehallintovirastoja, yll&pitaa tartuntatautien torjuntaa palvelevia valtakunnallisia
epidemiologisia seurantajarjestelmia seké ohjaa ja tukee tartuntatautien torjuntatyéta kunnissa,
sairaanhoitopiirien kuntayhtymissa ja sosiaalihuollon ja terveydenhuollon toimintayksikdissa.

Tartuntatautilain nojalla toimivalta ja vastuu alueellisesta valmistelusta, harkinnasta ja paatok-
senteosta on sairaanhoitopiireilla ja kunnilla sek& kuntayhtymilld. Aluehallintovirastolla on
erikseen saddettyja tehtdvid sek& vastuu toiminnan valvonnasta. Ahvenanmaan maakunnassa
nama tehtavat ovat padsaantoisesti maakunnalla ja sen viranomaisilla. Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos toimii kansallisena ohjaavana asiantuntijaviranomaisena.

Lain 8 §:n mukaan aluehallintovirasto sovittaa yhteen ja valvoo tartuntatautien torjuntaa alueel-
laan. Aluehallintovirasto valvoo, ettd sairaanhoitopiirien kuntayhtymét ovat varautuneet alueel-
lisesti terveydenhuollon hdiriétilanteita varten. Aluehallintovirasto valvoo torjuntatyon saan-
ndsten mukaista toteuttamista seka kansallisten suunnitelmien ja sosiaali- ja terveysministerion
padtosten toimeenpanoa.

Aluehallintovirastot ja erityisesti Eteld-Suomen aluehallintovirasto on antanut tartuntatautilan
nojalla maaliskuun 2021 aikana useita maardayksid koronavirusepidemian levidmisen esté-
miseksi (paatdkset https://avi.filyleistiedoksiannot).

Sairaanhoitopiirin kuntayhtyma ohjaa ja tukee kuntia ja sosiaalihuollon ja terveydenhuollon toi-
mintayksikoita ladketieteelliselld asiantuntemuksellaan tartuntatautien torjunnassa, kehittda alu-
eellisesti tartuntatautien diagnostiikkaa ja hoitoa sekd selvittd4 epidemioita yhdessé kuntien
kanssa.

Tartuntatautilain 9 §:ssa saadetaan torjuntatyosta kunnissa. Kunnan velvollisuutena on jérjestaa
alueellaan tartuntatautilaissa tarkoitettu tartuntatautien vastustamistyd, johon kuuluu tartunta-
tautien ehkaisy, varhaistoteaminen ja seuranta, epidemian selvittdmiseksi tai torjumiseksi tar-
vittavat toimenpiteet seka tartuntatautiin sairastuneen tai sairastuneeksi epdillyn tutkimus, hoito
ja laékinnéllinen kuntoutus seké hoitoon liittyvien infektioiden torjunta. Kuntien ja kuntayhty-
mien tulee Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja sairaanhoitopiirin tietoon, arvioon, ohjeis-
tuksiin seké sairaanhoitopiirin kanssa tehtyihin arvioihin ja johtopaatoksiin perustuen paattaa ja
toteuttaa niiden vastuulle kuuluvat toimenpiteet.

Tartuntatautilain 22.2.2021 voimaan tulleella muutoksella (147/2021) Liikenne- ja viestintavi-
rastolle saadettiin toimivalta laissa séadetyissa tilanteissa paatoksellaan rajoittaa tartuntatauti-
lain 58 e §:n 1 momentissa tarkoitetun kuljetuspalvelun tarjoajan tai tdimén toimeksiannosta
toimivan liikennditsijan suurinta sallittua matkustajamaérad, joka voidaan ottaa liikennevali-
neeseen. Liikenne- ja viestintdvirasto paatti 23.3.2021 tartuntatautilain 58 f §:n nojalla rajoittaa
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25.3.-23.4.2021 Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin kuntayhtyman alueella tie- ja raideliiken-
teessd liikennevalineiden suurinta sallittua matkustajamadrad puoleen koronaepidemian levia-
misen estamiseksi.

2.3 Vallitsevan tilanteen arviointi
2.3.1 Liikkumisrajoitusten epidemiologiset perustelut

Epidemiatilanne HUS seka Varsinais-Suomen sairaanhoitopiireissd on vakava ja uhkaava. Pai-
vittdiset tapausmaarat eivat ole kaantyneet laskuun, vaikka alueilla on otettu kayttoon kaytan-
nossa lahes kaikki nykylainsdddannon mahdollistamat rajoitustoimet kuten luvuissa 2.1. ja 2.2.
kuvataan. Viranomaisten sédnnénmukaiset toimivaltuudet eivét end4 ole riittavid estdmaan co-
vid-19 —epidemian nopeaa ja hallitsematonta leviamisté etenkin osassa Eteld-Suomen kuntia.
Altistuneiden jaljittdminen ja karanteeniin tai eristykseen ei ole riittanyt tartuntojen saatta-
miseksi laskevalle uralle. Jos nykyinen tapausmaaré jatkuu, terveydenhuollon ylikuormittumi-
sen vakava uhka on todellinen ja riski kantokyvyn ylittymiseen on merkittava ja toteutumisen
todennakdisyys on huomattava.

Valmiuslain 86 §:n ja 88 &:n 1 kohdan mahdollisuudet ja keinot turvata koronapotilaiden hoito
erikoissairaanhoidossa edellyttavat muun hoidon alasajoa ja resurssien siirtdmistd muusta hoi-
dosta koronapotilaiden hoitoon. Tama véistamatta vaikeuttaa muiden kiireellisten sairauksien
hoitoa sekd aiheuttaa kiireettdman hoidon hoitovelkaa. Vaikka kiireettdman hoidon siirtdminen
toteutettaisiin yksilolliseen potilaskohtaiseen arvioon perustuen, voi potilaiden terveydentila
hoidon lykkaantymisen vuoksi huonontua, ja viive hoidon saamisessa merkitsee joka tapauk-
sessa poikkeuksia palvelun normaaliin tarpeen mukaiseen ja riittdvadn saatavuuteen.

Valmiuslain 88 §:n 1 kohdan mukainen mahdollisuus Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopii-
rille poiketa terveydenhuollon kiireettomén hoidon méaérdajoista antaa sairaanhoitopiirille mah-
dollisuuden jarjestelld toimintaansa siten, ettd koronapotilaiden ja muiden Kiireellisten potilai-
den sairaala- ja tehohoidon kapasiteetti pystytddn turvaamaan tiettyyn pisteeseen saakka. Kay-
tannossa sellaista Kiireetdnta sairaalahoitoa, jossa valmiuslain poikkeusvaltuudella on merki-
tystd, on vain operatiivisilla aloilla ja nimenomaan tiettyjen leikkausten osalta. Naita leikkauk-
sia voidaan osin siirtd potilaan terveyden kérsimatté viel& yli kuuden kuukauden maérdajan.
Sen sijaan esimerkiksi sisitaudeilla, neurologiassa ja kardiologiassa vuodeosastojaksot ja teho-
hoitojaksot alkavat valtaosin paivystyksellisesti ja sairaalahoitoa vaativat potilaat on kiireelli-
sind hoidettava joka tapauksessa eika hoitoa siis voida siirtdd. Valmiuslain 88 §:n 1 kohdan
poikkeusvaltuuden perusteella tehdyilla ratkaisuilla ei ndin ollen voida maarattomasti lisata sai-
raala- tai tehohoitokapasiteettia vaeston riittavien terveyspalveluiden kédrsimatta. Vastaava ti-
lanne on muissakin sairaanhoitopiireissd, joten 88 8:n 1 kohdan soveltamisalan alueellinen laa-
jentaminen ei mahdollista merkittdvad sairaala- tai tehohoidon kapasiteetin lisdédmista myos-
kaan muiden sairaanhoitopiirien alueella.

Vastaavasti valmiuslain 86 §:n nojalla olisi mahdollista ohjata sairaanhoitopiireja siirtamaan
tarvittavia resursseja kiireellisten potilaiden hoitoon tilanteen niin vaatiessa. Myds talla poik-
keusvaltuudella on sijansa, mutta edelld kuvatulla tavalla senkin vaikuttavuus kapasiteetin li-
sdédmiseen on rajallinen. Valmiuslain 86 §:n mukainen maaréysvalta on ainoastaan varmistus-
mekanismi sille, ettd n&ma muutokset toteutetaan oikea-aikaisesti, eli valtuus ei itsesséan tuo
asiallisesti uusia mahdollisuuksia kapasiteetin turvaamiseen.
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Alueellisen epidemiatilanteen pysyessé korkealla tasolla tai edelleen vaikeutuessa ja tapaus-
maérien kasvaessa koronapotilaiden hoitoon tarvittavat resurssit edellyttavat yha laajamittai-
sempaa toimintojen alasajoa, mitd ei kuitenkaan voida tehdd suurissa maarin vaarantamatta
my0s muuta kiireellista hoitoa, Kiireetdnta hoitoa ja tehohoitoa. Tilanteessa, jossa toimintaa
joko ohjataan tai palvelujarjestelman toimesta itse suunnataan laajasti koronapotilaiden hoitoon,
vaarana on, ettei riittavia terveyspalveluita voida turvata perustuslain edellyttamélla tavalla.

Vaikka valmiuslain 86 §:n nojalla, palvelujarjestelmén resurssien mahdollistaessa, terveyden-
huollon toimijoita voidaan ohjata siten, etta koronapotilaiden tarvitsema hoito voidaan turvata
ja vaikka valmiuslain 88 §:n 1 kohta mahdollistaa sairaanhoitopiirille mahdollisuuden allokoida
resursseja muusta hoidosta koronapotilaiden hoitoon, ei kumpikaan toimenpide vaikuta itse epi-
demiaan, tapausmaériin ja niista johtuvaan sairaalahoidon tarpeeseen. Liikkumisen rajoitus toi-
mena kohdistuu altistus- ja tartuntatilanteiden selvéan vahentamiseen, jonka tavoitteena on ta-
pausmaarien pieneneminen. Tapausmaarien védhentdminen on oleellista, jotta normaaliolojen ja
valmiusolojen toimenpiteilla voidaan kiireetdntd hoitoa siirtad ja palveluita muutoin suunnata
siten, ettd seké koronapotilaiden ettd muita sairauksia sairastavien perusoikeus riittaviin sosi-
aali- ja terveyspalveluihin toteutuu.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on 20.3.2021 arvioinut, ett erityisesti padakaupunkiseudulla
ja Turussa on valttdmatonté ottaa kayttdon uusia rajoitustoimenpiteitd, jotta terveydenhuollon
kantokyky ei ylity johtaen alueen vaestdn hengen ja terveyden vaarantumiseen. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen mukaan tilanne Espoossa, Helsingissa, Kauniaisissa, Turussa ja Van-
taalla ei ole enda hallittavissa viranomaisten sédnnénmukaisin toimivaltuuksin. Tartuntatauti-
lain ja esimerkiksi muun sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadanndn mukaiset toimivaltuudet
eivét endd riité tilanteen hallitsemiseksi. Nykyisessé tilanteessa ei mydskaan arvion mukaan ole
perusteltua vahent&& néilld alueilla rajoitustoimia, vaan 28.3.2021 olisi jatkettava ja tehostettava
niiden toimeenpanoa, kunnes on saavutettu selkea lasku tapausmaarissa ja samalla voidaan ar-
vioida, etté terveydenhuolto ei enda ole vaarassa lahitulevaisuudessa ylikuormittua, eikéd ihmis-
ten hengelle ja terveydelle muodostu vakavaa uhkaa.

Edell&d mainitussa tarkoituksessa on valttaméatonté saataa lailla liilkkumisen ja lahikontaktien vé-
hentamisestd ihmisten henked ja terveyttd uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi ja oikeuttaa
valtioneuvosto asetuksella sdatamaan niista kunnista tai kuntien alueista, joissa on valttamaténta
ottaa kayttoon liikkumis- ja lahikontaktien rajoituksia. Rajoitukset tulisi kohdentaa kaikkein
korkeimman ilmaantuvuuden ja laajan vaestdpohjan keskuskuntiin. Talla toimenpiteelld voi-
daan vahentéé keskuskuntien liséksi jonkin verran myds muiden kuntien matkustukseen ja tyos-
sékayntiin liittyvien tapausten ilmaantuvuutta. Mikéli kuitenkin ilmaantuvuus nousisi jatkuvasti
my0s alueen muissa kunnissa, tulisi rajoitustoimia tarvittaessa laajentaa myos néille alueille.
Rajoituksen olisi syyta olla voimassa ainakin kolmen viikon ajan.

Ehdotettujen liikkumisen rajoitustoimien kautta vahennetéan erityisesti niitd aikuisvaeston kon-
takteja, joihin nykyisilla rajoituksilla ei voida vaikuttaa, ts. yksityiseldman oman vélittdman
l&hipiirin ulkopuolelle sijoittuvia fyysisid kontakteja. Tdma saavutetaan rajoittamalla ihmisten
liilkkumista oman kotinsa ulkopuolelle vain valttamattomia tarpeita varten tapahtuvaan. Epide-
miologisesti tallaisen rajoituksen tarkoitus on hallitsemattomasti kiertavan viruksen eristaminen
pieniin yhteisdihin, joiden véliset linkit katkaistaan silloin, kun virus liikkuu véaestdssa niin laa-
jasti, ettei torjuntatoimia pystyta kohdentamaan yksilokohtaisesti.

Rajoitus vastaa useimpien muiden EU —maiden covid-19 —epidemian nopean kasvun pysaytta-

miseksi kdyttdmia toimenpiteitd. Suomessa maalis-huhtikuussa 2020 toteutetut vastaavan voi-
makkaat, sulkutoimia muistuttavat rajoitukset vahensivat sosiaalisia kontakteja noin 70 %, mika
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jo johti suhteelliseen nopeaan epidemian hiipumiseen toukokuun kuluessa. Tall4 hetkell levié-
vét tartuttavammat virusmuunnokset edellyttavét viela tatékin tehokkaampia kontaktien véhen-
tdmiseen tahtaavia toimenpiteita.

Punnittaessa ehdotettujen liikkumisen rajoitusten valttamattomyyttd, oikeasuhtaisuutta ja te-
hokkuutta on huomattava, etté rokotukset eivat vaestétasolla vaikuta vield merkittavasti epide-
mian levidmiseen. Vakavalle taudille kaikkein alttiimpien ik&antyneiden rokotukset véhentévét
kuolemantapausten méaréa, mutta eivat lahiviikkojen aikana viel&d merkittavasti vahenna riskié
sairaalahoidon kapasiteetin vakavaan ylikuormittumiseen. Rokotusten mahdollinen painottami-
nen alueellisesti kuntiin, joissa ilmaantuvuus on kaikkein korkein, voi suojata korkeimmassa
riskissé olevia hieman yksinomaan vaestdpohjaisesti toteutettuja rokotuksia nopeammin, mutta
on toimenpiteend hidas eika korvaa litkkumisen rajoituksia, koska maahan saatavien annosten
maéard on rajallinen, rokotejakelun merkittdvé muuttaminen vie useita viikkoja ja koska roko-
tusten suojavaikutuksen syntyyn kuluu useampia viikkoja.

Myoskaan muut rajoitustoimet, kuten korkean tautiriskin tydyhteisdihin suunnatut tilapaiset sul-
kutoimet tai velvoite kasvomaskin kayttoon kodin ulkopuolisissa sisatiloissa tai ruuhkaisissa
ulkotiloissa, eivét yksin&an voisi korvata liikkumisen rajoituksia tai toimia niiden vaihtoehtona.
Kyseeseen tulevien tydyhteistjen rajaus olisi myos vaikeaa, silla tartuntariski voi syntyé tydyh-
teisOn sijaan esimerkiksi tilapdisen tydvoiman majoitusolosuhteissa tai liittyen tydyhteison so-
siaalisiin, tyon ulkopuolisiin tapaamisiin.

Liikkumisen rajoitus on tehokkaampi toimi kontaktien rajoittamisessa verrattuna siihen, etta
suljettaisiin muut kuin valttdméattomié tarvikkeita myyvien vahittaiskauppojen tilat. Liitkkumi-
sen rajoittamisella voidaan lisdksi vahentaa tehokkaasti myos sisétiloissa tapahtuvia yksityisia
kokoontumisia muuhun kuin samaan talouteen kuuluvien kanssa.

2.3.2 Rajoitustoimien vaihtoehtojen vaikuttavuudesta

Rajoitustoimien tarkoitus on vahentdd ihmisten valisid kontakteja riittavésti, jotta tartunnan
mahdollisuus vahenee, ja tartuntoja tapahtuu vahemman. Ympaéristot, toiminnot ja tapahtumat,
joissa on samaan aikaan paljon ihmisia erityisesti sisatiloissa, muodostavat suurimman tartun-
nan riskin. Riskin toteutumisen todennéakaisyys lisadntyy, kun tartuntoja on véestdssa pidem-
man aikaa paljon (ns. endeeminen esiintyminen). Siksi korkeampi ilmaantuvuus lisdé epidemian
entisestaan kiihtymisen mahdollisuutta melko suoraviivaisesti.

Ennaltaehkaisyn ja hygieniatoimien avulla on hyvin todennakdisesti onnistuttu vahentdmaan
tartuntoja (kasihygienia, etdisyyksien pitaminen, erilaiset pleksilasit asiakaspalvelussa, maskit
jne.), mutta niiden vaikutuksen mittaaminen on vaikeaa. Hygieniatoimet vahentévét osaltaan
henkildkohtaista riskid seka estavét oireetonta tartunnan saanutta levittdmasta tartuntaa eteen-
péin, mutta ne eivét véestotasolla pysty pysayttdméan epidemian levidmistd, mikali fyysisten
kontaktien m&aréa ei olennaisesti véhenneté.

Nykyiselldan kayttoon otetut fyysisten kontaktien vahentamiseen tahtadvat rajoitustoimet kat-
tavat osan niistd korkean riskin olosuhteista, joissa suuri maéra ihmisida viettdd normaalisti aikaa
sisatiloissa, mutta eivat kaikkia. Tartuntojen ilmaantuvuus on suurinta 20-45 -vuotiaiden ika-
ryhmissa. Jotta epidemian torjuntaan saadaan lisdé vaikuttavuutta, juuri timén ryhman kontak-
tien vahentdminen on seké valttdmatonta ettd ehdottoman ensisijaista.
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Levi&mis- ja kiihtymisvaiheessa olevilla alueilla voimassa olevat rajoitustoimet véhentavat ih-
misten valisid kontakteja, mutta eivat vahenna vield seuraavissa ymparistoissa ja tilanteissa ta-
pahtuvia fyysisid kontakteja:

1. Erilaiset yksityiset tilaisuudet, joissa ihmisia kokoontuu yhteen (kyldilyt ja vierailut, paiva-
ja illanistujaiset, erilaiset kotijuhlat, yksityiset juhlat vuokratuissa yksityistiloissa, yksityiset
kerhot ja muut vastaavat sisétiloissa tapahtuvat kokoontumiset)

2. Asiointi vahittaiskaupan liikkeissa ja palveluliikkeissa seka harrastustoiminnassa
3. Uskonnolliset kokoontumiset

4. Tyopaikat, joissa tehdaan lasnatyota

5. Vieras- ja kausityontekijoiden seka opiskelijoiden yhteismajoitukset

Jos samassa taloudessa karanteenien aikana tapahtuvat tartunnat jatetadn huomioimatta, muut
kohtaamiset ja tilaisuudet muodostivat viikolla 10 jo yli 50 % muista tunnistetuista tartunnan-
lahteistd. Téhadn kategoriaan sijoittuvat myds suurissa perhejuhlissa ja joissakin uskonnollisissa
tilaisuuksissa tapahtuneet altistumiset ja niista syntyneet laajatkin tartuntaketjut.

Yhteismajoituksiin ja erilaisiin laajoihin lasnatydn yhteis6ihin on liittynyt merkittavasti tartun-
toja ja laajojakin tartuntaketjuja (esimerkiksi telakat Raumalla ja Turussa, maatalouden kausi-
tyolaisten yhteismajoitukset, opiskelijoiden yhteismajoitukset ja tapahtumat). Myds sellaiseen
vapaa-ajan matkustamiseen, jossa on kerétty joukko eri talouksien asukkaita yhteen loma-asun-
toon lomanviettoa varten, on liittynyt laajoja altistuksia ja suurienkin tartuntaketjujen kaynnis-
tymisié.

Asiointeihin vahittaiskaupan erikoisliikkeissa ja palveluissa ei pystyta jéljittdmaan tartuntoja,
koska ei ole kéytettavissa tietoa sielld asioinneista asiakkaista ja tartunnan saaneet ovat usein
asioineet monissa paikoissa tartunnan arvioituna ajankohtana, ettei sitd voida paikantaa. Huo-
mioiden, ettd 15 — 20 % kaikkien tartuntojen alkuperasta jaa tunnistamatta, ja ettd kaupan hen-
kilokunnilla on todettu tydperéisia tartuntoja, on hyvin todennékdoistd, etta asioinnilla vahittais-
kaupan erikoisliikkeissa ja palveluissa voi tapahtua tartuntoja.

Ty0Opaikat ovat seuraavaksi suurin yhteiso, jossa tartuntoja tapahtuu. Esimerkiksi Helsingisséa
21 rakennustydmaalla on tunnistettu tartuntaketjuja epidemiavuoden 2021 aikana, ja ndissa kes-
kimééarin noin 20 % tydntekijoistd on saanut tartunnan. Tydyhteiséjen kohdalla on jo nyt tehty
paljon jalkautuvaa tyoté ja tarkastettu tyémaiden tartunnantorjuntatoimia. Monilla tydmailla on
jarjestetty kunnan tai aluehallintoviranomaisten paatoksella pakollisia terveystarkastuksia tai
otettu kayttoon jatkuvatoiminen viikoittain toteutettava seulonta. Osa tartunnan riskeista liittyy
tyontekijoiden yhteismajoituksiin, jossa etéisyyksien pitdmist, eristysta ja karanteeneja on vai-
kea saada toteutumaan.

Vaihtoehtoina liikkumisen ja kohtaamisten yleiselle rajoittamiselle on esitetty erilaisten muiden
toimien toteuttamista. Kokoontumisrajoitusten Kiristamisella voitaisiin rajoittaa julkisissa ti-
loissa tapahtuvia kokoontumisia vaikkapa kahteen henkil66n, mutta keinolla ei tosiasiallisesti
voida puuttua yksityisissa tiloissa tai kodeissa tapahtuviin ihmisten kokoontumisiin. Taman li-
séksi nykyiset kokoontumisrajoitukset ovat jo nyt varsin tiukkoja pahimmilla epidemia-alueilla
(sallitaan korkeintaan 6 hengen kokoontumiset). Naisté syistd niiden ei voida arvioida tuovan
yksindan riittdvaa vaikuttavuutta.
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Toisena vaihtoehtoisena toimenpiteené on ehdotettu vahittaiskaupan erikoisliikkeiden ja palve-
luiden sulkemista maaraaikaisin sdadoksin. Talla toimella olisi vaikutusta vain ndissa liikkeissa
tapahtuviin tartuntoihin, joka ei vastaa tarvetta rajoittaa voimakkaasti kaikkia aikuisvéeston
kontakteja. Ndin tdamakaan keino ei saavuta yksinadn tarvittavaa vaikuttavuutta.

Liikennevélineiden matkustajamadrien rajoittamisella voitaisiin vahentd4 samassa tilassa oles-
kelevien henkiloiden méaréa ja edistad turvallisen etéisyyden yllapitdmisté, joka vahentaisi al-
tistumisen riskid. Tatd keinoa voidaan soveltaa nykyisen lainsdéddannon perusteella ja sité onkin
jo sovellettu HUS-alueen joukkoliikenteessa. Kun kuitenkin huomioidaan, ettd jo nykytilan-
teessa joukkoliikenteen matkustajamaarat suureksi osaksi ovat alle 50 % normaalista, virallisten
padtosten avulla saavutetaan hyvin vahan lisdvaikuttavuutta nykytilanteeseen verrattuna.

Kasvomaskin kayton edellyttdmista julkisissa sisatiloissa, lilkennevélineissé ja hyvin ruuhkai-
sissa ulkotiloissa on harkittu tdydentavéana keinona, jolla voitaisiin ehkaista suoraan henkildiden
tartuntoja. Kasvomaskin kéytto ei kuitenkaan yksindéan ole vaihtoehtoinen toimenpide muille
tartuntojen leviamista ehkaiseville hygieniatoimenpiteille, joita ovat kahden metrin turvaetai-
syys, kasi- ja yskimishygienia, kasvojen, nendn ja suun koskettelemisen vélttaminen. Nailla hy-
gieniatoimilla ehkaistaén tartuntoja tehokkaimmin. Kasvomaski olisi kuitenkin lisatoimenpide
muiden hygieniatoimien kanssa, joka voi tuoda lisdsuojaa vaeston tartuntojen ehkaisyyn, vaikka
asiasta on vaikeaa saada epidemiologista nayttod. Myos kansainvéliset terveysjarjestot, muun
muassa Maailman terveysjarjestd WHO ja Euroopan tartuntatautien ehkdisyn ja torjunnan kes-
kus ECDC ovat omassa tieteellisen ndyton arvioinnissaan todenneet kasvomaskien olevan niin
sanotusti toissijainen epidemian torjunnan keino taydentden muita keinoja, kuten kontaktien
valttamista ja fyysisen etdisyyden pitdmisté.

Tarkasteltaessa niitd EU-maita, joissa on séadetty kasvomaskin k&ytosta velvoitteena ja sankti-
oitu velvoitteen noudattamisen jattdminen, ei voida I0ytad suoraa korrelaatiota epidemian on-
nistuneen hallinnan ja velvoittavan kayton valilla. Tama ei todista, ettei kdytosta olisi yksilota-
solla hyotyd, mutta ei mydskaan vahvista, ettd se olisi yksinddn vaestotasolla riittavan vaikut-
tava toimenpide epidemian hallinnan keinona. Kasvomaskin kdyttdaste on jo nykyisellaén va-
kavimmilla epidemia-alueilla varsin korkea, 80 — 90 %, joten velvoitteesta sdatdminen voisi
vaikuttaa niihin, jotka eivat noudata vapaaehtoisia suosituksia. Sdadoksen signaalivaikutus olisi
ehka suurempi kuin lisévaikutus tartuntoihin ehkaisyyn vaestotasolla.

Vaihtoehtona ymparivuorokautisiin liikkumisen ja kohtaamisten rajoituksiin on esitetty rajoi-
tuksia, jotka olisivat vain yo6lla tai vaikkapa 18:00-06:00 voimassa. Naill& voitaisiin enka estaa
osa yksityisissa kohtaamisissa tapahtuvista tartunnoista, mutta ei kaikkia. Tartuntariskin kan-
nalta ei ole eroa, onko kyseessa paivalla tai illalla tai yolla pidetty tilaisuus. On olemassa run-
saasti esimerkkeja yksityista pdivaajan tilaisuuksista, joissa on kokoontunut jopa yli 100 henki-
164 ja joissa on syntynyt laajojakin tartuntaketjuja.

Osa yksityisista tilaisuuksista jarjestetaan vuokratuissa tiloissa. Jos ndma séadoksin suljettaisiin,
saataisiin osa yksityisiin tilaisuuksiin liittyvista riskeista pois. Kaikkien vuokratilojen tunnista-
minen aukottomasti on kuitenkin hyvin haastavaa ja ulkopuolelle jéisi paljon yksityisissa ko-
deissa ja tiloissa tapahtuvia tilaisuuksia, joten timéankin vaikutus jaisi riittdmattomaksi.

Joissakin maissa harkitaan laajaa kotona tehtévien antigeenitestien kdyttdonottoa riskien hallit-
semiseksi, joko péivittdin tai viikoittain. Tama vaatisi ensinnékin, ettd Suomen markkinoilla
olisi saatavilla tallaisia kotikayttoon tarvittavia testejd. Tama ei talla hetkella toteudu. Testeja
olisi saatava hankittua ja jaettua kaikkiin talouksiin jatkuvasti erittdin suuria méaarig, ja talla
hetkell& néisté on erittdin suuri globaalinen pula eli saatavuus est&a keinon kayttdmisen lahitu-
levaisuudessa.
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Muutaman kuukauden kuluttua keinoa voidaan ehk& harkita, mutta testeihin liittyy epatark-
kuutta tulosten suhteen, joka jattad osan tartunnoista havaitsematta ja saattaa myos tuottaa vaa-
rid koronapositiivisia tuloksia. Tama johdosta kaikki positiiviset tulokset olisi vahvistettava la-
boratoriotestein, mika kasvattaa laboratoriojarjestelman jo nyt dérirajoilla toimivaa kapasiteettia
entisestdan. Kustannukset olisivat huomattavia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ylla lapikdydyt keinot eivat varmuudella véhentéisi riittavésti
niitd kontakteja, jotka muodostavat korkean tartuntariskin nykytilanteessa. Liséksi jokaisesta
erikseen saataminen olisi hidasta. Nykytilanteessa tarvitaan riittdvan kattava rajoitus, joka sa-
malla kertaa pureutuu kaikkiin riskeihin. Liikkumisen ja kohtaamisen rajoitus tahtaa tahan.

2.3.3 Liikkumisen muutokset Uudenmaan ja Varsinais-Suomen alueella

Valtioneuvoston tilannekeskus seuraa (Telia Companyn tuottama Crowd Insights —tieto on
luotu matkapuhelinverkoista kerdtyn anonymisoidun ja kokonaisuuksiksi ryhmitellyn tiedon
pohjalta) ihmisten sijaintia ja lilkkumista koronavirusepidemian aikana erityisesti Uudenmaan
ja Varsinais-Suomen alueilla. Tarkastelussa on ollut erityisesti kuntien vélisen ja kuntien siséi-
sen liikenteen madrien muutos seka tyématkojen méarissa tapahtuvat muutokset. Muutosta ku-
vataan viipymiselld, jolla tarkoitetaan aikaa, jonka matkapuhelin on paikoillaan (viipyy) edelli-
sen matkan péattymisen ja uuden matkan alkamisen vélill& vahintdan 50 minuutin ajan.

Tarkasteltaessa tietoja ns. tiukentuneiden sulkutoimien alkamispéivéltd 8.3.2021 (viikko 10),
sité edeltavén viikon alkamispéivélta (1.3.2021 poikkeusolojen alkamispaiva, viikko 9) havai-
taan ihmisten viipymien vahentyneen maanantain 8.3.2021 ja maanantain 1.3.2021 vélilla. Ar-
vion mukaan péaakaupunkiseudun ja Turun viipymat ovat vahentyneet viikolla 10 noin 5-8 pro-
senttia edellisviikkoon 9 verrattuna. Viikolla 10 viipymien on arvioitu vahentyneen paakaupun-
kiseudulla ja Turun alueella erityisesti arkipaivina. Tarkasteltavien liikkumistietojen perusteella
voidaan arvioida vuoden 2019 tietoihin verrattuna, ettd viikon 10/2021 viipymat laskivat paa-
kaupunkiseudulla noin 35-45 prosenttia ja Turun alueella noin 15-25 prosenttia.

2.3.4 Kasvomaskit ja hengityssuojaimet

Kasvomaskeja ja hengityssuojaimia koskevaa séantelya ei ole tdhdn mennessé pidetty valtté-
mattdbmana, vaan eri viranomaisten ja yksityisten toimijoiden suosituksia ja muita toimia, kuten
asiaan liittyvaa viestintaa, on pidetty riittdvina keinoina tartuntojen leviamisen ehkaisemiseksi.
Tilanteen muututtua erityisesti vaestotineimmilla alueilla on syytd arvioida velvoitetta kasvo-
maskin tai hengityssuojaimen k&yttd0n rajoitetuissa tilanteissa uudelleen.

Kasvomaskin kéytto ei ole vaihtoehtoinen toimenpide muille tartuntojen levidmisté ehkaiseville
toimenpiteille, joita ovat kahden metrin turvaetéisyys, kasi- ja yskimishygienia, kasvojen, nenin
ja suun koskettelemisen valttdminen. Nailla hygieniatoimilla ehkaistaan tartuntoja tehokkaim-
min. Kasvomaksi on kuitenkin lisdtoimenpide muiden hygieniatoimien kanssa.
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2.3.5 Johtopéatokset

Sosiaali- ja terveydenhuollon ja muun lainsdadannén mukaiset toimivaltuudet eivat riita tilan-
teen hallitsemiseksi siten, ettd voitaisiin turvata sosiaali- ja terveydenhuollon kantokyky seké
estaa viruksen nopeaa levidmista yhteiskunnassa ja suojella erityisesti riskiryhmaéan kuuluvia
ihmisia.

Esimerkiksi k&yttdonotettujen valmiuslain 86 ja 88 §:n mukaisilla toimivaltuuksilla voidaan
vaikuttaa vain siihen, milla tavoin vastuu jo sairastuneista jakautuu terveydenhuollon toimin-
tayksikdiden kesken ja miten pandemian aiheuttama lisdkuormitus vaikuttaa muuhun tervey-
denhoitoon. T&ta ei voida pitéé riittavana ja siksi lisdvaltuuksia tarvitaan pandemian torjuntaan,
muussa tapauksessa yhteiskunnalle aiheutuvat vahingot kasvavat merkittavésti. Siksi valmius-
laista ilmenevien viranomaistoiminnan ohjaamisvaltuuksien rinnalle tarvitaan toimenpiteit,
jotka vaikuttavat tehokkaasti pandemian levidmiseen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on asi-
antuntijaviranomaisena arvioinut, ettd keskeistd on ihmisten valisten kontaktien rajoittaminen
niilla alueilla, joilla pandemian levidminen on voimakkainta. Néilla alueilla on Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen tuottamien ladketieteellisten perusteiden nojalla késilla perustuslaissa
tarkoitettu valttamattomyys rajoittaa kansalaisten keskinéista kanssakdymista ja ottaa kayttoon
sellaisia toimia, jotka suojaavat kansalaisia niissé kohtaamisissa, joita valttamétta aiheutuu kau-
passa asioimisesta, julkisen liikenteen kaytdsta ja muista valttamattémista kansalaisten arkeen
kuuluvista kohtaamistilanteista.

Koronaepidemian torjunta perustuu, ainakin siihen saakka, kunnes rokotuskattavuus on noussut
riittdvan korkeaksi ja sen vaikutus tautitaakan vahenemiseen voidaan havaita, ensisijaisesti ih-
misten vélisten kontaktien véhentdmiseen niin, ettd tartuntamahdollisuuksia ei syntyisi. Jos tau-
titartunnat lisdéntyvét skenaarioiden mukaisesti voimakkaasti, ei tartuntatautiin altistuneiden
jaljitys ja karanteeniin tai eristykseen asettaminen voi endd toimia tavoitellusti. Tartunnat levia-
vt véestossa hallitsemattomasti.

Aikaisempaa virustyyppid merkittdvasti nopeammin levidvat uudet virustyypit, jotka johtavat
aikaisempaa useammin sairaala- ja tehohoitoon seka tautiin menehtymiseen ja myds mahdolli-
sesti vaistdvat rokotusten immuunivastetta, vaikeuttavat epidemian torjuntaa suuresti.

Lahiviikkoina on olemassa erittdin vakava ja realistinen uhka, ettd viranomaisten saéannénmu-
kaiset toimivaltuudet eivét riitd estiméan epidemian nopeaa ja hallitsematonta levidmista eten-
kin osassa Etelda-Suomen kuntia. Tilanne erityisesti Helsingin ja Uudenmaan sek& Varsinais-
Suomen sairaanhoitopiireissa on niin uhkaava, ettd taudin ilmaantuvuuden kasvaessa nykyisella
vauhdilla sairaanhoidon tarve kasvaa merkittavasti. Mikali rajoitustoimia ei entisestdén ja en-
nakoivasti tehosteta, on olemassa erittain vakava uhka terveydenhuollon, erityisesti tehohoidon
ylikuormittumiselle Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin alueella ja myds Varsinais-Suo-
messa, jonka epidemiologinen tilanne on kehittynyt samankaltaisesti. Jos epidemian tilanne jat-
kuu nykyisend, voidaan arvioida, etta erikoissairaanhoidon kantokyky ylittyy neljan viikon ku-
luessa 50 — 75 %:n todenndkdisyydelld. Tilanteessa on valttamatonta alueen vaestdn hengen ja
terveyden turvaamiseksi ottaa valtioneuvoston asetuksella kdyttdon uusia tehokkaita alueellisia
rajoitustoimenpiteitd, jotta ihmisten kontakteja voidaan vahentéa ja terveydenhuollon kanto-
kyky turvata.

Vallitsevassa tilanteessa riittdvind toimenpiteind ei voida en&a siten pitad lainsdadannolla voi-
maansaatettuja yksittdisia ja kohdennettuja rajoituksia tai niiden tiukennuksia. Yksittéiset, tiet-
tyyn toimintaan kohdistuvat toimenpiteet eivat ole riittdvan tehokkaita estamaan koronavi-
rusepidemian levidminen alueilla, joilla tauti levidd nopeasti ja hallitsemattomasti, rajoituksista
ja toimenpiteistd huolimatta.
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3 Tavoitteet

Rajoitusten tavoitteena on siis turvata perustuslain 22 8:n edellyttamall& tavalla julkisen vallan
toimesta perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattu jokaisen oikeus el&méaan, perustuslain 19 8:n
1 momentissa séadetty julkisen vallan velvollisuus turvata riittavat terveyspalvelut ja edistaa
vaeston terveytta.

Hallituksen esityksen tavoitteena on hybridistrategian mukaisesti estéa viruksen leviamisté yh-
teiskunnassa, turvata terveydenhuollon kantokyky ja suojella erityisesti riskiryhmiin kuuluvia
ihmisid. Jotta tartuntojen levidmista voidaan tehokkaasti estad, toimenpiteiden on oltava epide-
miologisesti perusteltuja seka ennakollisia ja riittavan laaja-alaisia.

Tavoitteena on siten poikkeusoloissa tilapdisesti ja nopeasti vaikuttavalla tavalla estada yleisvaa-
rallisen covid-19-tartuntataudin ja sen virusmuunnosten levidminen kriittiseksi muodostuneessa
tilanteessa, jossa epidemiatilanne aiheuttaa terveydenhuollon kapasiteetin ylittymisen vakavan
uhan ja se on vaeston hengen tai terveyden turvaamiseksi valttamatdnta. Tavoitteena on nain
saada lisdaikaa rokotusten ja mahdolliselle vuodenaikavaihtelun yhteisvaikutukselle vahenta-
malla nopeasti ja tehokkaasti kontakteja henkildiden valilla.

Kasvomaskin tai hengityssuojaimen kayttod koskevan velvoitteen tavoitteena on osaltaan eh-
kaista covid-19-viruksen leviamista erityisesti alueilla, joilla katsotaan valttaméattdmaksi asettaa
véliaikaisia litkkumisen ja oleskelen rajoituksia.

Ehdotetulla sdantelylla rajoitettaisiin merkittavésti henkildiden vapautta liikkua. Saantelyll& py-
ritdédn kuitenkin siihen, etté rajoituksista aiheutuisi mahdollisimman vahan sosiaalista, yhteis-
kunnallista tai taloudellista haittaa ja ettd perusoikeuksia ei rajoiteta enempéé kuin on valttdma-
tonta. Tavoitteena on, ettd epidemian hillinnasta aiheutuisi mahdollisimman vahén pitkéaaikaisia
haittoja ihmisille ja yhteiskunnalle kokonaisuutena. Siten ehdotettujen rajoitusten kestoa on jat-
kuvasti arvioitava tilannekohtaisesti.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessa ehdotetaan sdédettévaksi perustuslaissa turvatun liikkumisvapauden valiaikaisesta
rajoittamisesta vaeston suojaamiseksi covid-19-epidemian levidmiseltd. Lailla voitaisiin rajoit-
taa henkilén liikkumista ja oleskelua muualla kuin henkildn asuinpaikassa tai muussa siihen
rinnastuvassa asuinpaikassa, jos se olisi valttamatonta vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suur-
onnettomuutta vastaavan hyvin laajalle levinneen vaarallisen tartuntataudin leviamisen esta-
miseksi.

Esityksen mukainen valtioneuvoston asetus, jolla méadriteltaisiin ne alueet, joissa henkildiden
liilkkumista ja oleskelua rajoitettaisiin, voitaisiin antaa maéardajaksi, joka olisi enintdan 21 vuo-
rokautta ja sitd voitaisiin jatkaa enintdan 21 vuorokautta kerrallaan. Asetus olisi annettava tie-
tylle tarkkaan rajatulle kuntien alueelle ja rajoitusten tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltavaan
paamaaraan nahden.

Esityksessa ehdotetaan lisaksi séadettavéksi poikkeuksista liikkumisrajoitukseen tilanteissa,
joissa liikkuminen olisi vélttdméatonta. Poikkeukset voisivat koskea muun muassa tilanteita,
joissa liitkkuminen olisi valttamatonta elintarvikkeiden ja ladkkeiden hankkimiseksi, terveyden-
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jasosiaalihuollon palvelujen vuoksi tai tyon, elinkeino- ja yritystoiminnan, opiskelun tai yhteis-
kunnallisen luottamustoimen harjoittamisen vuoksi.

Liséksi esityksessa saadettaisiin, etta tietyilla reunaehdoilla ulkoilu esimerkiksi virkistaytymis-
tarkoituksessa olisi sallittua ilman valttamattomyysedellytystékin. Esityksessa ehdotetaan li-
séksi saddettavaksi velvollisuudesta kayttda kasvomaskia tai hengityssuojainta. Kasvomaskin
tai hengityssuojaimen kayttod edellytettdisiin vuonna 2007 ja sitd aiemmin syntyneiltd henki-
16ilt4 silloin, kun henkilo valttamattomaan rajoitusalueella litkkumiseen perustuen on sisati-
loissa ja liikennevélineissd, joissa on muita kuin samaan talouteen kuuluvia henkil6ita.

Ehdotetun lain olisi tarkoitus olla voimassa 14.5.2021 asti. Varsinaisesta liikkumis- ja oleske-
lurajoitusten kestosta séadettaisiin valtioneuvoston asetuksella enintddn 21 vuorokautta kerral-
laan, kuten edelld on todettu. Valtioneuvoston olisi tarkoin seurattava, ovatko rajoitusten edel-
Iytykset edelleen voimassa. Jos edellytykset eivét enédd tdyty, on valtioneuvoston viipymatta
ryhdyttava toimenpiteisiin tdman lain nojalla annettavien sadnndsten kumoamiseksi tai muutta-
miseksi.

4.2 Padasialliset vaikutukset
4.2.1 Vaikutukset vaeston hyvinvointiin ja terveyteen
4.2.1.1 Kansainvalinen kehitys covid-19-rajoitustoimissa

Kansainvélisen vertailutiedon pohjalta n&hdaén, ettd maiden valill& on varsin suuria eroja covid-
19 -rajoitustoimien voimakkuudessa. Eroja on paitsi rajoitusten voimakkuudessa kunakin ajan-
hetkend, myds muutoksessa yli ajan. Myos samalla sairastuneisuuden asteella olevien maiden
vélilla on ollut eroja rajoitustoimien voimakkuudessa. Useissa maissa on epidemian aikana to-
teutettu yksi tai useampia tiukkoja sulkutoimia, kun taas joissakin maissa on valittu lievempien
keinojen toimintamalli.

Oxfordin yliopiston selvityksen mukaan useimmat maat reagoivat epidemiaan voimakkailla ra-
joitus- ja tukitoimenpiteilla maaliskuussa 2020. Vaikka Suomessa mitattu covid-19 -esiintyvyys
oli tuolloin alhaisempi kuin muissa Pohjoismaissa, Saksassa, Isossa-Britanniassa ja Ranskassa,
Suomen toimenpiteet olivat hetkellisesti jopa tiukempia kuin vertailumaissa. Useat maat, Suomi
mukaan lukien, lievensivat rajoituksia kesalla 2020. Syksylla rajoituksia jalleen Kiristettiin.

33



Covid-19 -epidemian aikana sairastumisten taso on Suomessa ollut suhteellisesti alhaisempi tai
samalla tasolla kuin esimerkiksi Tanskassa ja Norjassa. Verrattaessa Covid-19 -rajoitusten vah-
vuutta Oxfordin yliopiston aineiston perusteella, havaitaan, ettd joulukuussa 2020 Suomessa
kaytettyjen toimenpiteiden voimakkuus oli ldhelld Tanskan ja Norjan toimia. Tammikuun
alussa Tanskassa ja Norjassa kiristettiin rajoituksia, minka vuoksi Suomi erottuu maaliskuussa
naistd maista lievempien toimenpiteiden vuoksi. Esimerkiksi Tanskassa, jossa rajoitukset olivat
joulukuun lopussa Suomen kanssa suunnilleen samalla tasolla, rajoituksia tiukennettiin selvasti.
Pohjoismaissa on jo loppukevééstd 2020 l&htien ollut kdytdssd Suomea voimakkaammat rajoi-
tustoimenpiteet. Maaliskuun 2021 puolivalissa toimenpiteiden tiukkuutta kuvaava Oxfordin yli-
opiston laskema indeksin arvo oli Suomelle 51.7, Tanskalle 63.6, Norjalle 66.9 ja Ruotsille 63.0.
(Kuva 1, Lahde: Oxford University, Blavatnik School of Government -internetsivut (vierailtu
19.3.2021) https://covidtracker.bsg.ox.ac.uk/stringency-scatter).

Kuva 1 Covid-19 toimenpiteiden voimakkuuden indeksi: Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska
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4.2.1.2 Kokemuksia sulkutoimien toteuttamisesta

Eri maiden toimenpiteiden vertailu on haastavaa, muun muassa koska sulkutoimia on toteutettu
eri tavoilla ja erilaissa epidemiatilanteissa. Saatujen kokemusten perusteella voidaan kuitenkin
arvioida, etta sulkutoimien teho on suoraan sidoksissa sulun voimakkuuteen. Toisin sanoen sul-
kutoimenpiteet ovat sita vaikuttavampia, mité tehokkaammin niill& kyet&én rajoittamaan ihmis-
ten kohtaamisia. Vaikutusten pysyvyys riippuu myos siita, miten ja millaisella aikataululla sul-
kutoimia puretaan. Esimerkiksi Euroopan komission tutkimusosasto on hyddyntanyt jasen-
maista saatua anonymisoitua mobiilidataa sulkutoimien tehon vaikutusten analysoinnissa (San-
tamaria ym (2020): Measuring the impact of COVID-19 confinement measures on human mo-
bility using mobile positioning data. A European regional analysis. Safety Science 132,
https://doi.org/10.1016/j.ssci.2020.104925). Tutkimuksen mukaan sulkutoimet ovat yleisesti
ottaen olleet tehokkaita vahentaméain kontakteja ja taudin levidmistd. Esimerkiksi Italiassa ja
Ranskassa ulkonaliikkumiskiellon seurauksena litkkuvuus vaheni alle puoleen, milla oli suuri
vaikutus sairastumisiin (Kuva 2).

Kuva 2 Sulkutoimet ja liikkuvuus Italiassa ja Ranskassa kevaalla 2020
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Figure 5: Normalised total mobility indicator for Italy (7-day moving average) with key confinement
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measures marked

Lahde: Santamaria ym (2020): Measuring the impact of COVID-19 confinement measures on
human mobility using mobile positioning data. A European regional analysis. Safety Science
132, https://doi.org/10.1016/].ss¢i.2020.104925.

Myds Italian toteuttamien sulkutoimien vaikutuksista tehty erillistutkimus viittaa siihen, etta
sulkutoimilla  pystytddn merkittdvasti hillitsem&an epidemiaa (Vinceti ym. 2020,
https://www.thelancet.com/journals/eclinm/article/P11S2589-5370(20)30201-7/fulltext). ~The
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Lancet —journalissa julkaistun tutkimuksen mukaan vaikeassa epidemiatilanteessa sulkutoimien
taytyy olla voimakkaita, jotta vaikutus epidemiaan olisi riittdva. Italiassa toteutettiin kaksi sul-
kua, ensimmaéinen 20.2.2020 alkaen ja toinen 8.3.2020 alkaen. Tutkimuksen mukaan ensimmai-
selld sulkutoimella, joka oli vahemman rajoittava, oli selvasti pienempi vaikutus kuin jalkim-
maisella sululla, joka toteutti ulkonaliikkumiskiellon. Toisen sulkutoimen alettua tartuntojen
maard saavutti huippunsa 1-3 viikon viiveella riippuen alueesta. Sulkutoimen vaikutus oli voi-
makkain epidemiasta pahimmin kérsineill alueilla.

Nature —lehdessé julkaistun tutkimuksen mukaan Euroopassa kevééalla 2020 asetettujen sulku-
toimien avulla saastettiin 3.1 miljoonan ihmisen henki (Flaxman ym 2020,
https://doi.org/10.1038/s41586-020-2405-7). Englannissa Imperial Collegen tutkijaryhma esitti
joulukuussa 2020 julkaistussa raportissaan arvion, jonka mukaan sulkutoimenpiteet ovat olleet
Englannissa ainoa covid-19 -epidemian rajoitustoimenpide, jolla on saatu tartuntoja kuvaava
Rt-luku alle yhden (kun Rt<1, yksi tartunnan saanut tartuttaa keskimé&arin alle yhden toisen
henkildn, jolloin tartuntojen maaré alkaa vahentyd). Tutkimuksessa arvioitiin myds, ettd mikali
Englannissa olisi aloitettu kevaalla 2020 lockdown viikkoa aikaisemmin, olisi covid-19-viruk-
sen aiheuttamaan tautiin kuolleiden méaara ollut 57% pienempi. Tutkimuksen mukaan kuole-
mien valttdmisen ndkokulmasta sulkutoimenpiteen ajoittaminen niin, ettd voidaan katkaista tar-
tuntojen eksponentiaalinen kasvu, olisi vaikuttavampi toimenpide kuin sulkutoimenpiteen jat-
kaminen loppupéésta. (Knock ym 2020, https://www.imperial.ac.uk/media/imperial-col-
lege/medicine/mrc-gida/2020-12-22-COVID19-Report-41.pdf).

Kevaan 2020 sulkutoimien aikana ei eri maissa vielé ollut kdytdssa kattavaa testauskapasiteet-
tia, eikd tartuntojen jaljitys ja sairastuneiden karanteeniin asettaminen toiminut vield tehok-
kaasti. Tilanne on nyt luonnollisesti erilainen kuin viime kevaan aikana, mika taytyy ottaa huo-
mioon sulkutoimenpiteiden vaikutusten arvioinnissa. Toisaalta nyt eri maissa, mukaan lukien
Suomi, levida parhaillaan koronaviruksen ns. B.1.1.7-variantti, joka on aiempaa tartuttavampi
ja saattaa aiheuttaa aiempaa vakavampia sairastumisia.

Englannissa on epidemian hillitsemiseksi jouduttu m&arddmaan jo yhteensé kolme eri pituista
sulkutoimenpidettd, vaikka testaus ja jaljittdminen sekd karanteeniin asettaminen ovat olleet ke-
sésté alkaen kéytossd. Ensimmainen sulkutoimenpide alkoi 23 maaliskuuta 2020 ja sita alettiin
purkaa asteittain toukokuun 11. paivasta alkaen heindkuun loppuun asti. Lokakuun 12. péiva
otettiin kdyttoon kolmitasoinen jarjestelma, jolla toimenpiteita kohdistettiin alueille niiden epi-
demiatilanteen mukaan. Marraskuun 5. paivasté alkaen jouduttiin kuitenkin aloittamaan toinen
koko maata koskeva sulkutoimi. Toinen sulku kesti joulukuun alkuun asti, jolloin kolmitasoinen
malli otettiin uudelleen kayttoon. Kolmas koko maan kattava sulku otettiin kdyttoon 5. tammi-
kuuta 2021 ja suunnitelman mukaan sit4 ryhdytdén asteittain purkamaan 12. huhtikuuta alkaen.
Englannissa on sulkutoimenpiteisiin turvauduttu viimesijaisena toimenpiteend tilanteessa, jossa
tartunnat ovat kasvaneet nopeasti tai niiden on ennustettu kasvavan kiihtyvasti, eikd enaa ole
ollut jaljella muita tosiasiallisesti vaikuttavia keinoja.

4.2.1.3 Covid-19 -toimenpiteiden vaikutuskanavat terveyteen

Liikkumis- ja oleskelurajoituksien tavoitteena on vaikuttaa kontakteja vahentamalla koronavi-
ruksesta johtuvien sairastumisten maaraan ja siten ihmisten terveyteen. Koronavirusepidemian
vaikutukset ihmisten terveyteen ovat moninaiset. Koronavirukseen sairastumisesta aiheutuvia
suoria vaikutuksia ovat muun muassa sairaalahoitoon joutuminen, sairaslomat, vakavat jalki-
taudit ja kuolemat. Koronavirusepidemiasta aiheutuva sairaalahoidon kuormittuminen heiken-
t44 terveydenhuoltojarjestelmén mahdollisuuksia hoitaa koronapotilaita. Kuormittuminen voi
johtaa tehohoidon vajeeseen seka kapasiteetin ylittymiseen.
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Koronavirusepidemian terveysvaikutuksia ovat myos koronasairauksien hoidosta seuraavista
jarjestelyisté johtuvat vaikutukset, kuten muiden sairauksien hoidon viivastyminen tai peruun-
tuminen taikka sairauden hoitamatta jadminen. Lisaksi voidaan todeta epidemialla olevan ylei-
sié terveysvaikutuksia, kuten koronarajoitusten aiheuttamat mielenterveysongelmat tai liikun-
nan vahentymisesta seuraavat pitkéaaikaiset vaikutukset.

4.2.1.4 Sosiaali- ja terveysministerion ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen esittdmia arvi-
oita sulkutoimenpiteiden vaikutuksista

Sosiaali- ja terveysministerion arvion mukaan sulkutoimien vaikutuksia tulee tarkastella suh-
teessa laht6tasoon, joka Hybridistrategian tasolla 2 siséltéisi varsin voimakkaita toimenpiteita.
STM arvioi, ettd mikali ilmaantuvuus edelleen haluttaisiin saada merkittavasti laskemaan l&h-
tétaso huomioiden, olisi kolmen viikon liikkumisrajoitus varsin lyhyt aika. Huomattavasti suu-
rempi vaikutus saataisiin ministerion ndkemyksen mukaan pidemmaélla sulkutoimenpiteell,
esimerkiksi kuusi viikkoa kestavalld sulkutoimella. Tama johtuu siit4, ettd sulkutilan vaikutus
tulisi viiveelld, koska jo altistuneet henkil6t tulevat tartuttaviksi kotioloissaan vasta noin 1-7
paivan sisalld. Nain ollen STM arvioi lausunnossaan, ettd ennen toimenpidetasoa 3. (sulkutoi-
menpide) tehtavilla rajoitustoimilla toimenpidetasolla 2. olisi todennakdisesti merkittavampi
rooli epidemiologisten vaikutusten ndkdkulmasta kuin lyhytkestoisilla sulkutoimilla.

Sosiaali- terveysministerio arvioi lausunnossaan, etté kevéaan edetessé kausivaihtelu ja rokotuk-
set vaikuttavat epidemian kulkuun, mutta ndiden kahden tekijén vaikutukset lahikuukausina
ovat vield pienid, eivatka siksi tuo merkittavaa helpotusta tilanteeseen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on helmikuun alussa julkaistussa raportissaan arvioinut neljan
viikon pituisen “lockdownin” optimaalista ajoitusta. (Voipio-Pulkki ja Pohjola, 2021: Hybri-
distrategian toimintasuunnitelman taydennys 1/2021, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/han-
dle/10024/162835). Raportin skenaariolaskelmissa kuvataan graafisesti ja sanallisesti sulkutoi-
men vaikutuksia eri aikoina toteutettuina. Arvioissa tehokkainta ajoitusta tarkasteltiin tartutta-
vuusluvun ja sairaala-/tehohoidon ilmaantuvuuksien avulla. Sen sijaan sulkutoimien vaikutusta
esimerkiksi valtettyind kuolemina, lisdelinvuosina tai muilla vastaavilla ihmisten terveytta ku-
\éaavilla indikaattoreilla, ei raportissa arvioida. Skenaarioissa ei oteta huomioon rokotusten vai-
utusta.

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos toteaa raportissaan, etta neljan viikon sulkutoimi pysayttaisi
epidemian kasvun, mutta mikéli rajoitukset purettaisiin nopeasti, epidemia alkaisi levita pian
uudestaan ja aiempi taso saavutettaisiin mahdollisesti noin 1-2 kuukauden sisélla. Talldin tar-
vittaisiin uusi sulkutila jo varsin pian ensimmadisen paattymisen jalkeen, jotta kuolleisuus ja ter-
veydenhuollon kuormitus eivat kasvaisi liikaa.

4.2.1.5 Tarkemmat skenaariot epidemian kehittymisestd koko maassa

Epidemian toinen aalto on ollut kasvu-uralla tammikuun 2021 alusta alkaen ja maaliskuun puo-
livalissé todetaan paivittain noin 500-900 tapausta. Todellinen tartuntama&ra on kuitenkin noin
kaksinkertainen eli 1000 — 1800 uutta infektiota pdivassé (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
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Koronaepidemian  véestoserologiatutkimuksen  viikkoraportti.  Katsottu ~ 14.3.2021.,
https://www.thl.fi/roko/cov-vaestoserologia/sero_report_weekly.html).

Epidemian kehitykseen vaikuttaa huomattavasti Suomeen rantautunut uusi SARS-CoV-2-vi-
ruksen variantti, B.1.1.7 (ns. UK-variantti), joka leviaa noin 50 — 80 prosenttia tavallista SARS-
CoV-2 virusta tehokkaammin (Nicholas G Davies et al (2021): “Estimated transmissi-bility and
impact of SARS-CoV-2 lineage B.1.1.7 in England”, medRxiv). Uusi variantti ai-heuttaa noin
55% suuremmalla todennékdisyydelld vakavan taudinkuvan. B.1.1.7 leviad jo maan sisélla ja
sen osuus HUS-alueen tartunnoista on n. 60-70 %.

Nopeasti kasvava B.1.1.7-variantin osuus kiihdyttanee epidemiaa viela entisestéan lahiviikko-
jen aikana, elleivat viimeisimmat torjuntatoimet — mm. ravintoloiden sulku 9.3.2021 —
28.3.2021 ja peruskoulun yl&luokkien, 2. asteen oppilaitosten ja korkeakoulujen etdopetus —
riitd taittamaan kasvukayraa.

Epidemian kehittymisen ennakointi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa

Epidemian kulkua on mallinnettu THL:ss& koko pandemian ajan. Tavoitteena on ollut kehityk-
sen ennakointi, jotta tilanteen huonontumiseen voidaan tarvittaessa puuttua ennaltaehkaisevin
toimin. THL:ssa on kéytetty seka tilannekuvan ettd mahdollisten skenaarioiden tutkimisessa
useita eri malleja. Epidemian aikana painopiste on siirtynyt differentiaaliyhtal6illa toteutetun
SEIR- tartuntatautimallin kaytosté ns. oppivien mallien k&ytt6on. Mallinnuksesta on runsaasti
y_ksi'_r?/lislkohtaista lisdtietoa ja avoimeen dataan perustuvia valmiita tyokaluja laitoksen verkko-
sivuillal.

Kun epidemia on Helsingin ja Uudenmaan seké Varsinais-Suomen alueella kiihtynyt voimak-
kaasti vuodenvaihteen aikana, THL on tehnyt mallinnuksia sen arvioimiseksi, miten epidemia
tésté eteenpdin mahdollisesti voisi kehittyd, huomioiden myés B.1.1.7 virusmuunnoksen lisaan-
tymisen HUS sairaanhoitopiirin alueella. T&mén virusmuunnoksen on osoitettu levidvéan n. 1,5
kertaa herkemmin kuin muut viruskannat.

Mallinnuksen tavoite on arvioida, kuinka vakavaksi epidemia voi kehittyé erilaisten rajoitustoi-
mien vallitessa ja ohjata paatoksentekoa tunnistamalla tilanteet, jossa lisdtoimet ovat valttamat-
tomia.

Mallinnuksissa on pyritty huomioimaan talla hetkelld voimassa olevat rajoitukset, véhitellen
lisddntyvien rokotusten vaikutus sekd myds ns. kausivaihtelun vaikutus. Jalkimmainen on hen-
gitystieviruksille ominainen syklinen epidemiologinen ilmié. Siin& pohjoisen pallonpuoliskon
kesan aikana néita infektioita ei esiinny juuri ollenkaan, kun taas talven aikana ne aiheuttavat
epidemioita. Uusi koronavirus ndyttadd noudattavan taté ilmiotd, mutta sen voimakkuudesta ei
ole taytta varmuutta.

Mallinnuksessa kédytetddn HUS:n alueen nykyhetken epidemiologista tilannetta lahtdkohtana,
jonka perusteella mallinnetaan tulevaa kesakuun loppuun asti. Mallinnuksessa estimoidaan

! https://thl.fi/fi/web/infektiotaudit-ja-rokotukset/ajankohtaista/ajankohtaista-koronaviruksesta-covid-
19/tilannekatsaus-koronaviruksesta/koronavirusepidemian-mallinnusta
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HUS:n alueella péivittaiset koronatartunnan saaneiden tapausmaérét, sairaalahoitoon seka teho-
hoitoon joutuvat tapaukset.

Lahtdoletuksina mallinnuksissa méaariteltiin:

1. Herkemmin levidva virusmuunnos B.1.1.7 aiheuttaa 75% tapauksista.

2. Leviamisherkkyytt4 kuvaava tehollinen lisd&ntymisluku R on 1,2

3. Huomioidaan rokotusten vahitellen kasvava vaikutus (vahentdd kuolemantapauksia ja vaka-
via sairastumisia)

4. Huomioidaan kausivaihtelun véhitellen kasvava vaikutus (laskee tehollista lisdantymisluku
R:&4 25%)

Mallinnettiin kolme skenaarioita:

I. Maaliskuun alussa ké&yttoon otetut lisarajoitukset (tartuntatautilain voimaan tulleiden uusien
pykalien mahdollistamat) seka ravintoloiden sulku paattyvat 28.3 (vaikutus teholliseen R-lu-
kuun +10 %)

1. Nykyrajoituksia jatketaan toukokuun loppuun

I11. Otetaan kayttoon lisérajoituksia, joilla voidaan vahenta tehollista R-lukua 25%
Lisarajoitusten kohdalla arvioidaan 3 ja 6 viikon keston vaikutus.

Mallinnuksissa 25% tehollisen R-luvun vahenemisen on arvioitu vastaavan tilannetta, jossa suu-
reksi osaksi vahennetéan vapaa-ajan yksityisissa sosiaalisissa kontakteissa syntyvia altistumis-
mahdollisuuksia ja myds muissa kuin elintarvikeliikkeissé tapahtuvia altistumisia.

N&ma4 altistumiset aiheuttavat nykytilanteessa tartunnanjaljityksesté kertyvan tiedon perusteella
n. 20-30% kaikista tartunnoista. Niit4 voitaisiin estad hallituksen esityksen mukaisilla liikkumi-
sen rajoituksilla, jossa rajoitetaan omasta asunnosta liikkumista vain valttdmattémaan. Taman
lisdksi on mahdollista, etta liikkumisrajoitukset edelleen tehostaisivat etatydsuosituksen nou-
dattamista ja pidempaan jatkuessaan estaisivat valillisesti my6s jatkotartuntoja perheen sisalla.
Sulun loppumisen jéalkeen sosiaaliset kontaktit palaavat vahitellen vilkkaammiksi; mallinnuk-
sissa ei oteta huomioon sitd, ettd tdhan saattaa todellisuudessa kulua jonkin aikaa.
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Mallinnettu Skenaario I: osasta rajoituksia luovutaan

Jos 28.3. poistetaan rajoituksia siten, ettd palataan helmikuun lopun tasolle (kuva 1, katko-
viiva), tehollinen tartuttavuusluku R kasvaa noin 10 % (kuva 1A). Tadma johtaa tapausmaarien
melko nopeaan kasvuun siten, ettd epidemian huippu saavutetaan toukokuun puolivélissa.
Tuolloin tapauksia HUS —sairaanhoitopiirin alueella todettaisiin noin 1200 per vuorokausi
(kuva 1B). Uusia sairaalahoitoon johtavia tapauksia olisi epidemian huipun aikana n. 50 pai-
vassa (kuva 1C). Huipun jéalkeen epidemia alkaisi hiipua véeston immuniteetin lisadntyessa
sairastamisen ja rokotusten kautta seka kausivaihtelun voimakkaan R-arvoon vaikuttamisen
kautta, mutta saavuttaisi kuitenkin aallonpohjan vasta heindkuun puolella (kuva 1 B ja C).

Kuva 1

Mi1R01VE2Se2Ra1

M1Ro1VE2Se2Ratl
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Mallinnettu Skenaario 11: jatketaan nykyisin rajoituksin toukokuun loppuun

Tassa skenaariossa ei luovuta ravintola eik& muista rajoituksista maaliskuun lopussa vaan ne
pidetdén voimassa toukokuun loppuun saakka (kuva 2 katkoviiva), jolloin kausivaihtelun vai-
kutus teholliseen lisdantymislukuun on ehtinyt jo melko suureksi ja jolloin suurin osa korke-
assa riskissé olevista on jo ehditty rokottaa (kuva 2A).

Tassé skenaarioissa epidemian huippu saavutettaisiin jo toukokuun alussa. Huipun aikaan to-
dettaisiin paivittdin noin 800 tapausta (kuva 2B). Sairaalaan joutuisi huippupaivind noin 35
henkildéd vuorokaudessa (kuva 2C) ja teho-osastolle toukokuun huipun aikana noin 5 henkil6a
paivassa (Kuva 2D).

Taman jéalkeen epidemia hiipuisi kesé-heindkuun aikana vaeston immuniteetin lisdéntyessé
sairastamisen ja rokotusten kautta sekd kausivaihtelun voimakkaan R-arvoon vaikuttamisen
kautta.

Kuva 2

M1RO1VEZSeZRa2 = M1Ro1VE2S02Ra2

(@)

Uutta tapausta, per piivd

M1Ro1VE2Se2Ra2 M1Ro1VE2Se2Ra2

© HavanaTTR
M

|

Uutta tapausta, per piiva
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Mallinnettu Skenaario I11: lisarajoituksia lilkkkumisen rajoittamisen kautta

Tasséa skenaariossa otetaan maaliskuun lopussa kéyttoon lisérajoituksia (hallituksen esityksen
mukaiset liikkumisen rajoitukset) joko 3 tai 6 viikon ajaksi (kuvat 3 ja 4).

Kuva 3
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Kummassakin skenaariossa nykyrajoitukset pysyvét voimassa, ja niiden vaikutusta voimiste-
taan lisérajoituksin. Kolmen viikon lisarajoitukset laskisivat tehollisen lisd&ntymisluvun R ar-
von alle yhden (Kuva 3A). Tamé vahentaisi tapausten maéraa noin 600:sta péivittaisesta alle
400:aan vuorokaudessa valiaikaisesti (kuva 3 B).

Kuuden viikon lisdrajoitukset (Kuva 4) saavat aikaan pysyvamman vaikutuksen, koska roko-
tukset ja kausivaihtelu tulevat apuun. Sek& 3 ettd 6 viikon lisdrajoituksilla sairaalatapausten ja
tehohoitojen huippulukemat (kuvat 3 ja 4, C ja D) jadvat selvasti pienemmiksi kuin skenaa-
rioissa | ja Il.

Lisérajoituksilla voidaan arvioida vahennettavan merkittavasti sekd sairaalahoitoa etté kuole-
mantapauksia. Arvio ndistd on kuvattu taulukossa 2, jossa esitetdan myos séastyneet (tai me-
netetyt) elinvuodet skenaarion 111 tapauksessa verrattuna siihen, etta jatketaan nykyrajoituksin.
Tarkastelukohteena on HUS-sairaanhoitopiirin véesto.

Taulukko 1
Oletukset
Muunnos: 75%:sta 100%:iin
Sesonkivaikutus -25%
Tautitaakka* ajalta 1.3.-30.6.2021
Skenaario Tapaukset ESH Teho  Kuolemat LY
Jatketaan nykyrajoituksia (JNR) 71599 3054 413 226 3685
28.3. paluu helmikuun tasolle 99109 4031 542 290 4812
vs JNR 27510 977 129 64 1127
Lisarajoitukset-25%, 3 vko 60754 2547 343 189 3047
vs JNR -10845 -507 -70 -37 -638
Lisarajoitukset-25%, 6 vko 42701 1920 260 151 2354
vs JNR -28898 -1134 -153 -75 -1331

Epidemiatilanne HUS seké Varsinais-Suomen sairaanhoitopiireissé on vakava, ja paivittaiset
tapausmaarét eivat ole kdantyneet selvaan laskuun, vaikka alueilla on otettu kayttoon kaytan-
nossa lahes kaikki nykylainsadadannén mahdollistamat rajoitustoimet. Jos tilanne jatkuu sa-
mankaltaisen, on pidettévé varsin todennékdisend (50 — 75 % mahdollisuus) ettd epidemia jat-
kaa kasvua ja tapausmaérat voivat nousta lahes tuhanteen péivittaiseen tapaukseen HUS-alu-
eella skenaarion 1 tai 2 mukaisesti. My0s sairaala- ja tehohoitoa vaativat tapaukset ovat vii-
veella lisdantyneet sitd mukaa kun tapaukset ovat lisddntyneet.

On olemassa erittdin vakava uhka terveydenhuollon, erityisesti tehohoidon ylikuormittumi-
selle HUS-alueella, erityisesti koska herkemmin levidva muuntovirus on runsastunut alueella
voimakkaasti. EU:n alueella on useita maita, joissa kehitys on johtanut tdsmalleen téllaiseen
kehitykseen (esim. Irlanti, Portugali, Iso-Britannia), useassa maassa jopa useita kertoja perék-
kain (esim. Tsekki, Alankomaat, Belgia, Ruotsi). Ei ole olemassa rationaalista syyta olettaa,
ettd tdma skenaario ei voisi Suomessa toteutua, jos rajoituksia ei ole riittavasti ja oikea-aikai-
sesti kdytossd. TAman erittdin vakavan uhan toteutumisen vélttdmiseksi rajoitustoimet on ajoi-
tettava ennakoivasti juuri siihen vaiheeseen, jossa voidaan arvioida, ettd tapausméaarét yha voi-
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vat jatkaa kasvuaan tavalla, joka lis&a viiveelld vakavien tapausten lukumaérid ja jossa ihmis-
ten valisten satunnaisten kontaktien estdminen lisad merkittavasti rajoituskokonaisuuden epi-
demiologista tehokkuutta.

Taulukosta 1 ilmenee, etté jatkamalla nykyisten rajoitusten tasolla voidaan arvioida, ettd HUS-
alueella todettaisiin yli 71000 uutta koronatapausta 1.3-30.6.2021 vélisend aikana, joista noin
3000 joutuisi sairaalahoitoon ja noin 400 tehohoitoon. Kuolematapauksia tulisi yli 200, joka
maara jaa vahaisemmaksi kuin viime syksyné, koska rokotukset ovat tuottaneet kaikkein haa-
voittuvimmille suojaa. Menetettyja elinvuosia kertyisi yli 3500.

Kolmen viikon lisérajoituksella estettaisiin lahes 11.000 tartuntaa verrattuna nykyrajoitusten
tasoon. Kuuden viikon lisérajoituksilla estettdisiin lahes 29.000 tartuntaa. Vahenemét sairaala-
hoitojaksoissa olisivat noin 500 (3 viikkoa) ja 1100 (6 viikkoa) ja tehohoitojaksoissa vastaa-
vasti noin 70 ja 150. Elinvuosia sadstyisi kolmen viikon sululla noin 600 ja kuuden viikon su-
lulla noin 1300 (taulukko 2).

Taulukosta 2 ilmenee, ettei mydskaan ole perusteltua vahentaa rajoitustoimia korkean ilmaan-
tuvuuden alueilla vaan 28.3.2021 olisi jatkettava niiden voimassaoloa, kunnes on saavutettu
selked lasku tapausméarissa ja voidaan arvioida ettd, terveydenhuolto ei endd ole vaarassa l&-
hitulevaisuudessa ylikuormittua.

4.2.2 Taloudelliset vaikutukset

Rajoitusten yhteiskunnallisia ja taloudellisia kerrannaisvaikutuksia on vaikea ennakoida ja vai-
kutusten arviointiin liittyy paljon epdvarmuuksia. Liikkumisen rajoitukset on tarkoitus asettaa
vain vélttaméattomille tarkkaan maaritellyille kunnan tai kuntien muodostamille alueille. Alla
on esitetty suuntaa-antavia vaikutuksia eri toimijoille.

4.2.2.1 Kansantaloudelliset vaikutukset

Bruttokansantuotteen kasvun arvioidaan hidastuvan, jos liikkumisrajoitukset ovat laaja-alaisia.
Sulkutilan ja liikkumisrajoitusten seurauksena useiden toimialojen tuotanto tulisi supistumaan
rajoitusperiodin aikana. Rajoitusten kasvua hidastava vaikutus olisi voimakkainta vuoden 2021
toisella neljannekselld.

Tydllisyyden arvioidaan supistuvan sulku- ja liikkumisrajoitusten seurauksena. Liikkumisrajoi-
tukset lisaisivat todenndkoisesti lomautusten maarad, kun yritystoiminta erialoilla hiljentyisi.
Sulku pidentaisi lomautusten kestoa. Lyhytaikainen ja pitkaaikainen tyottomyys kasvaisi ja ra-
kennetydttomyyden uhka lisdantyisi. Lomautukset saattavat todentua irtisanomisina erityisesti
niilla toimialoilla, joilla on muutenkin ollut haasteita.

Liikkumisrajoitusten arvioidaan pienentavan kulutusta, mik& puolestaan heikentdisi yritysten
taloudellista tilannetta ja ilmenisi jossain maarin lisddntyneind lomautuksina. Rajoitustoimet
véhentéisivét ihmisten liikkumista sek& lisdisivat konkurssiriskid taloudellisesti tiukoilla ole-
vien yritysten kohdalla. Kevéan 2020 kokemusten valossa rahoituspalveluiden saatavuus kui-
tenkin sailyi hyvélla tasolla rajoitustoimenpiteistd huolimatta mm. keskuspankin poikkeustoi-
mien ja valtion tukitoimenpiteiden tukemana.
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Teollisuuden tilausten kasvu ennakoi, etta sulkutila ei suoraan vaikuttaisi tuotannon supistumi-
seen, mikali toimitusketjut pysyvat pystyssa eika tuotantolaitoksia tarvitse ajaa alas koronapan-
demian vuoksi.

Esityksen mukainen liikkumis- ja kontaktien rajoittamistila voisi aiheuttaa valtiovarainministe-
rion arvion mukaan noin 0,4 prosenttiyksikon loven bruttokansantuotteen kasvuun.

4.2.2.2 Vaikutukset julkiseen talouteen

Bruttokansantuotteen kasvun hidastuminen ja tyollisyyden heikkeneminen heijastuisivat julki-
seen talouteen heikompana verotulojen kasvuna seké kasvaneina tyottomyysmenoina. Julkisen
talouden rahoitusasema heikkenisi ennustettuun verrattuna. Vaikutuksen suuruus riippuu siitd,
kuinka paljon toimialojen tuotantoa séilyy rajoitusten aikana ja kuinka laajoihin kuntien aluei-
siin rajoitukset kohdistuvat ja kuinka kauan rajoitukset kestévat. Bruttokansantuotteen kasvun
hidastuminen 0,4 prosenttiyksikolla heikentdisi julkisen talouden rahoitusasemaa karkeasti ar-
vioituna noin 0,2 prosenttia suhteessa BKT:hen eli 0,5 mrd. eurolla ennustettuun verrattuna, jos
rajoitukset kohdistuisivat laajalle alueelle ja kestaisivét useampia viikkoja. Myos julkisen talou-
den velkasuhde nousisi 0,4 prosenttiyksikkda ennustettua korkeammalle tasolle. Arviossa on
oletettu, ettd talouskasvun hidastuminen aiheutuu tyéllisyyden heikkenemisesta.

Vaikutukset nakyisivat voimakkaimmin valtiontaloudessa. Rajoitustoimet iskevét erityisesti
palvelusektorille, mika heikent&a arvonlisdveron kertyméaa. Yritysten voittojen pieneneminen
heikentdisi myds yhteisdveron tuottoa. Lisdksi lomautusten ja ty6ttomyyden lisdantyessa pal-
koista keratyt verotulot supistuvat ennustettuun nahden ja tyottémyysmenot kasvavat.

Kelan maksamien muidenkin etuuksien, kuten asumistuen ja toimeentulotuen menot kasvaisi-
vat. Valtio rahoittaa osan Kelan etuusmenoista, mika pienentaa vaikutuksia sosiaaliturvarahas-
tojen rahoitusasemaan. Ty6ttdmyyden kasvu ja lomautukset pienentévat myos tyoelakelaitosten
tyoelakemaksutuloja ennustettuun verrattuna.

Liikkumisrajoitukset heikentdisivat myds kuntien verotuloja ennustettuun nahden. Lisaksi ra-
joitustoimet voivat osaltaan lisata epidemian synnyttamaa palvelu- ja hoitovelkaa, mika siirtaisi
menoja epidemian laantumisen jalkeiseen aikaan. Toisaalta palvelu- ja hoitovelkaa syntyisi epi-
demian pahentuessa my6s ilman rajoitustoimia, kun hoitoja lykétéan terveydenhuollon resurs-
sien riittdvyyden turvaamiseksi ja jos kansalaiset eivat uskalla tartuntauhan vuoksi kéyttaa so-
siaali- ja terveydenhuollon palveluja.

Néaiden automaattisten vaikutusten ohella mahdolliset tukitoimet, joilla lievennetaan liikkumis-
rajoitusten haitallisia vaikutuksia esimerkiksi yrityksiin, heikentéisivat valtiontaloutta ja liséisi-
vét siten julkisen talouden alijgamaé ja velkaa.

4.2.2.3 Yritysvaikutukset

Liikkumisrajoitusten yritysvaikutusten arvioidaan vaihtelevan suuresti toimialoittain. Rajoitus-
ten arvioidaan vaikuttavan kielteisesti etenkin vahittaiskauppaan, kuljetukseen sek& muuhun
palvelutoimintaan kuin rahoitus. Majoitus- ja ravitsemistoimintaa rajoitetaan jo nyt voimak-
kaasti, joten liikkumisrajoitukset eivat toisi merkittavia lisdvaikutuksia. Teollisuustuotannon ja
rakentamisen arvioidaan sen sijaan jatkavan toimintaa lahes samalla tavalla kuin ennenkin.
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Liikkumisrajoituksilla ei olisi merkittavaa vaikutusta Suomen huoltovarmuuteen ja ulkomaan-
kauppaan liittyvien kuljetusten jatkuvuuden varmistamiseen. Td&mén vuoksi sulkutilan arvioi-
daan vaikuttavan kuljetuksen ja varastoinnin toimintaan ja ty6llisyyteen véhemman kuin moniin
muihin aloihin. Matkustajaliikenne on jo nyt pysédhdyksissé ja tiukat liikkumisrajoitukset vai-
kuttaisivat paikalliseen, seudulliseen ja valtakunnalliseen joukkoliikenteeseen. Huoltovarmuu-
den toimivuuden kannalta on keskeist, ettd huoltovarmuuden kannalta kriittisten tyontekijoi-
den liikkuminen tyotehtdvissa turvataan kaikissa olosuhteissa. Sulkutilan arvioidaan véahenta-
van henkilo- ja tavaraliikennepalvelujen tarjontaa kysynnén seka sulkutilan keston ja laajuuden
mukaisesti. Tama tarkoittaisi, etta liikennealan yritysten talousvaikeudet kasvaisivat.

Hakkuiden jatkaminen koko maassa ja siihen valttaméattomasti liittyva puunkorjuu ja -kuljetus-
toiminnan salliminen tarkoittaisi sitd, etta taloudelliset vaikutukset metsanomistajille, puunkor-
juu- ja kuljetusyrittéjille sekd puunjalostajille jaisivat vahaiseksi. Mydskaan jatehuollolle ei ar-
vioida aiheutuvan Kriittisia vaikutuksia.

Palvelualojen arvioidaan karsivan eniten liikkumisrajoituksista, kuten tdhankin mennessa. Pa-
himmin karsineet alat ovat olleet taiteet, viihde ja virkistys, kuljetus ja varastointi sekd majoitus-
ja ravitsemistoiminta. Palvelualat muodostavat lahes 40 prosenttia kaikkien yritysten tuotan-
nosta jalostusarvolla mitattuna. Monien palvelualojen toiminta keskeytyisi kdytannossa liikku-
misrajoitusten vuoksi. On kuitenkin otettava huomioon, ett4d monen palvelualan toiminta on jo
talla hetkelld voimakkaiden rajoitusten kohteena.

Suuntaa antava késitys liikkumisrajoitusten vaikutuksista yrityksiin saadaan arvioimalla esimer-
kiksi sellaisten Helsingin, Espoon, Vantaan ja Turun alueilla toimivien yritysten ja niiden hen-
kiloston lukumaarad, joihin litkkumisrajoitukset vaikuttaisivat. Taésmallisen arvioiden tekemi-
nen on kuitenkin vaikeaa, koska jo yritysten toimialaluokitukseen liittyy epavarmuuksia, jotka
vaikuttavat arviointiin eika esimerkiksi toimialaluokituksen perusteella voi tehda oletuksia siita,
kohdistuuko myynti yritys- vai kuluttaja-asiakkaisiin. Mydskaan pelkkien valttdamattomyyshyo-
dykkeiden myyntia ei ole téllaisessa tarkastelussa mahdollista erottaa tilastoista. Liséksi liikku-
misrajoitusten aiheuttamia vaikutuksia tarkasteltaessa on syyta ottaa huomioon, etté jo voimassa
olevat rajoitukset vaikuttavat tiettyjen toimialojen yritysten toimintaan merkittavasti.

Toimialakohtaisesti liikkumisen rajoittaminen tarkoittaisi kdytannossa sitd, ettd asiakkaiden
puuttuessa myynti loppuisi tai ainakin merkittavasti vahenisi maaraajaksi erilaisilta vahittais-
kauppaa harjoittavilta yrityksilta, pois lukien elintarvikkeita, ladkkeita ja polttoainetta myyvat
yritykset seké verkkokauppa. Liikkumisrajoitusten aikana asiakkaita ei myoskéaén lahtékohtai-
sesti olisi ravintoloilla, hotelleilla ja erilaisilla henkilokohtaista palvelua tarjoavilla yrityksilla
(esim. kampaamo- ja kauneudenhoitopalvelut), pois lukien ravintoloiden noutomyynti. Vaiku-
tukset heijastunevat mahdollisesti jossain maarin myods tukkukauppaan.

Vallitsevassa tilanteessa merkittdvimpien uusien vaikutusten voidaan arvioida kohdistuvan eri-
koiskaupan vahittaiskauppaan ja muihin henkilokohtaisiin palveluihin, kuten kauneudenhoito-
palveluihin ja kampaamoihin, sekd jossain méarin myos henkildliikenteeseen. Esitykselld on
vaikutusta ndiden yritysten liiketoimintaan ja kannattavuuteen, silla yrityksilla on jatkuvasti
hoidettavanaan erilaisia Kiinteitd ja muita kuluja, kuten vuokra-, sahko- ja vesimaksut. Mikéli
liikkumisrajoitukset tulevat voimaan nopeasti, ei yrityksille jaa aikaa sopeuttaa toimintaansa
henkildstokulujen osalta, jolloin ne voivat joutua maksamaan palkkoja myos liikkumisrajoitus-
ten aikana.

Erikoiskaupan vahittéiskauppa kasittda esimerkiksi vaatteiden, urheiluvalineiden ja erilaisten
tavaroiden véhittdiskaupan. T&lla toimialalla toimii Helsingin, Espoon ja Vantaan alueilla yh-
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teensd noin 3200 yritysta ja ala tyollistad yhteensé noin 13 900 tyontekijad. Turun alueella eri-
koiskaupan alalla toimii yksistadn noin 600 yritysté ja ala tyollistdd noin 1700 tyontekijaé. Suu-
rin osa kaikista vahittdiskaupan toimijoista sijoittuu juuri erikoiskaupan toimialalle, joten vai-
kutukset erikoiskaupan alalle ovat merkittavat.

Henkilokohtaista palvelua tarjoavat yritykset ovat tyypillisesti pienié yrityksi4, joiden toimintaa
litkkumisrajoitukset voivat rajoittaa merkittavasti. Henkilokohtaista palvelua tarjoavat yrityk-
set, kuten kampaamot sek& kauneudenhoitopalvelut, joutuvat keskeyttdmaan toimintansa liik-
kumisrajoitusten ajaksi. Téallaisia yrityksia on Helsingin, Espoon ja Vantaan alueella yhteensa
noin 4000 ja yritykset tydllistavat noin 3300 tyontekijad. Turun alueella vastaavia yrityksia on
noin 750 ja ne tyo6llistavat noin 650 tyontekijaa.

Liikkumisrajoitusten vaikutus henkil6liikennepalveluiden toimintaan vaihtelevat alueellisesti
monien eri tekijoiden takia, tosin tydmatka- ja muu laissa maériteltyihin poikkeuksiin liittyva
liilkkuminen olisi edelleen mahdollista. Henkil6liikennepalvelualalla vaikutukset kohdentune-
vat selkeimmin bussi-, juna-, vesi- lento- ja taksiliikenteeseen, vaikka toimiala onkin jo karsinyt
pandemian vaikutuksista. Jo pelkéstaan taksiliikennealalla toimii Helsingin, Espoon ja Vantaan
alueilla noin 1900 yritysté ja ala tyollistd4 noin 2800 henkildd. Turun alueella taksiliikennealalla
toimii puolestaan noin 230 yritystd ja ala ty6llistaa noin 320 henkilda.

Suurin osa kulttuuritoiminnasta on estynyt jo nykyisten rajoitustoimien seurauksena. Y leisoti-
laisuuksia (teatteri, konsertit, muut musiikki- ja kulttuuritapahtumat) ei voida jarjestéaa ja julki-
set tilat kuten museot tai Kirjastot ovat suljettuina tai toimintaa voidaan jérjestaa hyvin rajoite-
tusti. Kulttuurin ja taiteen kenttd on kérsinyt merkittavid tulonmenetyksind viime vuonna pan-
demian alettua. Vastaavasti urheilusektori on karsinyt huomattavista tulonmenetyksisté yleiso-
tilaisuuksien rajoitusten ja kieltojen myota. Liikkumisrajoituksista aiheutuva vaikutus ei siten
ole kovin merkittava, koska toiminta on lahes pysahdyksissé jo aikaisempien toimien johdosta.

Liikkumisrajoitus rajoittaa valittdmasti matkustamista myds Suomessa ja leikkaa pois myos ko-
timaanmatkailun kysynta4, joka nykytilanteessa mahdollistaa osalle matkailuyrityksisté ja -alu-
eista toiminnan kdynnissé pitdmisen. Matkailuyritykset el&vét tall4 hetkelld kotimaan matkailu-
kysynnén varassa. Ennen pandemiaa kotimaan matkailukysyntd muodosti noin 55 % matkailun
kokonaiskysynnasta. Liikkumisrajoitusten mahdollinen tiukentaminen heikentédéd matkailualan
yritysten ja tyontekijoiden selviytymismahdollisuuksia. Alan yritysten konkurssiriski kasvaa ja
tyontekijoiden irtisanomiset lisadntyvét. Yritysten lopettamispadtokset lisaantyvat.

4.2.2.4 Vaikutukset kotitalouksiin

Liikkumisen rajoittamisen arvioidaan vaikuttavan kotitalouksiin lahinna heikentyvén tyollisyy-
den ja rajoitetumpien kulutusmahdollisuuksien vuoksi. Lomautusten lisddntyminen vahentaisi
kotitalouksien tuloja ja sen myota kotitalouksien kulutusta. Rajoitusten paatyttya ja tulotason
palauduttua kotitalouksien kokonaiskulutus todennékdisesti palautuisi ennalleen.

Liikkumisen rajoittaminen heikentéisi kotitalouksien kulutusmahdollisuuksia, vaikka joidenkin
kotitalouksien tyollisyys ja tulotaso pysyisivatkin muuttumattomina, koska monet muita kuin
valttamattomyyshyodykkeitd myyvat kaupat ja palveluntuottajat todennakdisesti sulkisivat
ovensa. Verkkokauppa ja muu etdamyynti voisi liikkumisen rajoitusalueilla jatkua entisell&an.
Sulkutilan jalkeen kulutusmahdollisuudet palautuisivat.
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Liikkumisen rajoitusten tyollisyysvaikutukset kohdistuisivat todennakoisesti epatasaisesti koti-
talouksiin. Laajamittaiset sulkutoimet vaikuttaisivat todennakoisesti voimakkaasti palvelualoi-
hin, joilla tydskentelee paljon maahanmuuttajia. My6s naisia ja nuoria tyoskentelee paljon pal-
velualoilla. Tallaisia toimialoja ovat esimerkiksi majoitus- ja ravitsemustoiminta seké hallinto-
ja tukipalvelutoiminta. Huoltovarmuuden kannalta merkittavissa ammateissa tydskenteleville
tyontekijoille tulee varmistaa riittavat kulkuyhteydet tydpaikoille ja suojatoimet taudin leviami-
sen mahdollisuuden minimoimiseksi.

Nuorten, alle 25-vuotiaiden tyéttomyys on ollut selvasti suurinta Uudellamaalla. My6s monessa
muussa maakunnassa nuorten ty6ttomyys on lisaantynyt. Liikkumisen rajoitusten seurauksena
nuorten ty6ttdmyys saattaa pitkittya.

4.2.3 Perusoikeusvaikutukset

Liikkumisvapaus on keskeinen perusoikeus. Liikkumisrajoituksilla voidaan katsoa olevan vé-
lillisi& vaikutuksia myos niiden elinkeinonharjoittajien 18 8:ssé turvattuun elinkeinovapauteen
(ja sité kautta oikeuteen tydskennell& valitsemassaan ammatissa), joiden elinkeinonharjoittami-
nen ei kaytannossa olisi mahdollista ihmisten liikkumiseen kohdistuvien rajoitusten seurauk-
sena.

Liikkumisvapauteen kohdistuvien rajoitusten ohella endotettu sdantely merkitsisi jonkinasteista
puuttumista myds henkilon itseméaraédmisoikeuteen. Taman ohella ehdotettu séantely merkit-
sisi vélillistd puuttumista useisiin muihin perusoikeuksiin. S&é&ntelyn voidaan arvioida vélilli-
sesti rajoittavan esimerkiksi perustuslain 13 §:ssd turvattua kokoontumisvapautta, kun se estaisi
poikkeusperusteiden ulkopuolelle jadvat fyysiset kokoontumiset, joita tosin tassa tilanteessa on
Jjo rajoitettu merkittavasti tartuntatautilain nojalla. Rajoitukset koskisivat vélillisesti myos us-
konnollisia tilaisuuksia, joten ehdotetulla liikkumisrajoituksella olisi vaikutuksia 11 §:ssé tur-
vattuun uskonnonvapauteen.

Taman ohella liikkumisrajoituksilla voidaan arvioida olevan monenlaisia valillisia vaikutuksia
myos yksildiden terveyteen, johon kohdistuvista julkisen vallan velvoitteista, kuten riittavien
sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaaminen ja vaeston terveyden edistdminen, saadetadn perus-
tuslain 19 8:n 3 momentissa. Ehdotettu sadntely merkitsisi esimerkiksi ulkona tapahtuvan ryh-
maliikunnan ja joukkueurheilun estymisté liikkumisrajoitusten kohteena olevalla alueella. Toi-
saalta ehdotetulla sééntelylld pyritddn turvaamaan pandemian olosuhteissakin jokaiselle riitta-
vét terveyspalvelut ja edistéda vdeston terveyttd sekd viime ké&dessé turvata jokaisen oikeutta
elamaan (perustuslain 19 8:n 3 momentti). Tallaiset perusteet oikeuttavat perustuslakivaliokun-
nan mukaan poikkeuksellisen pitkélle menevia, myds ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viran-
omaistoimia (mm. PeVL 6/2021 vp).

Esityksen 38:n sd&nndskohtaisissa perusteluissa on késitelty tarkemmin poikkeukset liikkumis-
rajoitukseen, eli mitk4 asiat olisivat sallittuja liikkumisrajoitusten vallitessa. Liséksi liikkumis-
ja oleskelurajoituksen alaisuudesta rajattaisiin pois lasten ulkoilu ja leikkiminen yhdessa mui-
den lasten kanssa. Lisaksi myds muille on sallittua virkistaytymis- ja kuntoilutarkoituksessa
tapahtuva ulkoilu samoin kuin kotieldimen ulkoiluttaminen, kun se voi tapahtua riittdvaa etéi-
syytté pitden muiden ihmisten kanssa.
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4.2.4 Sosiaaliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset

Liikkumisen rajoittamisen sosiaaliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset vaihtelevat eri yhteiskun-
nan aloilla. Toimilla ei todennékdisesti olisi suurta vaikutusta pelastustoimen palvelutuotan-
toon.

Sosiaalisten tilojen sulkeminen ja harrastustoimintojen keskeyttdminen huonontaisi erityisesti
haavoittuvassa asemassa olevien, kuten lasten ja nuorten, syrjaytymisvaarassa olevien nuorten,
yksindisten henkildiden, mielenterveys- ja paihdekuntoutujien, maahanmuuttajien, ikdantynei-
den ja toimintakyvyiltdan heikkojen tilannetta. Jos liikkumisrajoitukset kestévat vain viikkoja,
vaikutukset jadvat kuitenkin kohtalaisen pieniksi. Liikkumisen rajoitukset voivat aiheuttaa tyy-
tymattomyyttd, horjuttaa kansalaisten henkisté kriisinkestavyytta ja esimerkiksi johtaa yksinai-
syyden ja mielenterveysongelmien lisd&ntymiseen. Tdma voi tarkoittaa, etté poliisitehtavat, on-
nettomuudet ja muut yhteydenotot viranomaisiin voivat lisdantya. Toisaalta on otettava huomi-
oon, etta jo talla hetkelld monet sosiaaliset tilat ovat suljettuja tai ihmiset ovat vapaaehtoisesti
jattdytyneet pois naista tiloista, joten liikkumisen rajoittaminen alueella ei vélttamatta tarkoit-
taisi endé kovin suurta muutosta verrattuna nykytilaan.

Liikkumisen rajoittamisen seurauksena lastensuojelun tarve saattaisi kasvaa asiakasperheiden
taloudellisten ongelmien, vuorovaikutushaasteiden, jaksamattomuuden ja lahisuhdevakivallan
lisddntymisen myotd. Etapalvelut eivat pysty tdysin vastaamaan lisaantyviin tarpeisiin, mika
kasvattaisi palveluvelkaa. Toisaalta sosiaalipalvelujen kayttdmisen vuoksi vélttdmatonté liikku-
mista ei rajoitettaisi. Tama koskisi myds uskonnollisten yhteisojen diakoniatoimintaa seké sii-
hen rinnastettavaa sosiaalista palvelu- ja auttamistyota.

Liikkumisen rajoittamisen my6té4 apua tarvitsevien tunnistaminen voi huonontua ja avuntarvit-
sijoiden mahdollisuus hakea apua vaikeutua, mika koskee esimerkiksi lahisuhdevakivallan tai
ihmiskaupan uhreja.

Jotta yhteiskunnalliset ja sosiaaliset Kielteiset vaikutukset voitaisiin minimoida, tulisi sulku-toi-
men aikana esimerkiksi aluehallintovirastojen hoitaa normaaliaikojen valvontatehtavat erityi-
sesti vanhusten, vammaisten ja lasten sote-palvelujen osalta. Tamankin mahdollistamiseksi vir-
katehtavien suorittamiseksi valttdmatta tapahtuva liikkuminen olisi sallittua.

Kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien lasten oikeus lahiopetukseen turvataan myos
poikkeuksellisissa opetusjarjestelyissa. Poikkeukselliset opetusjarjestelyt eivét koske esiope-
tuksen oppilaita, perusopetuksen 1-3 vuosiluokkien oppilaita, 17 8:ssd tarkoitettuja erityisen
tuen paatoksen saaneita oppilaita, 25 §:n 2 momentissa tarkoitettuja pidennetyn oppivelvolli-
suuden oppilaita eika 5 §:ssé tarkoitettuja valmistavan opetuksen oppilaita. Nailla oppilailla on
oikeus saada lahiopetusta my6s poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana.

Liikkumisen rajoittamisen alueelliset vaikutukset todennékdisesti keskittyisivat kaupunkiseu-
duille, ennen kaikkea padékaupunkiseudulle, joissa palveluala tarjoaa enemman tyopaikkoja suh-
teessa esimerkiksi teollisuuteen ja alkutuotantoon.

Kokonaisarviona vaikutusten osalta voidaan todeta, ettd vaikutuksiin sisaltyy paljon epévar-
muuksia. Edella mainitut kokemukset muista maista osoittavat kuitenkin, ettd sulkutoimilla voi-
daan vaikuttaa tehokkaasti taudin levidmiseen ja ettd sulkutoimenpiteet ovat sitd vaikuttavam-
pia, mitd tehokkaammin niilla kyet&én rajoittamaan ihmisten kohtaamisia.
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Liikkumis- ja oleskelurajoituksilla on selkeitd, yhteiskunnallisesti merkittavia, kielteisid vaiku-
tuksia. Naiden vaikutusten haitat jagvét kuitenkin pienemmiksi suhteessa rajoitustoimilla saa-
vutettaviin hyotyihin. Tama johtuu erityisesti kayttodnotettavien rajoitustoimien arvioidusta ly-
hyestd voimassaoloajasta, niiden kohdistamisesta tarkasti madriteltyihin kunta-alueisiin seké
siit4, ettd jo talla hetkell4 on voimassa merkittdvd madra rajoitustoimia.

4.2.5 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotuksessa saadettdisiin poliisille uusi valvontatehtéva eli lakiehdotukseen siséltyvien liik-
kumis- ja oleskelurajoitusten valvonta. Kevaalla 2020 perustuslakivaliokunta totesi valmiuslain
118 §:n nojalla séadettyjen liikkumisrajoitusten osalta, ettd toimivaltainen viranomainen niiden
valvonnassa on poliisi (PeVM 8/2020 vp). Esitys noudattaisi perustuslakivaliokunnan lausun-
tokaytdnndssa todettua yleista periaatetta, ettd yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitami-
nen seka rikosten estdminen ovat ensisijaisesti poliisin tehtava.

Liikkumis- ja oleskelurajoitusten valvonnasta aiheutuisi poliisille merkittavia henkilostollisia ja
siten taloudellisia vaikutuksia. Valvontaa ei voida uskottavasti toteuttaa pelkastdan muiden teh-
tavien ohella, vaan kyse olisi erillisen paivittaistoiminnan lisand tulevan uuden tehtdvan hoita-
misesta. Valvontatehtdvan vaikutukset polisiin resursseihin ja niiden kohdentamiseen sek& mah-
dolliset heijastusvaikutukset poliisin muiden tehtdvien hoitamiseen riippuvat osin myos siitd,
kuinka laajoille alueilla valvottavat rajoitukset kohdistuisivat.

Liikkumis- ja oleskelurajoitusten valvontatehtdvén onnistuminen edellyttad sitd, etta yhteis-
kunta pit&é rajoituksia hyvéksyttavind ja oikeutettuina. Talldin suurin osa noudattaisi rajoituksia
vapaaehtoisesti. On kuitenkin mahdollista, ett4 ehdotettavat rajoitukset vaikuttavat poliisin mui-
hin tehtaviin, mikéli hairiét muuttavat muotoaan. lhmisten liikkumisen ja oleskelun rajoittami-
nen voi lisatd hairiotilanteita kotirauhan suojaamissa paikassa. Tama voi tarkoittaa kotihélytys-
tehtévia, perhe- ja lahisuhdevékivallan lisadntymista ja erilaisia muita kotirauhan suojaa rikko-
via héirigita. Viime vuonna toimeenpantujen rajoitusten johdosta ihmisten liikkuminen vaheni,
mink& seurauksena julkisilla paikoilla tehtyjen pahoinpitelyjen méaré laski. Sen sijaan poliisin
halytystehtévat painottuivat kotiosoitteisiin. Vuonna 2020 kotihélytystehtévissa oli 26 % kas-
vua. Myos rikoslakirikosten méara kasvoi viime vuonna 20 %. Kokonaisuutena pandemia on
muuttanut poliisin tehtavakentén ilmidita. Poliisille ehdotettavalla uudella valvontatehtavélla
on todennakdisesti merkittava tyollistava vaikutus poliisissa paitsi itse valvonnan myds sen hei-
jastusvaikutuksien osalta.

Esityksessa edelld kuvatun tdménhetkisen epidemiologisen tilanteen edellyttdmien alueellisten
rajoitusten arvioidaan kohdistuvan Helsinkiin, Espooseen, Vantaalle, Kauniaisiin ja Turkuun,
jolloin valvontatehtdva olisi Helsingin, Itd-Uudenmaan, Lansi-Uudenmaan ja Lounais-Suomen
poliisilaitosten alueilla. Uuden valvontatehtavan hoitamisen arvioidaan edellyttdvan merkitta-
vassa maarin ylitéiden ja mahdollisesti hatatyon teettdmistd. Ehdotettujen liikkumisrajoitusten
aikanakin poliisin tulee hoitaa kiireelliset ja valttamattomat perustehtivét. Ennalta estavyyttd ja
vaikuttavuutta tavoiteltaessa edellytyksena olisi, etté poliisi asettaisi koko liikkumisrajoituksen
voimassaolon ajaksi kaikkiin kiellon alaisten alueiden kaupunki- ja kuntakeskittymiin vahintaan
yhden nékyvilla olevan poliisipartion.

Poliisin kyky valvoa kieltoja on edellytys kieltojen vaikuttavuudelle ja samalla niiden perus-
teena olevan vélttamattdmyyskriteerin tayttymiselle.

Ehdotettujen liikkumis- ja oleskelurajoitusten valvonnan rajoitusalueiden arvioidaan edellytta-
van poliisille v&hintddn 135 henkil6tydvuoden péivakohtaista resursointia kutakin valvontaa
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suorittavaa poliisilaitosta kohden viikossa. Tama merkitsisi alustavasti arvioiden henkildston
ylityokuluista, valineistosta, vuokra-ajoneuvoista ja muista materiaalikuluista koostuvaa noin
145 000 euron viikoittaista kustannusta osallistuvaa poliisilaitosta kohden. Edella todettu arvio
koskee sité tilannetta, jossa rajoituksia valvottaisiin rajoitusalueiden sisélld ilman alueiden eris-
tdmistd. Suuntaa-antavan arvion mukaan poliisille valvonnasta aiheutuvat kulut olisivat siis
noin 590 000 euroa viikkoa kohti. Kolmen viikon sulussa vaikutus olisi siten noin 1 770 000
miljoonaa euroa. Arvio ei sisélla péaivarahakuluja tai Poliisihallituksen kuluja Valvonnasta ai-
heutuvat toteutuneet kulut tulee kompensoida poliisille tdysimaaraisesti.

Poliisilla ei ole omaa reservid, vaan se hoitaa uudet tehtavét normaali- ja poikkeusoloissa ole-
massa olevalla noin 7450 poliisin resurssillaan. Liikkumisrajoitusten valvonta uutena tehtavana
vie merkittavésti poliisin resurssia ja edellyttdd tehtévien priorisointia ja resurssien siirtoja
muun muassa rikostorjunnasta valvontatehtéviin. Tama heijastuu esimerkiksi rikostutkinnan 13-
pivirtausaikaan ja liilkennevalvonnan tasoon. Poliisi kykenisi rajoitusalueiden sisélla hoitamaan
kuitenkin valttdmattomat perustehtavat.

Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain (781/1980) 2 &:n mukaan poliisilla on oi-
keus saada Puolustusvoimilta virka-apua silloin, kun sen omat voimavarat osoittautuvat riitta-
mattomiksi tai siltd puuttuu tehtdvan suorittamiseen tarvittavaa erityishenkilostod tai -valineis-
téa. Virka-apua voi pyytaa Poliisihallitus, joka toimivaltaisena viranomaisena arvioinee virka-
avun tarvetta ja kayttomahdollisuuksia. Yleissaannokset muiden viranomaisten velvollisuu-
desta antaa poliisille virka-apua ovat poliisilain 9 luvun 2 8:ssd. Virka-aputilanteissa on kyse
poliisille kuuluvan tehtdvan suorittamisesta poliisin johdolla. Virka-aputehtavat edellyttavat
aina poliisin osallistumista tehtdvan suorittamiseen, eikd virka-apua antava viranomainen voi
hoitaa virka-aputehtévia itsenaisesti.

Valvonnan resurssien osalta voidaan kuitenkin arvioida, ettd ehdotettujen liikkumisrajoitusten
valvontaa ei kdytannossa voitaisi toteuttaa merkittavassa maéarin puolustusvoimien virka-apuna,
silld poliisin toimivaltuuksia vaaditaan sen selvittamiseksi, onko yksittaisilla henkil6illa oikeus
liikkua vai ei.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Valmistelun aikana arvioitiin, ettd ilman liikkumis- ja oleskelurajoituksia tartuntaketjujen va-
hentdminen ja pysayttdminen ei endé ole mahdollista. Jos rajoituksia ei kiristettéisi, aiempaa
virustyyppid herkemmin tarttuvat virusmuunnokset voivat saada covid-19-epidemian levia-
maan rajahdysmadisesti etenkin suuren vaestotiheyden alueilla.

Arvioitaessa keinoja covid-19-epidemian levidmisen estdmiseksi on otettava huomioon valitta-
vien toimenpiteiden oikea-aikaisuus ja oikeasuhtaisuus. Pd4&ministeri Marinin hallitus on yhteis-
tyossd toimivaltaisten viranomaisten kanssa seurannut virustilanteen kehittymisté tarkasti ja
paatynyt kulloinkin valttdmattémina pidettyihin toimiin.

Vaihtoehtona ehdotettavalle liikkumisvapauden véliaikaiselle rajoitukselle olisi, ettd nykyisten
rajoitusten paattyessa 28.3.2021 rajoitustoimet, kuten muun muassa ravintoloiden sulku ja pe-
ruskoulun ylaluokkien, 2. asteen oppilaitosten ja korkeakoulujen etéopetus, poistettaisiin. Tal-
16in epidemiatilanne jatkaisi pahenemistaan pian rajoitusten purkamisen jélkeen ja johtaisi to-
dennakadisesti terveydenhuollon vakavaan ylikuormittumiseen.
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Vaihtoehtona voisi olla nykyisten rajoitusten jatkaminen. Virusvarianttien levitessa nykyiset
rajoitukset eivat kuitenkaan riitd pitdméan epidemiaa kurissa, vaan sairastuneiden maarat kas-
vaisivat merkittavasti, tosin maltillisemmin verrattuna tilanteeseen, jossa rajoitukset puretaan
28.3.2021.

Ehdotettuna vaihtoehtona on asettaa rajatuille alueille liikkumisen rajoituksia, joilla tavoitellaan
epidemian kasvun pysayttamista vaeston kontakteja vahentamallé. Rajattujen kuntien alueelle
asetettujen liikkumisen rajoitusten arvioidaan vahentdavan kontakteja noin 25 %.

5.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut ulkomailla kdytetyt keinot

Maailmanlaajuinen covid-19-epidemia on jatkunut vaikeana. Useat maat ovat ottaneet kéyttoon
toimenpiteitd ohjaamaan ihmisten suojautumista tartunnoilta sekd paatténeet eriasteisista toi-
mista terveydenhuollon kantokyvyn turvaamiseksi. Varsinkin vuoden 2020 loppupuolelta al-
kaen huoli virusmuunnoksen levidmisesta on ollut eri maiden toimenpiteiden taustalla.

Eri maissa kéytetyt toimenpiteet ovat koskeneet muun muassa opetuksen jarjestamistd, erilais-
ten harrastustilojen kdyton rajoittamista, kokoontumisrajoituksia ml. urheilukilpailut, uskonnol-
listen yhteisojen tilaisuudet, erilaisten muiden tilojen, kuten julkisten tilojen tai ravintolatilojen
kayton rajoituksia seka matkustuksen rajoituksia. Joissakin Euroopan maissa koko yhteiskunta
on suljettu siten, ettd véeston litkkumista ulkona on rajoitettu.

Useassa EU-maassa on ollut voimassa jonkinlainen maskien kdyttovelvoite viime kevéan epi-
demia-aallosta lahtien. Useammassa maassa, joissa on ollut laaja tai pitk&aikainen maskipakko,
epidemiatilanne on ollut erittdin haastava. Maskipakko on voimassa muun muassa Belgiassa,
jossa kaytto on pakollista 12-vuotiaille ja vanhemmille julkisilla paikoilla), Tanskassa, Rans-
kassa (kaikissa tilanteissa ja paikoissa ja poikkeamisesta vaaditaan ladkarintodistus), Saksassa
ja Espanjassa.

Liikkumisrajoituksia on ollut muun muassa Liettuassa, Espanjassa, Ranskassa ja Alanko-
maissa. Kokoontumisrajoituksia on edelleen laajalti kaytdssa tartuntojen leviamisen esté-
miseksi. My6s ulkomaanmatkustuksesta pidattdytymiseen on kehotettu monissa maissa ja voi-
massa on erilaisia matkustusrajoituksia (Saksa, Iso-Britannia, Espanja).

Uskonnonharjoittamiselle on eri puolilla Eurooppaa asetettu erilaisia rajoituksia. Karkeasti
yleistden valtioiden toimet on jaettavissa neljaan eri ryhmaan: 1) Erittdin tiukat rajoitukset, jotka
ovat koskeneet seka julkisia uskonnollisia menoja etta yksityisid rukouksia julkisella paikalla
(Saksa, Iso-Britannia); 2) julkisten uskonnollisten tilaisuuksien jarjestamisen kieltaminen,
mutta uskonnonharjoittamisen salliminen uskonnollisten yhteisdjen omissa tiloissa (ltalia,
Suomi); 3) julkisten uskonnollisten tilaisuuksien jarjestdminen salliminen edellyttéen, ettad
niissa noudatetaan voimassa olevia maarayksid enimmaisosallistujamaéristd; sekd 4) vahdiset
rajoitukset uskonnonharjoittamiseen (Espanja, Unkari). Rokotusten aloittamisesta huolimatta
useassa Euroopan maassa nahdaan vielé tdma kevat vaikeana, koska rokotustahti ei ole vastan-
nut odotuksia péasiassa rokotteiden tuotanto-ongelmista johtuen. Toisaalta useassa Euroopan
maassa on myds jarjestetty mielenosoituksia rajoitustoimia vastaan tai muita joukkokokoontu-
misia rajoitustoimien vastaisesti (Espanja, Saksa, Tanska, Alankomaat ja Liettua).

52



Eréissd maissa tilanne on ollut huomattavan vaikea. Esimerkiksi Portugalissa alkoi 15.1.2021
uusi yhteiskunnan sulkutila nopeasti heikentyneet tautitilanteen vuoksi. Tilanne k&antyi kui-
tenkin parempaan suuntaan helmikuussa 2021 ja uusien todettujen koronavirustapausten maara
on talla hetkellda Euroopan alhaisimpia.

My®ds Espanjassa tautitilanne on johtanut siihen, ettd sairaalat ovat olleet erittdin kuormittuneita
ja maassa on jouduttu avaamaan hétésairaaloita. Espanjassa on edelleen voimassa lokakuussa
2020 julistettu hatéatila, jonka nojalla liikkumista rajoitetaan disin klo 22—-24 alkaen. Maan 17
itsehallintoalueella ja kahdella itsehallintokaupungilla on valtuudet madritella itse tarkat rajoi-
tukset. Alueellisten ja paikallisten kokoontumiseen, liikkumiseen ja liiketoimintaan kohdistu-
vien rajoitusten kirjo on laaja. Kaikki Manner-Espanjan itsehallintoalueet Madridia lukuun ot-
tamatta ovat séétaneet alueellisen sulkutilan eli litkkuminen alueen rajan yli on kielletty ilman
pakottavaa syyta (joita ovat esim. tydssakaynti ja terveydenhoito). Suuressa osassa maata alueen
lisdksi sulkutilassa ovat yksittédiset kunnat. Madridin alueella on sulussa 71 perusterveydenhoi-
topiirid, mika kattaa 27 prosenttia alueen véestosta.

Saksassa on ollut voimassa joulukuusta 2020 sulkutila, joka oli alun perin voimassa 14.2.2021
saakka. Rajoitustoimet paatettiin 10.2.2021 pitaé padosin voimassa 7.3.2021 asti. Tammikuussa
2021 péaatetyilld toimilla on todettu olevan ennaltaehkaiseva vaikutus erityisesti uusien, toden-
nékoisesti entista tarttuvampien, virusmutaatioiden uhkaa. Maaliskuussa ilmaantuvuus on l&h-
tenyt jalleen melko nopeaan nousuun.

Iso-Britannian kansallinen sulkutila tuli voimaan tammikuussa 2021 ja oli voimassa viela maa-
liskuun 2021 alussa. Kansallisista sulkutilan rajoituksista luovuttaneen kevéan aikana kansal-
lisella tasolla, eika alueelliseen rajoitusjarjestelméén palaaminen nayta todennékdisesta. Alu-
eellisesta jérjestelmastd luopumista on perusteltu uusilla virusvarianteilla, joiden nopeampi tar-
tuttavuus on heikentanyt alueellisen rajoitusjarjestelman tehokkuutta.

Isossa-Britanniassa rokoteohjelma etenee hyvin, mutta sulkutilan séannot patevéat edelleen myoés
rokotteen saaneisiin. Suojan saaminen kestaa viikkoja, eiké vield ole varmuutta siitd, voiko ro-
kotettu levittaa virusta.

Isossa-Britanniassa on aloitettu hallituksen asteittaisen rajoitusten lieventdmissuunnitelman
mukaisia toimia. Koulut on avattu maaliskuussa ja 29.3. on tarkoitus suorittaa toisen vaiheen
lievennykset, jolloin kaksi ruokakuntaa tai enintdan kuusi ihmisté voi tavata ulkona. Kaytan-
nossa kaikki yksityiset ja julkiset sisétilat ovat sulkutilan vallitessa olleet kiinni ruokakauppoja,
rautakauppoja ja apteekkeja lukuun ottamatta. Ravintolat ovat voineet myyda annoksia ulos tai
kotiinkuljetuksella. Sisétiloissa ei saa tavata ketdan ja ulkona ulkoillessa saa tavata yhden oman
ruokakunnan ulkopuolisen. Ulkona saa olla vain hyvaksytysta syysta (kuten kuntoilu tai pakol-
linen tdissa kaynti ja kaupassa kéynti). Matkustaminen niin kotimaassa kuin ulkomaille ilman
hyvaksyttya syytad (mm. tydnteko) on laitonta.

Ranskassa otettiin tammikuun 2021 puolivélissd koko maassa kayttéon laajennettu (klo 18-06)
ulkonaliikkumiskielto, joka on edelleen voimassa. Heikentyneen epidemiatilanteen hillitse-
miseksi osassa Ranskaa aloitettiin maaliskuun lopulla kuukauden kestdva ulkonaliikkumis-
kielto.

Ruotsi

Ruotsin tartuntatautilain (smittskyddslag, 2004:168) 3 luvun 9 § mahdollistaa tartuntatautiin
sairastuneen asettamisen karanteenin. Henkild voidaan pitdd karanteenissa tietyssa rakennuk-
sessa, rakennuksen osassa tai tietylld alueella. Jos oletetaan, ettd tartuntatauti on saanut alkunsa
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tietylla alueella, mutta tartuntalahde ei ole selvilld, kyseinen alue voidaan tartuntatautilain 3
luvun 10 §:n mukaan eristdd. Mainitun luvun 12 §:n mukaan karanteenissa tai eristetyll& alueella
oleskeleva henkil6 ei saa poistua maasta.

Ruotsin jarjestyslain (ordningslag, 1993:1617) 2 luvun 15 §:n mukaan hallitus voi maaréata, etta
tilaisuuksien jarjestamisia rajoitetaan epidemian vallitessa. Jarjestyslain nojalla onkin annettu
asetus, jolla rajoitettiin yleisten tilaisuuksien jarjestamistd. Asetusta on muutettu useamman ker-
ran ja se kumottiin, kun uusi ns. Covid-19-laki (lag om sarskilda begrénsningar for att forhindra
spridning av sjukdomen covid-19, 2021:4) annettiin. Jarjestyslain 15 a §:ssa viitataan nykyaan
mainittuun uuteen Covid-19-lakiin.

Ruotsissa hyvéksyttiin tammikuussa 2021 mééaradaikainen lokakuuhun 2021 voimassa oleva laki
ja asetus erityisiksi toimenpiteiksi covid-19 -pandemian hillitsemiseksi. Covid-19-laki tayden-
t44 Ruotsin tartuntatautilain ja jarjestyslain saantelyd. Ruotsin tartuntatautilaki antaa joitakin
mahdollisuuksia rajoittaa kansalaisten liikkumista.

Maaraaikainen covid-19-laki mahdollistaa covid-19 -pandemiasta johtuvien rajoitusten asetta-
misen laissa sdddetyissé tapauksissa joko asetuksella tai yksittéistapauksissa tehtavilla paatok-
silld.  Lain 5 §:ssé on lueteltu paikat, joita rajoitukset voivat koskea. Mahdollisten rajoitusten
piirissd ovat mm. yleiset kokoukset ja yleis6tapahtumat, erilaiset yleisolle avoinna olevat tilat
(kuntosalit, uimahallit, kirjastot, museot, eldinpuistot, leirintaalueet jne.), kauppakeskukset,
kauppojen yms. toiminta, julkinen liikenne ja kotimaan lennot seka yksityiset tapahtumat.

Covid-19-lain 13 §:n mukaan hallitus tai hallituksen mé&&rddma kunta voi méaarayksin kieltaa
oleskelun tietyssd puistossa, uimarannalla tms. paikalla, jos tungoksen riski paikalla on ilmei-
nen. N&mé rajoitukset eivat saa estdd kansalaisia lilkkumista maassa. Rajoitukset eivat myds-
kaan saa aiheuttaa yksilén vapauden kohtuutonta rajoittamista. Ennen rajoitusten tekemista on
annettava tartuntatautiladkarille ja kansanterveysviranomaiselle mahdollisuus antaa lausunto
kunnan ehdotuksesta.

Ruotsissa liikkumisvapaudella on perustuslain suoja. Ruotsin hallitusmuodon (Regeringsfor-
men 1974:152) 2 luvun 8 § turvaa kansalaisten liikkumisvapauden. Hallitusmuodon 2 luvun 20
ja 21 § antavat mahdollisuuden lailla poiketa tasta perusvapaudesta syistd, jotka ovat hyvaksyt-
taviad demokraattisessa yhteiskunnassa. Rajoitukset eivat saa olla laajempia tai kestoltaan pi-
dempid kuin mika on valttdméatonta.

Covid-19-laissa ei ole nimenomaisesti saddetty ulkonaliikkumiskieltoa rajoitusmahdollisuu-
tena.

Tanska

Tanskan tartuntatautilain (lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overforbare syg-
domme, epidemiloven, 2019, nro 1026) 7 8:n mukaan tietty alue, jolla esiintyy yleisvaarallista
tartuntatautia tai jos on olemassa riski tallaisen taudin esiintymisestd, voidaan eristéa ja lisaksi
alueella voidaan kieltaa julkisten tapahtumien ja vastaavien pitdminen. Edellytyksenéa on liséksi,
etta tauti rajoittuu tietylle maantieteelliselle alueelle. Lokakuussa 2020 lausunnoille lahetetty
epidemialain muutosesitys ei siséltdnyt ehdotusta mahdollisuudesta méaraté ulkonaliikkumis-
kieltoa. Esitys uudeksi epidemialaiksi annettiin eduskunnalle joulukuussa 2020 (Lovforslag nr.
L 134 (2020-2021). Esityksessa ehdotetaan muun muassa mahdollisuutta kieltdd useamman
henkilon oleskelu samassa paikassa (24 8). Liséksi sddnnoksid, jotka koskevat mahdollisuutta
kieltdd oleskelu tietyissd paikoissa ja tiettyjen alueiden eristdmistd koskevia sadnnoksia ehdo-
tettiin paivitettaviksi. Esitykseen ei sisaltynyt ulkonaliikkumiskieltoa koskevaa sééntelya.
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Tanska tiukensi koronarajoitustoimia syyskuussa 2020 sen jalkeen, kun maan tautitilanne lahti
nopeasti huononemaan. Koko Tanskassa on voimassa 5 henkilon kokoontumisrajoitus, johon
on kuitenkin poikkeuksia esimerkiksi l&hisukulaisten osalta. Joukkotapahtumien enimmaisosal-
listujamé&arié on rajoitettu.

Joulukuun 2020 lopulla Tanska julisti uuden koronasulun, Kiristetyin rajoituksin, joka jatkui
28.2.2021 asti. Tanska salli kymmenen hengen kokoontumiset ulkona 22.3.2021 lahtien. Sité
ennen rajoitus oli viisi henkiloa.

Norja

Norjan perustuslaki (Kongeriget Norges Grundlov) tai valmiuslaki (lov om szrlige radgjerder
under krig, krigsfare og liknende forhold, 1950:7, beredskapsloven) soveltuvat l&htdkohtaisesti
huonosti covid-19 -pandemian vaatimiin rajoituksiin, silld lait on laadittu pitkalti sotilaallisten
kriisien nakdkulmasta. Norjan perustuslain 17 § antaa lahtokohtaisesti mahdollisuuden méaara-
aikaisiin poikkeuslakeihin.

Norjassa covid-19 -pandemian rajoittamisen edellyttdmiin toimiin on sovellettu yksittaisia saan-
noksié eri sektoreiden lainsdddanndssa. Norjan tartuntatautilaissa (Ilov om vern mot smittesomme
sykdommer, 1994:16, smittevernlov) ja terveysvalmiuslaissa (lov om helsmessig og sosial be-
redskap, 2000:13, helseberedskapsloven) on valtuutuspykalia, jotka soveltuvat pandemiatilan-
teeseen. Norjan tartuntatautilain perusteella henkilon liilkkumista voidaan rajoittaa jossain maa-
rin. Tartuntalain 4-1 § antaa mahdollisuuden mm. kieltaa tai rajoittaa kokoontumisia. Tartunta-
tautilain 4-3 8§:ssd on karanteenia koskevat sadnnokset. Tartuntatautilain 4-3 a 8 puolestaan
sdéntelee eristysta ja lilkkumisen rajoittamista. Covid-19 -taudin estamiseksi tai levidmisen ra-
joittamiseksi voidaan antaa asetuksia liikkumisvapauden rajoittamisesta henkil@ille, joilla on
covid-19- tartunta tai jotka ovat altistuneet taudille.

Maaliskuun lopussa 2020 Norjassa saadettiin maardaikainen koronalaki. Mielipiteitd jakanut
laki antoi hallitukselle mahdollisuuden antaa rajoituksia siséltavié asetuksia (ilman lainmuutos-
ten vaatimaa prosessia). Laki kumottiin toukokuun loppupuolella. Talla hetkella erityisesti in-
fektioiden torjuntaa koskevat sdanndkset on koottu kansallisiin Covid-19 -s&&nnoksiin, jotka on
hyvaksytty tartuntatautilain ja terveysvalmiuslain nojalla.

Norjassa on vireilla tartuntatautilain muutos, jossa esitetddn lakiin lisattavaksi mahdollisuus
maaratd ulkonaliikkumiskiellosta, kun se on valttdmétonta kansanterveyden varmistamiseksi.
Ehdotuksen mukaan hallitus voisi selkeissé ja tarkoin maaritellyissa puitteissa antaa ulkona-
liikkumiskieltoja koskevia sadnnoksid covid-19 -taudin levidamisen estamiseksi. Ulkonaliikku-
miskieltoa voitaisiin kdyttad vain valttamattomissa tilanteissa ja kun kaikkia muita mahdollisia
keinoja on yritetty tai ne on todettu riittdmattomiksi. Ulkonaliikkumiskieltoa tulisi soveltaa vain
sellaisella maantieteelliselld alueella, jolla se on ehdottoman vélttdméatonta. Ulkonaliikkumis-
kieltoa koskevaa asetusta voitaisiin soveltaa enintddn 21 pdivaa ja sita voitaisiin pident&a enin-
tdan 14 paivalla kerrallaan. Asetuksessa voidaan saatad poikkeuksista muun muassa kriittisten
ja tarkeiden yhteiskunnallisten toimintojen turvaamiseksi ja lasten ja muiden haavoittuvassa
asemassa olevien hoidosta huolehtimiseksi. Lakiesitys on ollut laajalla lausuntokierroksella
8.1.-31.1.2021. Hallitus paatti kuitenkin 17.2.2021, ettei se vie esitystd eteenpain, koska vallin-
neen tilanteen ei katsottu edellyttévén sita.
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6 Sddnnoskohtaiset perustelut

1 8. Lain tarkoitus. Lain tarkoituksena on suojata vaestdd vaikutuksiltaan erityisen vakavaa
suuronnettomuutta vastaavalta hyvin laajalle levinneeltad vaaralliselta tartuntataudilta rajoitta-
malla tilapaisesti ihmisten fyysisia lahikontakteja ja siten pyrkia estdmaan yleisvaarallisen co-
vid-19-tartuntataudin levidminen. Tarkoituksena on my0s turvata terveydenhuollon kantokyky.

Kyse olisi erityisesti vdeston hengen ja terveyden turvaamisesta. Epidemiologisesti sulun tar-
koitus on hallitsemattomasti kiertdvan viruksen eristdminen pieniin yhteiséihin, joiden valiset
linkit katkaistaan silloin, kun virus liikkuu vaestdssé niin laajasti, ettei torjuntatoimia pystyta
kohdentamaan.

Tarkoituksena olisi samalla turvata terveydenhuollon kantokyky. Sairaalahoitoa ja tehohoitoa
tarvitsevien potilaiden maéra lisdantyy muuntovirusten nopean levidmisen vuoksi. Tilapéiselld
liikkumis- ja oleskeluvapauden rajoittamisella voidaan ennakollisestikin turvata sairaalahoidon
ja tehohoidon paikkojen saatavuutta niité tarvitseville.

2 8. Liikkumisvapauden rajoitus ja kasvomaskin tai hengityssuojaimen kayttd. Ehdotetun 1 mo-
mentin mukaan henkilon liikkuminen ja oleskelu muualla kuin h&nen kotikunnassaan olevassa
asuinpaikassa taikka muussa siihen rinnastuvassa asuinpaikassa olisi kielletty niiden kuntien
alueilla, joilla kielto olisi vélttdméaton vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vas-
taavan hyvin laajalle levinneen vaarallisen tartuntataudin levidmisen estamiseksi. Kielto koskisi
poistumista asuinpaikalla olevan kiinteiston suljetusta tai rajatusta pihapiirista.

Ehdotettu pykala sisaltéisi perustuslain 23 §:n edellyttdmalld tavalla oman itsendisen poikkeus-
olojen mé&aritelmdn, joka vastaisi kdytdnnossé valmiuslain 3 8:n 5 momentin poikkeusolojen
madritelméé vaikutuksiltaan erityisen vakavasta suuronnettomuutta vastaavasta hyvin laajalle
levinneestd vaarallisesta tartuntataudista. Liikkumis- ja oleskeluvapauden rajoittaminen olisi
mahdollista vain sanottujen poikkeusolojen aikana.

Jos liikkumis- ja oleskelurajoitukset kohdistuvat kuntaan, joka on henkilon kotikunta ja hanella
on siell& asuinpaikka tai tilapdinen asuinpaikka, henkilon tulisi pysytelld asuinpaikassaan ja sen
pihapiirissa. Liikkuminen olisi siten kuitenkin sallittua tietyin 3 §:ssa saddetyissa poikkeuksin.

Ensisijaisesti henkilon asuinpaikkana pidettaisiin vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotie-
toviraston varmennepalveluista annetun lain (661/2009) mukaiseen vaestftietojarjestelméén
merkittyd henkilon kotikunnassa olevaa asuinpaikkaa. Asuinpaikalla tarkoitettaisiin sita kiin-
teistod, silld sijaitsevaa rakennusta ja siind olevaa huoneistoa, jossa henkild asuu, sekd naité
tarkoittavaa osoitetta. Kotikunnassa olevan asuinpaikan ensisijaisuudella korostettaisiin oleske-
lua henkilén vakinaisessa asunnossa ja mahdollistettaisiin esimerkiksi se, ettd poliisi voisi
useimmissa tapauksissa tarkistaa henkilén ilmoittaman asuinpaikan oikeellisuuden vaestétieto-
jarjestelmén tiedoista.

Ehdotetussa sadnnoksessé tarkoitettu henkildn kotikunta maaréytyy kotikuntalain (201/1994)
mukaan. Kotikuntalain 2 §:n mukaan henkildn kotikunta on paasaantoisesti se kunta, jossa han
asuu. Jos henkil6lla on kaytdssdan useampia asuntoja tai jos hanelld ei ole kaytdssaan asuntoa
lainkaan, hdnen kotikuntansa on se kunta, jota hdn perhesuhteidensa, toimeentulonsa tai muiden
vastaavien seikkojen johdosta itse pitdd kotikuntanaan ja johon hanellda on edellda mainittujen
seikkojen perusteella kiinted yhteys. Jos henkilon omaa kasitystd kotikunnastaan ei ole voitu
selvittad, hanen kotikuntansa on se kunta, johon hénelld on katsottava olevan kiintein yhteys
asumisensa, perhesuhteidensa, toimeentulonsa ja muiden vastaavien seikkojen johdosta.
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Kaikilla Suomessa asuvilla ei valttamatta ole lainkaan kotikuntaa Suomessa. Téllaisia voivat
olla esimerkiksi Suomessa tilapéaisesti oleskelevat ja esimerkiksi vieraan valtion diplomaattisen
edustuston tai sellaiseen rinnastettavan muun edustuston taikka lahetetyn konsulin viraston pal-
veluksessa olevat. Rajoitusten voimassa ollessa ndiden henkildiden tulisi kuitenkin oleskella
paikassa, johon he ovat majoittuneet tai asettuneet asumaan.

Kotikunnassa olevaan asuinpaikkaan rinnastuvalla asuinpaikalla tarkoitetaan muuta sellaista
asuinpaikkaa, jossa henkil6 perhesuhteidensa, toimeentulonsa tai muiden vastaavien seikkojen
johdosta vakinaisesti tai erityisesta syysta véliaikaisesti oleskelee.

Muu kotikunnassa olevaan asuinpaikkaan rinnastuva asuinpaikka olisi tarpeen siséllyttaa saan-
nokseen, jotta erilaiset asumisjarjestelyt ja perhetilanteet voitaisiin ottaa huomioon. Tadma ei
merkitsisi mahdollisuutta liikkua vapaasti kahden tai useamman asuinpaikan vélilla litkkumis-
rajoitusten kestdessa, vaan liikkuminen edellyttéisi talldinkin 3 8:n mukaista valttdmatonté pe-
rustetta. Henkild voisi kuitenkin liikkumisrajoitusten tullessa voimaan jaada siihen asuinpaik-
kaan, jossa han tosiasiallisesti oleskelee. Saannds ei edellyttaisi palaamista kotikunnassa ole-
vaan asuinpaikkaan tallaisesta vaihtoehtoisesta, kotikunnassa olevaan asuinpaikkaan rinnastu-
vasta asuinpaikasta. Muulla kotikunnassa olevaan asuinpaikkaan rinnastuvalla asuinpaikalla
tarkoitettaisiin sddnnoksessa vapaa-ajan asuntojen liséksi esimerkiksi asuinpaikkaa, joka on
opiskelujen vuoksi toisella paikkakunnalla, tai jos henkil6ll4 ei ole asuntoa Suomessa, esimer-
kiksi hotellia tai muuta paikkaa, jossa han asuu lyhyehkon ajan.

Koronaviruksen aiheuttaman covid-19 -pandemian aikana asunnottomien henkiliden tilanne
on vaikeutunut, kun péivéaikaisia palveluja on suljettu ja heidan on samalla ollut entista vaike-
ampi I6ytaa tilapdismajoitusta. Asunnottomilla on my6s ollut muita suurempi riski sairastua.
Asunnottomilla, joiden katsotaan muodostavan vékivallan uhan sekd henkilt, joilla on vaikea
paihdesairaus tai psykiatrinen sairaus, on erityisen suuri vaara jaada vaille tarvitsemiaan palve-
luja. Vuoden 2020 lopussa Suomessa oli 4 341 asunnotonta. Valtaosa kaikista asunnottomista
oli yksineldvia. Lahes kaksi kolmasosaa 64 % yksineldvista asunnottomista majoittui tilapaisesti
tuttavien tai sukulaisten luona. Ulkona, porraskéytavissé ja ensisuojissa majoittui 721 henkil6&.
Néiden henkildiden sek& asuntoloissa, majoitusliikkeissa ja laitosmaisissa yksikgissa asuvien
ma&rd on noussut. Jos henkil6ll4 ei ole varsinaista asuntoa ja kotia rajoitusten maaraamalla alu-
eella, mutta han oleskelee asunnottomana alueella, johon rajoitukset kohdistuvat, hanen tulisi
rajoitusten voimassa ollessa pysytella paikassa, jossa hdn on pédaasiassa oleskellut. Jos jostakin
syysté henkilon on vaihdettava oleskelupaikkaansa, tdma olisi sallittua.

Suomeen vélttdmattdmista syista saapuvien ulkomaalaisten tulisi asettua suunnittelemaansa ti-
lapdiseen osoitteeseen, esimerkiksi hotelliin tai muuhun majoitusliikkeeseen, ja rajoitukset kos-
Kisivat hdntd, jos tdma osoite on niissa kunnissa, joihin rajoituksia sovelletaan. Suomeen saapu-
vien ja Suomesta lahtevien nopea lapimatkustus rajoitusten piirissa olevien kuntien kautta olisi
edelleen sallittua. Saantely ei muuttaisi voimassa olevia maahantulon edellytyksia tai rajoittaisi
Suomen kansalaisen oikeutta saapua Suomeen, koska maahantulon edellytykset tarkastetaan ul-
korajalla ja sisérajatarkastusten palautettuna ollessa sisérajalla. Henkil® matkustaisi vasta tdman
jalkeen liikkumisrajoitusalueelle taikka nopeasti sen lapi, mikali reitti asuinpaikalle edellyttaa
rajoitusalueen lapi kulkemista. Jokainen saisi aina matkustaa takaisin asuinpaikkaansa. Tama
kattaa palaamisen asuinpaikkaan Suomessa rajoitusalueen sisalla, rajoitusalueen ulkopuoliselta
alueelta sekd myds ulkomailta. Esitetty sddntely ei muuttaisi voimassa olevia maahan tulon tai
maasta lahtemisen edellytyksia.

Perustuslain 9 §:n 3 momentin mukaan Suomen kansalaisgll_a on aina oi!(eus tl_JIIa_S_uomeen.
Myo6s muut Suomessa asuvat kuin Suomen kansalaiset voisivat palata liikkumisrajoituksesta
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huolimatta kotiinsa. Henkild, joka asuu muualla kuin alueella, jolla on voimassa liikkumisrajoi-
tus, voisi matkustaa nopeasti rajoitusalueen piirissé olevien kuntien kautta asuinpaikkaansa.

Perustuslain 9 8§:n 2 momentin mukaan jokaisella on oikeus I&hted maasta. Tahan oikeuteen
voidaan lailla s&ataa valttdmattomia rajoituksia oikeudenkéynnin tai rangaistuksen taytantoon-
panon varmistamiseksi taikka maanpuolustusvelvollisuuden turvaamiseksi. Ehdotettu liikku-
misvapauden rajoitus ei rajoittaisi jokaisen oikeutta lahte&d maasta. Saantely ei rajoittaisi myos-
kaan jokaisen oikeutta lahted maasta, joka on suoraan perustuslain nojalla voimassa oleva oi-
keus. Poliisilla olisi esitetyn 5 §:n mukaan oikeus saada pyynnosta selvitys liikkumisen maé-
rénpaasta ja tarkoituksesta. Mahdollisen tarkastuksen yhteydessa henkilén tulisi osoittaa ai-
keensa lahted maasta. Maasta lahteminen ei edellyttéisi valttdméattomyytta.

Kielto on rajattu asuinkiinteiston suljettuun tai rajattuun pihapiiriin ja sieltd poistumiseen. Pi-
hapiirill& tarkoitettaisiin omakotitalotontin lisaksi myds esimerkiksi rivitaloasunnon asuntokoh-
taista pihaa samoin kuin taloyhtién pihapiiria, jossa yleensa sijaitsee esimerkiksi leikKipaikat,
grillikatokset, postilaatikot, roskakatokset ja pyoravarastot. Pihapiirissa oleskelu ja poistuminen
asunnosta omalle pihalleen muussakin kuin esimerkiksi 3 §:n 2 momentin 8 kohdan tarkoitta-
massa Kiinteistonhuoltotarkoituksessa ei lisaa tartuntariskid, kunhan pihalla pidetdan riittavaa
etaisyytta muihin.

Ehdotetun 2 §:n 2 momentissa annettaisiin valtioneuvostolle oikeus sdataa asetuksella 1 mo-
mentissa tarkoitetuista kunnista seka niiden muodostamista alueista siltd osin kuin alueet muo-
dostuvat useammasta kuin yhdesta kunnasta. Tallainen asetus voitaisiin antaa maaraajaksi, enin-
taan 21 vuorokaudeksi ja se olisi voimassa vain vélttdmattoman ajan. Asetuksen voimassaoloa
voitaisiin jatkaa enintdan 21 vuorokautta kerrallaan.

Kyse olisi erityisesti vaestén hengen ja terveyden turvaamisesta. Epidemiologisesti liikkumis-
ja oleskelurajoitusten tarkoitus on hallitsemattomasti kiertdvan viruksen eristaminen pieniin yh-
teisdihin, joiden véliset linkit katkaistaan silloin, kun virus liikkuu véestdssa niin laajasti, ettei
torjuntatoimia pystytd kohdentamaan suoraan. Virusten vdestdlevidmisen arvioidaan olevan
niin {Ie_ista, ettd satunnaisten kontaktien katkaisu on valttamaténta epidemian kasvun pysaytta-
miseksi.

Valtioneuvoston asetuksen antaminen mahdollistaa perusoikeuspoikkeuksen alueellisen ulottu-
vuuden, vélttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden arvioimisen. Tarkoitus on, etta rajoitukset tu-
lisivat voimaan niiden kuntien alueilla, joilla covid-19-epidemia ei ole torjuttavissa muilla toi-
menpiteilld. T&ll6in rajoitukset kohdistettaisiin vain niihin kuntiin, joilla ne ovat valttdmattomia
ja joilla toimenpide on oikeasuhtainen. Toisaalta arviointia voitaisiin tehdd myds laajemman
alueen osalta. Esimerkiksi padkaupunkiseutua voitaisiin arvioida yhtena alueena, eika niinkaan
yksittaisind kuntina.

Liikkumis- ja oleskelurajoitusten asettaminen kolmeksi viikoksi kerrallaan on varsin lyhyt aika
epidemian leviamisen estdmiselle. Liikkumis- ja oleskelurajoitusten vaikutukset, kuten mui-
denkin rajoitusten vaikutukset, tulevat viiveelld, koska jo altistuneet henkildt tulevat tartutta-
viksi noin 1-7 péivan sisélla altistumisesta. Taman jalkeen he voivat tartuttaa esimerkiksi per-
heenjaseniaan. Kolmessa viikossa ei esimerkiksi nelihenkinen perhe valttamatta ehdi kayda lapi
tartuntaketjua. Kuitenkin, ottaen huomioon erityisesti perustuslain vaatimus vélttaméattomyy-
destd, on epidemiatilanteen tarkastelujakso syyta asettaa enintdan kolmen viikon jaksoihin.

Ehdotetun 2 §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella tarkoitettujen kuntien ja nii-
den muodostamien alueiden méadritellyssa olisi otettava huomioon 1) virustartuntojen ilmaantu-
vuus ja tartuntojen kehityssuunta alueella, 2) tartunnanléhteiden selvittdmisen onnistuminen
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alueella, 3) alueellinen ennuste sairaala- ja tehohoidon tulevasta tarpeesta seké 4) kunnan vaes-
totiheys ja asema jonkin asiointi- ja tydssakayntialueen osana. Asetuksessa saadettavien liik-
kumis- ja oleskelurajoitusten asettamisen valttamattomyys perustuisi kokonaisarvioon, johon
osaltaan vaikuttaisi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntija-arvio.

Ehdotetun 2 8:n 4 momentin mukaan silloin, kun vuonna 2007 ja sitd ennen syntynyt henkild
liikkuu 3 8§:n 2 momentissa tarkoitetusta vélttamattomasta syystd, olisi h&nen kaytettdva suun ja
nenan peittdvad kasvomaskia tai hengityssuojainta sisatiloissa ja liikennevélineissa, jossa on
muita kuin samaan talouteen kuuluvia henkiloitd. Kyse on siitd, ettd néissa yleisolle avoimissa
tiloissa on useampia henkilditd, jotka voivat tartuttaa tai voivat altistua koronavirukselle. Kyse
olisi siita, ettd suojellaan henkildd, joka joutuu vélttamattdmasta syysta liikkumaan alueilla,
joilla on liikkumisrajoituksia, ja joilla siten on erittdin suuri riski sairastua tartuntatautiin, tar-
tuntataudilta tai sen levittamiselta. Jos tilaa pystytdén rajaamaan erilaisin jarjestelyin niin, etta
tilassa ei ole muita henkilditd, ei maskin tai suojaimen kayttlle ole pakottavaa tarvetta. Esimer-
kiksi, jos liikennevalineen kuljettajan tila on suojattu ja rajattu muilta liikennevalineessa mat-
kustavilta.

Koronavirus ja sen muunnokset tarttuvat pisaratartuntana ja myos ilmavélitteisesti aerosoleina,
etenkin kun sairastunut henkild yskii, aivastaa, puhuu tai laulaa. Kasvomaskin tai hengityssuo-
jaimen kaytt6 voi vahentaa tartuntoja estamalla pisaroiden leviamista ymparistéon.

Kasvomaskeja ja hengityssuojaimia on monenlaisia. Tassa ei maariteltaisi sitd, minkalaisia kas-
vomaskeja tai hengityssuojaimia tulisi kéayttad. Padasia on, ettd kasvomaskilla ja -suojaimella
peitetddn suu ja nena. Kasvomaskin ja hengityssuojaimen teho perustuu osittain siihen, etta
mahdollisimman moni kayttaa niitd asianmukaisesti.

Saantely koskisi kaytannossa yli 14-vuotiaita nuoria. Tama tarkoittaisi, ettd henkildn osallistu-
essa perusopetuslain mukaiseen opetukseen, tulisi henkilon kayttad maskia. Tama tarkoittaisi,
ettd osa perusopetuksen ylakouluikéisista nuorista olisi ikdnsa perusteella sédantelyn piirissa.
Kasvomaski ja etenkin henkildsuojain antaa myds suojaa kayttajalleen.

Kasvomaskin ja hengityssuojaimen kaytto ei sovellu pienemmille lapsille, silla maskin ja suo-
jaimen ohjeiden mukainen kayttd onnistuu yleensa vasta vanhempana. Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos on suosittanut kasvomaskien kéayttda ensi sijassa 12 vuotta tayttaneille. Kasvomaskia
tai hengityssuojainta ei mydskaan olisi kaytettava, jos terveyteen liittyvat syyt estavat niiden
kayton.

3 8. Poikkeukset liikkumisrajoitukseen. Ehdotetun pykalan mukaan saadettdisiin poikkeuksia 2
8:n 1 momentin liikkumis- ja oleskelurajoituksiin.

Ehdotettuun 1 momenttiin siséltyy toteamus, ettd jokaisella on aina oikeus palata asuinpaik-
kaansa. Esimerkiksi, jos henkil6 on liikkumisrajoitusten voimaan tullessa vapaa-ajan asunnol-
laan tai muutoin poissa asuinpaikkakunnaltaan, han voi aina palata sinne takaisin.

Ehdotettuun 2 momenttiin sisaltyy luettelo niista tietyistd valttdmattomista tilanteista, jolloin
henkildlla olisi oikeus liikkua rajoituksen kohteina olevilla alueilla, niille tulemiseksi ja niilta
poistumiseksi. Muilta paikkakunnilta tulevien on mahdollista liikkua ja asioida asetuksen rajaa-
milla alueilla, jos heilld on laissa mainittu syy liikkumiselleen. Esimerkiksi tydssékaynti on sal-
littua niille, joille se on vélttdméatonta kuntarajoista riippumatta. Muilta paikkakunnilta alueelle
tulo ei siis olisi mahdollista muutoin kuin vélttdmattomista syisté, eikd muunlainen lilkkuminen
olisi sallittua. Samoin esimerkiksi apteekkiasiointi on perusteltua ja vélttdméatontakin sallia
muussakin kuin henkilon asuntoa l&himmaéssé apteekissa, koska esimerkiksi laékejakelurullien
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palvelua iékkéille tarjoavat vain tietyt apteekit ja palveluita kayttavilla ikaantyneill& voi olla
toimitusapteekkina kuntarajat ylittavésti toisen kunnan puolella oleva, liikenneyhteyksien kan-
nalta sopiva toimija.

Liikkumisen valttamattomyys koskee jokaista sdanndksessa mainittua kohtaa. On selvéa, etta
esimerkiksi lapsen saattaminen varhaiskasvatukseen tai perusopetukseen seka henkilon saatta-
minen esimerkiksi hoivapalveluihin on valttdmatonté ja siten momentin 8 kohdan mahdollista-
man tuen ja avun mukaan mahdollista.

Tietyissé tilanteissa voi kuitenkin esimerkiksi olla mahdollista hoitaa asia verkossa asiointina
tai etdpalveluna, jolloin liikkuminen ei olisi valttdmatonta. Toisaalta, jos henkil6lla ei ole tosi-
asiallista mahdollisuutta tai kykya hoitaa asiaa verkossa, ei hanelt4 voida edellyttéda verkkoasi-
oinnin ensisijaisuutta. Arvion tekeminen siitd, onko verkkoasiointi mahdollista, jéisi henkilén
omaan harkintaan. Toisaalta, jos esimerkiksi jokin 5 kohdan mukainen opiskeluun osallistumi-
nen on jarjestetty etdopiskeluna, ei liikkumisen valttamattomyydeksi voisi esittda opiskeluun
osallistumista.

Ehdotetun 1 kohdan mukaan sallittua olisi muun muassa kaupoissa ja kioskeissa asiointi elin-
tarvikkeiden ja ruoan hankkimiseksi samoin kuin asioiminen apteekissa ladkkeiden hankki-
miseksi sek& asioiminen huoltoasemalla polttoaineen hankkimiseksi silloin, kun se on valtta-
matonta. Poikkeuksen tarkoituksena on mahdollistaa, silloin kun se on véalttamatonta, k niiden
tuotteiden ostaminen, joita ruokakaupoissa, apteekeissa, huoltoasemilla ja kioskeissa vakiintu-
neesti myydaan. Liikkumisen rajoittamisen tarkoitus on véhentaa ihmisten valisia kontakteja ja
sitd kautta estda viruksen leviamistd, eikd tarkoitus ole kieltdd hankkimasta tiettyd myynnissé
olevaa tuotetta, kun tuotteen ostaminen tapahtuu valttdméttdémén hankinta-asioinnin yhteydessa.
S&annos mahdollistaisi myos esimerkiksi ennakolta tilatun ruuan noutamisen ravitsemusliik-
keestd. On myds huomattava, ettd 2 momenttiin siséltyvan 4 kohdan mukaan liikkuminen on
sallittua tyotehtavien hoitamiseksi. Tama mahdollistaisi myds tilattujen tarvikkeiden kotiinkul-
jetuksen.

Elintarvikkeella tarkoitetaan mité tahansa ainetta tai tuotetta, myos jalostettua, osittain jalostet-
tua tai jalostamatonta tuotetta, joka on tarkoitettu tai jonka voidaan kohtuudella olettaa tulevan
ihmisten nautittavaksi (Yleinen elintarvikeasetus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 178/2002, artikla 2). Elintarvikkeen méaaritelmaén eivat siséally rehut, eldvat eldimet
(paitsi jos ne on tarkoitus saattaa markkinoille ihmisten ravinnoksi), kasvit ennen niiden kor-
juuta, la8kkeet, kosmeettiset valmisteet, tupakka ja tupakkatuotteet, huumeet ja psykotrooppiset
aineet (henkiseen toimintaan vaikuttavat aineet) sekd jadmét ja epapuhtaudet. My0s ravintolisét
ovat elintarvikkeita, vaikka ne saattavat muistuttaa ulkonddltaan ja kéyttotavaltaan laakkeita.
Alkoholijuomat ja alkoholivalmisteet sisaltyvat yleisen elintarvikeasetuksen elintarvikekasit-
teeseen.

Muilla ndihin merkitykseltdan rinnastuvien henkilokohtaisen eldman kannalta valttamattomilla
tarvikkeilla tarkoitettaisiin jonkin valmistamiseen, huoltoon, kayttdon tms. tarvittavaa esinetta
tai ainetta. Tarpeen tulisi olla henkilokohtaisen eldman kannalta vélttamatonta. Kyse olisi siten
sellaisten tarvikkeiden hankkimisesta, joita on hankittava esimerkiksi rikkoontuneen laitteen
korjaamiseksi tai uuden hankkimiseksi. Tarvikkeen hankinnan tulee kuitenkin olla juuri silla
hetkelld valttaméatonta eli esimerkiksi tarvikkeen hankkiminen ei voisi jadda odottamaan myo-
hempaa ajankohtaa. Saanndksessa ei ole rajattu esimerkiksi sitd, mista tarvike olisi hankittava
(esimerkiksi lahimmasta kaupasta).

Ehdotetun 2 kohdan mukaan henkild voi liikkua myos, jos se on vélttdméatonta pankissa asioi-
miseksi sekd postin ja muiden l&hetysten noutamiseksi ja lahettdmiseksi. Pankkipalveluita ei
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aina ei aina voida hoitaa digitaalisesti. My0s ik&é&ntyneiden mahdollisuudet hoitaa kaikki pank-
kiasiat digitaalisesti voi olla my0s rajoittunutta. Tastd syystd yhdeksi poikkeusperusteeksi esi-
tetadn myos pankissa asiointia.

Jos henkil6 on tilannut itselleen tavaran esimerkiksi verkkokaupasta, on hénell& oikeus hakea
lahetys esimerkiksi pakettiautomaatista, johon lahetys on toimitettu. Usein automaatit sijaitse-
vat ruokakauppojen yhteydessa, joten téllainen litkkuminen ei lisad tartuntariskid, jos ruokakau-
passa asioinnin suorittaa esimerkiksi samalla kertaa.

Ehdotetun 3 kohdan mukaan terveydenhuolto- tai sosiaalihuoltopalveluja voisi kéyttda siita
huolimatta, ettd alueelle kohdistuisi liikkumis- ja oleskelurajoituksia. Sosiaalihuoltopalveluilla
tarkoitettaisiin td4ssd myos uskonnollisten yhteisojen diakoniapalveluja sek& niihin rinnastetta-
vaa sosiaalista palvelu- ja auttamisty6td. Diakoniaty6lla on ollut epidemian alusta asti tarked
merkitys julkisia sosiaalihuoltopalveluja tdydentdvana toimintana ja vaestdn henkisen kriisin-
kestavyyden vahvistajana. My06s lasndoloa edellyttdvan viranomaisasioinnin toteuttamisen
vuoksi olisi mahdollista liikkua, jos se on valttdmatonta.

Ehdotetun 4 kohdan mukaan oikeus liikkumiseen on my®és silloin, kun liikkuminen on véltté-
matonta virka- tai tyosuhteeseen liittyvien tyGtehtdvien hoitamiseksi taikka elinkeino- tai yri-
tystoiminnan harjoittamiseksi. Liikkuminen voi olla n&illa perusteilla valttdméatonta, jos esimer-
kiksi tyotehtavia ei voida hoitaa etdyhteyden avulla. Ty6tehtavien hoitamiseksi katsotaan kaikki
sellainen ty0, joka normaalioloissakin olisi tehtdva tyon suorittamiseksi. Nain ollen esimerkiksi
rakennusmiehen, jonka ty6tehtaviin kuuluu rakennustarvikkeiden hankkiminen, voi tehtaviinsa
liittyen tarvikkeet kayda liikkeestd hankkimassa.

Ehdotetun 5 kohdan mukaan liikkuminen olisi mahdollista varhaiskasvatuslain (540/2018) mu-
kaiseen varhaiskasvatukseen, perusopetuslain (628/1998) mukaiseen opetukseen ja toimintaan
osallistumisen vuoksi taikka lukiokoulutukseen, ammatilliseen koulutukseen tai korkea-asteen
koulutukseen ja ndiden péaasy-, valinta- ja soveltuvuuskokeisiin taikka ylioppilastutkinnon ko-
keeseen osallistumisen vuoksi. Valttdmattomyyskriteerin tayttyminen riippuisi esimerkiksi
siitd, onko koulutus jonkin muun lain nojalla maarétty esimerkiksi suoritettavaksi etdopetuk-
sena. Jos opetus jarjestettdisiin l&hiopetuksena, valttamattomyyskriteeri tayttyisi tdman osalta.
Oppilaan osallistuminen oppivelvollisuuteen kuuluvaan opetukseen olisi lahtékohtaisesti aina
valttdmatonta. Mikéli oppilaalle jarjestettéisiin opetus ja palvelut perusopetuslain 20 a §:n mu-
kaisesti etdopetuksena, ei oppilaan liikkumista opetukseen voitaisiin pitda valttimattomana.
Mikali perusopetuslain mukaista opetusta ja toimintaa ei jarjestettdisi etdopetuksena, olisi pe-
rusopetuslain mukaiseen opetukseen ja toimintaan osallistuvalla oikeus liikkua lain mukaiseen
opetukseen ja palveluihin. Perusopetuslain mukaista oppivelvollisten perusopetusta annetaan
lahiopetuksena (HE 86/1997 vp, s. 52). Taméan vuoksi valtioneuvosto antoi hallituksen esitykset
(HE 86/2020 vp, HE 218/2020 vp) perusopetuslain véliaikaisesta muuttamisesta, mika mahdol-
listaa siirtymisen etaopetukseen poikkeuksellisten opetusjarjestelyiden aikana vallitsevassa tar-
tuntatautitilanteessa (ks. kohta 2.2 Toimenpiteet tartuntojen leviamisen estdmiseksi - Opetus- ja
kulttuuritoimea koskeva saantely).

Perusopetuslain mukainen opetus kattaisi kaikki perusopetuslain mukaiset toiminnot, kuten esi-
merkiksi esiopetuksen, oppivelvollisuuteen kuuluvan perusopetuslain 26 &:n mukaisen perus-
opetuksen, lain 46 §:n mukaisen oppivelvollisuusian ylittdneiden perusopetuksen ja lain 5 §:n
mukaisen perusopetukseen valmistavan opetuksen. Perusopetuslain mukaisella toiminnalla tar-
koitettaisiin kaikkia opetuksen jarjestdmiseen laheisesti liittyvid muita toimintoja, kuten esimer-
kiksi oppituntien vélista aikaa (valitunnit), ruokailuja, siirtymid, koulukuljetuksia, perusopetus-
lain 8 a luvun mukaista aamu- ja iltapaivatoimintaa ja 47 §:n kerhotoimintaa ja lain nojalla
myonnettavid palveluita. Oppilaalla olisi oikeus saada lain nojalla annettavat opintososiaaliset
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etuudet, kuten esimerkiksi lain 31 8:n mukainen ateria ja oppilas- ja opiskelijahuoltolain mu-
kaiset palvelut.

Varhaiskasvatus on keskeinen vanhempien ja muiden huoltajien tyéssédkaynnin eli yhteiskunnan
toimintojen mahdollistaja. Varhaiskasvatuslaki saatdd lapsen oikeudesta saada varhaiskasva-
tusta. Tasta syystd on valttdmatontd mahdollistaa lasten varhaiskasvatukseen osallistuminen.
Varhaiskasvatuslain (540/2018) 6 §:n mukaan lapsi voi olla varhaiskasvatuksessa mygs toisen
kunnan alueella, kuin missa hénen kotikuntansa on. Samoin lapsella voi olla myds kaksi var-
haiskasvatuspaikkaa kahden kunnan alueella. Liikkuminen ilman kuntarajoja on séantelyssa
otettu huomioon.

Ammatillisella koulutuksella tarkoitettaisiin ammatillisesta koulutuksesta annetun lain mukai-
sia koulutuksia ja tutkintoja. Jos ammatillisessa tai lukiokoulutuksessa opetus jarjestettéisiin
etdopetuksena, ei opiskelijan liikkumista voitaisi pitdd koulutukseen osallistumisen vuoksi 1&h-
tokohtaisesti vélttamattomana. Vaikka opetus olisi muutoin jarjestetty etdopetuksena, voisi esi-
merkiksi erityisen tuen tarpeessa olevilla opiskelijoille olla tarveldhiopetukseen, jolloin liikku-
mista koulutukseen voitaisiin pitda sadnndksessé tarkoitetulla tavalla valttamattémana. Samoin
esimerkiksi sellaisissa ammatillisissa opinnoissa, joissa opintoja ei voi suorittaa etdnd, koska
opetus edellyttdd esimerkiksi oppilaitoksessa sijaitsevien tygsalien ja tydvalineiden kayttoa,
voitaisiin katsoa, ettd liikkuminen ja oleskelu on vélttdméatonta opetukseen osallistumisen
vuoksi. Myos jos ammatillista koulutusta jarjestetaan tyopaikoilla (oppi- tai koulutussopimus),
tdmakin voitaisiin katsoa sellaiseksi opiskeluksi, johon litkkuminen on vélttdméatonta. S&annos
mahdollistaisi myds ylioppilaskirjoituksiin osallistumisen sek& mahdollisten ammatillisten kou-
lutusten ja lukiokoulutuksen lasnéoloa edellyttaviin paasy- ja soveltuvuuskokeisiin osallistumi-
sen.

Korkeakoulujen osalta on voimassa suositus, jonka mukaan leviamisvaiheessa olevilla alueilla
korkeakouluopetus jarjestetddn kokonaan etaopetuksena. Suositus ei kuitenkaan koske véltta-
matodnta lahiopetusta ja korkeakoulut paattavat itse, missad maéarin lahiopetusta tai muuta toimin-
taa niiden tiloissa on valttdméatonta jarjestad. Jos opetusta jarjestetddn lahiopetuksena, véltta-
mattomyyskriteeri tayttyisi tdman osalta. My0s tutkintoon kuuluva harjoittelu voitaisiin katsoa
sellaiseksi opiskeluksi, johon liikkuminen on vélttdmatontd. Samoin valttdméattomaksi syyksi
katsottaisiin korkeakoulujen valintakokeisiin osallistuminen.

Vapaan sivistystyon ja taiteen perusopetuksen koulutus perustuu vapaaehtoisuuteen ja lahto-
kohtaisesti niitd opetetaankin jo etdopetuksena, joten liikkumiseen kohdistuvia poikkeuksia ei
olisi valttdméatonta ulottaa niihin.

Kansanopistojen asuntolat tulkitaan tilapaisiksi asuinpaikoiksi. Opiskelijat, joilla ei ole muuta
asumispaikkaa voivat jatkaa asumista asuntolassa myos lain voimassaolon aikana. Lain voimas-
saollessa vaikeasti vammaisilla opiskelijoilla opetus saattaa jatkua lahiopetuksena, jolloin opis-
kelijat voivat asua oppilaitoksen asuntolassa. Tdma on katsottu olevan talle kohderyhmalle tur-
vallisin vaihtoehto.

Ehdotetun 6 kohdan mukaan yhteiskunnallisen luottamustoimen harjoittamiseksi taikka yksi-
tyisen yhteison tai saation toimielimen kokoukseen osallistumiseksi tai toimielimen jasenen teh-
tévien hoitamiseksi tai yhteison tai séation edustamiseksi tilanteissa, joissa osallistumisen, teh-
tavien hoitamisen tai edustamisen lykk&d&misesta voisi aiheutua vahinkoa yhteisolle tai saatiolle,
sen osakkeenomistajalle tai jasenelle taikka jollekulle muulle, litkkuminen olisi mahdollista, jos
se olisi vélttdméatonta. Valttamattomyytta olisi arvioitava esimerkiksi suhteessa siihen, voi-
daanko kokoontuminen jarjestaa esimerkiksi etdyhteyden avulla ja onko henkil6llda mahdolli-
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suus osallistua kokoukseen etdyhteydelld. Erityisesti yksityisoikeudellisten toimien kohdalla tu-
lisi arvioitavaksi my6s mahdollisuus siirtad toimi rajoitustoimien jalkeiseen aikaan seka se, ai-
heutuisiko lykk&d&misesta vahinkoa

Ehdotetun 7 kohdan mukaan myds varusmiespalveluksen tai muun lakisaateisen velvollisuuden
tayttdmiseksi lilkkuminen olisi mahdollista silloin kun se on valttdmatonté.

Ehdotetun 8 kohdan mukaan liikkuminen olisi sallittua l&heisen henkilon hoivan tarpeen, kuo-
lemanvaaran, kuoleman tai hautajaisten vuoksi, lapsen avun ja tuen tarpeen tai tapaamisoikeu-
den toteuttamiseksi, vammaisen henkilon avun ja tuen tarpeen toteuttamiseksi taikka muun néi-
hin merkitykseltdén rinnastuvan painavan syyn vuoksi.

Esimerkiksi lahisukulaisen sairastuminen ja hoivan antaminen hanelle voisi olla ehdotetun s&an-
noksen kaltaista liikkumisen valttdméattomyyden muodostavaa toimintaa. Myds isovanhemman
hoitaessa lapsenlastaan kyse olisi sdédnnoksen tarkoittamasta hoivasta. Kyse ei kuitenkaan tar-
vitse olla ainoastaan lahisukulaisesta. Ehdotetun sddnndksen mukaisen laheisen henkil6n ei tar-
vitse olla sukulaisuussuhteessa hoivattavaan henkiléon. Aina hoivan antaja ei mydskaan ole
tyotehtévad suorittamassa, jolloin hén voisi ehdotetun 4 kohdan mukaan hoitaa henkila silla
perusteella. Hoivaa antava laheinen henkil6 voi olla esimerkiksi ystévé, naapuri tai muu hen-
kilg, jonka kanssa hoivattavalla on laheinen suhde. Myd6s hautajaisten jarjestdminen ja niihin
osallistuminen, muun muassa tartuntatautilaissa saadettyja edellytyksia noudattaen, olisi ehdo-
tetun saantelyn mukaan mahdollista. Kuolemaan ja hautajaisiin liittyvana perusteena olisi sal-
littua liikkua myos esimerkiksi islamilaisen uskonnon mukaiseen, hautajaispdivana jarjestetta-
vaén tilaisuuteen, jossa vainaja pestaan.

Lapsen etua silmalla pitden sddnnokseen on kirjoitettu mahdollisimman avoimesti, etté silloin,
kun lapsi tarvitsee apua ja tukea, tdhén voidaan vastata. Samoin lapsen tapaamisoikeutta ei ole
rajattu vain muodollisesti vahvistettuun tapaamisoikeuteen, vaan lapsen tapaaminen on mah-
dollista, vaikka vahvistettavana olevaa tapaamisoikeutta ei ole viela vahvistettu. Tapaamisoi-
keuden toteuttamiseksi on selvad, ettd henkil6lld on oikeus liikkua rajoituksiin kohdistuvalla
alueella, alueelta pois ja alueelle. Silloin, kun lapsen vanhemmat eivat asu samassa paikassa,
lapsen vieminen toisen vanhemman luo on tdman sdanndksen mukaan sallittua. Samoin esimer-
kiksi lapsen vieminen paivakotiin voi olla tilanteessa valttamatonta.

Samoin vammaisen henkil6n tai rajoitetusti toimintakykyisen, esimerkiksi korkean ian vuoksi
vaikeasti liikkuvan henkilon, ulkoilu tai hénelle annettava apu tai tuki on &drimmadisen tarkeéa.
Avustaminen ja tukeminen kotona ja kodin ulkopuolella muodostaa valttdmattéméan syyn avus-
tajana olevan liikkumiselle, vaikka avustaja ei esimerkiksi olisi tyosuhteessa. Liséksi vakiintu-
neessa parisuhteessa olevat henkildt, jotka eivat asu samassa taloudessa, voisivat tavata toisiaan
liikkumisvapauden rajoituksista riippumatta.

Saannoksessd on pyritty listaamaan sellaisia tiettyihin henkiloryhmiin ja henkilokohtaisiin ti-
lanteisiin liittyvia poikkeuksia, jolloin liikkumisrajoituksista riippumatta henkil® voi valttdmét-
tdmasta tarpeesta liikkua rajoitusten kohdealueella, mutta luonnollisesti kyse ei ole, eika voi-
kaan olla taysin kattavasta listauksesta. Tasté syystd sdaanndsta on tdydennetty siten, ettd muukin
edelld mainittuihin rinnastuva merkitykseltdan painava syy voi tulla kyseeseen.

Ehdotetun 9 kohdan mukaan liikkuminen olisi sallittua, jos se on valttdméatontd, silloin, kun
kyse on yksil6llisesté sielunhoidollisesta tapaamisesta uskonnollisen yhteison edustajan kanssa.
Yksil6llisyydelld tarkoitetaan kahdenkeskisté tilaisuutta esimerkiksi papin, diakonin, perheneu-
vojan, imaamin, rabbin tai muun uskonnollisen yhteison edustajan kanssa. Kyseessé voisi olla
esimerkiksi sielunhoidollinen keskustelu, ehtoollinen, hartaus tai muu vastaava kohtaaminen,
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joka voidaan jérjestda joko uskonnollisen yhteison tilassa tai muussa tilassa, jossa lahikontaktin
vélttdminen on mahdollista. Liikkumisen vélttamattomyyden arvioisi henkild itse. Uskonnolli-
sella yhteisolla tarkoitetaan sekd uskonnonvapauslain (453/2003) 2 §:ssé tarkoitettuja uskon-
nollisia yhdyskuntia seké niité itsensa uskonnollisiksi ymmartavia ryhmia, jotka eivat ole mai-
nitussa pykalassa tarkoitettuja uskonnollisia yhdyskuntia, mutta jotka kuitenkin nauttivat perus-
tuslain 11 §:n mukaista omantunnonvapauden suojaa.

Ehdotetun 10 kohdan mukaan litkkuminen myds henkilon omistuksessa tai hallinnassa olevan
rakennuksen, kiinteistdn tai kulkuneuvon huoltamiseksi tai yllapitamiseksi taikka asuinpaikan
muuton vuoksi olisi vélttdmattdmissa tilanteissa sallittua. S&dnnoksessé otetaan huomioon se
seikka, ettd rakennuksen tai kiinteiston hoitoa ei vélttdmatta voi aina tehda palkattuna tyona.

My®ds asuinpaikan muuton vuoksi valttdméaton liikkuminen sallittaisiin, jos henkilé on muutta-
massa paikkakunnalla tai toiselle paikkakunnalle. Muutto voi olla edessa asunto- tai kiinteisto-
kaupan vuoksi. Muutot ovat yleensé luontaisesti sellaisia, ettd niistd on sovittu jo ennakkoon
pitkankin ajan paahan. Ei ole suhteellisuusperiaatteen mukaista rajoittaa tai estda muuttamista.
Muuttaminen voi myds olla pakollista esimerkiksi tyon tai opiskelupaikan vuoksi. Muutto voi
olla my6s vélttdméaton vuokrasuhteen paattymisen tai painavan henkilokohtaisen syyn vuoksi.

Ehdotetun 11 kohdan mukaan liikkuminen on sallittua henkildn vastuulla olevan eldimen hoitoa
varten. Kyse on esimerkiksi siitd, ettd isommat eldimet eivét valttamatta ole palkatun henkilds-
ton hoidossa, eivatkd henkilon asunnon yhteydessa ja namakin tarvitsevat huolenpitoa. Eléi-
misté huolehtiminen liittyy perustuslain 20 8:n mukaiseen vastuuseen luonnosta, sen monimuo-
toisuudesta ja ympéristosta ja kyseinen perusoikeussddnnds kattaa myds eldimet. Lainsaddanto
edellyttadd hoidossa olevasta eldimesté vastuussa olevia huolehtimaan eldinten suojelusta ja edis-
tdmaan eléinten hyvinvointia. Eldinsuojelulain (247/1996) 5 §:n mukaan hoidossa olevaa el&inté
ei saa jattda hoidotta ja eldimen hyvinvointi ja olosuhteet on tarkistettava riittdvan usein. Ri-
koslailla suojataan eldinten hyvinvointia ja tahallinen seké torkeésta huolimattomuudesta teh-
tava eldimen jattaminen tarpeellista hoitoa tai ravintoa varten on rikoslain 17 luvun 14 §:n mu-
kaan rangaistava eldinsuojelurikoksena. Kohdan poikkeus mahdollistaa néin eldinten hyvin-
voinnin turvaamisen.

Ehdotetun 12 kohdan mukaan, jos liikkuminen on valttdamatdnta henkilon omistuksessa tai py-
syvassé hallinnassa olevalle vapaa-ajan asunnolle siirtymiseksi, tdma sallittaisiin. Vapaa-ajan
asunnolle liikkuminen olisi sallittua vain siirtymiseksi vapaa-ajan asunnolle silloin, kun se on
valttdmatonta tai kyse olisi vain I&pikulusta. Pysyvalla hallinnalla tarkoitettaisiin esimerkiksi
Sité, ettd vapaa-ajan asunto olisi vuokrattuna pitkéaikaisilla vuokrasopimuksilla tai se olisi esi-
merkiksi varsinaisen omistajan muun perheenjdsenen hallinnoimana. Vapaa-ajan asunnolle
voisi siirtyd omistajan lisdksi myds samaan talouteen kuuluvat.

Ehdotetun pykaldan 3 momentissa todettaisiin, ettd sallittua olisi vuonna 2008 ja sen jélkeen
syntyneen lapsen ulkoilu ja leikkiminen ulkona yhdessd muiden lasten kanssa. Tama tarkoit-
taisi, ettei tallaiseen ulkoiluun ja leikkimiseen sovellettaisi vélttamattomyysedellytysta. Lasten
ulkoilu voi tapahtua siten yksi tai yhdessa muiden kanssa. Ulkoilun tarkoitusta ei myodskaén ole
rajattu. Lapset voisivat siten ulkoilla esimerkiksi harrastustoimintaan liittyen. Lapset voisivat
leikkia ja huoltaja, vanhempi sisarus tai muu henkil6 voisi myds ehdotetun saannoksen 8 kohdan
mukaisesti valvoa leikkimistd. Vanhemman tulisi téllaisessa ulkoilutilanteessa, esimerkiksi sil-
loin, kun samalla alueella on muitakin vanhempia lastensa kanssa, pyrkia siihen, ettei lahikon-
takteja muihin henkil@ihin tule. Liséksi kaikille olisi sallittua virkistaytymis- ja kuntoilutarkoi-
tuksessa tapahtuva ulkoilu samaan talouteen kuuluvien tai enintddn kahden muun henkilén
kanssa ja kotielaimen ulkoiluttaminen, jos se voi tapahtua riittdvaa etdisyyttd muihin henkil6ihin
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pitden. S&annoksessa ei tarkemmin rajata sit4, kuka voisi ulkoilla kenenkin kanssa, mutta ker-
rallaan yhdessa voi ulkoilla kolme henkiloa kerrallaan. Rajoituksilla pyritadn valttamaan I&hi-
kontakteja ja siten vahentamadn tartuntoja ja niihin altistumisia. Tasta syysta on tarkead, ettd
ulkoilu voidaan toteuttaa ilman l&hikontakteja ja ettd ulkoilu muutoinkin tapahtuu vastuullisesti.

Saannoksessa todettaisiin myos, etta ulkoilu on mahdollista vain alueella, jossa on voimassa 2
8:n 1 momentissa tarkoitettu kielto. TAm4 tarkoittaisi sitd, ettd jos rajoitus asetettaisiin esimer-
kiksi Uudenmaan maakunnan tiettyjen kuntien alueelle, naill& kaikilla rajoituksen alaisilla alu-
eilla olisi mahdollista ulkoilla. Tarkoitus ei kuitenkaan olisi, ettd ulkoilemaan matkustettaisiin
erikseen, ellei se voisi tapahtua terveysturvallisesti.

Ehdotetun 4 momentin mukaan liikkuminen maahan saapumiseksi ja maasta l&htemiseksi olisi
sallittua. Perustuslain 9 8§ mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulko-
maalaisella on vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Perustuslain 9 §:n 2 momentin
mukaan jokaisella on oikeus ldhted maasta. Momentin lisédminen on siten informatiivinen ja
tarpeen selkeyden kannalta.

4 §. Rajoitusten edellytysten seuranta ja asetusten kumoaminen. Valtioneuvoston olisi ehdote-
tun sddnndksen mukaan tarkoin seurattava, ovatko 2 §:ssd tarkoitetut rajoitusten edellytykset
edelleen voimassa. Jos edellytykset eivat enda tayttyisi, olisi valtioneuvoston viipymatta ryh-
dyttdva toimenpiteisiin tdméan lain nojalla annettujen saanndsten kumoamiseksi.

Ehdotetun 2 momentin mukaan, jos 2 §:ssé tarkoitetut rajoitukset eivat enaa olisi valttamattomia
jollain alueella, valtioneuvoston olisi viipymatta ryhdyttdva toimenpiteisiin valtioneuvoston
asetuksen kumoamiseksi silta osin kuin ne koskevat kyseista aluetta.

5 8. Valvonta. Ehdotetun sddnndksen 1 momentin mukaan poliisi valvoisi esitettyjen saannosten
noudattamista. Poliisin vastuu ehdotettujen liikkumisrajoitusten osalta painottuisi rajoitusten
noudattamisen valvontaan ja oikeuteen puuttua mahdollisiin rikkomuksiin. Poliisin valvonta-
tehtdva kattaisi myos 2 8:n 4 momentissa saddetyn velvoitteen kasvomaskin tai hengityssuojai-
men kaytosta.

Ehdotetun 2 momentin mukaan, kun henkil® liikkuu liikkumis- ja oleskelurajoituksia koske-
valla alueella, henkil6lla tulisi olla mukanaan selvitys siitd, miké on lilkkumisen maaranpaa ja
tarkoitus seké hanelld olevasta 3 §:ssé tarkoitetusta poikkeusperusteesta. Poliisilla olisi oikeus
saada henkil6lta momentin tarkoittama selvitys. Tiedot voidaan antaa joko suullisesti tai kirjal-
lisesti poliisin sitd pyytaessa. Selvitys voisi olla myds sdhkoisesti saatavilla esimerkiksi matka-
puhelimesta. Selvitys tulisi antaa poliisille poliisin sitd pyytéessa. Mikali henkild kieltaytyisi
kokonaan selvityksen antamisesta, voitaisiin asiaa arvioida rikoslain 16 luvun 4 §:ssé tarkoitet-
tuna niskoitteluna poliisia vastaan.

Ulkomailta asuinpaikkaansa palaavan henkildlta poliisi voisi tarkastaa henkilon kotiosoitteen ja
mikali hanelld ei ole Suomessa pysyvaa asuinpaikkaa, esimerkiksi hotellivarauksen tai muun
selvityksen majoituspaikasta. Ulkomaille matkustava henkild voisi osoittaa tarkoituksensa pois-
tua maasta esittdmalla esimerkiksi matkalipun.

Liikkumisrajoituksen tavoitteista ja sill4 suojattavan oikeushyvén perustavasta luonteesta joh-
tuen ei voida pitaa riittdvana, ettd henkild osoittaa olevansa toissa esimerkiksi Helsingin kau-
pungin alueella tai opiskelevansa. Tyotehtdvaan liittyva lasndoloedellytys tulisi osoittaa joko
tyonantajan kirjallisen ilmoituksen tai riittdvan yksildidyn muun selvityksen nojalla. Vastaa-
vasti opiskeluun liittyvé ldsndoloedellytys tulisi osoittaa yksildimalla tarve osallistua lahiope-
tukseen. Matkustaminen lakisaateisen velvollisuuden tayttdmiseksi tulisi sekin osoittaa joko
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asiaa koskevalla kirjallisella selvitykselld tai muuten riittdvéan yksiloidysti. Matkustaminen elin-
keinon harjoittamisen tarkoituksessa edellyttdisi Iahtokohtaisesti ainakin selvitysta siita, ettd
henkil® on elinkeinonharjoittaja.

Poliisille laissa saddetty tehtava ei sellaisenaan perusta poliisille toimivaltaa, eikd poliisi voi
pelkéstéén sille sdadetyn tehtdvan perusteella puuttua ihmisten lailla suojattuihin oikeuksiin.
Viranomaisen puuttuminen yksittaisen henkilon litkkumisvapauteen edellyttéa aina erillisté la-
kiin perustuvaa toimivaltuutta.

Liikkumisrajoitusten valvonnassa poliisi kayttaisi normaalisuus -periaatteen mukaisesti tehté-
van suorittamiseksi tarpeellisia poliisilaissa ja muussa lainsdadannossa saadettyja normaaliolo-
jen toimivaltuuksia. Lakiehdotuksen 5 §:ssd poliisille saddettyéd valvontatehtavad voidaan pitaa
poliisilain 1 luvun 1 8:n 2 momentissa tarkoitettuna poliisille muussa laissa sdédettynd tehté-
vand. Normaalisuus -periaatteen mukaisesti toimivaltuuksien asiallinen siséltd ei muutu poik-
keusoloissa toiseksi, vaan toimivaltuuksien soveltamisessa noudatetaan perustuslain 2 §:n 3 mo-
mentin edellyttdmaa tarkkarajaisuutta ja tdsmallisyytta.

Poliisi valvoisi liikkumisrajoituksia poikkeusolojen edellyttdmalla tavalla. Poliisilain 1 luvun 6
8:n mukaan poliisin on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti sek& yhdenvertaista kohtelua
ja sovinnollisuutta edistéen. Perustuslakivaliokunta kiinnitti valmiuslain 118 8:n kayttoonotto-
asetuksesta antamassa mietinndssaan PeVM 8/2020 vp erityistd huomiota poliisilain 1 luvun
2—5 8:ssd perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta, suhteellisuusperiaatteesta,
vahimman haitan periaatteesta ja toimivallan kayton tarkoitussidonnaisuudesta saadettyyn. Va-
liokunta piti perusteltuna poliisilaissa sdédettya lahtokohtaa, jonka mukaan poliisi valvoisi ra-
joitusten noudattamista ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin. Myos nyt ehdotettavia
liikkumis- ja oleskelurajoituksia poliisi valvoisi ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin.

Liikkumisrajoitusten valvonnassa voisi olla valttdmatonté turvautua poliisilain 2 luvussa saa-
dettyjen toimivaltuuksien kayttoon. Poliisilain 2 luvun 1 8:n mukaan poliisimiehelld on yksit-
téisen tehtdvan suorittamiseksi oikeus saada jokaiselta tiedot timén nimesté, henkil6tunnuksesta
tai sen puuttuessa syntymaajasta ja kansalaisuudesta seka paikasta, josta han on tavoitettavissa.

Liikkumis- ja oleskelurajoitusten soveltamisalueella liikkuvan henkilén asuinpaikan selvittami-
nen voi olla poliisilain 2 luvun 1 §:ssé tarkoitettu yksittdinen tehtavé, jolla varmistetaan henki-
16n liikkuvan selvityksensd mukaisesti kotiosoitteensa ja valttamattémana pidetyn 3 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun liikkumiseen oikeuttavan perusteen mukaisesti. Henkilon asuinkunta ei sel-
vid suoraan passista, henkiltkortista tai ajokortista. Poliisi voisi tarvittaessa tarkistaa henkilén
asuinpaikan véaestotietojarjestelmasta (VTJ). Tietojen saamisesta poliisille on saadetty kaksin-
kertaisesti: Véestotietojdrjestelmasté ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista anne-
tun lain (661/2009) 29 § mahdollistaa tietojen luovuttamisen viranomaistehtavéan hoitamiseen,
ja lisaksi henkildtietojen késittelysta poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 16 &:ssa on polii-
sille séadetty nimenomainen tiedonsaantioikeus VTJ:n tietoihin.

Poliisilain 2 luvun 11 §:n sdddetdén kulkuneuvon pysayttdmisesta ja siirtdmisestd. Sen mukaan
poliisimiehelld on oikeus maarata kulkuneuvo pysaytettavaksi, siirtdd kulkuneuvo tai madrata
se siirrettavaksi, jos se on perusteltua poliisille kuuluvan tehtavéan suorittamiseksi. Ehdotetta-
vien liikkumisrajoitusten valvonta olisi nimenomaan poliisille sdadetty tehtdvd, jonka suoritta-
misessa voi olla tarve myds pysayttaa kulkuneuvoja.

Koska poliisilain 2 luvun toimivaltuussdannosten kayttd kytkeytyy useissa tapauksissa tietyn-
laisten hairididen tai yleista jarjestystd ja turvallisuutta koskevien vaarojen olemassaoloon, eh-
dotetaan sd&nndksen 3 momentissa saddettdvaksi nimenomaisesti poliisin toimivaltuuksista
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puuttua sellaiseen toimintaan, jossa selkeasti rikotaan ehdotettuja liikkumis- ja oleskelurajoi-
tuksia. Poliisimiehelld olisi momentin mukaan oikeus madratéa vakijoukko hajaantumaan tai siir-
tymaén, jos 2 8:n 1 momentissa séadettya liikkumisrajoitusta ei noudateta, eivétka poliisin an-
tamat neuvot ja kehotukset ole johtaneet rajoitusten noudattamiseen. Vékijoukon siirtdminen on
hajaantumista lievempi vaihtoehto, ja siirtdminen tulisi kysymykseen silloin kun liikkumisra-
joitusten vastainen toiminta voidaan poistaa tai sitd voidaan riittavasti rajoittaa silloin, kuin va-
kijoukko maardyksen mukaisesti siirtyy toiseen paikkaan. Siirtaminen voisi tulla kyseeseen esi-
merkiksi silloin kun vakijoukko voidaan siirtdd paikaan, missa lahikontaktien syntymista voi-
daan paremmin estad ja turvavéleja paremmin pitdd. Poliisimiehen tulisi siirtymiskaskyn yhtey-
dessa osoittaa alue tai paikka, johon vakijoukon tulee siirtyd. Jos kyse on kunnan tartunta-
taudeista vastaavan toimielimen tai aluehallintoviraston 58 8:n perusteella yleisétilaisuutta tai
erist§é kokousta koskevan paatoksen noudattamatta jattdmisestd, sovelletaan tartuntatautilain
59 c §:44.

Siirtymis- tai hajaantumiskasky olisi annettava riittdvan kuuluvasti ja sisélloltaan selkeéna. Ti-
lanteen salliessa kasky tulisi toistaa. Jollei poliisimiehen antamaa hajaantumis- tai siirtymis-
madraysta noudatettaisi, poliisimiehella olisi oikeus hajottaa vakijoukko viime kadessa voima-
keinoin seka ottaa niskoitteleva henkild kiinni. Jos henkil6 jattd4 noudattamatta poliisimiehen
tehtavan suorittamiseksi toimivaltansa rajoissa antaman késkyn tai kiellon, niin kyseeseen voi
tulla rikoslain 16 luvun 4 §:ssé tarkoitettu niskoittelu poliisia vastaan. Tilanne saattaa helposti
niskoittelutapauksissa edetd myos yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vastaiseksi toiminnaksi,
jolloin vékijoukon hillitsemiseksi sovellettaisiin poliisilain 2 luvussa sédadettyja toimivaltuuksia.

Poliisin tulee mahdollisuuksien mukaan rajata toimenpiteensé koskemaan vain niita henkil@ita,
joiden menettelysta vakijoukon hajottamisen tai siirtdmisen tarve aiheutuu.

Poliisimiehella on poliisilain 2 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan oikeus poistaa rikoslain
(39/1889) 24 luvun 11 §:ssd tarkoitetun kotirauhan tai saman luvun 3 8:ssd tarkoitetun julkisrau-
han suojaamasta tilasta siell& luvallisesti oleskeleva henkild, jos tdma héiritsee muiden henki-
I0iden kotirauhaa tai julkisrauhaa taikka aiheuttaa sielld muulla tavoin huomattavaa héiriota ja
on perusteltua syyta epdilla, etta hairint toistuu. Poliisi voi valvoa tehtdvén yhteydessa tavat-
tujen henkildiden osalta myd6s 2 §:n 1 momentissa séadettyjen liikkumis- ja oleskelurajoitusten
noudattamista. Poliisilain 2 luvun 5 § ei kuitenkaan sellaisenaan muodosta toimivaltaperustetta
poliisille menna kotirauhan suojaamaan tilaan esimerkiksi liikkumis- ja oleskelurajoitusten rik-
komisepdilya koskevan ilmiannon perusteella suorittamaan valvontaa.

6 8. Liikkumisrajoituksen rikkominen. Ehdotetussa pykaldssa saadettaisiin rangaistuksesta, joka
seuraisi, jos joku tahallaan tai torkeéstd huolimattomuudesta 2 §:ssd saddettyé liikkumisrajoi-
tusta. Rikkomuksesta tuomittaisiin liikkumisrajoituksen rikkomisesta sakkoon. Rangaistus vas-
taisi valmiuslain 133 8:n rangaistussédannosté, jossa sdadetddn valmiuslakirikkomuksesta.

7 8. Kasvomaskin tai hengityssuojaimen kayttépakkorikkomus. Ehdotetussa pykalassa ehdote-
taan mahdollisuutta maaraté sille, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 2 §:ss& séadet-
tya kasvomaskin tai hengityssuojaimen kéyttépakkoa maaratadn maksettavaksi 40 euron rike-
sakko.

Tassé laissa saadettavaan rikesakkorikkomukseen sovellettaisiin, mité rikesakkorikkomuksista
on saddetty. Sakon ja rikesakon maaradmisestd annetun lain (754/2010) mukaan poliisimies voi
antaa liitkkumisrajoituksen rikkomuksesta epdillylle sakkovaatimuksen, joka toimitetaan tiedok-
siannon jalkeen viivytyksettd syyttdjélle rangaistusmaérdyksen antamista varten. Sakkomenet-
telyn kéytto edellyttad liséksi epdillyn suostumusta. Muussa tapauksessa asia késitelladn kéra-
jaoikeudessa.
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8 8. Soveltamisalan rajaus. Ehdotetussa pykaldssa saadettdisiin, ettei lakia ei sovelleta Ahve-
nanmaan maakunnassa. Ahvenanmaan itsehallintolaissa (1144/1991) saddetdan Ahvenanmaan
maakunnan ja valtakunnan vélisesté toimivallanjaosta. Itsehallintolain 27 §:n 1 ja 2 kohdan mu-
kaan valtakunnalla on lainsdadantdvalta asioissa, jotka koskevat perustuslaista poikkeamista
sekd oikeutta oleskella maassa, valita asuinpaikkansa ja liikkua paikkakunnalta toiselle seka
yhdistys- ja kokoontumisvapauden kayttamista. Liséksi itsehallintolain 27 §:n 34 ja 42 kohdan
mukaan valtakunnalla on lainsdddantovalta asioissa, jotka koskevat valmiutta poikkeusolojen
varalta, poikkeusoloja seka jarjestysvallan toimintaa valtion turvallisuuden varmistamiseksi. It-
sehallintolain 27 §:n 29 kohdan mukaan valtakunnalla on myds lainsaddantovalta asioissa, jotka
koskevat muun muassa ihmisten tarttuvia tauteja. Itsehallintolain 18 §:n 12 ja 13 kohdan nojalla
Ahvenanmaan maakunnan lainsdadantdvaltaan kuuluu terveyden- ja sairaanhoidon seké sosiaa-
lihuollon j&rjestaminen Ahvenanmaalla.

Itsehallintolain 30 §:n mukaan hallinnosta valtakunnan lainsaadantévaltaan kuuluvista tehta-
vistd huolehtivat valtakunnan viranomaiset ja lain 23 §:n mukaan vastaavasti maakunnan viran-
omaiset, jos asia on maakunnan lainsaadantdvaltaan kuuluva.

Itsehallintolain 30 8:n 9 kohdan mukaan tehtdvist, jotka ihmisten ja kotiel&inten tarttuvien tau-
tien torjuntaa koskevan lainsdadannén mukaan kuuluvat valtakunnan viranomaiselle tai kun-
nille, huolehtii maakunnassa maakunnan hallitus tai muu maakuntalaissa maaréatty viranomai-
nen. Lisaksi on otettava huomioon tasavallan presidentin asetus erdiden terveyden- ja sairaan-
hoidon tehtdvien hallinnosta Ahvenanmaan maakunnassa (1179/2009).

Itsehallintolain 18 §:n 6 kohdan mukaan maakunnalla on lainsédadantdvalta asioissa, jotka kos-
kevat yleista jarjestysta ja turvallisuutta 27 8:n 27, 34 ja 35 kohdassa saddetyin poikkeuksin.

Lakia ei ole tarkoitus soveltaa Ahvenanmaan maakunnan alueella. Lakiin ehdotetaan otettavaksi
tastd nimenomainen sdannds. Liikkumis- ja oleskelurajoitusten kayttéonottaminen ei ole Ahve-
nanmaan maakunnan alueella covid-19-epidemian nykyisessa tilanteessa valttamatontad. Maa-
kunta ei kuulu ilmaantuvuuslukunsa puolesta valtakunnan pahimpiin epidemia-alueisiin. Tahan
vaikuttavat muun muassa maakunnan alhainen asukastiheys (19,2 vuoden 2019 lopussa) seké
maakunnan maantieteelliset ominaisuudet. Maakunnan véestostd suurin osa asuu maaseuduksi
tai saaristoksi luokiteltavissa kunnissa. Vaikka maakunnassa esiintyy ajoittain laajoja tartunta-
ryppaita, korkeintaan 25 % uusista tartunnoista on epaselvia. Vakavia tautitapauksia ei ole juu-
rikaan eika kuolemantapauksia lainkaan. Ahvenanmaan itsehallinnosta ja erityisolosuhteista
johtuvista syista tallainen ratkaisu ei ole ristiriidassa perustuslain 6 8:ssé saddetyn yhdenvertai-
suusperiaatteen kanssa.

7 Lakia alemman asteinen saantely

Ehdotus sisaltdisi asetuksenantovaltuuden. Valtioneuvoston asetuksella annettaisiin lakia tay-
dentdvat sddnnokset alueellisesta ja ajallisesta soveltamisesta (ehdotuksen 2 §:n 2 mom.).

Valtioneuvoston asetuksen antamisen yhteydesséa arvioitaisiin, milla alueilla covid-19-epidemia
ei ole endd torjuttavissa muilla toimenpiteilld. Liikkumisrajoitus koskisi vain alueita, joilla ra-
joituksen voimassaolo on valttamatonta. Valtioneuvoston tulisi arviossaan ottaa huomioon eh-
dotetun lain 2 §:n 3 momentin kohdissa 1 — 4 mainitut tekijét. Jos vélttamattdmyysvaatimus ei
enaa tayttyisi jollain alueella, valtioneuvoston olisi ehdotuksen mukaan viipymatta ryhdyttava
toimenpiteisiin valtioneuvoston asetuksen muuttamiseksi. Asetusehdotus on lakiehdotuksen
liitteend ja asetuksessa listatut alueet vastaavat tautitilannetta esityksen antamishetkelld.
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Valtioneuvoston asetus saatetaan eduskunnan kasiteltavaksi perustuslain 23 §:n 2 momentissa

sdadetylla tavalla asetuksen hyvaksymisen jalkeen.

8 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman nopeasti ja sen ehdotetaan olevan voi-
massa 14.5.2021 asti. Nakemys tarpeesta esityksen Kiireellisesta késittelysta perustuu siihen,
ettd kyseessé on valttdméaton toimenpide covid-19-epidemian hallitsemiseksi.

9 Toimeenpano ja seuranta

Ehdotetun saantelyn toimeenpanosta vastaisi valtioneuvosto, jonka tulisi antaa lain toimeenpa-
non edellyttdma asetus. Asetus esiteltaisiin valtioneuvoston kansliasta.

Ehdotuksen mukaan valtioneuvoston on tarkoin seurattava, ovatko edellytykset rajoitusten voi-
massaololle edelleen voimassa. Jos edellytykset eivat endd tayty, valtioneuvoston on viipymatta
ryhdyttava toimenpiteiseen ehdotetun lain nojalla annettujen sadnndsten kumoamiseksi. Valtio-
neuvostolla olisi siten laissa saddetty velvoite seurata epidemian kehittymista ja ryhtya valitto-
miin toimiin. Tarkastelun tulisi olla alueellista ja sen tulisi kasittdd my0s jatkuvaa rajoituksen
laajuuden valttdmattomyyden arviointia.

10 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Valtioneuvosto on 1.3.2021 yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa todennut maassa
vallitsevan valmiuslain (1552/2011) 3 §:n 5 kohdan mukaiset poikkeusolot. Eduskunta on osal-
taan, perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella, hallituksen esityksen HE 22/2021 vp kasit-
telyn ja hyvaksymisen yhteydessé katsonut maassa vallitsevan poikkeusolot (PeVL 6/2021 vp).

Valtioneuvoston kokonaisarvio on, ettd kasill4 olevassa tilanteessa kyseessé on valmiuslain 3
8:n 5 kohdassa tarkoitettu vaikutuksiltaan erityisen vakava suuronnettomuutta vastaava hyvin
lagjalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti. Poikkeusolojen tultua todetuksi valtioneuvoston tar-
koituksena on kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa sadddettyjen poikkeusolojen vallitessa
antaa eduskunnalle perustuslain 23 8:n nojalla hallituksen esitys laiksi liikkumisvapauden ja
lahikontaktien véliaikaisesta rajoittamisesta. Lakiehdotukseen sisaltyy oma poikkeusolomaari-
telma: vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin vaarallinen tartun-
tatauti.

Valtioneuvosto on paatosta tehdessaan arvioinut tilannetta alla mainituilla perusteilla.

Ehdotettu sadntely merkitsisi puuttumista useisiin perustuslaissa, kansainvalisissa sopimuksissa
ja EU-oikeudessa turvattuihin oikeuksiin. Ehdotettu séantely olisi valittomasti tai valillisesti
merkityksellistd yhtd4ltd muun muassa liikkumisvapauden, elinkeinovapauden, henkilokohtai-
sen vapauden, uskonnonvapauden ja yksityis- ja perhe-elaméan suojan seké toisaalta oikeuden
eldmadn ja vaeston terveyden turvaamisen kannalta. Esitys puuttuu siten syvésti ndiden perus-
oikeuksien taustalla olevaan yksilon itsemadradmisoikeuteen. S&antelylld turvataan oikeutta

69



eldmadn ja terveyteen, joten kyseessa on tilapaisestd laajasta ja syvasta toisen perusoikeuksien
kokonaisuuden rajoittamisesta lailla tasmallisesti ja tarkkarajaisesti hyvin perustavanlaatuisen
perusoikeuksien suojaamiseksi.

Liikkumisvapauden rajoittaminen

Ehdotetun 2 §:n 1 momentin mukaan henkilon liikkuminen ja oleskelu muualla kuin hénen ko-
tikunnassaan olevassa asuinpaikassa tai muussa siihen rinnastuvassa asuinpaikassa olisi kiel-
letty sellaisilla alueilla, joilla kielto olisi valttamaton yleisvaarallisen covid-19-tartuntataudin
levidmisen estdmiseksi. Kielto koskisi poistumista asuinpaikalla olevan kiinteiston suljetusta tai
rajatusta pihapiirista.

Ehdotettu sédantely merkitsee puuttumista perustuslain 9 §:ssé turvattuun liikkumisvapauteen.
Perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla
ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Oikeus liikkua vapaasti pai-
kasta toiseen on ihmisyksilon itsemadradmisoikeuden tarked osatekija. Perustuslain 9 8:n 1 mo-
mentti kattaa perustuslakivaliokunnan mukaan oikeuden liikkua maassa paikkakunnalta toiselle
ja yksittéisen paikkakunnan sisalla. (PeVM 8/2020 vp).

Liséksi esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen neljannen lisdpoytékirjan 2 artiklan mu-
kaan jokaisella on oikeus liikkumisvapauteen valtion alueella ja vapaus valita asuinpaikkansa.
Oikeuksille ei saa asettaa muita kuin sellaisia rajoituksia, jotka ovat lain mukaisia ja valttdmat-
tomi& demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden takia, yleisen jar-
jestyksen yllapitamiseksi, rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai
muiden yksildiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Myds KP-sopimuksessa on liikku-
misvapautta koskeva maardys. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 45 artiklan 1 kohdan mu-
kaan jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alu-
eella.

Lisaksi jokaisella on perustuslain 9 8:n 2 momentissa turvattu oikeus Idhted maasta. Maasta
lahtemisoikeuden turvaavaan saannokseen liittyy kvalifioitu lakivaraus, jonka mukaan tahén
oikeuteen voidaan lailla séataa valttdmattomia rajoituksia oikeudenkaynnin tai rangaistuksen
taytantéonpanon varmistamiseksi taikka maanpuolustusvelvollisuuden tayttdmisen turvaa-
miseksi. Rajoitusperusteiden luettelo, joka koskee kuitenkin mainitun oikeuden rajoittamista
vain normaalioloissa, momentissa on tyhjentdva siten, ettei maasta poistumisen estamisesté
muilla perusteilla voida s&&tad tavallisella lailla. (HE 309/1993 vp, s. 51; PeVL 27/2005 vp).
Ehdotettu sdantely ei vaikuta kenenkaan oikeuteen lahted maasta.

Ehdotettu liikkumisen ja oleskelun rajoitus on merkitykseltaan ja vaikutukseltaan huomattava.
Se koskisi huomattavaa osaa vaestdsta sen kohdistuessa vaestotiheimmille alueille ja rajoitta-
essa liikkumista ja oleskelua vain valttamattomaan. Saantelylle on kuitenkin osoitettavissa tasté
jaksosta ja muualta tésté esityksesta (jaksot 2.1 ja 2.3) ilmenevat vaeston terveyden suojaami-
seen ja terveydenhuollon kantokyvyn séilyttdmiseen liittyvét painavat perustelut.

Liikkumisvapauden rajoitusta ja sddntelyn oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon,
ettd lakiendotuksen 3 8 mahdollistaisi poikkeamisen 2 §:ssd saddettavasta poistumiskiellosta
valttamattomyysperustein. Liséksi ulkoileminen enintddn kahden muun henkilén kanssa olisi
sallittua edellyttéen, ettd se voi tapahtua riittdvad etéisyyttd muihin henkildihin pitden. Laki
olisi voimassa vain suhteellisen lyhyen ajan, minka liséksi asetuksella voimaan saatettava kielto
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voisi olla voimassa vain vélttamattoman ajan ja vain niillé alueilla, joilla rajoitukset ovat vélt-
tamattomia. Naista lahtokohdista késin saantelya voidaan pitaé oikeasuhtaisena.

Ehdotetulla sadntelyll& puututaan myos perustuslain 6 8:ssé turvattuun yhdenvertaisuuteen hei-
dan asumispaikkansa perusteella, koska rajoitukset kohdistettaisiin vain tiettyjen kuntien alu-
eelle. Lakiehdotus siséltéisi sddnnokset alueellisten rajausten maérittelyn perusteista, joille on
osoitettavissa esityksen jaksossa 2.1. tarkemmin selostetut covid-19-taudin alueelliseen ilmaan-
tuvuuteen kiinnittyvét perustelut. Alueiden erilainen kohtelu perustuu yksinomaan laéketieteel-
liseen ja epidemiologiseen riskiin seké tarkoitukseen rajata voimakas perusoikeuksista poikkea-
minen valttdmattomaan ja oikeasuhtaiseen, joten silld on hyvéksyttavét perusteet.

Saantelyratkaisu valinta ja ehdotuksen suhde valmiuslain 118 §:44n

Ehdotetuissa liikkumis. ja oleskelurajoituksissa on kyse niin syvéllekédyvasta, akillisesta ja laa-
jamittaisesta puuttumisesta perustuslain 9 8:ssd perusoikeutena turvattuun liikkumisvapauteen
sekd useisiin muihin tassa jaksossa tarkasteltuihin perusoikeuksiin, ettei téllaisia rajoituksia ole
valtioneuvoston arvion mukaan mahdollista saitdd tavanomaisina perusoikeusrajoituksina,
vaan sadntelyn toteuttaminen edellyttdd perustuslain 23 8:4an tukeutumista tai lain hyvaksy-
misté perustuslain saatamisjarjestyksessa.

Perustuslain 23 §:n mukaan perusoikeuksista voidaan saataa lailla tai laissa erityisesta syysta
sdédetyn ja soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvos-
ton asetuksella sellaisia tilapdisia poikkeuksia, jotka ovat vélttamattomia Suomeen kohdistuvan
aseellisen hyokkéayksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa séédetty-
jen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mu-
kaisia. Lailla on kuitenkin saadettava tilapdisten poikkeusten perusteet. Perustuslakivaliokun-
nan perustuslain 23 8:n séatamisen yhteydessd antaman mietinnén mukaan muu kansakuntaa
vakavasti uhkaava poikkeusolo voisi olla esimerkiksi pandemia (PeVM 9/2010 vp s.10/11.).

Perustuslain 23 §:n sanamuoto ei estd sitd, ettd valttdmattdmasta puuttumisesta perusoikeuksiin
sdadetaan poikkeusolojen vallitessa ja olemassa olevista poikkeusoloja koskevista laeista erilli-
sesti. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd lain muutosta tarkoittavan
hallituksen esityksen antaminen eduskunnalle on erityisesti eduskunnan asemaa ja vaikutus-
mahdollisuuksia paremmin turvaava menettely kuin esimerkiksi valmiuslain mukaiset menette-
Iytavat. Hallituksen esityksen muodossa eduskunnalle annettavaan lakiehdotukseen eduskunta
voi myos tehdd muutoksia tavanomaiseen tapaan eduskuntakésittelyn aikana, jos se pitdd muu-
toksia tarpeellisina. (PeVVL 7/2020 vp). Perustuslakivaliokunta toteaa myds, etta silloin kun eh-
dotuksessa kokonaisuutena arvioiden on kysymys verraten poikkeuksellisista ja laajoista mel-
kein koko perusoikeussaantelykokonaisuutta koskevista intensiivisista rajoituksista perusoi-
keuksiin, on s&antelyd arvioitava PL 23 §:n valossa (PeVL 44/2020 vp, s.4).

Perustuslain 23 §:n soveltaminen on kuitenkin poikkeuksellista. Olennaista on myos se, etta jos
perustuslain 23 &:n nojalla annettava laki tukeutuu soveltamisen kannalta olennaisilta osiltaan
sen nojalla annettavaan valtioneuvoston asetukseen, johon on tarkoitus ottaa tarkemmat séan-
nokset esimerkiksi alueista, joilla rajoitusta sovelletaan, niin eduskunnan vaikutusmahdollisuu-
det eivat muodostu merkittavasti laajemmiksi kuin tukeuduttaessa valmiuslakiin, koska perus-
tuslain 23 &:n 2 momentin nojalla eduskunta paatta vain asetuksen voimassaolosta, ei sen si-
séllosta. Ehdotettu sdéntelykokonaisuus on kuitenkin eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien
mahdollisimman laajaksi turvaamiseksi valmisteltu niin, ettd valtioneuvoston asetuksella on tar-
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koitus antaa vain ajantasaiset sddnnokset niisté alueista, joilla sdannoksia sovelletaan. Perustus-
lakivaliokunnan mukaan tilanteen mahdollinen nopeakin muuttuminen muodostaa sellaisen eri-
tyisen syyn, joka voi olla perusteena alueellisesta soveltamisalasta saatamiselle valtioneuvoston
asetuksella (mm. PeVM 10/2020 vp, PeVL 7/2020 vp).

Valmiuslain 118 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan tilapdisesti, enintdan kol-
meksi kuukaudeksi kerrallaan, kieltdd oikeus oleskella ja liikkua “tietylld paikkakunnalla tai
alueella” tai rajoittaa niitd, jos se on vélttdmétontd ihmisten henked tai terveyttd uhkaavan va-
kavan vaaran torjumiseksi. Sadnnds on siten tarkoitettu kattamaan vain tiettyyn paikkakuntaan
tai alueeseen kohdistuvat oleskelu- ja liitkkumisrajoitukset.

Valmiuslain 3 8:n 5 kohdan mukaiset poikkeusolot otettiin 118 8:44n vasta eduskuntakésittelyn
aikana puolustusvaliokunnan ehdotuksesta, jota ei mietinngssa perusteltu (PuvVM 3/2010 vp).
Siten pykalan soveltuvuus pandemian edellyttdmien oleskelu- ja liikkumisrajoitusten asettami-
seen ei tullut perusteellisesti arvioiduksi valmiuslain saatamisen yhteydessa. Valmiuslain saa-
tdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE 3/2008 vp) ainoa esimerkki oleskelu- ja liik-
kumisrajoituksesta liittyi ydinvoimalaonnettomuuteen. Muuten pykalén todettiin korvaavan ku-
mottavan vuoden 1991 valmiuslain (1080/1991) 33 §:n 2 momentin (s. 90). Kyseisen sadnnok-
sen mukaan valtioneuvoston asetuksella voitiin suuronnettomuuden niin edellyttéessé vaeston-
suojelun padméarien saavuttamiseksi kieltdd oikeus oleskella méaéaratyllad paikkakunnalla tai
poistua sielta taikka rajoittaa tallaista oikeutta. Perustuslakivaliokunta on mietinngssaan PeVM
11/2020 vp korostanut, ettd valmiuslain 118 §:a4 ei ole mahdollista tulkita laajentavasti siten,
ettd otettaisiin kayttoon siind séadettyd laajempia rajoituksia.

Ehdotuksen mukaan liikkuminen ja oleskelu muualla kuin henkildn kotikunnassa olevassa
asuinpaikassa kiellettaisiin yleisvaarallisen covid-19-tartuntataudin kiihtyvan leviamisen esta-
miseksi. Kielto koskisi asuinpaikalla olevan kiinteistén suljetusta tai rajatusta pihapiirista pois-
tumista.

Rajoituksen soveltamisen rajauksessa on otettu huomioon liikkumisvapauden kannalta valtté-
mattomiksi arvioitavat poikkeukset. Ndiden lisdksi ulkoilu samaan talouteen kuuluvien tai enin-
tadn kahden muun henkilon kanssa muodostaisi poikkeuksen rajoituksen soveltamisesta, jos ul-
kona liikkuminen voisi tapahtua riittavaa etaisyytta muihin henkil6ihin pitden.

Esityksen valmisteluvaiheessa arvioitiin valmiuslain 118 §:n kéayttamista sdantelyn oikeuspe-
rustana. Arvioinnin kannalta on merkityksellista, ettd ehdotettujen liikkumis- ja oleskelurajoi-
tusten perimmadisend tarkoituksena on vahentaa tilapéisesti ihnmisten vélisia fyysisia lahikontak-
teja covid-19-leviamisen estamiseksi rajoittamalla muuta kuin valttamaténta asioimista seka
valttdmattomia tapaamisia.  Laissa ei lahtdkohtaisesti rajoitettaisi ulkona liikkumista, jos se
tapahtuu samaan talouteen kuuluvien tai enintddn kahden muun henkildn kanssa ja pitamalla
riittavaa etdisyyttd muihin henkil6ihin. Liikkumis- ja oleskelurajoitusten lisaksi lakiin ehdote-
taan siséllytettavaksi velvoite kasvomaskin tai hengityssuojaimen kayttoon.

Valmistelussa on edelld mainituista syista paadytty arvioon, jonka mukaan ehdotettu rajoitus-
kokonaisuus ei olisi ongelmitta perusteltavissa yksinomaan valmiuslain 118 8:n mukaisina liik-
kumisrajoituksina. Laki ehdotetaan siksi sdadettavéksi perustuslain 23 §:n mukaisena tilapéi-
sena perusoikeuspoikkeuksena.
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Henkil6kohtainen vapaus

Ehdotetun liikkumisrajoituksen keskeisena siséltona on kielto poistua henkilén kotikunnassa
olevasta asuinpaikasta tai muusta siihen rinnastuvasta asuinpaikasta. Ehdotus muodostuu télta
osin merkitykselliseksi henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta suojaavan perustuslain
7 8:n kannalta. Sen 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elamaén seké henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Henkil6kohtainen vapaus suojaa fyysisen va-
pauden ohella tahdonvapautta ja itsemaaraadmisoikeutta.

Perustuslain 7 §8:n 3 momentin mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua
eikd vapautta riistad mielivaltaisesti eika ilman laissa saddettya perustetta. Vapaudenriistolla
tarkoitetaan sdannoksen perustelujen mukaan jérjestelyja, joilla henkiloa kielletaén ja estetdén
poistumasta hanelle madaréatysta rajatusta olinpaikasta. Vapaudenriistoon oikeuttavia perusteita
ovat esimerkiksi mielenterveyslain tahdosta riippumaton hoito ja tartuntatautilain mukainen
eristaminen, joka on perustuslakivaliokunnan myo6tavaikutuksella saddetty (PeVL 11/2016 vp)
ja lisdksi altistuneita ja altistuneeksi epéiltyja koskee perustuslakivaliokunnan my®étavaikutuk-
sella saddetty karanteeni, jotka molemmat merkitsevét Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tar-
koitettua vapaudenriistoa. Siten vapauteen ja liikkumisvapauteen kohdistuvat rajoitukset ovat
yleisesti ottaen hyvaksyttyjé vaarallisten tartuntatautien torjumiseksi, kunhan séantely tayttaa
valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden seké riittdvan tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden
vaatimukset, eika tee tyhjéksi muiden perusoikeuksien ydinaluetta.

Vapaudenriiston hyvaksyttavia perusteita ei ole lueteltu perustuslain 7 §:ssé. Ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (SopS 19/1990, Euroopan ihmisoi-
keussopimus) 5 artiklan 1 kappaleessa on rajattu tilanteet, joissa vapauden rajoittaminen on
mahdollista. Vapaudenriisto voi tapahtua ainoastaan lain maarddmassa jarjestyksessd, kun 5 ar-
tiklan 1 kappaleessa mainitut edellytykset tayttyvat. Artiklassa tarkemmin maaritellyn laillisen
ja oikeudenmukaisen vangitsemisen liséksi henkilén vapaus voidaan riistdd muun ohella tartun-
tataudin levidmisen estdmiseksi.

Ehdotetussa séantelyssa on kysymys mahdollisuudesta rajoittaa perustuslain 9 §:ssé turvattua
liikkumisvapautta, mutta ainakin pitk&én jatkuva poistumiskielto voi merkitd myés perustuslain
7 8:ssd turvatun vapauden riistamista eli jarjestelyd, jolla henkil6a kielletadn ja estetdén poistu-
masta hanelle maaratystd, hyvin rajatusta olinpaikasta (HE 309/1993 vp, s. 48/1).

Kyse olisi kuitenkin verraten lyhyeksi maaréajaksi sdadettavasté tilapdisesta rajoituksesta, jolle
on osoitettavissa painavat yhteiskunnalliset perusteet. Poistumiskiellon alueellinen ja ajallinen
soveltamisala madraytyisi valtioneuvoston asetuksella, jota ei saisi s&atdd laajempana eika pi-
demmaksi ajaksi kuin se on covid-19 taudin leviamisen estamiseksi vélttdmatonta. Lakiehdotus
mahdollistaisi myds kiellosta poikkeamisen sen 3 §:sta ilmenevin valttamattomyysperustein.
Liséksi ulkoileminen olisi virkistaytymis- ja kuntoilutarkoituksessa seka kotieldimen ulkoilut-
tamiseksi sallittua edellyttden, ettd se tapahtuu samaan talouteen kuuluvien tai enintdén kahden
muun henkildn kanssa ja se voi tapahtua riittavaa etdisyyttd muihin henkildihin pitden. Ehdo-
'l[<uksenI ei tdt4 perustaa vasten ole katsottava muodostuvan ongelmalliseksi perustuslain 7 §:n
annalta.

Myos esitykseen sisaltyvaé sééntelyd velvollisuudesta kéyttdd kasvomaskia tai hengityssuo-
jainta voidaan tarkastella perustuslain 7 §:ssa sédadetyn oikeuden henkilokohtaiseen vapauteen
kannalta. Velvoite, jonka perusteella kasvomaskia on tietyissa tilanteissa pakko lain mukaan
kayttaa, rajoittaa kaytanndssa jossakin maérin yksildiden itsemadradmisoikeutta ja on siind mie-
lessd katsottava perusoikeusrajoitukseksi. Yleisesti kasvomaskin kayton hyodyt virusepidemian
levidmisen hillitsemiseksi liittyvat tilanteisiin, joissa l&hikontaktia ei voida valttdad. Ehdotetun
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séantelyn mukaan vuonna 2007 tai sita ennen syntyneen on laissa méaaritellyissa vélttamatto-
missa tilanteissa liikkuessaan kaytettava suun ja nenén peittdvad kasvomaskia tai hengityssuo-
jainta yleisolle avoimissa sisatiloissa ja liikennevélineissa, joissa on muita kuin samaan talou-
teen kuuluvia henkil6itd. Kasvomaskia tai hengityssuojainta ei ole kuitenkaan kéytettavé, jos
terveyteen liittyvat syyt estdvat maskin tai suojaimen kayton.

Kasvomaskin tai hengityssuojaimen kayttovelvollisuudella turvattaisiin perustuslain 7 §:ssa
sdédettya oikeutta elamaan, seka edistettaisiin perustuslain 19 8:ssé tarkoitetulla tavalla vaeston
terveyttd, joten ehdotetulle saantelylle on valtioneuvoston kasityksen mukaan hyvéksyttavé ja
painava peruste. Velvollisuus olisi rajattu laissa tasmallisesti maéariteltyihin tilanteisiin ja sita
koskisivat terveydellisiin seikkoihin perustuvat poikkeamismahdollisuudet, eli ehdotus olisi
valtiosaantoisesti katsottavissa oikeasuhtaiseksi ja sisalloltaan tasmalliseksi ja tarkkarajaiseksi.
Velvollisuus pitédd kasvomaskia tai hengityssuojainta, seké néin ollen velvollisuus hankkia tél-
laisia vélineitd, jos henkil6lla on s&éadettavéssa laissa tarkoitettuja vélttamattomia syitd l1ahikon-
taktin mahdollistavalle liikkumiselle, voidaan pitad merkityksellisena perustuslain 15 §:ssé tur-
vatun omaisuuden suojan kannalta. Yhtaélta sdantelyn lyhytaikaisuus, valineiden hinta ja vel-
voitteen rajaukset seka toisaalta sdantelyn tavoitteet huomioon ottaen tallaista puuttumista voi-
daan pitaa oikeasuhtaisena ja luonteeltaan suhteellisen vahadisend puuttumisena omaisuuden
suojaan.

Kokoontumisvapaus

Perustuslain 13 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lupaa hankkimatta jéarjestad ko-
kouksia ja mielenosoituksia seké osallistua niihin. Pykalan 2 momentissa séadetaan yhdistymis-
vapaudesta. Ehdotetulla liikkumisen rajoittamisella pyritaan tietylla alueella véhentdmaan ih-
misten valisia kontakteja koronavirusepidemian hillitsemiseksi. Tama koskisi myos yleisia ko-
kouksia, joiden jarjestdmistd on jo nykytilanteessa rajoitettu merkittavasti aluehallintovirastojen
tartuntatautilain 58 §:n nojalla tekemilla péatoksilla. Yhdistymisvapauteen liittyvéa toimintaa
ei kuitenkaan kiellettaisi, muun muassa koska liikkuminen olisi sallittua valttamattomissa tilan-
teissa yhteiskunnallisen luottamustoimen harjoittamiseksi, yksityisen yhteison tai sation toi-
mielimen kokoukseen osallistumiseksi tai toimielimen jasenen tehtdvien hoitamiseksi taikka
yhteison tai s&ation edustamiseksi.

Yksityis- ja perhe-elaman suoja

Perustuslain 10 §:ssa saddetyn yksityiselaman suojan lahtokohtana on, etta yksilélla on oikeus
elad omaa elamaansa muun muassa ilman viranomaisten aiheetonta puuttumista hanen yksityis-
eldmddnsa. Siihen kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaasti solmia ja yllapitad suhteita
muihin ihmisiin ja ymparistoon. Yksityiselamén kasite voidaan ymmartaa henkilon yksityista
piiria koskevaksi yleiskasitteeksi. Perhe-eldma kuuluu niin ik&an perustuslaissa turvatun yksi-
tyiselaman piiriin.

Ehdotetulla liikkumis- ja oleskelurajoituksella puututtaisiin perustuslain 10 §:ssé turvattuun yk-
sityiseldman suojaan rajoittamalla yksilon oikeutta liikkua muutoin kuin laissa sadetyista valt-
tdmattomisté syista. Esitykselld puututaan siten valillisesti yksikén oikeuteen tavata muita kuin
samassa taloudessa asuvia henkil6itd ja osallistua erilaisiin yksityis- ja perhe-eldméan piiriin
kuuluviin tilaisuuksiin, kuten syntymépéivajuhliin tai haihin.
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Yksityis- ja perhe-eldméé koskevana rajoitus ei olisi kuitenkaan ehdoton. Liikkuminen olisi sal-
littua silloin kun se olisi vélttdmé&tonta laheisen henkilén hoivan tarpeen, kuoleman tai kuole-
manvaaran vuoksi, lapsen avun ja tuen tarpeen tai tapaamisoikeuden toteuttamiseksi, vammai-
sen henkildn avun ja tuen tarpeen toteuttamiseksi tai vakiintuneen parisuhteen taikka muun nai-
hin rinnastuvan merkitykseltadan painavan syyn vuoksi. Rajoitus olisi lisaksi tilapdinen eika se
rajoittaisi muuta, esimeriksi puhelimitse tai tietoteknisin menetelmin tapahtuvaa yhteydenpitoa
kuin ihmisten véliseen fyysiseen lahikontaktiin perustuvaa tapaamista. Saéntelyn ei siten voida
katsoa ulottuvan yksityiseldmén suojan ydinalueelle tavalla, joka muodostuisi perustuslain 10
8:n kannalta ongelmalliseksi.

Elinkeinovapaus

Perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvataan jokaiselle oikeus lain mukaan hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla. Esityksella olisi olennaiset vaikutukset
ihmisten mahdollisuuksiin hankkia toimentulonsa valitsemallaan elinkeinolla.

Ehdotetun lainsdadannon vaikutukset perustuslain 18 8:ssd séadettyyn elinkeinovapauteen ovat
valillisia. Lakiehdotuksella ei suoraan velvoitettaisi elinkeinonharjoittajia sulkemaan liiketiloja
asiakkailta. Esitys eroaa siten covid-19-epidemian aikana elinkeinonharjoittamiseen kohdiste-
tuista tilapaisista ravitsemisliiketoiminnan (laki majoitus- ja ravitsemistoiminnasta 3 a 8) ja
muun elinkeinotoiminnan rajoituksista (tartuntatautilaki 58 g 8), joiden osalta valtioneuvosto
on arvioinut sédnndsten merkinneen elinkeinotoiminnan kieltdmistd maaréajaksi tai sen rinnas-
tuneen vahintadnkin toimiluvan maaraaikaiseen peruuttamiseen.

Esitys kuitenkin vaikuttaisi kdytdnndssa vastaavalla tavalla kuin muut covid-19-epidemian le-
vidmisen estamiseksi saddetyt elinkeinotoiminnan rajoitukset. Saantelyn vaikutukset kohdistui-
sivat nyt majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain 3 a §:ss4 ja tartuntatautilain 58 g §:ssd
tarkoitettujen rajoitusten lisdksi nyt myos kaikkeen muuhun elinkeinotoimintaan, jossa elin-
keinotoiminnan tuotot perustuvat asiakkaiden asiointiin liiketiloissa. Taman lisaksi litkkumis-
rajoitusten suorat vaikutukset kohdistuvat myos liikenteeseen, erityisesti henkil6liikenteeseen.
Esityksen nojalla ihmisten liikkumista rajoitettaisiin muiden kuin lakiehdotuksessa erikseen
mainittujen valttamattdmien syiden vuoksi, misté seuraisi, etta asiointi elinkeinonharjoittajien
liiketiloissa ei olisi sallittua muilla kuin valttdméattomilla perusteilla. S&&nnoksista seuraava asi-
akkaiden puute johtaisi suurella todennékdisyydella siihen, ettd liiketilojen avoinna pitdminen
ei olisi kannattavaa. Asiakkaiden puuttumisesta huolimatta elinkeinonharjoittajien kannetta-
vaksi jaisivét elinkeinotoiminnan kiinteat kulut, kuten vuokrat ja henkildstokulut. Henkil0st6-
kuluja aiheutuu, kun ei toimintaa ei ehditd sopeuttaa liiketoimintaa rajoituksiin. Tama voi johtaa
siihen, ettd henkiltston palkkoja joudutaan maksamaan, vaikka liiketilat ovat kiinni.

Esitystd on sen voimakkaiden vaikutusten vuoksi pidettdvd merkityksellisend perustuslain 18
8:n 1 momentissa tarkoitetun elinkeinovapauden kannalta. Ehdotuksen arvioidaan myos lisaa-
van lomautuksia, irtisanomisia ja yritysten konkursseja entisestdan. Lakiehdotus on siten mer-
kityksellinen myds perustuslain 18 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle osoitetun tyéllisyyden
edistdmisen velvollisuuden kannalta

Yksil6ille, yrityksille ja yhteiskunnalle saantelysté talla tavoin syntyvat kokonaishaitat ovat rii-
dattomia, vaikka tautitilanteen kiihtyminen voi edelleen voi lisatd vaikutuksia myds muiden
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rajoitusten ja kuluttajien kayttaytymismuutosten johdosta. Ehdotus koskisi useita tuhansia yri-
tyksid ja niiden tyOntekijoitd. Lopullinen maara riippuu siitd, mill& alueilla rajoitukset sédadet-
taisiin voimaan.

Liikkumisrajoitusten vaikutukset liiketoiminnan kannattavuuteen koskisivat erityisesti alueita,
joilla rajoitukset tulisivat voimaan. Vaikutukset liiketoiminnan kannattavuuteen voisivat kui-
tenkin ulottua my0s rajoitusalueiden ulkopuolelle. Liikkumisen rajoittaminen tulisi voimaan
ensisijaisesti vaestopohjaltaan suurimmilla alueilla, joiden véestd muodostaa suuren osan myos
rajoitusalueiden ulkopuolisesta asiakaskunnasta esimerkiksi matkailualalla.

Elinkeinonharjoittajien liiketoiminta perustuu sen kannattavuuteen ja on olettavaa, ettd ehdote-
tut rajoitukset vahentavéat henkildiden asiointia myo6s valttaméattomyystarvikkeita myyvissa liik-
keissd, joihin liikkuminen olisi ehdotuksen mukaan sallittua. On siten mahdollista, etta esimer-
kiksi elintarvikemyynnin ulkopuolella lakiehdotuksen tarkoittamalla tavalla vélttaméattomien
tuotteiden myymiseen erikoistuneiden liikkeiden ei ole my6skadn kannattavaa pitaa liiketilo-
jaan auki asiakkaille. Esitys voi siten tarkoittaa, etta akillisissa tilanteissa valttamattomyystar-
vikkeiden saanti hankaloituu ja hidastuu, miké voi heijastua edelleen myds tuotteiden tukku-
kauppaan.

Elinkeinovapautta ei ole sellaisenaan turvattu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tai YK:n
alaisissa ihmisoikeussopimuksissa. YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 23 ar-
tiklaan sisaltyy tyon valinnan vapaus. Elinkeinovapaus sisaltyy Euroopan unionin perusoikeus-
kirjaan. Sen 16 artiklan mukaan elinkeinovapaus tunnustetaan unionin oikeuden seka kansallis-
ten lainséadantojen ja kaytantojen mukaisesti. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisdpoyta-
kirjan 1 artikla suojaa omaisuudensuojaa ja sen on katsottu suojaavan valillisesti myos elin-
keinotoimintaa. Kyseistd oikeutta voidaan rajoittaa laajasti lailla julkisten intressien turvaa-
miseksi. Suomen kansainvéliset ihmisoikeusvelvoitteet eivét estd ehdotetun kaltaista poikkea-
mista perusoikeuksista.

Lakiehdotuksella tavoitellaan ihmisten vélisten fyysisten l&dhikontaktien rajoittamista ja siten
epidemian hidastamista. My0s asiakkaille tarkoitetut liikehuoneistot ovat paikkoja, joissa ihmi-
sill& voi olla sellaisia I&hikontakteja muihin ihmisiin, joissa viruksen levidminen on mahdollista.
Elinkeinonharjoittajat ovat toteuttaneet omaehtoisesti ja tartuntatautilain 58 c ja 58 d §:n nojalla
toimenpiteitd, joilla pyritadn ehkdisemadn tartuntoja liiketiloissa. Esitys ei tarkoita, etteivatkod
kaytossa olevat keinot ole olleet toimivia potentiaalisten altistumistilanteiden ehkaisemiseksi
liiketiloissa. Esitykselld kuitenkin tavoitellaan ihmisten kokonaisvaltaista liikkumisen rajoitta-
mista, jolloin sen vaikutukset kohdistuvat voimakkaasti myos elinkeinonharjoittajiin. Ihmisten
liikkuminen ja yhdessa oleskelu voi kohdistua myos liiketilojen I&heisyyteen. Arvioitaessa vaih-
toehtoisia keinoja, joilla voitaisiin pyrkia turvaamaan vaestén terveyttd ja terveydenhuollon
kantokykyéa yhta vaikuttavasti, ei epidemiaa ole rajoitusaluilla mahdollista hillita elinkeinon-
harjoittajien toimintaa vahdisemmin haittaavin keinoin.

Valtioneuvoston arvion mukaan rajoitustoimilla tavoiteltava viruksen levidmisen hidastamisen
hyodyt ovat elinkeinotoiminnalle ja tyollisyydelle aiheuttamia haittoja suuremmat. Esityksen
oikeasuhtaisuutta tasapainottaa kuitenkin mahdollisuus verkkokauppaan ja tilattujen tuotteiden
noutamiseen, vaikka kyseessa eivét olisikaan lakiehdotuksen mukaiset valttamattomyystarvik-
keet. Lisdksi esityksestd aiheutuvia taloudellisia menetyksid kompensoitaisiin yrityksille kus-
tannustukijérjestelman mukaisilla mekanismeilla. Ehdotuksen mukaista tilapdistd poikkeusta
my0s perustuslain 18 8:ssa séadetysta elinkeinovapaudesta ja tyollisyyden edistdmisen velvoit-
teesta on pidettava perustuslain 23 8:n tarkoittamalla tavalla véalttdmattdmana edelld esityksessé
kuvattujen yksil6iden perusoikeuksien turvaamiseksi ja julkiseen valtaan kohdistuvien velvoit-
teiden tayttamiseksi.
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Uskonnonvapaus

Perustuslain 11 8:n mukaan jokaisella on uskonnon ja omantunnon vapaus. Té&h&n vapauteen
sisaltyy muun muassa oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa. Tartuntatautilain véliaikaisesti
voimassa olevat 58 c ja 58 d 8:t& koskevat myds uskonnonharjoittamiseen tarkoitettuja tiloja.
Tartuntatautilain véliaikaista muuttamista koskevaa hallituksen esitysta kasitellessadn, perus-
tuslakivaliokunta ei ottanut erikseen esille uskonnonvapauden kysymystd suhteessa yleisvaaral-
lisen tartuntataudin torjuntaan (PeVL 44/2020 vp), eikd mydskaan tartuntatautilakia yleisesti
koskevassa aiemmassa lausunnossaan (PeVL 11/2016 vp).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd jumalanpalvelut uskonnollisten menojen joukossa kuu-
luu perusoikeutena turvatun, uskonnonvapauteen sisdltyvan uskonnon harjoittamisoikeuden
ydinalueelle (PeVL 7/2005 vp). Ehdotettu sdéntely estéisi henkilon liikkumisen kotikunnassa
olevan asuinpaikan tai muun siithen rinnastuvan asuinpaikan ulkopuolelle muihin uskonnollisiin
tilaisuuksiin kuin laheisen henkilén hautajaisiin ja yksiléllisiin sielunhoidollisiin tapaamisiin
uskonnollisen yhteison edustajan kanssa. Ehdotetut rajoitukset estaisivat henkilon liikkumisen
muihin uskonnollisten yhdyskuntien jarjestdmiin tilaisuuksiin, kuten jumalanpalveluksiin tai
rukoushetkiin. Viimeksi mainittuihin tilaisuuksiin liikkumisen rajoittaminen on epidemian le-
vidmisen ehkaisemisen kannalta valttdmatontd, silla tallaisiin tilaisuuksiin osallistuu yleensé
runsaasti ihmisia, jolloin lahikontaktissa tarttuvan koronaviruksen levidmisvaara kasvaa.

Uskonnonvapauteen kohdistuvien rajoitusten oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on kiinnitettava eri-
tyistd huomiota eldmén loppuun liittyviin riitteihin. Erityisesti hautaamisella on erityisen mer-
kittdva luonne sek& uskonnollisissa yhteisfissa etté tallaisiin yhteiséihin kuulumattomien suru-
tyon kannalta. Toiseksi asiassa on huomioitava hengellisen toiminnan laajempi merkitys ihmis-
ten henkisen kriisinkestavyyden ylléapitdjana. Uskonnollisten yhteiséjen hengellinen toiminta
yllapitaa turvallisuudentunnetta ja luottamusta tulevaisuuteen sekd antaa voimavaroja toimia
koronavirusepidemian aiheuttamassa kriisitilanteissa. Hyva henkinen Kriisinkestavyys myds
edistad kriisista toipumista.

Ehdotettu séantely merkitsee syvélle kdyvaa rajoitusta uskonnonvapauden piiriin olennaisesti
kuuluvaan uskonnonharjoittamisen mahdollisuuteen. Rajoitus olisi kuitenkin ajallisesti ja alu-
eellisesti mahdollisimman rajattu, eiké se estdisi ihmisia osallistumasta esimerkiksi verkon va-
lityksella jarjestettaviin uskonnollisiin tilaisuuksiin taikka muutoin harjoittamasta uskontoaan.
Rajoituksen voidaan katsoa olevan téssé esityksessa selostetuin tavoin valttdméaton ja oikeasuh-
tai_nelr(1 toimenpide vaeston terveyden ja viime kadessa ihmisten oikeuden elamaan turvaa-
miseksi.

Sivistykselliset oikeudet

Perustuslakivaliokunta on aikaisemman lausuntokdytantdnsa mukaisesti katsonut, etta varhais-
kasvatusta koskevaa sadntelya arvioidaan edelleen ensisijaisesti perustuslain 19 §:n 3momentin
mukaisena sosiaalipalveluna. Varhaiskasvatuslain uudistamisen yhteydessa tehdyt muutokset
ovat kuitenkin tuoneet perustuslailliseen arviointiin mukaan myds perustuslain 16 §:n 2 mo-
mentin mukaisen sivistyksellisten oikeuksien elementit (PeVVL 12/2015 vp, s 3 ja PeVL 17/2018
vp, s. 2). Hallituksen esityksen 3 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaisesti varhaiskasvatukseen liik-
kuminen olisi mahdollista my6s ehdotetun liikkumisrajoitusten aikana. Ehdotetulla saantelylla
ei rajata tai puututa perustuslain 19 §:n 3 momentin ja 16 §:n 2 momentin mukaisiin perusoi-
keuksiin.
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Perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen.
Tama oikeus on luonteeltaan subjektiivinen (HE 309/1993 vp, s. 19), joka tarkoittaa valittomasti
toteutettavaa yksilollistd oikeutta. Subjektiivinen oikeus pitaa sisallaan oikeuden saada perus-
opetusta ja oikeuden saada opetusta maksutta. Maksuton opetus kytkeytyy oppivelvollisuuteen,
josta saddet&an edelleen lailla. Hallituksen esityksen 3 8:n 2 momentin 5 kohdan mukaisesti esi-
Jja perusopetukseen liikkuminen olisi mahdollista, jos opetukseen osallistuminen olisi valttdma-
tonta ehdotetun liikkumisrajoitusten aikana.

Oppilaan osallistuminen oppivelvollisuuteen kuuluvaan opetukseen olisi lahtokohtaisesti aina
valttamatonta. Mikéli perusopetuslain mukaista opetusta ja toimintaa ei jarjestettdisi etaopetuk-
sena esimeriksi poikkeuksellisina opetusjérjestelyind, olisi perusopetuslain mukaiseen opetuk-
seen ja toimintaan osallistuvalla oikeus liikkua lain mukaiseen opetukseen ja palveluihin. Pe-
rusopetuslain mukaista oppivelvollisten perusopetusta annetaan lahiopetuksena (HE 86/1997
vp, s. 52). Tamén vuoksi valtioneuvosto antoi hallituksen esitykset (HE 86/2020 vp, HE
218/2020 vp) perusopetuslain véliaikaisesta muuttamisesta, mik& mahdollistaa siirtymisen eta-
opetukseen. Lait on séadetty perutuslakivaliokunnan myétéavaikutuksella (PeVL 18/2020 vp ja
PeVL 41/2020 vp). Ehdotetulla saantelylla ei rajata tai puututa perustuslain 16 §:n 1 momentin
mukaiseen perusoikeuteen saada perusopetusta. Oikeus saada opetusta turvataan vallitsevassa
tartuntatautitilanteessa tavallisella lailla (1191/2020).

Perustuslain 16 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin saddetdan, jokaiselle yhtaldinen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tar-
peidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta seka kehittaa itseaan varattomuuden sita
estaméttd. Lukiokoulutusta ja ammatillista koulusta on mahdollista jarjestaa etdopetuksena, jol-
loin koulutukseen osallistuminen ei lahtokohtaisesti edellytd litkkumista. Hallituksen esityksen
3 8:n 2 momentin 5 kohdassa mahdollistettaisiin liilkkuminen, jos osallistuminen mainittuihin
koulutuksiin olisi valttamatontd. Ehdotetulla sadntelylla ei rajata tai puututa perustuslain 16 §:n
2 momentin mukaiseen perusoikeuteen.

Poikkeuksien hyvaksyttavyys

Saadettavaksi ehdotettujen perusoikeuspoikkeusten tavoitteena on vaeston terveyden suojele-
minen ja terveydenhuoltojarjestelman toimintakyvyn sailyttdminen tartuntatautilain 3 8:n 7
kohdassa tarkoitetun poikkeuksellisen epidemian oloissa. Rajoitusten tarkoituksena on siis tur-
vata perustuslain 22 §:n edellyttamalla tavalla julkisen vallan toimesta perustuslain 7 §:n 1 mo-
mentissa turvattu jokaisen oikeus eldmé&an, perustuslain 19 8:n 1 momentissa saddetty julkisen
vallan velvollisuus turvata riittavat terveyspalvelut ja edistda véeston terveytta.

Néiden perusteiden voidaan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannén mukaan katsoa
oikeuttavan poikkeuksellisen pitkélle menevia, myos ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viran-
omaistoimia (mm. PeVM 2/2020vp, PeVM 3/2020 vp, PeVM10/2020 vp, PeVL 6/2021 vp)
turvaamalla perustuslain 7 8:n ja edistaméalld 19 §:n toteutumista julkinen valta vélillisesti suo-
jaa myos muiden perusoikeuksien toteutumismahdollisuuksia.

Perustuslain 23 &:n mukaan tilapdisten perusoikeuspoikkeusten tulee olla Suomen kansainvé-
listen ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Valmiuslakia sovellettaessa on valmiuslain 5 §:n mu-
kaan noudatettava Suomea sitovia kansainvélisid velvoitteita ja kansainvélisen oikeuden ylei-
sesti tunnustettuja sdantoja.
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Suomi on ratifioinut useita kansainvélisia ihmisoikeussopimuksia, joissa on séddetty oikeudesta
eldmadn ja oikeudesta terveyden suojeluun. Julkisen vallan on turvattava Suomea sitovien ih-
misoikeussopimusten toteuttaminen. Muun muassa Euroopan neuvostossa hyvaksytyn yleisso-
pimuksen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi eli Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen (SopS 18 ja 19/1990; sellaisena kuin se on myéhemmin muutettuna SopS 71 ja 72/1994,
SopS 85 ja 86/1998, SopS 8 ja 9/2005, SopS 6 ja 7/2005 sekéd SopS 50 ja 51/2010) 2 artiklassa
sdadetddn oikeudesta eldméan ja uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan (SopS 178 ja
80/2002) 11 ja 13 (1) artikloissa sdédetaddn oikeudesta terveyden suojeluun ja l&d&kinndlliseen
apuun. Peruskirjan 11 artiklan mukaan toteuttaakseen oikeuden terveyden suojeluun tehok-
kaalla tavalla, sopimuspuolet ryhtyvat, joko suoraan tai yhteistydssa julkisten tai yksityisten
jarjestdjen kanssa, asianmukaisiin toimiin, jotta muun muassa 1) terveytté heikentavat syyt pois-
tetaan mahdollisuuksien mukaan, 2) neuvontapalveluja ja valistusta jarjestetaan terveyden edis-
tdmiseksi ja rohkaistaan henkilokohtaisen vastuun ottamista terveyttd koskevissa asioissa ja 3)
kulkutauteja, kansantauteja ja muita sairauksia ehkaistaan mahdollisuuksien mukaan.

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koske-
van yleissopimuksen eli TSS-sopimuksen (SopS 6/1976) 12 artiklassa maarataan oikeudesta
terveyteen ja sen suojeluun. Artiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat jokaiselle
oikeuden nauttia korkeimmasta saavutettavissa olevasta ruumiin- ja mielenterveydesta. Artiklan
2 kohdan mukaan sopimusvaltioilla on velvoite ryhtya toimenpiteisiin tdimén oikeuden taydel-
lisen toteuttamisen saavuttamiseksi. Erikseen mainitaan toimet, jotka ovat valttaméattomia tart-
tuvien tautien estamiseksi, hoitamiseksi ja valvomiseksi (c kohta). Lisdksi sopimuksessa vel-
voitetaan turvaamaan jokaiselle ladkérin ja sairaaloiden palvelukset sairaustapauksissa (d
kohta). Yleissopimuksen tulkintaa ohjaavan oikeutta terveyteen késittelevén yleiskommentin
(E/C.12/200/4) perusteella oikeus terveyteen velvoittaa julkista valtaa vaarallisten tartuntatau-
tien torjuntaan seké erityisesti vdestOtasoisiin ennaltaehkéiseviin toimenpiteisiin seka tervey-
denhuollon riittdvan kapasiteetin yllapitdmiseen ja turvaamiseen samoin kuin erityisessa ris-
kiss& olevien ryhmien suojeluun.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 59 ja 60/1991) 6 artiklassa on s&adetty lapsen
oikeudesta eldméaéan seké henkiinjddmiseen ja kehittymiseen mahdollisimman tdysimaaraisesti.
Saannoksen tarkoituksena on luoda optimaaliset puitteet lapsen henkiinjdédmiselle ja edellytyk-
set hanen harmoniselle kehittymiselleen. Sopimuksen 24 artiklassa on saddetty oikeudesta ter-
veyden- ja sosiaalihuoltoon.

Myo6s YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 26 ja
27/2016) 10 artiklassa saddetaan oikeudesta eldmaén ja 25 artiklassa oikeudesta terveyteen. Ar-
tikla edellyttad toisaalta saman laatuisten ja laajuisten terveyspalveluiden jarjestamistad vammai-
sille henkil6ille kuin muillekin ja toisaalta erityisesti vammaisuuden vuoksi tarvittavien terveys-
palvelujen jérjestamista.

Liséksi YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskevan yleissopimuksen (SopS 67
ja 68/1986) 12 artiklassa mé&aratadn toimenpiteistd naisten syrjinndn poistamiseksi terveyden-
hoidossa seké naisten ja miesten tasa-arvosta terveydenhoitopalvelujen saannissa ja YK:n kaik-
kinaisen rotusyrjinnan poistamista koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (SopS 37/1970) 5
(e) (4) artiklassa maéarataan kaikkien yhdenvertaisuudesta oikeuteen yleiseen terveyden- ja laa-
karinhoitoon, sosiaaliturvaan ja sosiaalihuoltoon.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen neljannen lisdpoytékirjan 2 artiklassa maarataan, etta jokai-

sella, joka on laillisesti jonkin valtion alueella, on oikeus liikkumisvapauteen talla alueella ja
vapaus valita asuinpaikkansa. Ndiden oikeuksien kdytolle ei saa asettaa muita kuin sellaisia ra-
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joituksia, jotka ovat lain mukaisia ja valttamattémid demokraattisessa yhteiskunnassa kansalli-
sen tai yleisen turvallisuuden takia, yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi, rikollisuuden esta-
miseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai muiden yksildiden oikeuksien ja vapauksien
suojelemiseksi.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen eli KP-
sopimuksen (SopS 7 ja 8/1976) 12 artiklan mukaan jokaisella laillisesti valtion alueella olevalla
on oikeus liikkua sielld vapaasti ja valita vapaasti asuinpaikkansa, jokainen voi vapaasti lahte&
mistéd tahansa maasta, myos omastaan, eikd edelld mainittuja oikeuksia saa rajoittaa muutoin
kuin laissa séadetylla tavalla, milloin rajoitukset ovat valttamattémia valtion turvallisuuden,
yleisen jarjestyksen ("ordre public"), yleisen terveydenhoidon tai moraalin tahi muiden oikeuk-
sien ja vapauksien takia sekd ovat sopusoinnussa muiden téssé yleissopimuksessa tunnustettu-
jen oikeuksien kanssa.

Hétéatilan aikana voi poiketa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja KP-sopimuksen asettamista
velvoitteista kuitenkin vain siind laajuudessa kuin tilanne valttamatta vaatii. Suhteellisuusvaa-
timus liittyy niin poikkeamisen kestoon, maantieteelliseen soveltamisalaan seka hatétilan ja
muiden tahan liittyvien toimenpiteiden materiaaliseen laajuuteen. Poikkeamiselle on edellytyk-
send, ettd toimenpiteet eivat ole ristiriidassa valtion muiden kansainvélisen oikeuden mukaisten
velvoitteiden kanssa. Poikkeamiseen liittyvat toimenpiteet eivat myoskaén saa merkita syrjin-
taa. Poikkeuksena ovat molemmissa sopimuksissa oikeudet, joista ei voi poiketa missaan olo-
suhteissa (non-derogable rights). Naihin oikeuksiin kuuluu muun muassa oikeus elamaan.

Euroopan ihmisoikeussopimus, mukaan lukien 11 artikla ja 4. lisdpoytakirjan 2(3) artikla), ni-
menomaisesti mainitsevat terveyden suojelemisen patevana oikeuttamisperusteena ryhtyé toi-
menpiteisiin vakavan terveysuhan vuoksi ja véeston terveyden suojelemiseksi. Naiden rajoitus-
ten tulee olla lainmukaisia, vélttaméattdmia demokraattisessa yhteiskunnassa ja erityisesti tah-
daté taudin estamiseen ja hoidon turvaamiseen sairastuneille. Ndin ollen normaalien rajoitus-
lausekkeiden, joilla pyritaan terveyden suojelemiseen, tulisi olla monissa tapauksissa riittavia
oikeuttamaan tehdyt toimenpiteet ihmisoikeussopimuksen nojalla. KP-sopimuksen taytantoon-
panoa valvova ihmisoikeuskomitea on todennut, ettd KP-sopimuksen maarayksisté ei tule poi-
keta, mikali vaeston terveyden suojelemisen tavoite on mahdollista saavuttaa rajoittamalla tiet-
tyja oikeuksia, kuten 12 artiklan mukaista liikkumisvapautta, kun rajoittaminen on yhdenmu-
kaista yleissopimuksen rajoituksia koskevien maaraysten kanssa (CCPR/C/128/2). Oikeuskir-
jallisuudessa on todettu, etté pakolliset ulkonaliikkumiskiellot voivat olla oikeasuhtaisia ja vélt-
tdméattdmia etenkin, jos ne toteutetaan asteittain. (https://www.asil.org/insights/volume/24/is-
sue/5/human-rights-law-time-coronavirus).

Perustuslain 23 § edellyttaa tilapdisten ja vélttamattdmien perusoikeuksiin tehtavien poikkeuk-
sien olevan Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Perustuslain 23 § ei
nimenomaisesti edellytéd ilmoituksen antamista Yhdistyneiden kansakuntien ja Euroopan neu-
voston paésihteereille KP-sopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen velvoitteista poik-
keamisesta. Perusoikeuksiin tehtdvien tilapdisten ja valttdmattomien poikkeuksien ilmoitta-
mista ei myodskaan kasitelld perustuslain muuttamisesta annetussa hallituksen esityksessa (HE
60/2010 vp). Lahtokohtana kuitenkin on, ettd perustuslain 23 §:n nojalla tehtavat tilapdiset ja
valttdmattomat poikkeukset kuuluvat vastaavalla tavalla ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuin val-
miuslainkin osalta silloin, kun kyse on nimenomaan hatatilan aikana oikeuksista poikkeami-
sesta, eika sopimusvelvoitteisiin kuuluvasta rajoittamisesta.

Covid-19 pandemian aikana Pohjoismaat eivét ole téh&n mennessa antaneet ilmoitusta sopimus-
velvoitteista poikkeamisesta kummankaan edell&d mainitun sopimuksen osalta. Euroopan unio-
nin jasenvaltioista ilmoituksen on antanut ainoastaan kolme valtiota (Latvia, Romania ja Viro).
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen neljannen lisapodytékirjan 2 artiklassa maaratysta litkkumis-
vapauden poikkeamisesta on Euroopan neuvoston péésihteerille ilmoittanut kuusi valtiota: Al-
bania, Georgia, Latvia, Moldova, Pohjois-Makedonia ja Viro. Lisdksi Armenia, Romania, San
Marino ja Serbia ovat ilmoittaneet sopimusvelvoitteista poikkeamisesta mainitsematta nimen-
omaisesti neljannen lisdpoytékirjan 2 artiklaa tai liikkumisvapauden rajoituksia. Vastaavasti
KP-sopimuksen 12 artiklalla turvatusta liikkumisvapaudesta poikkeamisesta on YK:n péasih-
teerille ilmoittanut 22 valtiota: Argentiina, Armenia, Chile, Dominikaaninen tasavalta, Ecuador,
El Salvador, Etiopia, Georgia, Guatemala, Kirgisia, Kolumbia, Latvia, Moldova, Namibia, Pa-
lestiina, Paraguay, Peru, Romania, San Marino, Senegal, Thaimaa ja Viro. Tehdyt ilmoitukset
sopimusvelvoitteista poikkeamisesta eroavat toisistaan niin muodon, sisallén kuin tarkkuuden-
kin osalta.

Edelld esitetyn perusteella valtioneuvosto katsoo, etta tavoite vaeston terveyden suojelemiseksi
on mahdollista saavuttaa rajoittamalla tiettyja oikeuksia, erityisesti lilkkumisvapautta, ja ettd
ehdotettu liikkumisvapauden rajoitus tdyttaa edelld mainittujen sopimusten, Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen ja KP-sopimuksen, vaatimukset rajoituksen vélttaméattdmyydestd, lakiin pe-
rustumisesta ja rajoituksen tarkoituksesta (terveyden suojeleminen) ja se voidaan toteuttaa
edelld mainittujen ihmisoikeussopimusten sallimien rajoituslausekkeiden puitteissa.

Edell& sanottu huomioiden valtioneuvosto ei mydsk&én nde tarvetta ilmoittaa rajoittamisesta
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen sopimus-
valtioille Yhdistyneiden kansakuntien paasihteerin valityksella silla tavoin kuin yleissopimuk-
sen 4 artiklan 3 kohdassa méaaratéan eika Euroopan neuvoston paasihteerille silla tavoin kuin
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 15 artiklan 3 kap-
paleessa maarataan.

Myods EU:n perusoikeussadntely on syyta ottaa huomioon. EU:n toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen (SEUT) 21 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti
liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, jollei perussopimuksissa maaréatyista tai niiden so-
veltamisesta annetuissa sdédnnoksissé saadetyistéd rajoituksista ja ehdoista muuta johdu. EU:n
vapaan liikkuvuuden piiriin kuuluvista henkil@ista sdadet&én direktiivissa 2004/38/EY (Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi Euroopan unionin kansalaisten ja heidén perheenjésen-
tensad oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella). Unionin kansalaisen 0i-
keus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella on kirjattu my6s Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 45 artiklan 1 kohtaan. Vaikka EU-sdéntely koskee lahtdkohtaisesti liikku-
mista jasenvaltioiden valilla, ei se ole merkityksetonta jasenvaltioiden siséisissa tilanteissa. Eu-
roopan komissio seuraa covid-19-pandemiaan liittyvien kansallisten poikkeus- ja rajoitustoi-
mien soveltamista muun muassa osana maakohtaisia oikeusvaltioarviointejaan. Suomi on il-
moittanut Euroopan unionin neuvoston ja komission péasihteeristdille keskeisimmista poik-
keuksellista toimenpiteista covid-19-pandemian torjumiseksi, mukaan lukien poikkeusolojen
julistaminen ja valmiuslain kayttéonotto. limoituksissa on todettu, ettd toimenpiteilla rajoitetaan
perustuslain asettamissa rajoissa tiettyjen perusoikeuksien kayttamista toisten perusoikeuksien
kayton suojaamiseksi. Toimenpiteiden on ilmoitettu olevan valttamattomia, hyvéaksyttavia, suh-
teellisia ja ajallisesti rajattuja.

Poikkeuksien oikeasuhtaisuus ja valttamattomyys

Vdeston terveyden ja terveydenhuollon kantokyvyn turvaaminen ei vallitsevassa tilanteessa ole
mahdollista perusoikeuksiin véhemman puuttuvin toimin.
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Ehdotukseen sisaltyvié liikkumisvapaudesta, henkildkohtaisesta vapaudesta, kokoontumisva-
paudesta, yksityis- ja perhe-eldmén suojasta, uskonnonvapaudesta ja sivistyksellisiin oikeuksiin
tehtévia tilapaisia poikkeuksia on edelld kuvatuin perustein pidettava perustuslain 23 8:n tar-
koittamalla tavalla valttdméattomind edellda yksiloityjen yksildiden perusoikeuksien turvaa-
miseksi ja julkiseen valtaan kohdistuvien velvoitteiden tayttamiseksi. Saadettavaksi ehdotetut
perusoikeuspoikkeukset on myds ajallisesti rajattu vain siihen laajuuteen, joka on katsottava sen
taustalla olevien tavoitteiden kannalta valttamattomaksi ja oikeasuhtaiseksi.

Lakiehdotukseen sisaltyvé asetuksenantovaltuus mahdollistaa perusoikeuspoikkeuksen alueel-
lisen ulottuvuuden valttdamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden arvioimisen. Tarkoitus on, etta ra-
joitukset tulisivat voimaan niilla alueilla, joilla covid-19-epidemia ei ole torjuttavissa muilla
toimenpiteill&. Talldin rajoitukset kohdistettaisiin vain niihin alueisiin, joilla ne ovat valttdmat-
tdmia ja oikeasuhtainen toimenpide.

Covid-19-epidemian on havaittu seké tartuntojen maarélla, etta sairaalahoidon tarpeella mitat-
tuna kiihtyvan, mutta sen levidmisen vakavia vaikutuksia - esimerkiksi levidmista riskiryhmien
ja vanhusten keskuuteen, tehohoitokuormitusta ja kuolemantapauksia - ei voida edelleenkadn
luotettavasti ennakoida. Merkittavéa on, ettd suurimmalla osalla vaestosta ei edelleenkdén ole
vastustuskykyé tautia vastaan. Rokotusten antaminen vdestolle jatkuu, mutta on mahdollista,
ettd pandemia kestdd Suomessa vield vahintaan useita kuukausia.

Uudenmaan maakunnassa ja Varsinais-Suomen maakunnassa, joissa epidemia on levinnyt voi-
makkaimmin, osa esityksen kohdassa 2 kuvatuista rajoitustoimista, mm. ravintoloiden toimin-
nan rajoittaminen, on ollut voimassa jo kuukausia, eiké& epidemian levidmisté ole néista toimen-
piteista huolimatta voitu estaa.

Hallituksen esityksen kohdan 2 nykytila ja sen arviointi jaksoissa epidemiologinen tilannekuva
jaepidemiologinen tilannekuva ja terveydenhuollon kantokyky sisaltavét kuvaukset virusmuun-
nosten suuremmasta tartuttavuudesta, kuolleisuudesta seka sairaanhoitoa vaativasta vakavasta
tautimuodosta.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen kohdassa 4.2.1.5 esitetyn arvion mukaan, jos jatketaan
nykyisten rajoitusten tasolla, HUS-alueella todettaisiin yli 71000 uutta koronatapausta 1.3-
30.6.2021 valisena aikana, joista noin 3000 joutuisi sairaalahoitoon ja noin 400 tehohoitoon.
Kuolematapauksia tulisi yli 200 ja menetettyja elinvuosia kertyisi yli 3500.

Kolmen viikon lisérajoituksella estettdisiin lahes 11000 tartuntaa verrattuna nykyrajoitusten ta-
soon. Kuuden viikon lisarajoituksilla estettéisiin I&hes 29000 tartuntaa. V&henemat sairaalahoi-
tojaksoissa olisivat noin 500 (3 viikkoa) ja 1100 (6 viikkoa) ja tehohoitojaksoissa vastaavasti
noin 70 ja 150. Elinvuosia séastyisi kolmen viikon sululla noin 600 ja kuuden viikon sululla
noin 1300.

Lahiviikkoina on olemassa erittéin vakava ja realistinen uhka, ett4 viranomaisten saéannénmu-
kaiset toimivaltuudet eivat enda ole riittdvia estdmaan covid-19 —epidemian nopeaa levidamista
etenkin osassa Eteld-Suomen kuntia. Tilanne erityisesti Helsingin ja Uudenmaan seka Varsi-
nais-Suomen sairaanhoitopiireissé on niin uhkaava, etta taudin ilmaantuvuuden kasvaessa ny-
kyiselld vauhdilla sairaanhoidon tarve kasvaa merkittavésti ja erikoissairaanhoidon kantokyky
ylittyy neljén viikon kuluessa 50 - 75 %:n todennékdisyydella.

Ehdotetun saantelyn voidaan katsoa siten tayttdvan valttamattomyys ja oikeasuhtaisuusvaati-
mukset.
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Valttamattdmyysvaatimus tilanteen kehittymisen ennakoimisen nakdkulmasta

Perustuslakivaliokunta on poikkeusoloja koskevaan saantelyyn liittyvassa kaytannéssaan ko-
rostanut tarvetta asettaa erittdin korkea kynnys valmiuslain toimivaltuuksien kayttoonotolle ja
painottanut, ettei niitd tule ottaa kdyttoon kevein perustein tai ik&an kuin varmuuden vuoksi
(PeVM 17/2020 vp). Perustuslakivaliokunta on korostanut vastaavien nakékohtien merkitysta
my®ds perustuslain 23 8:n sallimien perusoikeuspoikkeusten soveltamisessa (PeVM 9/2020 vp).
Valiokunta on perustuslain 23 §:n soveltamistilanteissa lisaksi painottanut vaatimusta viran-
omaisten sdé@nnonmukaisten toimivaltuuksien ensisijaisuudesta seka saantelyn voimassaolon ra-
jaamisesta valttamattomaan (PeVL 6/2021 vp).

Esityksen mukaiset rajoitustoimien perusteet ehdotetaan saddettdvaksi jossakin méaarin enna-
koivasti jo ennen kuin terveydenhuoltojarjestelma on ylikuormittunut siten, ettd sen kantokyky
on vakavasti vaarantunut, mutta kuitenkin tilanteessa, joka tayttaa perustuslain 23 8§:n téllaisilta
toimenpiteiltd edellyttaman valttdmattdmyysvaatimuksen. Epidemian kasvu on jatkunut etenkin
Helsingin ja Uudenmaan sekd Varsinais-Suomen alueella nopeasti yleistyneiden virusmuunnos-
ten my0Otd muun muassa voimassa olevan tartuntatautilain nojalla toteutetuista rajoituksista huo-
limatta. Lahiviikkoina on olemassa vakava ja realistinen uhka, ettd viranomaisten saédnnénmu-
kaiset toimivaltuudet eivét riitd estimaan epidemian nopeaa ja hallitsematonta levidmista eten-
kin osassa Eteld-Suomen kuntia.

Tilanne erityisesti Helsingin ja Uudenmaan sek& Varsinais-Suomen sairaanhoitopiireissa on
niin uhkaava, ett taudin ilmaantuvuuden kasvaessa nykyiselld vauhdilla sairaanhoidon tarve
kasvaa merkittavasti ja erikoissairaanhoidon kantokyky ylittyy l&hiviikkojen kuluessa 50 — 75
%:n todennakdisyydella. Tilanteessa on valttamatonta alueen vaestdn hengen ja terveyden tur-
vaamiseksi ottaa valtioneuvoston asetuksella kayttéon uusia tehokkaita alueellisia rajoitustoi-
menpiteitd, jotta ihmisten kontakteja voidaan véhenté ja terveydenhuollon kantokyky turvata.

Tapausmaaran nopeasti kasvaessa tartunnanjaljitys viivastyy niin paljon, etté se ei end merkit-
tavasti hidasta epidemian kiihtyvaa leviamista. Yhdesséd muuntuneen koronaviruskannan kanssa
epidemiatilanteen kehittymisen on arvioitu johtavan lahiviikkoina tartuntojen erittdin nopeasti
kiihtyvaan, eksponentiaaliseen ja hallitsemattomaan kasvuun. Voimassa olevan lainsaadannon
mukaisia viranomaisten toimivaltuuksia ei siten voida pitda epidemiatilanteen hallitsemiseksi
ja taudin leviamisen estdmiseksi riittdvina.

Perustuslakivaliokunta on muun muassa arvioidessaan valmiuslain 86 ja 88 8:n kayton véltta-
mattomyytta kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd kansainvalisen vertailutiedon valossa tartunnan
leviamisen torjuntaan seké palvelujarjestelman toimintakyvyn turvaamiseen tahtadvien toimien
oikea-aikaisuus ja riittdva ennakointi ovat osoittautuneet hyvin olennaisiksi toimenpiteiden vai-
kuttavuuden kannalta. Valiokunta on todennut asianomaisten valmiuslain toimivaltuuksien so-
veltamisen ennakoivan jatkamisen tuolloin tayttdneen perustuslain 23 8:n ja valmiuslain 4 8:n
mukaiset valttdmattomyysvaatimukset (PeVM 1/2021 vp, PeVM 17/2020 vp). Valiokunta on
antanut arvioinnissa erityista merkitysta sille, etté tieto epidemian kehittymisesta seuraa jossa-
kin maarin viiveella sen levidmistd (PeVM 1/2021 vp, ks. myds PeVM 9/2020 vp,).

Ehdotetun s&antelyn oikeasuhtaisuuden kannalta merkityksellista on se, etté laki ehdotetaan ole-

maan voimassa vain lyhyen ajan, 14.5.2021 asti. Valtioneuvoston olisi lakiehdotuksen mukaan
seurattava laissa saddettyjen rajoitusten valttamattémyytta ja sen nojalla annetun asetuksen voi-
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massaolon edellytyksié. Jos rajoitusten alueellisen soveltamisen edellytykset eivét enda téayt-
tyisi, valtioneuvoston olisi ryhdyttavé toimenpiteisiin lain nojalla annettujen sddnnosten kumoa-
miseksi.

Edell& selostetun perusteella ehdotetun saantelyn voidaan katsoa tayttavéan perustuslain 23 8:n
mukaiset valttamattomyys- ja oikeasuhtaisuusvaatimukset.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Esitys on merkityksellinen perustuslain 8 §:ssé sdédetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kannalta. Laillisuusperiaatteeseen siséltyy vaatimus sdantelyn tarkkarajaisuudesta ja siitd, etta
sdéntelykokonaisuuden perusteella rangaistavuuden rajat ovat riittdvan selvat. Taméa korostuu
rangaistussadntelyssd, joka koskee perusoikeuksien ydinalueita ja koskettaa kdytannossé suurta
joukkoa kansalaisia. Saantelykokonaisuus tayttad nama vaatimukset. Laissa on mahdollisim-
man yksityiskohtaisesti saadetty liikkumiskiellosta ja sitd koskevista poikkeuksista. Lakia tay-
dentévéssa asetuksessa on asianmukainen viittaus lain rangaistussdannokseen.

Kielto ja sen rikkomista koskeva rangaistusséantely ovat painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimia tilanteessa, joissa lievemmat keinot epidemian hallitsemiseen on kaytetty. Saéantely ja
rangaistussaantelyyn sisaltyva sakkorangaistuksen uhka muodostavat myds suhteellisuusperi-
aatteen ja perusoikeuksien rajoitusperusteiden nakdkulmasta asianmukaisen kokonaisuuden.

Vuosina 2010 ja 2016 toteutettujen uudistusten perusteella rikesakkorikkomuksista sdédetaan
niit4 koskevassa laissa rikesakkorikkomuksista (986/2016). Lain soveltamisalaa koskevassa 1
8:ssd todetaan, etta tata lakia sovelletaan rikesakon kéyttamisessé erdiden rikkomusten rangais-
tuksena, jollei teosta muualla laissa saddetd ankarampaa rangaistusta. Jarjestelméan perusteet il-
menevat myos rikoslain (39/1889) 2a luvun 8 8:n 1 momentista, jossa saddetaan, etta rikesakko
on euroméaaréltadn kiinted sakkoa lievempi varallisuusrangaistus, joka sdédetadn rikesakkorik-
komuksista annetulla lailla erdiden rikkomusten ainoaksi rangaistukseksi.

Lahtokohtana siten on, etta rikesakkorikkomuksista sdadetaan rikesakkorikkomuksista anne-
tussa laissa. Mainituissa saannoksissa ei toisaalta kuitenkaan saadetd, etta rikesakkorikkomuk-
sista ei voitaisi sdatad muussa laissa kuin laissa rikesakkorikkomuksista. Nyt kysymyksessé
oleva séantely-yhteys on poikkeuksellinen, sill4 kysymys on lyhyen mééréajan voimassa ole-
vasta laista, jonka soveltamisesta sdédetdan tdsmallisemmin kerrallaan vield lyhyemmén maa-
réajan voimassa olevalla asetuksella. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tarkoituksena on
varmistaa, ettd rangaistavuuden sisaltd kay selvasti ilmi kysymyksessa olevasta erityislaatui-
sesta lainsaadantokokonaisuudesta. Nama rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen liittyvat
nakokohdat puoltavat téssa tapauksessa sitd, etté liikkumisvapauden ja lahikontaktien valiaikai-
sesta rajoittamisesta annettuun lakiin liittyvat rangaistussaannokset, myas rikesakkorikkomusta
koskeva, sdadetaan liikkumisvapauden ja l&hikontaktien véliaikaisesta rajoittamisesta annetussa
laissa. Nain ollen myds rikesakkorikkomuksesta on tassa tapauksessa perusteltua saataa liikku-
misvapauden ja lahikontaktien valiaikaisesta rajoittamisesta annetussa laissa.
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Rajoitusten aiheuttamien menetysten korvaaminen

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perustuslakivaliokunta on ravitse-
misliikkeiden valiaikaisen sulkemisen osalta todennut, ettd saantelyn oikeasuhtaisuuden kan-
nalta merkitysta on myds silla, millaisia mahdollisuuksia elinkeinonharjoittajalla on sopeuttaa
toimintaansa lainsd&ddannon muutoksin. Valiokunta piti ottaen huomioon séantelyn poikkeuk-
sellisen huomattavat vaikutukset ja vaikutusten dkillisyyden valttdméattomana, etté lailla sdade-
taan sek& kiellon aiheuttamien menetysten kohtuullisesta kompensoimisesta, ettd vaikutuksia
lieventavista jarjestelyisté elinkeinonharjoittajille (PeVVL 7/2020 vp; PeVL 6/2021 vp). Perus-
tuslakivaliokunta on lisaksi pitdnyt valtiosdéntooikeudellisista syista perusteltuna saatéa koh-
tuullisesta kompensaatiosta elinkeinonharjoittajille ndille kunnan tai aluehallintoviraston teke-
masta tartuntatautilakiin perustuvasta tilojen sulkemispaatoksesta aiheutuvista taloudellisista
menetyksisté erityisesti silloin, kun rajoitus kestéda pidemman ajan kuin yhden sulkemispéatok-
sen enimmaisajaksi sdadetyn 14 vuorokauden ajan (PeVL 44/2020 vp).

Liikkumisen rajoittamisesta aiheutuu yrityksille seka elinkeinon- ja ammatinharjoittajille vélil-
lisid menetyksia, kun asiakkaiden toimintaa rajoitetaan. Kyseessa eivét kuitenkaan ole suorat
yritystoiminnan rajoitukset, mink& liséksi rajoitukset on alueellisesti ja ajallisesti rajattu vain
valttdmattomadn. Covid-19-pandemiasta aiheutuvien menetysten korvaamisesta saddetaan kus-
tannustukilaissa. Lainsaddantoon siséllytetadn mahdollisuudet kohtuulliseen kompensaatioon
siten, ettd se kohtuullisessa maarin ottaa huomioon myos liikkumisrajoituksesta seuraavat vai-
kutukset ja ettd myds kotitalouksien mahdolliset erityisen tuen tarpeet selvitetaan. Lakiin ei eh-
doteta erillista santelyé rajoitusten aiheuttamien menetysten korvaamisesta.

Arvio yhteiskunnalle aiheutuvien kokonaishaittojen suhteesta niilla saavutettuun hyotyyn

Perustuslakivaliokunta on aiemmissa liikkumisvapauden rajoittamista koskevissa kannanotois-
saan kiinnittanyt erityistd huomioita rajoitusten voimakkaaseen puuttumiseen perustuslaissa tur-
vattuihin perusoikeuksiin, erittain painaviin tavoitteisiin niiden rajoittamisessa, rajoitusten voi-
massaolon tilapdisyyteen, rajoitusten hyvaksymisen aikana vallinneeseen tilanteeseen seka ajal-
liseen ja alueelliseen kattavuuteen arvioidessaan rajoituksen valttamattomyytta ja oikeasuhtai-
suutta (PeVM 8/2020 vp, PeVM 11/2020 vp).

Rajoitustoimien osalta on perusoikeusndkdkulmasta arvioitava niiden yhteiskunnalle aiheutta-
mien kokonaishaittojen suhdetta niilla saavutettuun hyétyyn.

On olemassa erittain vakava uhka terveydenhuollon, erityisesti tehohoidon ylikuormittumiselle
HUS-alueella, erityisesti koska herkemmin levidva muuntovirus on runsastunut alueella voi-
makkaasti. Valtioneuvoston arvio on, etté rajoituksilla turvataan perustuslain 22 §:n edellytta-
malla tavalla julkisen vallan toimesta perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattu jokaisen oikeus
elamaan, perustuslain 19 §:n 1 momentissa séadetty julkisen vallan velvollisuus turvata riittavéat
terveyspalvelut ja edistdé véeston terveyttd. Edelld hallituksen esityksessé on kuvattu Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen mallinnuksia rajoitustoimien vaikutuksista: Rajoituksilla estetdan
suuri maara tartuntoja, vahennetdan sairaalahoitojaksoja ja tehohoitojaksoja seka saéstetaan
elinvuosia. Rajoituksilla turvataan koko terveydenhuollon kantokykyé.

Liikkumisen ja kontaktien rajoitustoimien valttdméattdmyyden arvioinnin kannalta on kiinnitet-

tava erityistd huomiota erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon kapasiteetin riittavyy-
teen. Liikkumisen rajoittaminen rajoittaa arvioiden mukaan muiden rajoittamistoimien lisaksi
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covid-19 —taudin tarttuvuutta merkittavasti. Tartuntojen vahentdminen vahenta jo lyhyelld, vii-
kon tai kahden aikajanteella terveydenhuoltopalvelujen tarvetta, erityisesti erikoissairaanhoidon
tarvetta. Erikoissairaanhoidon kapasiteetin riittdvyyteen vaikuttavat merkittavasti myos perus-
terveydenhuollon kyky vastata siitd osasta vaeston tautikuormaa, jonka hoitaminen voidaan kat-
soa perusterveydenhuollon tehtdvaksi. Perusterveydenhuollon kapasiteetin riittdvyys on jo uhat-
tuna, koska sen vastuulla on merkittava osa korona-strategian toteuttamisesta ja rokottamisesta.

Liikkumisen rajoitustoimien vélttamattomyys liittyy siihen, ettd jo kaytossa olevat rajoitustoi-
met eivat riittavasti hillitse henkildiden valisten kontaktien méaaraa, eivatka ne siten ole riittavia
estamaan sosiaali- ja erityisesti terveydenhuollon ylikuormittumista. Liikkumisen rajoittami-
sella kaikista vaikeimmilla epidemia-alueilla yhdistettyn&d muihin rajoitustoimiin voidaan vai-
kuttaa tapausten kokonaismaéaraén ja sitd kautta hoidon tarpeeseen seké palvelujarjestelmén ky-
kyyn varmistaa riittdvien sosiaali- ja terveyspalveluiden toteuttaminen. Kokonaisuutena lyhy-
ehkdjen liikkumisrajoitusten aiheuttamat haitat voidaan n&dhda vahaisind verrattuna hyotyihin,
joita tartuntojen maaran vahenemisesta aiheutuu suoraan véeston terveydelle ja valillisesti ter-
veyden ja hyvinvoinnin kannalta valttdméattomien palvelujen turvaamisen ansiosta.

Ehdotetulla séantelylla pyritdén siihen, etté rajoituksista aiheutuisi mahdollisimman véhén so-
siaalista, yhteiskunnallista tai taloudellista haittaa ja ettd perusoikeuksia ei rajoiteta enempéé
kuin on valttamatontd. Taman vuoksi rajoitustoimet siséltavat poikkeuksia, ne olisivat tilapéisid
ja lyhytkestoisia ja kohdistuisivat vain yksittaisiin alueisiin. Soveltamisalueen kohdistuessa
Suomen suurimpiin kaupunkeihin asuisi niissa kuitenkin merkittdva osa suomalaisista, ja niissa
my0s toimisi merkittava osa Suomen yrityksista.

Liikkumisrajoituksilla on huomattavia taloudellisia vaikutuksia. Liikkumisrajoitusten ja I&hi-
kontaktien rajoittamisen seurauksena useiden toimialojen tuotanto tulisi supistumaan rajoitus-
periodin aikana. Tyollisyyden arvioidaan supistuvan sulku- ja liikkumisrajoitusten seurauksena.
Esityksen mukaiset rajoitukset aiheuttaisivat valtiovarainministerion arvion mukaan noin 0,4
prosenttiyksikdn loven bruttokansantuotteen kasvuun, jos rajoitukset pantaisiin tdytantoon laa-
jalla alueella Bruttokansantuotteen kasvun hidastuminen ja ty6llisyyden heikkeneminen heijas-
tuisivat julkiseen talouteen heikompana verotulojen kasvuna seka kasvaneina tyottémyysme-
noina. Julkisen talouden rahoitusasema heikkenisi ennustettuun verrattuna. Bruttokansantuot-
teen kasvun hidastuminen voisi heikentdisi julkisen talouden rahoitusasemaa karkeasti arvioi-
tuna noin 0,2 prosenttia suhteessa BKT:hen.

Toimialakohtaisesti liikkumisen rajoittaminen tarkoittaisi kdytannossa sitd, ettd asiakkaiden
puuttuessa myynti loppuisi tai ainakin merkittavasti vahenisi maéraajaksi erilaisilta vahittais-
kauppaa harjoittavilta yrityksilt4, pois lukien elintarvikkeita, ladkkeité ja polttoainetta myyvét
yritykset seké verkkokauppa. Liikkumisrajoitusten aikana asiakkaita ei myoskéaan lahtékohtai-
sesti olisi ravintoloilla, hotelleilla ja erilaisilla henkilokohtaista palvelua tarjoavilla yrityksilla
pois lukien ravintoloiden noutomyynti. Vallitsevassa tilanteessa merkittavimpien uusien vaiku-
tusten voidaan arvioida kohdistuvan erikoiskaupan vahittdiskauppaan ja muihin henkilokohtai-
siin palveluihin, kuten kauneudenhoitopalveluihin ja kampaamoihin, seka jossain maarin myads
henkil?‘(liikenteeseen. Suurin osa kulttuuritoiminnasta on estynyt jo nykyisten rajoitustoimien
seurauksena.

Lyhytaikainen ja alueellisesti rajattu liikkumisen rajoittaminen muiden k&yttssa olevien rajoi-
tustoimien lisdksi tulee vahvistamaan joitakin jo aiemmin ilmenneité terveydellisia ja sosiaalisia
ongelmia. Liikkumisen rajoittamisen vaikutukset sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien kas-
vuun ovat kuitenkin kohtalaisen pienié rajoituksen ollessa lyhytaikainen. Erityisesti, jos liikku-
misen rajoittamisen vaikutuksia verrataan niihin vaikutuksiin, jotka pitk&aikaisen ja korkean
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tapausmaaran vuoksi ilmenisi sosiaali ja terveyspalveluiden kantokyvyn vaarantuessa, liikku-
misen rajoittamisen haitat jadvat maltillisiksi.

Sosiaalisten tilojen sulkeminen ja harrastustoimintojen keskeyttdminen huonontaisi erityisesti
haavoittuvassa asemassa olevien, kuten lasten ja nuorten, syrjaytymisvaarassa olevien nuorten,
yksinéisten henkildiden, mielenterveys- ja paihdekuntoutujien, maahanmuuttajien, ikdantynei-
den ja toimintakyvyiltadn heikkojen tilannetta. Jos liikkumisrajoitukset kestavat vain viikkoja,
vaikutukset jaavéat kuitenkin kohtalaisen pieniksi. Liikkumisen rajoitukset voivat aiheuttaa tyy-
tymattomyyttd, horjuttaa kansalaisten henkista kriisinkestavyytté ja esimerkiksi johtaa yksinai-
syyden ja mielenterveysongelmien lisdantymiseen. Tama voi tarkoittaa, etté poliisitehtavat, on-
nettomuudet ja muut yhteydenotot viranomaisiin voivat lisaantya. Toisaalta on otettava huomi-
oon, etta jo talla hetkell& monet sosiaaliset tilat ovat suljettuja tai ihmiset ovat vapaaehtoisesti
jattdytyneet pois ndista tiloista, joten liikkumisen rajoittaminen alueella ei vélttamatta tarkoit-
taisi enda kovin suurta muutosta verrattuna nykytilaan. Liikkumisen rajoittamisen seurauksena
lastensuojelun tarve saattaisi kasvaa asiakasperheiden taloudellisten ongelmien, vuorovaikutus-
haasteiden, jaksamattomuuden ja lahisuhdevakivallan lisddntymisen myota. Toisaalta sosiaali-
palvelujen kayttdmisen vuoksi valttamatonta liikkumista ei rajoittaisi. Kaikkein haavoittuvim-
massa asemassa olevien lasten oikeus lahiopetukseen turvataan myds poikkeuksellisissa ope-
tusjarjestelyissa.

Kokonaisarviona vaikutusten osalta voidaan todeta, ettd vaikutuksiin sisaltyy paljon epévar-
muuksia. Kokemukset ja tutkimukset muista maista osoittavat kuitenkin, ettd liikkumisen ja
kontaktien rajoittamisen toimilla voidaan vaikuttaa tehokkaasti taudin leviamiseen.

Liikkumisen ja lahikontaktienajoituksilla on selkeitd, yhteiskunnallisesti merkittavié, kielteisia
vaikutuksia. Niitd on laajasti arvioitu timén hallituksen esityksen vaikutusten arviointia koske-
vassa jaksossa. Vaikutusten haitat jaavéat kuitenkin pienemmiksi suhteessa rajoitustoimilla saa-
vutettaviin hyotyihin.

Valtioneuvoston arvion mukaan rajoitustoimilla tavoiteltavan viruksen leviamisen estamisen
hyodyt ovat niiden yhteiskunnalle aiheuttamia haittoja suuremmat.

Perustuslain 23 §

Perustuslain 23 §:n mukaan perusoikeuksista voidaan saataa lailla tai laissa erityisestd syysta
séédetyn ja soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvos-
ton asetuksella sellaisia tilapdisia poikkeuksia, jotka ovat valttamattdmia Suomeen kohdistuvan
aseellisen hyokkéayksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa sdadetty-
jen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mu-
kaisia. Lailla on kuitenkin s&adettévé tilapaisten poikkeusten perusteet.

Perustuslain 23 §:44 on muutettu perustuslain osittaisuudistuksen yhteydessd. Muutoksella py-
rittiin muun muassa laajentamaan pykaléan sisaltdmaa poikkeusolojen maaritelmaa. Maéaritelma
kattaa aseelliseen hytkkaykseen tai sen vakavaan uhkaan liittyvien tilanteiden lisdksi esimer-
kiksi sellaiset laajamittaiset luonnonmullistukset, pandemiat ja suuronnettomuudet, jotka ovat
kansakuntaa vakavasti uhkaavia. Poikkeusolojen maaritelmén laajentamisen perutuslakivalio-
kunta katsoi merkitsevan kaytannossé sitd, etta esimerkiksi erittdin vakavat luonnonmullistuk-
set, pandemiat ja suuronnettomuudet voivat oikeuttaa poikkeusololainsdadanndn kayttoonoton
(PeVM 9/2010 vp).

87



Vaikka tilapaisia perusoikeuspoikkeuksia koskevaa saéntelyé on vakiintuneesti siséllytetty etu-
kateen séadettavaan, jossakin maarin yleisluonteisempaan ja erikseen kriisioloissa kdyttoonotet-
tavaan lainsaadantéon, perustuslain 23 §:n sanamuoto ei esté sadtdmasta lailla valttamattomasta
puuttumisesta perusoikeuksiin poikkeusolojen vallitessa (ks. PeVL 14/2020 vp, PeVL 7/2020

vp).

Perustuslain 23 §:84n perustuvien perusoikeuspoikkeuksien tulee olla tilapdisia. Perustuslain
sédannoksen tai sita edeltdneen hallitusmuodon 16 a 8:n 2 momentin perusteluissa ei ole arvioitu,
millaisista ajanjaksoista voisi olla kysymys. Perustuslakivaliokunnan mukaan ei kuitenkaan ole
riittdvaa tarkastella perusoikeuspoikkeusten tilapaisyytta vain sen muodollisen kriteerin perus-
teella, ettd laki on madraaikaisena voimassa, vaan tilapaisyytta on arvioitava myos asialliselta
kannalta. Perustuslakivaliokunnan mukaan poikkeusolojen laatu ja laajuus vaikuttavat paitsi sii-
hen, millaisia toimenpiteitd voidaan pitdd kussakin tilanteessa vélttamattoming, myos siihen,
miten vaatimusta perusoikeuspoikkeusten valiaikaisuudesta tulkitaan. Viranomaisten sdannon-
mukaisten toimivaltuuksien ensisijaisuus ja valmiuslain osalta myos toimivaltuuksien sovelta-
misen paattymistd koskevat saannokset turvaavat osaltaan perusoikeuspoikkeusten véliaikai-
suutta (ks. PeVL 14/2020).

Perustuslakivaliokunta on korostanut perustuslain 23 §:n soveltamisen poikkeuksellisuutta. Pe-
rustuslain 23 8:st& ilmenevén ja muun muassa valmiuslain 4 §:n 2 momentissa esitetyn periaat-
teen mukaan viranomaisten sadnnénmukaiset toimivaltuudet ovat poikkeusoloissakin ensisijai-
sia. Valiokunnan mukaan poikkeusoloissakin tehtdvien lainsdadantomuutosten tulee ensisijai-
sesti olla perusoikeuksien yleiset ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityiset rajoitusedelly-
tykset tayttavia rajoituksia, ei perustuslain 23 §:ssd tarkoitettuja poikkeuksia perusoikeuksista.
Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota myds siihen, ettd lainmuutosta tarkoittavan hal-
lituksen esityksen antaminen eduskunnalle on erityisesti eduskunnan asemaa ja vaikutusmah-
dollisuuksia paremmin turvaava menettely kuin esimerkiksi valmiuslain mukaiset menettelyta-
vat. Hallituksen esityksen muodossa eduskunnalle annettavaan lakiehdotukseen eduskunta voi
my0s tehdd muutoksia tavanomaiseen tapaan eduskuntakésittelyn aikana, jos se pitad muutoksia
tarpeellisina. (PeVVL 44/2020 vp).

Perustuslain 23 8:4an perustuvaa lainsaddantoé ja sille perustuvia perusoikeuspoikkeuksia saa-
daan kayttaa vain, jos toimet ovat valttdmattomia ja oikeasuhtaisia ja jos tilannetta ei voida
hallita viranomaisten saéannénmukaisin toimivaltuuksiin ja tavallisen lainsaddannon puitteissa.
Normaalisuusperiaate koskee siten koko perustuslain 23 §:n soveltamisalaa.

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 23 §:48n nojautuvan lain hyvaksymisté voidaan
my0s pitdd kannanilmauksena siitd, ettd Suomessa ovat meneilldén kansakuntaa vakavasti uh-
kaavat poikkeusolot (PeVL 14/2020 vp).

Perustuslain 23 &:n sanamuoto edellyttaa, etta ehdotettava sdéntely on jo lakitekstissa sanonnal-
lisesti sidottu poikkeusolojen olemassaoloon (PeVL 7/2020 vp).

Kaésilla on perustuslain 23 §:n mukaiset poikkeusolot, jotka mahdollistavat perusoikeuksista
poikkeamisen perustuslain 23 §:ssé saadetyin edellytyksin. Esityksessa saddettdvaksi ehdotettu
saantely olisi madraaikainen ja lyhyt ja siten 23 §:ssé edellytetylla tavoin tilapdinen. Ehdotetun
kaltainen rajoitus ihmisten liikkumisvapauteen ja lahikontakteihin on valttdméton pandemian
vaeston terveydelle merkitseman erittdin vakavan uhan torjumiseksi ja yksildiden edelld kuvat-
tujen perusoikeuksien turvaamiseksi seka julkiselle vallalle asetettujen velvoitteiden taytta-
miseksi.
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Mahdollisuus rajoitusten purkamiseen

Lakiehdotukseen sisaltyvat poikkeukset ovat luonteeltaan perustuslain 23 §:n edellyttamalla ta-
valla tilapdisia ja niiden antaminen samoin kuin myods soveltaminen ovat kokonaisuudessaan
lakitekstissd sanonnallisesti sidottu poikkeusolojen olemassaoloon. Ehdotettu laki olisi voi-
massa lyhyehkon ajan toukokuun 2021 puoleen valiin saakka. S&é&ntelyn voimassaolo on val-
tioneuvoston arvion mukaan rajattu ajallisesti vain valttdmattomaan. Valttaméattomyysvaati-
muksesta johtuen poikkeusolojen péattyessa lain nojalla annettava asetus olisi myds kumottava
kokonaan, silla edellytyksié perustuslain 23 §:ssé tarkoitetuille poikkeuksille ei endé olisi.

Jos vélttaméattdmyysvaatimus ei enédé tayty jollain alueella, valtioneuvoston olisi ehdotuksen
mukaan viipymatta ryhdyttava toimenpiteisiin valtioneuvoston asetuksen muuttamiseksi. Ase-
tusta olisi siis muutettava, jos esimerkiksi jokin alueista siirtyy takaisin perustasolle. Valtioneu-
vosto seuraa tautitilanteen kehittymista ja rajoituksia voidaan purkaa poistamalla asetuksen mu-
kaisesta luettelosta ne alueet, joilla liikkumisrajoitukset eivat endé ole valttamattomia. Toisaalta
asetusta voidaan myds, epidemian kehityksesta riippuen, mahdollisesti joutua muuttamaan niin,
ettd siihen otetaan uusia alueita, jos se on valttamatonta.

Asetuksenantovaltuus

Lakiehdotukseen sisaltyy valtioneuvostolle osoitettu valtuutus antaa asetus niista alueista, joille
asetettaisiin lilkkumis- ja oleskelurajoituksia. Ehdotetussa laissa valtuutussadnnds on sijoitettu
lakiehdotuksen 2 &:n 2 momenttiin. Valtioneuvoston olisi asetuksella sdddettavien alueiden
madrittelyssa otettava huomioon virustartuntojen ilmaantuvuus ja kehityssuunta seké tartunta-
lahteiden selvittdmisen onnistuminen alueella ja alueellinen ennuste sairaala- ja tehohoidon tu-
levasta tarpeesta sekd kunnan véestétiheys ja asema tietyn asiointi- ja tydssékayntialueen osana.

Valtioneuvoston asetuksen antamisen yhteydessé arvioitaisiin, milla alueilla covid-19-epidemia
ei ole en&d torjuttavissa muilla toimenpiteilla. Liikkumisrajoitus koskisi vain alueita, joilla ra-
joituksen voimassaolo on vélttdamatonta. Jos valttamattomyysvaatimus ei endé tayttyisi jollain
alueella, valtioneuvoston olisi ehdotuksen mukaan viipymatta ryhdyttdva toimenpiteisiin val-
tioneuvoston asetuksen muuttamiseksi. Asetusehdotus on lakiehdotuksen liitteena ja asetuk-
sessa listatut alueet vastaavat tautitilannetta esityksen antamishetkelld.

Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt lain soveltamisalan sadntelyé asetuksella perustuslain 80
8:n ja saadosten hierarkkisten suhteiden ndkdkulmasta tdysin ongelmattomana (ks. esim. PeVL
14/2005 vp). Poikkeusoloja koskevista perusoikeuspoikkeuksista voidaan perustuslain 23 8&:n
mukaan kuitenkin saataa paitsi lailla myos laissa erityisesta syysta sédadetyn ja soveltamisalal-
taan tdsmallisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston asetuksella. Lailla on
kuitenkin séédettava tilapaisten poikkeusten perusteet.

Epidemiatilanteen mahdollinen nopeakin muuttuminen muodostaa sellaisen erityisen syyn,
jonka perustuslakivaliokunta on katsonut voivan olla perusteena alueellisesta soveltamisalasta
saatamiselle valtioneuvoston asetuksella. Valttdmattomyysvaatimuksesta johtuen poikkeusolo-
jen péattyessd on voimassa oleva asetus alueellisesta soveltamisalasta kumottava kokonaan tai
osittain. Tilapéaisid poikkeuksia koskevat valtioneuvoston asetukset on perustuslain 23 8:n 2
momentin mukaan saatettava viipymétta eduskunnan kasiteltaviksi. Eduskunta voi paatta4 ase-
tusten voimassaolosta. Perustuslakivaliokunnan ilmaiseman kannan mukaan asetusten tallainen
eduskuntakaésittely on toteutettavissa esimerkiksi samaan tapaan kuin valmiuslain nojalla annet-
tujen asetusten (PeVL 7/2020 vp).
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Luonnos lakiehdotusta taydentévéksi valtioneuvoston asetukseksi on esityksen liitteena. Val-
tioneuvoston asetus saatetaan hyvaksymisen jalkeen eduskunnan kasiteltavaksi perustuslain 23
8:n 2 momentissa saddetyll4 tavalla.

Edell&d mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan késitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyk-
sessé. Hallitus pitd& kuitenkin suotavana, etté esityksesta hankitaan perustuslakivaliokunnan
lausunto.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttavaksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

lilkkumisvapauden ja lahikontaktien véliaikaisesta rajoittamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti sdadetaan:

18

Lain tarkoitus

Taman lain tarkoituksena on suojata vaestdd vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnetto-
muutta vastaavalta hyvin laajalle levinneeltd vaaralliselta tartuntataudilta rajoittamalla tilapai-
sesti ihmisten fyysisia lahikontakteja ja siten pyrkia estiméaan yleisvaarallisen covid-19 -tartun-
tataudin leviaminen. Tarkoituksena on myds turvata terveydenhuollon kantokyky.

28

Liikkumisvapauden rajoitus ja kasvomaskin tai hengityssuojaimen kaytto

Henkildn liikkuminen ja oleskelu muualla kuin hénen kotikunnassaan olevassa asuinpaikassa
taikka muussa siihen rinnastuvassa asuinpaikassa on kielletty niiden kuntien alueilla, joilla
kielto on valttamatodn vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaavan hyvin laa-
jalle levinneen vaarallisen tartuntataudin leviamisen estdmiseksi. Kielto koskee poistumista
asuinpaikalla olevan kiinteiston suljetusta tai rajatusta pihapiirista.

Valtioneuvoston asetuksella sdddetddn 1 momentissa tarkoitetuista kunnista seka niiden muo-
dostamista alueista siltd osin kuin alueet muodostuvat useammasta kuin yhdesta kunnasta. Ase-
tus voidaan antaa maaraajaksi, enintdan 21 vuorokaudeksi ja se on voimassa vain vélttamatto-
man ajan. Asetuksen voimassaoloa voidaan jatkaa enintdan 21 vuorokautta kerrallaan.

Edelld 2 momentissa tarkoitettujen alueiden maaritellyssa on otettava huomioon:

1) virustartuntojen ilmaantuvuus ja tartuntojen kehityssuunta alueella;

2) tartunnanléhteiden selvittdmisen onnistuminen alueella;

3) alueellinen ennuste sairaala- ja tehohoidon tulevasta tarpeesta;

4) kunnan vaestotiheys ja asema jonkin asiointi- ja tydssdkdyntialueen osana.

Edelld 2 momentissa tarkoitetulla alueella liikkuvan vuonna 2007 tai sitd ennen syntyneen on
kaytettava suun ja nendn peittdvaa kasvomaskia tai hengityssuojainta sisatiloissa ja liikennevé-
lineissd, joissa on muita kuin samaan talouteen kuuluvia henkiloitd. Kasvomaskia tai hengitys-
suojainta ei ole kuitenkaan kéytettava, jos terveyteen liittyvat syyt estavat maskin tai suojaimen
kayton.
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38

Poikkeukset liikkumisrajoitukseen

Edelld 2 §8:n 1 momentissa saadetysta poiketen jokaisella on aina oikeus palata asuinpaik-
kaansa.

Edelld 2 §:n 1 momentissa sdédetystéd poiketen 2 §:n 2 momentissa tarkoitetuilla alueilla, niille
tulemiseksi ja niiltd poistumiseksi on oikeus liikkua, jos liikkuminen on valttamatonta:

1) elintarvikkeiden, ruoan, ldakkeiden, polttoaineen tai muiden ndihin merkitykseltdan rin-
nastuvien henkilokohtaisen eldmén kannalta vélttdmattomien tarvikkeiden hankki-
miseksi;

2) pankissa asioimiseksi seka postin ja muiden lahetysten noutamiseksi ja lahettdmiseksi;

3) terveydenhuollon tai sosiaalihuollon palvelujen kéyttdmisen vuoksi taikka henkilékoh-
taista lasnéoloa edellyttdvan viranomaisasioinnin toteuttamiseksi;

4) virka- tai tyosuhteeseen liittyvien tyOtehtavien hoitamiseksi taikka elinkeino- tai yritys-
toiminnan harjoittamiseksi;

5) varhaiskasvatuslain  (540/2018) mukaiseen varhaiskasvatukseen, perusopetuslain
(628/1998) tai Helsingin eurooppalaisesta koulusta annetun lain (1463/2007) mukaiseen
opetukseen tai toimintaan taikka lukiokoulutukseen, ammatilliseen koulutukseen tai kor-
kea-asteen koulutukseen tai tallaisen koulutuksen péaésy-, valinta- tai soveltuvuuskokei-
siin taikka ylioppilastutkinnon tai sita vastaavaan tutkinnon kokeeseen osallistumisen
vuoksi;

6) yhteiskunnallisen luottamustoimen harjoittamiseksi samoin kuin yksityisen yhteison tai
saation toimielimen kokoukseen osallistumiseksi tai toimielimen jasenen tehtavien hoita-
miseksi taikka yhteison tai saation edustamiseksi tilanteissa, joissa osallistumisen, tehta-
vien hoitamisen tai edustamisen lykk&amisesta voisi aiheutua vahinkoa yhteisélle tai saa-
tille, sen osakkeenomistajalle tai jasenelle taikka jollekin muulle;

7) varusmiespalveluksen tai muun lakisaateisen velvollisuuden tayttdmiseksi;

8) l&heisen henkiltn hoivan tarpeen, kuolemanvaaran, kuoleman tai hautajaisten vuoksi, lap-
sen avun ja tuen tarpeen tai tapaamisoikeuden toteuttamiseksi, vammaisen henkilén avun
ja tuen tarpeen toteuttamiseksi, tai vakiintuneen parisuhteen taikka muun naihin rinnastu-
van merkitykseltdan painavan syyn vuoksi;

9) vyksildllisen sielunhoidollisen tapaamisen vuoksi uskonnollisen yhteisén edustajan
kanssa;

10) henkildn omistuksessa tai hallinnassa olevan rakennuksen, kiinteiston tai kulkuneuvon
huoltamiseksi tai yllapitdmiseksi taikka asuinpaikan muuton vuoksi;

11) henkil6n vastuulla olevan eldimen hoitoa varten;

12) henkil6n omistuksessa tai pysyvassa hallinnassa olevalle vapaa-ajan asunnolle siirty-
miseksi.

Edelld 2 §:n 1 momentissa séadetysta poiketen sallittua on myds vuonna 2008 ja sen jélkeen
syntyneen lapsen ulkoilu ja leikkiminen ulkona yhdessa muiden lasten kanssa. Kaikille sallittua
on virkistaytymis- tai kuntoilutarkoituksessa tapahtuva ulkoilu samaan talouteen kuuluvien tai
enintdan kahden muun henkilén kanssa ja kotieldimen ulkoiluttaminen, jos se voi tapahtua riit-
tavad etaisyyttd muihin henkildihin pitden ja tapahtuu alueella, jossa on voimassa 2 8:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu kielto.

Edelld 2 §:n 1 momentissa sdédetysta poiketen sallittua on myos liikkuminen maahan saapu-
miseksi ja maasta lahtemiseksi.
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48

Rajoitusten edellytysten seuranta ja asetusten kumoaminen

Valtioneuvoston on tarkoin seurattava, ovatko 2 §:ssd tarkoitetut rajoitusten edellytykset edel-
leen voimassa. Jos edellytykset eivét enad tayty, on valtioneuvoston viipymatta ryhdyttava toi-
menpiteisiin tdman lain nojalla annettujen sdédnndsten kumoamiseksi.

Jos 2 §:ssd tarkoitetut rajoitukset eivét endd ole vélttamattomia jollain alueella, valtioneuvos-
ton on viipymaétté ryhdyttava toimenpiteisiin valtioneuvoston asetuksen kumoamiseksi siltd osin
kuin ne koskevat kyseista aluetta.

58§

Valvonta

Taman lain noudattamista valvoo poliisi.

Henkildn on annettava poliisin pyynnosta selvitys liikkumisensa maaranpaasta ja tarkoituk-
sesta sekd hénell& olevasta 3 §:ssa tarkoitetusta perusteesta poiketa tdssa laissa saadetyista ra-
joituksista.

Jos 2 8:n 1 momentissa séadettyd liikkumisrajoitusta ei noudateta, poliisimiehelld on oikeus
madratd vakijoukko hajaantumaan tai siirtymaan. Jollei hajaantumis- tai siirtymismaaraysta
noudateta, poliisimiehelld on oikeus hajottaa vékijoukko voimakeinoin seka ottaa niskoitteleva
henkild kiinni. Poliisin tulee mahdollisuuksien mukaan rajata toimenpiteensd koskemaan vain
niitd henkil6itd, joiden menettelysta vékijoukon hajottamisen tai siirtdmisen tarve aiheutuu.

68§
Liikkumisrajoituksen rikkominen

Joka tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta rikkoo 2 §:ssé saadettya liikkumisrajoitusta,
on tuomittava liikkumisrajoituksen rikkomisesta sakkoon.

78

Kasvomaskin tai hengityssuojaimen kayttépakkorikkomus

Sille, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 2 8:ssé saddettyd kasvomaskin tai hengi-
tyssuojaimen kéyttopakkoa, maarataan 40 euron rikesakko.
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88§

Soveltamisalan rajaus

Taté lakia ei sovelleta Ahvenanmaan maakunnassa.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 . Laki on voimassa 14 péivaan toukokuuta 2021.

Helsingissa X.x.20xx

Paaministeri

Sanna Marin

Alivaltiosihteeri Timo Lankinen
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Asetusluonnos

Valtioneuvoston asetus

lilkkumisvapauden ja lahikontaktien véliaikaisesta rajoittamisesta tietyilla alueilla

Valtioneuvoston paatoksen mukaisesti sdédetaan lilkkumisvapauden ja lahikontaktien valiai-
kaisesta rajoittamisesta annetun lain (xx/xxxx) 2 §:n 2 momentin nojalla:

18

Liikkumisvapauden ja l&hikontaktien valiaikaisesta rajoittamisesta annetussa laissa (Xx/xx)
tarkoitetut rajoitukset ovat voimassa seuraavien kuntien alueella:

1)  XXXXX

2)  XXXXX

3)  XXXXX

4)  XXXXX

XXXX, XXXXX, XXXXX ja xxxxx muodostavat liikkumisvapauden ja lahikontaktien véliaikaisesta
rajoittamisesta annetussa laissa tarkoitetun alueen.

28

Tama asetus tulee voimaan xx paivana xxkuuta 20xx. Asetus on voimassa xx paivaan xxkuuta
20xXx.

Helsingissa X.x.20xx

Paaministeri

Sanna Marin
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Etunimi Sukunimi



