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Processo: 7000935-91.2021.8.22.0002 - RECURSO INOMINADO CIVEL (460)
Relator: Des. JOSE AUGUSTO ALVES MARTINS

Data distribuicao: 14/10/2021 16:59:21

Data julgamento: 27/02/2023

Polo Ativo: RAFAEL BENTO PEREIRA

Advogados do(a) AUTOR: WELERSON CLEITO FIGUEIRA - AC2009-A, LUCAS ANTUNES
GOMES - RO9318-A

Polo Passivo: MARCELO GRAEFF
Advogado do(a) AUTOR: JULIANE SILVEIRA DA SILVA - RO2268-A

RELATORIO

Relatério dispensado, nos termos da Lei n° 9.099/95.

VOTO
Conheco do recurso, eis que presentes os requisitos de admissibilidade recursal.

Analisando detidamente os autos, entendo que a sentenga merece ser confirmada por seus préprios e juridicos
fundamentos, o que se faz na forma do disposto no artigo 46 da Lei 9.099/95, com os acréscimos constantes da
ementa que integra este acérdao.

“Art. 46. O julgamento em segunda instancia constara apenas da ata, com a indicagao suficiente
do processo, fundamentagédo sucinta e parte dispositiva. Se a sentenga for confirmada pelos
proprios fundamentos, a sumula do julgamento servira de acérdao.”.

Para melhor compreenséo dos pares, colaciono a sentenga proferida pelo Juizo de origem:
SENTENCA

Relatério dispensado na forma do art. 38 da Lei 9.099/95.

Trata-se de acdo judicial de reparagdo por danos morais ajuizada por Marcelo Graeff em face de Rafael Bento
Pereira, em que o autor objetiva o recebimento de indenizagdo decorrente de publicagdo ofensiva em rede social
(Facebook) perpetrada pela parte ré no uso de perfil préprio, o que haveria gerado efeitos negativos, causando-lhe
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profundo abalo a honra. Ademais, pugnou pela retirada da postagem da rede social, bem como o direito de resposta ao
autor em igual proporgéao (destaque/publicidade) da ofensa veiculada.

Para melhor elucidagdo da lide, imperioso identificar as partes litigantes, sendo que verifica-se que o autor é Secretario
Municipal de Saude de Ariquemes e, o réu, por sua vez, € Vereador eleito nesta urbe, conhecido por “Rafel Fera”.

De acordo com a defesa, o réu teria agido no estrito cumprimento de seu mister fiscalizatério e, a publicagéo foi feita
com o manifesto intento de dar publicidade ao problema de saude enfrentado pela municipalidade. E, ainda, estaria em
sua atuacéo protegido pela imunidade parlamentar, isento de responsabilizacdo portanto, quanto a opinido exposta em
rede social, notadamente porque ndo o fez como ofensa pessoal ao autor. Assim, ausentes os requisitos imanentes a
responsabilizagdo civil, pugnou pela procedéncia do pedido inicial.

Pois bem. O artigo 371 do CPC estabelece que “o juiz apreciara a prova constante dos autos, independentemente do

sujeito que a tiver promovido, e indicara na deciséo as razdes da formagao do seu convencimento”.

Assim, a legislagdo a legislagdo atual estabelece incumbir ao juiz “apreciar a prova”, sendo que deve haver pelo
magistrado uma valoragao discursiva da prova, justificando seu convencimento acerca da veracidade das alegagdes, e

indicando os motivos pelos quais acolhe ou rejeita cada elemento do conjunto probatdrio.

Em outros termos, cabe ao juiz, na valoragcéo da prova, encontrar a verdade que tenha sido demonstrada no processo
através dos elementos de prova a ele fornecidos. E como ndo pode haver duas verdades, cabe ao juiz, através da

valoragao da prova, encontrar esta verdade para que se produza uma decisdo correta para o caso concreto.

Toda a celeuma origina-se de postagem feita no dia 21.06.2020, alusiva a atuagdo do autor como Secretario Municipal

de Saude, sendo vejamos.

Extrai-se da publicagdo anexada ao processo o seguinte: “NAO E DE HOJE QUE NOS VEM FALANDO DO DESCASO
DA NOSSA SAUDE DO NOSSO MUNICIPIO DE ARIQUEMES/RO https://www.facebook.com/VereadorRafaeleofera”

Com a foto do autor, a publicacdo veiculada em rede social esta escrita a denominagdo “SECRETARIO DESUMANO”
ao argumento de que subsistiriam falta de medicamentos/insumos/atendimentos na satde publica municipal.

Diante disso, resta apurar com fulcro nas provas coligidas se a postagem foi desabona da conduta do autor, enquanto

Secretario Municipal, causando-lhe ofensa, abalo ou constrangimento perante terceiros, passivel de reparagao, OU se

foi feita dentro dos limites da imunidade parlamentar a afastar a ilicitude do réu.

Desta feita, a controvérsia nos autos reside em prejuizos de ordem moral os quais decorrem de publicagdo ofensiva
em rede social e, cujo teor deve ser examinado em atengdo a questdo da imunidade parlamentar para verificagdo se
procede ou ndo a pretenséo indenizatoria, ja que o suposto ofensor labora como Vereador nesta urbe.

A Constituicdo Federal de 1988, artigo 5°, inciso V, dispbe que “é assegurado o direito de resposta, proporcional ao
agravo, além da indenizagao por dano material, moral ou a imagem”, ademais o inciso X preceitua que “s&o inviolaveis
a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagéo pelo dano material
ou moral decorrente de sua violagdo”.

Nestes, todo aquele que causar dano a outrem, tem sabidamente o dever de repara-lo, seja de ordem patrimonial ou
extrapatrimonial, conforme expressamente preceitua o ordenamento juridico patrio.

Trata-se de litigio bastante peculiar, que envolve matéria fatica alusiva a suposta publicagdo ofensiva dirigida a parte
autora em rede social. Restou incontroverso nos autos que houve a disponibilizagdo de publicagéo feita pelo préprio
réu, em seu perfil do Facebook, onde qualificou-se o autor como DESUMANO e, relatou supostos problemas na saude
publica municipal, fazendo isso com destaque para a foto do préprio autor na publicagao.

Inconteste portanto, esta a incorre¢ao de postura perpetrada pelo requerido em perfil proprio no ambito do Facebook.

Agora, passo a tratar especificamente do contexto de imunidade parlamentar para verificacdo de responsabilidade do
réu quanto aos fatos.

O artigo 29, inciso VIII, da Constituicao Federal garante ao vereador imunidade parlamentar dentro da circunscricdo do
Municipio. Assim, para nao ser punido por supostas ofensas, devem ter ocorrido no exercicio da fungao, dentro dos
limites da cidade e sem abuso de direito. Assim, sob a ¢tica do citado artigo da CF/88, os vereadores detém de
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imunidade parlamentar material por suas opinides, palavras e votos, desde que proferidos no exercicio do cargo,
excluindo-se a incidéncia de responsabilidade penal, civil, politica e administrativa.

No tocante as publicagdes de Facebook, Instagram e demais redes sociais ou grupos de whatsapp, deve-se dizer que
a garantia da imunidade parlamentar do vereador abrange declaragdes feitas aos meios de comunicagéo social, desde
que guarde conexao com o exercicio do mandato ou com a condi¢ao de parlamentar.

A imunidade ora descrita acoberta o parlamentar quanto a seus atos decorrentes exclusivamente da atividade para a
qual foi eleito e ndo se estende as palavras, nem a manifestagdes que se revelem estranhas ao exercicio, por ele, do
mandato legislativo, sob pena de servir essa prerrogativa como uma blindagem contraria aos principios democraticos.

Como é cedigo, 0 excesso é punivel em nossa legislagdo e, 0 manifesto abuso de direito, se configurado, traz excegao
a regra da imunidade parlamentar, porquanto essa ndo é uma garantia absoluta e irrestrita, comportando limintes para
punir os responsaveis quando sua manifestacdo ndo guarde estreita relagdo com a atividade politico legislativa do
detentor.

Na espécie, a postagem feita pelo réu na internet ndo guarda relacdo com a atividade parlamentar, ressoando evidente
tratar-se de mera opinido pessoal, sem natureza fiscalizatéria ou de intengdo informativa, impondo-se seja afastada a
tese da inviolabilidade material, ja que a veiculagdo da imagem do autor, associada a pecha de “desumano” supera os
limites de urbanidade, respeito e especificamente alusivos a atividade politico legislativa do réu, que é Vereador no
Municipio de Ariquemes, entitulado Rafael Fera, inclusive em sua pagina social.

A publicagédo na rede mundial de computadores, por meio da rede social facebook, em que o réu ultrapassa a intengao
de narrar fatos para desvirtua-los e conforma-los ao seu designio de ofender, humilhar e constranger o autor,
caracteriza ato ilicito passivel de compensagéo pecuniaria, porque evidente a violagdo dos atributos da honra e da
imagem do individuo. Ainda que se reconhecga que, por tratar-se de figura publica, como é o caso do autor, o individuo
tenha que suportar o 6nus da critica realizada de forma mais acintosa do que ocorre com as demais pessoas, tal
circunstancia nao implica dizer que o autor, na qualidade de Secretario de Saude Municipal, tenha que aceitar contra si
palavras que o desqualifiquem e que ndo se compatibilizam com a realidade, colocando em descrédito sua conduta
pessoal.

Para melhor elucidagdo quanto a gravidade da conduta adotada pela parte ré, é preciso salientar que o campo de
atuagdo, qual seja, meio virtual, guarda elevadas proporgdes, haja vista reconhecida incerteza do quantitativo de
destinatarios. Em termos concretos, uma Unica publicagdo ofensiva em rede social pode ser compartilhada por
milhares de pessoas, o que garantiria visibilidade de seu conteudo para os “amigos” desses terceiros, que via de
consequéncia, também poderiam propagar o mal feito. Seja como for, a responsabilidade quanto a atuagédo de cada
individuo no ambito das relagdes virtuais deve referir-se ndo somente ao contetdo disponibilizado em sua propria
pagina, mas também no tocante aocs compartilhamentos que ela prépria efetua para propagar noticia obtida em outros
sites, que possuem grandes chances de conterem matéria inveridica.

Evidente, pois, que um simples “click” no ambito do Facebook, que é rede social mundialmente conhecida, pode
ensejar a divulgacdo de matérias inveridicas e até mesmo ofensiva a milhares de pessoas pelo mundo inteiro,
causando efeitos imensuraveis a vitima do evento danoso, seja ela pessoa fisica ou juridica.

E crucial que o Vereador, ora réu no processo, entenda a gravidade de sua conduta, embora ele préprio ndo acredite
que tenha feito isso com o fundado propésito de ofender a honra ou ceifar a credibilidade do autor, conforme aduziu em
sua defesa.

A conduta do réu, figura publica e amplamente conhecida nesta urbe é lamentavel e reprovavel, posto que a vivéncia
em sociedade demanda que as pessoas tenham cautela ao externar aquilo que pensam a respeito de alguém,
sobretudo se for uma inverdade, sob pena de responderem por eventuais prejuizos decorrentes, quanto mais quando
se ocupa cargo ou fungao publica, cuja visibilidade, alcance de postagens e de atuagéo deve exigir mais cautela ainda,
pois é vista como exemplo por muitos municipes.

Em resumo para atuagcdo de seu mister, que demanda a fiscalizacdo da Administragdo Publica, existem formas
corretas de assim proceder e, a parte requerida nao fez isso e fez publicagdo em midia social que extrapola e muito os
limites de respeito e urbanidade em favor de outrem, para nao dizer que esta totalmente dissociada do bom senso.

Como é cedicgo, a liberdade de expressido deve ser exercida com cautela e consciéncia, respeitando-se os demais
direitos constitucionalmente tutelados, tais como a dignidade da pessoa humana, honra, vida privada e intimidade. A
publicagédo ofensiva dirigida a outrem, enseja lesédo a direito da personalidade, mormente se os fatos ndo podem ser
comprovados. A publicagdo ofensiva e difamatdria em rede social, na qual se identifica publicamente a vitima, gera
lesdo a direito da personalidade e imp&e o dever de indenizar, sendo possivel, também, determinar-se a retratagao.
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Para concluir, no tocante a CONDUTA, a atuagao reprovavel do Vereador réu, no sentido de publicar a foto do autor e
palavras ofensivas no ambito de rede social, foram feitas com o propodsito de questionar o bom nome, boa fama da
parte autora, o que demanda a presungéo de ocorréncia de profundo abalo de ordem moral, porque esta circunstancia
apenas se presume no Direito em situagbes bastante especificas, admitidas pela Jurisprudéncia, e o cerne do litigio
também se enquadra nestas hipoteses, sendo vejamos:

APELACAO CIVEL-AGCAO DE INDENIZACAO - PUBLICACAO OFENSIVA EM REDES SOCIAIS- DANOSMORAIS-
INDENIZACAO- QUANTUM- MANUTENGAO.-A publicagdo ofensiva e desonrosa nas redes sociais, da ensejo a
indenizagdo pelos danos morais sofridos pelo ofendido, em valor suficiente e adequado para compensagdo dos
prejuizos experimentados, desestimulando-se a pratica reiterada da conduta lesiva, sem que isto, contudo, represente
para a vitima uma fonte de enriquecimento sem causa. (TJ-MG, AC 10439160105193001 MG, Publicacdo 15/03/2018,
Julgamento 13 de Margo de 2018, Relator Jodo Cancio).

Ementa: ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. NULIDADE DA SENTENCA. INOCORRENCIA. INSULTOS E
OFENSAS EM REDE SOCIAL POR MENSAGEM ELETRONICA (FACEBOOK). CONDUTA INADEQUADA. OFENSA A
HONRA. DANO MORAL. CONFIGURADO. I. Nao ha que se falar em nulidade da sentenga por falta de
fundamentagdo, quando atendido o ordenamento juridico vigente. O artigo 93 , IX , da Constituicdo Federal nao
determina que o juiz esgote a matéria, discorrendo sobre as teses juridicas apresentadas pelas partes, bastando que
se apresente juridicamente fundamentada mesmo que de forma concisa. Il. O Cdédigo Civil em seu art. 186 , prevé a
possibilidade de reparagao civil em razao de ato ilicito, inclusive quando o dano é exclusivamente moral. A reparagao
por danos morais resulta da presencga dos pressupostos de indenizar elencados nos artigos 186 e 927 , do Cddigo Civil
, a saber: conduta ilicita, o dano e o nexo de causalidade, existentes no caso em exame. Nas mensagens
encaminhadas pela ré, verifica-se mengéo expressa ao nome dos autores. lll. A fixagdo do valor a titulo de dano moral
deve levar em conta critérios doutrinarios e jurisprudenciais, tais como o efeito pedagdgico e inibitério para o ofensor e
a vedacgéao ao enriquecimento sem causa do ofendido ou empobrecimento do ofensor, ou seja, a indenizagao deve ser
proporcional a lesdo a honra, a moral ou a dignidade do ofendido, as circunstancias que envolvem o fato, as condigbes
pessoais e econdmicas dos envolvidos, e a gravidade objetiva do dano moral. IV. Tem-se por razoavel e proporcional o
valor de R$ 30.000,00 (Trinta mil reais) a titulo de indenizagdo por danos morais aos apelantes, tendo em vista a
condigdo pessoal e econdmica das pessoas envolvidas e a dimensdo dos transtornos causados pela apelada que
perturbou a paz emocional lesionando a honra e intimidade dos recorrentes. V. Recurso de Apelagdo conhecido e
provido. (TJ-AM - Apelagdo APL 07167624520128040001 AM 0716762-45.2012.8.04.0001, Data de publicagéo:
10/10/2016).

Seja como for, diante de provas conclusivas a respeito da ofensa dirigida a autora, passivel de redundar a
normalidade, causando modificagdo substancial em seu estado de espirito ha que se PRESUMIR que houve prejuizo a
honra passivel de reparagdo nos autos, notadamente porque isso pode ter afetado sua credibilidade perante terceiros
(municipes, colegas de trabalho e etc). Desse modo, revela-se crucial conceder a autora a pretendida reparagao.

Para concluir, o Cédigo Civil em seu art. 186, prevé a possibilidade de reparacgéo civil em razdo de ato ilicito, inclusive
quando o dano é exclusivamente moral. A reparagdo por danos morais resulta da presenga dos pressupostos de
indenizar elencados nos artigos 186 e 927, do Cadigo Civil, a saber: conduta ilicita, o dano, o nexo de causalidade, e a
culpa.

No caso em tela, amplamente demonstrada esta a conduta ilicita do réu e o dano que reside em ofensa a honra e
descrédito profissional ao autor. Também resta evidente a ocorréncia do nexo de causalidade, porque o prejuizo
suportado decorre unicamente da postura ofensiva adotada pela parte requerida em conta de sua propria titularidade
no facebook. Ademais, a falta de cuidado e zelo em sua publicagdo ofensiva e a despreocupagcdo com as
consequéncias, evidencia a culpa da requerida na modalidade de imprudéncia, j& que remete a um agir sem cautela e
sem o respectivo cuidado, enquanto dever objetivo atribuivel ao homem médio.

Assim, considerando a prova dos requisitos imanentes a responsabilizagao civil, conclui-se pela responsabilidade da
empresa requerida e dever de indenizar a parte autora.

Como é cedigo, nos termos do artigo 944 do Cdédigo Civil, “a indenizagdo mede-se pela extensdo do dano”. Portanto,
na fixagdo do quantum, levo em consideragédo a conduta lesiva da requerida, a capacidade econémica das partes e a
extensdo do dano, bem como a Teoria do Desestimulo, entendendo razoavel a quantia de R$ 8.000,00 (oito mil reais).
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Posto isto, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial, com fulcro no artigo 487, | do CPC, para o fim de CONDENAR o
réu Rafael Bento Pereira a pagar ao requerente Marcelo Graeff a quantia de R$ 8.000,00 (oito mil reais), a titulo de
danos morais. Ademais, CONDENO o réu na obrigagdo de fazer que consiste na retirada da postagem ofensiva
descrita no pedido inicial, da rede social excluindo-a do Facebook do ofensor, bem como a garantir ao autor o direito de
resposta ao autor em igual proporgéo (destaque/publicidade) da ofensa veiculada, fixando-se o prazo de 15 (quinze)
dias, pena de multa diaria de R$ 300,00 (trezentos reais) até o limite de 20 salarios minimos, extinguindo o processo
com resolugéo do mérito.

Registre-se que, em agdo indenizatdria por danos morais, o termo inicial para incidéncia dos juros de mora é a data do
evento danoso, em aplicagdo a Sumula 54 do STJ. Ja a corregao monetaria deve incidir desde a data do julgamento
em que a indenizagéo foi arbitrada, de acordo com a sumula 362 do STJ.

(..)

Considerando os elementos faticos e documentais, a sentenga analisou detidamente todos os pontos necessarios para
a elucidagéo do caso.

Ante o exposto, voto para NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Inominado interposto, mantendo-se inalterada a
sentenca.

Condeno a parte recorrente/requerida ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, os quais arbitro em 10% sob
o valor da condenacéao, nos termos da Lei 9.099/95, ressalvada a justica gratuita concedida.

Oportunamente, remetam-se os autos a origem.

EMENTA

AGAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. ALEGAGAO DE OFENSAS PROFERIDAS EM REDE SOCIAL
(FACEBOOK). CONSTRANGIMENTO. PROVA QUE EVIDENCIA AS OFENSAS. DANOS MORAIS. CONFIGURADOS.
QUANTUM ARBITRADO. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. SENTENCA MANTIDA.

- Verificado o conteudo das ofensas que abalam a honra e a boa imagem do requerente levando-o a evidente
constrangimento, bem como expondo sua imagem diante a comunidade, tem-se que o contetdo dos relatos causaram
ofensa a honra psiquica do requerente por todo o desgaste suportado, nesse caso, cabivel a indenizagao pelo dano
moral.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Magistrados da
Turma Recursal do Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia, na conformidade da
ata de julgamentos e de acordo com grava¢ao em audio da sessdo, em, RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO A UNANIMIDADE, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.

Porto Velho, 15 de Fevereiro de 2023

Desembargador JOSE AUGUSTO ALVES MARTINS
RELATOR
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