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Miként koztudott, Karl Marx és Friedrich Engels, a tudomanyos szocializmus német
megalapitéi, nem dolgoztak ki a kommunizmus gazdasagi berendezkedésére vonatkozéan
mUkodési elveket és maddszereket; kdnyvespolcot betdltd prézai munkdssaguk nélkuldzi az
altaluk ahitott szebb jové valamennyire is konkrét leirasat. Marx egyaltalan nem kivant
Jrecepteket irni a jovendd lacikonyhdja szamdra”, miként azt A téke 1874-es masodik
kiadasanak utdszavaban elismerte, hovatovabb a kommunista tarsadalom jellemzésére iranyuld
kisérleteket egyenesen , ostobasdgnak, rossz hatékonysdgunak”, sét ,reakcidosnak” tekintette.
Meglehet, ebbdl fakad, hogy Marx és Engels mUveiben leginkdbb homalyos, elszért utaldsokat
és elvont frazisokat taldlni csak a kommunizmusrol, polemikus formdaban, az altaluk birdlt
kapitalista tarsadalom ellentéteként. Amennyire miveikb8l meg lehet itélni, az eljdvendd
kommunista tarsadalom amolyan ,szabad egyének kézossége” lesz, ahol e kdzdsség tudatosan
fogja alkalmazni egyesitett munkaerejét és a termelGeszkdzoket, és ahol az egyén ,reggel
vaddszik, délben haldszik, délutdn marhdt terel, este irodalmi kritikdt ir". (Marx és Engels
egymas szinonimaiként hasznaltdk a ,kommunizmus” és ,szocializmus” szavakat, miként tették
azt kés6bb kovetbik egészen az 1910-es évekig, és csak az 1920-as évek vége felé vette
kezdetét a két sz6 — Sztalin altal propaganda megfontolasbdl szorgalmazott — azon
megkllonboztetett hasznalata, miszerint a szocializmus a kommunizmusnak egyfajta ,korai
szakasza” volna.)

Ludwig von Mises, osztrak kozgazdasz, irta 1920-ban: ,A gazddlkodds mint olyan igen ritkdn
tlnik fel az utopistdk dltal festett, derlis képeken. Azt mindnydjan elmondjak, hogy a képzeletiik
sziilte dlomvildgban siilt galambok fognak majd valahogy az elvtdrsak szdjaba reptilni, de azt
madr nem kézlik, hogy ez a csoda hogyan is fog bekévetkezni”.

*

Kommunista Kidltvdny cim( 1848-as pamfletjikben Marx és Engels el6alltak némi sz(ikszavu
instrukcioval a kommunizmus épitését illetéen. Legf6képpen a termel6eszkdzok
centralizacidjanak szikségességével a proletaradllam — az uralkodd osztdllyd szervez6dott
proletaridtus — kezében. Marx eleve Ugy vélte, a t6ke ndvekvd centralizacidja a kapitalista
gazdasag alaptendencidja, vagyis az id6 el6rehaladtaval a termelSeszkozdk egyre nagyobb
armaddja 6sszpontosul egyre kevesebb tékés kézben, és ezdltal egyre kevesebb tdkés
parancsnokol a tarsadalmi termelés felett. Azaltal, hogy a t6kecentralizacid novekvé mértékben
kevés szamu nagyvallalatba egyesiti a tékésvallalatokat, akar teljes agazatok keriilhetnek a
kapitalizmusban  kdzpontositott  iranyitds ald. A  szabadversenyes  kapitalizmus
monopolkapitalizmussa torténd atalakuldsa, vélekedtek a marxistak, el6késziti a teljes gazdasag



egyetlen hatalmas tarsuldssa valé 6sszefogasat, mint a tudatosan tervezett szocialista gazdasag
alapjat. Emellett a t6ke ndvekvd centralizacidja elSkésziti a ,kisajdtitok kisajdatitdsdnak” (vagyis
az allamositasnak) a lehetdségét is, amennyiben hatalomra kerllve a proletaridtusnak nincs
mas dolga, mint egyszerlien atvenni a marsallbotot a kevesek kezébdl, minek kdvetkeztében a
kapitalista monopdliumokbdl az egész nép javat szolgdld, teljes dgazatokat atfogd szocialista
nagyvallalatok lesznek, ami altal azok meg is szlinnek kapitalista monopdliumok lenni. Id6vel
aztan a szocialista nagyvallalatok amolyan egységes kombindlt trosztté alakulnak at, ahol az
egyes vallalatok végll csupan e troszt Gzemeivé, részlegeivé lesznek, és a munka tarsadalmi
megosztasa egyszerd technikai megosztdassa alakul at. A 19. szdzad végére a német
szocidldemokratdk, ezen logika mentén haladva, a szocialista gazdasagot végsd fokon egy
kdzpontilag irdnyitott, zart, onellatd Uzemként fogtak fel. Ahogy Karl Kautsky, az ortodox
marxizmus papdja fogalmazott: ,egy szocialista tdrsadalom (...) nem egyéb, mint egyetlen oridsi
ipari tizem”.

Az orosz bolsevikok, koztik Lenin, Buharin és Trockij, mindegyikik hivatasos forradalmar,
osztottak a német szocidldemokrataknak a szocialista gazdasag irdnyitasardl vallott nézeteit.
Lenin Ggy vélte, a szocializmus a , kapitalista monopdlium utdni kévetkezd lépés”. E torténelmi
dialektika szerint a monopolkapitalizmus ,a termelés dltaldnos tdrsadalmasitdsa felé visz (...) uj
tarsadalmi rendbe, amely dtmenet a teljes szabadversenytél a teljes tdrsadalmasitdsba”.
Marxista teoretikusként Lenin Ugy latta, a 20. szazad elejére a monopolkapitalizmus a maga
trosztjeivel, szindikatusaival és nagybankjaival tulajdonképpen megteremtette a szocializmus
szamara a tervgazdalkodas maodszereit. Lenin hangoztatta, miutan forradalmi Uton megvaltozik
az allamhatalom jellege, a korabbi kapitalista gazddlkodasi mddszerek a szocialista gazdasag
részévé valnak, pusztan kizsdkmanyold jelleglk szlinik meg azdltal, hogy a proletariatus
ellenérzése ald kerilnek. Azaz a proletaridtus atveszi, és tudatosan a maga javara forditja a
monopolkapitalizmus kozpontositott gazdasagirdnyitd intézményeit, amelyeket ,még
nagyobbd, még demokratikusabbd, és még dtfogobbd” tesznek. Ahogy Lenin fogalmazott: ,Az
egész tdrsadalom egyetlen nagy gydr lesz (...) Minden dllampolgdr egyetlen nagy, 6sszdllami
szindikdtus alkalmazottja, illetve munkatdrsa lesz”.

*
Trockij 1918-ban tdmoren megfogalmazta a ,szocializmus jelentését”. ,A termelésnek egy

univerzdlis terven alapuld szisztematikus megszervezése, és a javaknak egy raciondlis és
gazdasdgos elosztdsa”.

A nemzetgazdasag teljes centralizacidjdnak szocialista vizidja magdban hordozza a gazdasagi
viszonyok naturalizdlodasat. Egyazon gazddlkodd szervezet kilonboz8 részlegei kdzo6tt ugyanis



nincs piaci adasvétel. Azaltal, hogy a teljes gazdasag ,egyetlen oridsi ipari lizemmé” alakul,
megsz(innek a piacok. A munkatdrgyak az Gzemen belldl nem arukként, hanem termékekként
forognak, kbvetkezésképp nincs arupiac; de Gzemen belll éppen ugy nincs munkaerépiac vagy
t6kepiac sem, helyettik a munkaerének és a termelGeszkdzoknek tervszerd kozponti
hozzarendelése a kilonbdz6 munkafolyamatokhoz. Mindennek eredményeképpen a pénz is
elvesziti funkcidjat. Ahogy Buharin fogalmazott: ,,A pénz az az anyagi-tdrsadalmi kapocs, az a
csomo, amely az egész fejlett drutermelési rendszert 6sszeflizi. (...) Amikor az drurendszer, mint
olyan megsemmisliil, végbemegy a pénz ‘éntagaddsdnak’ folyamata”. A szocialista tervgazdasag
,a tdrsadalmat és részeit naturdlis formdjukban veszi”. A bolsevikok ugy vélték, mivel a
szocializmusban a tarsadalmi termelést egy naturalidkban elszamolt, tudatosan megvaldsuld
atfogd terv szabadlyozza, a gazdasag tobbé nincs kitéve a piac és a konkurencia vak er8inek
(,anarchidjagnak”), és mivel a javakat kozvetlenlil haszndlatra, és nem profitot hozd
értékesitésre termelik, az ,drufetisiszta burkok felszakadnak”. Azt ugyanakkor mind Lenin, mind
Buharin és Trockij tisztan lattak, hogy a piacgazdasag felszamolasa, a tervgazdasag bevezetése a
munka ,militarizdldsdt” kivanja meg. Lenin és forradalmar tarsai nem csak Marxbdl, de a fejlett
tékés orszagokban, els6sorban Németorszagban (Un. Hindenburg-program), kialakult
hadigazdalkodasbol is meritettek inspiraciot.

1920-ban jelent meg Ludwig von Mises Gazdasdgi kalkuldcio a szocialista kézésségben cimi
tanulmanya, amit leginkdbb Otto Neurath, osztrdk kozgazdasz és filozéfus, az id6ben
hangoztatott javaslata ellenében irt. Neurath Ugy vélte, mig a békeidSben torténd
profitvezérelt kapitalista termelés visszatéré tultermelési valsagokhoz és munkanélkiliséghez
vezet, addig a nem-profitvezérelt haborus hadigazdalkodas biztositja a termel&kapacitdasok
csucsra jaratasat. Emellett a hadigazdalkodas masik jellegzetessége, hogy elnyomja az
arrendszer mikodését, amit nagyrészt kdzpontositott természetbeni tervezéssel helyettesit.
Neurath Ggy latta, mindez tul j6 ahhoz, hogy kizarélag hdaboru idején alkalmazzak, ezért
amellett érvelt, hogy a hadigazdalkodas soran kialakitott kdzponti gazdasagtervezést
békeid6ben is folytatni kellene. Egy olyan ,természetbeni elszamolo kbzpont” felallitasaval, ami
ugy mikodtetné a teljes gazdasagot, mint egyetlen hatalmas vallalkozast.

*

1920-as nevezetes tanulmanyaban Ludwig von Mises legfébb ellenvetése kortarsa, Otto
Neurath javaslata, és altaldban a kozpontilag szervezett tervutasitasos gazdasaggal szemben,
hogy a terv készit6i egyszerlien nem tudjak, hogy a termeléshez rendelkezésre allé6 szamos
eltéré termelési tényez6t miként allitsak gazdasdgos mddon az elérendd célok szolgdlataba.
Mert a rendelkezésre allé nyersanyagokat, gépeket és eszkdzoket, a munkaerst, szamos cél
érdekében szamos eljarasra fel lehet hasznalni. Ezek a tényez6k mindazonaltal sz(ikosek abban
az értelemben, hogy az egyes tényezdk barmely konkrét felhasznaldsa elvonja azt egyéb
alternativ felhasznalasi modoktdl és céloktdl, azaz a termelési tényezdk barmilyen felhasznalasa



mindenkor az alternativ célok és moddszerek szikségszerl feldldozdsa daran torténik. A
gazdalkodds kényszere, és egyben roppan feladata, éppen e szlikdsségbdl fakad: megvaldsitani
a rendelkezésre 3allé termelési tényez6knek egy olyan elosztasat a lehetséges termelési
eljarasok kozott, amely a leghatékonyabban — vagyis a gazdasdg egészét tekintve a lehet6
legkisebb aldozattal — szolgdlja az emberek kilonboz6 intenzitasi céljait (magyaran:
igényeinek kielégitését). A gazdalkodas e kényszerét a szocializmus sem kerulheti el. Ahogy
Friedrich von Wieser, osztrak kozgazddsz, a 19. szdzad végén fogalmazott: ,A szlkdsség
problémdja, és az eltérd alternativdk relativ értékének szambavétele, ami a sz(ikésségbdl fakad,
egyforman felmeriil a kapitalizmusban és a szocializmusban”. Az egyetlen mddszer pedig,
allapitja meg Mises, ami altal a rendelkezésre 4llo szlkds termelési tényezék hatékony
elosztasa lehetévé valik, a gazdasagi kalkulacio. A kalkulacié irdnytdje nélkdl a tervkovacsok,
Mises koltéi hasonlataval élve, csak ,sététben hdnykoldodnak a lehetséges és elképzelhetd
gazdasdgi kombindciok ocednjan”. Mas szoval, gazdasagi kalkulacid hianydban ,az emberi
értelem képtelen lenne megtaldini az utat a kéztes termékek és a termelési lehetdségek szédité
rengetegén keresztil”. Mindazonaltal nem lehetséges szamba venni olyan termelési tényezék
relativ értékét, amelyek kivil esnek a cserelgyletek vildgan. Mises legfébb érve a
szocializmussal szemben éppen ez: mivel a szocializmusban a termel8eszkozdk kdzosségi
tulajdonban vannak, igy azoknak nincs piacuk. Viszont egy olyan gazdasagban, ,ahol nincs
szabad piac, ott nincs drazdsi mechanizmus; ha nincs drazdsi mechanizmus, nincs gazdasdgi
kalkuldcio sem”. Piaci arak nélkil a szocialista vezet6knek egyszerlien nincs olyan alkalmas
mércéjik, amellyel a termelési tényez6k relativ sz(ikdsségét szamitdsba vehetnék, és ezaltal
racionalisan vélaszthatnanak a technikailag megvaldsithatd alternativak koézil. Ahogy Mises
fogalmazott: ,Nem tudunk gazdasdgosan cselekedni, ha nem Igthatjuk, mi a gazdasdgossdg”.
Eppen ezért minden olyan 1épés, ami a magantulajdon, a pénz és a piacok felszdmolasa, és
ezdltal a kozpontositott, naturdlis termelésiranyitds felé mutat, elvezet a gazdasagi
racionalitastol. ,A szocializmus a raciondlis gazddlkodds eltériése”.

A szocialista tervgazdasdg gazdalkodasi problémadja nagyban leegyszer(isodik, ha a termelés
nem az emberek kilonboz6 intenzitasu és eltérd igényeinek kielégitését hivatott szolgalni.
Miként azt Maurice Dobb, angol marxista kozgazddsz, az 1930-as években vilagosan
megfogalmazta: a fogyasztdi szuverenitas (épp mint a demokratikus valasztasok) koncepcidja a
,19. szdzad burzsod 6rokségének a része”; az ,eqyéni valasztds szentsége” indokolatlan feltevés
egy szocialista rendszerben; a terveket teljesiteni lehet a fogyasztdk rovasara, illetve ha az
emberi szikségletek inkabb tdrsadalmiak, mint veleszlletettek, akkor a szocialista allam
éppenséggel at is alakithatja azokat; tulértékelt a piacok allokdcids szerepe, ha az igények
irdnyitottak. Otto Neurath hasonldoképp ugy vélte, hogy az dltala elképzelt hadiszocializmusban
a termelést az ,objektiven meghatdrozott” szlkségletek szerint tervezik, és nem holmi
profitérdekek szerint. E koncepcid ugyan — kétségtelentl — lesz(ikiti a rendelkezésre allo
termelési tényez6knek a szocialista vezeték el6tt tornyosuld felhasznalasi alternativait, és



ezdltal a gazdasagi kalkulacié szUkségességét, viszont bizonyosan nem felel meg azon
elképzelésnek, mely szerint a kommunista tarsadalom a ,mindenkinek sziikségletei szerint”
elvét ,irja a zdszlajdra”, miként azt Karl Marx a német munkdspart 1875-6s programjahoz
flzott széljegyzeteiben megallapitotta. Nem mintha a munka ,militarizdldsa” kifejezetten
dsszhangban lenne a ,reggel vaddszd, délben haldszd” szocialista ember elképzelésével, vagy a
,Szabad egyének kézdsségével”. Mindazonaltal Marx helyesen dllapitotta meg, termelés és
fogyasztas ugyanazon érme két oldala; ez esetben: a ,militarizdlt” termeléshez ,militarizalt”
fogyasztas tartozik. A maguk néz6pontjabdl Maurice Dobb és Otto Neurath nem tévedtek, ha a
szocializmusban az embereknek azt a munkat kell végeznilk, amit parancsba kaptak, illetve azt
eszik, amit kapnak, akkor a racionadlis és hatékony gazdalkodas tobbé nem égetd probléma.

*

Frédéric Bastiat, francia kozgazdasz, 1850-ben megallapitotta: ,A térvény nem szervezheti a
munkdt és az ipart anélkiil, hogy ne szervezné az igazsdgtalansdgot”.

*

Henry Dickinson, angol kdzgazdasz, egy 1933-ban megjelent irdsdban amellett érvelt, hogy —
szemben Mises allitdsdval — egy szocialista tervgazdasagban is megvaldsithatd racionalis
gazdasagi kalkulacié, mivel barmely gazdasagi rendszer leirhaté egy formalis walrasi
egyenletrendszerrel. Dickinson szerint a magas tedria szintjén nincs kilonbség kapitalizmus és
szocializmus kozott. A kulonbség koztlik pusztan praktikus: a kapitalizmusban a piac ,oldja
meg” az egyenletrendszert, a szocializmusban viszont a tervez6k. Lionel Robbins, angol
kdzgazdasz, a Nagy Valsagrol irt 1934-es mivében hasonldképpen elismerte: ha adott volna
minden egyes fogyasztasi j0szag keresleti fliggvénye, valamint adott volna minden egyes joszag
minden lehetséges termelési flggvénye, akkor ,papiron” kiszamithatd lenne a termelési
tényez6k egyensulyi eloszldasa, valamint az el8allitott javak egyensulyi mennyisége.
Mindazonaltal Robbins ugy latta, az efféle tervgazddlkodas praktikusan kivitelezhetetlen, hiszen
,millidonyi szimultdn egyenlet” megoldasat igényelné; és még ha valamiképp kivitelezhetévé is
valna az egyenletek megoldasa, mire a szocialista tervez6k a szamitasok végére érnének,
addigra azok ,,az informdcidk, amelyre az egyenleteket alapoztdk elavulnanak, és a kalkuldciot
meg kellene ismételni”.

Vilfredo Pareto, olasz kbdzgazddsz, irta 1906-ban a piaci egyensulyt leird walrasi
egyenletrendszer kapcsan: ,[H]a valdban ismerhetnénk mindezeket az egyenleteket,
megoldasuk egyetlen emberileg lehetséges maddja az lenne, hogy megfigyelnénk, hogy a piac
milyen megolddst ad rdjuk a gyakorlatban”.



Az 1960-as évek Szovjetuniojdban a politikai vezetés felkérte Leonyid Kantorovicsot, a Szovjet
Tudomanyos Akadémia Matematikai Intézet matematikai kozgazdasagtannal foglalkozd
részlegének fejét, a kés6bb — szovjet tudosként egyediliként — kozgazdasagi Nobel-dijat nyert
matematikust, hogy oldja meg a szovjet acéltermelés folyamatanak szervezését. A feladat a
hengerelt fém esetében éves szinten tobb, mint 6tszaz felhasznalét, egymillid rendelést, és
tobb tizezer terméket jelentett; mint linedris programozasi feladat: tobb, mint egymillié
ismeretlent és harmincezer korlatozo feltételt. Pusztan a sziikséges adatok gyljtése hat évébe
kerUlt Kantorovicsnak és munkatarsainak. Id6kdzben a szovjet gazdasag igényei némiképp
megvaltoztak.

Marx szerint a kommunizmusban ,minden egyszer( és dtldtszd lesz”; Engels szerint a
kommunizmusban ,minden végteleniil egyszertien fog végbemenni”. Lenin gy latta, a gazdasag
allamositasat kovetéen a bolsevikok legfébb feladata valdjaban a kapitalizmusbdl megorokolt
Lkitiiné gépezetnek” a kdzpontositott és szakszer(i mikodtetése lesz, ami nem okozhat majd
kilondsebb problémat, hiszen ,,a kapitalizmus olyannyira leegyszerisitette a szamvitel és
ellenérzés problémdjat (...) hogy bdrmely irni-olvasni tudd ember el tudja végezni”.

*

Enrico Barone, olasz kozgazdasz, javasolta els6ként 1908-ban, hogy hasonldan a
kapitalizmushoz, a szocialista rendszerben is a probdlkozdsok és tévedések maddszerével
hatdarozzak meg a gazdasagi egyensulyt, jollehet nem fejtette ki annak pontos mikéntjét.
1936-37-ben Oskar Lange, lengyel marxista kdzgazdasz volt az, aki — Fred Taylor egy 1929-es
irasatol inspirdltatva — két tanulmanyaban felvazolta az un. ,piaci szocializmus” elsé modelljét.
Lange modelljében a munkaerének és a fogyasztasi javaknak van piacuk, a t6kejavaknak és az
egyéb termelési tényez6knek viszont nincs. Vagyis a munkavégzés és fogyasztas ugyan
Ldemilitarizalt”, ellenben minden egyéb kozponti irdnyitds alatt all. Lange szocializmus
modelljében a gazdasagi egyensuly egy iteracidés folyamat eredményeképpen all eld:
induldsképp az un. Kozponti Tervezési Bizottsag véletlenszerlien megvalasztott értékesitési
arakat hataroz meg az egyes vallalatok szdmara azzal az utasitassal, hogy azok olyan kibocsatasi
szinten termeljenek, ahol a hatarkoltségik egyenlé a diktalt arral a termelési koltséget
minimalizald termelési figgvény mellett; az egyes termékek ily modon kialakulé mennyiségi
kindlata vagy elmarad, vagy meghaladja a keresletet, és ennek megfelel6en a Kbdzponti
Tervezési Bizottsag egy Ujabb, magasabb vagy alacsonyabb, drat hataroz meg a vallalatok
részére; e folyamat addig ismétlédik, amig a gazdasag el nem éri a teljes egyensuly allapotat.
Lange Ugy Vélte, elképzelésével megoldotta a raciondlis gazdalkodds problémadjat a
szocializmusban.



Paul Sweezy, amerikai marxista kdzgazdasz, egy 1949-es irdsaban Ugy latta, Lange modelljének
Kozponti Tervezési Bizottsaga inkabb egy furcsa arhivatalra emlékeztet, mintsem tervhivatalra.
A termelésr6l a dontést a véllalatok hozzdk, ami ugymond ,a kapitalizmus legrosszabb
tulajdonsagait teremti ujra, és nem haszndlja ki a [kbzponti] tervezésben rejlé konstruktiv
lehetbségeket”. VVégtére: Lange iteracidos modszere a fogyasztdsi javak tul- és alultermelésének
kaotikus hulldmzasan keresztul kivanja megteremteni a gazdasagi egyensulyt. Nehéz elképzelni,
vélekedett Sweezy, hogy egy szocialista rezsim a nyilt tervgazdalkodas helyett inkdbb a piac
efféle imitaciéjahoz folyamodjék. Maskilonben is nehéz elképzelni, hogy a szocializmusban a
beruhazasi dontéseket ne kozpontilag hozzdk meg, ami viszont elkerllhetetlenné teszi az
atfogd gazdasagi tervezést. A gazdasag részleges tervezése ugyanis szlikségképpen annak
atfogo tervezéséhez vezet.

Reagdlva Lange modelljére, 1949-es f6mUivében Mises — egyebek mellett — azt az ellenvetést
fogalmazta meg, hogy Lange tévesen a vallalati Ggyintéz6t tekinti a piac f&szereplGjének,
mikozben a piac valddi protagonistdja a vallalkozé. Mert a vallalkozé az, aki a beruhazasi
dontéseket hozza, azaz dont a tékeallokacidrdl a kilonbozé termékek és agazatok kdzott. Mises
szerint rendkivil korlatolt elképzelés azt feltételezni, miként a Lange-modell esetében torténik,
hogy egy mar m(kodd vallalat kibocsatasi volumenének meglehetésen mechanikus
meghatarozadsa az egyetlen érdemi piaci dontés. A gazdalkodas problémajat nem az jelenti,
hogy egy adott vallalat adott termékébdl sokat vagy keveset allitsanak-e eld, hanem az, hogy
egyaltalan milyen javakat termeljenek, kiknek, milyen formaban és min&ségben, és legféképpen
milyen aron, azaz milyen mas valasztasi alternativakrol lemondva ezaltal. A kapitalizmusban az
érdemi dontéseket azon a piacon hozzak, amely piac Lange modelljében nem létezik.

*

Mikdzben a Lange-modell megkozelitéleg sem valdsult meg sehol a maga elvont, tiszta
alakjdban, addig a ,terv plusz piac”, azaz egyfajta hibrid gazdasagi koordinacio kialakitasanak
gondolata, nem maradt pusztdn akadémikus elképzelés. A torténeti szocialista rezsimek
mindegyike idével ,piaci reformokkal” igyekezett enyhiteni a tervgazdasag sztalini modelljén:
1950-t6l az egykori Jugoszlavia, 1968-td6l Magyarorszag, 1978-t8l Kina (tkp. a mai napig),
1981-t6l Lengyelorszag, 1985-t6l az egykori Szovjetunid. Miként a gazdasagtorténetbdl ismert,
,Lange modellje” a gyakorlatban a szabalyozé birokracia és a szabdlyozott vallalatok kozti
allando  konfliktust eredményezte (paternalizmus, tervalku, szabdlyozok kijatszasa,
mentességek politikai kijarasa, puha koltségvetési korlat stb.). Vildgos tanulsaggal: nem lehet
piacot jatszani. A piac vagy valddi, vagy egydltaldn nem piac. Ahogy Kornai Janos egy 1991-es
tanulmanyaban megallapitotta, mig a klasszikus szocialista rendszer koherens, és — feltéve,
hogy a ,kell8” represszidval parosul — fenntarthatd, addig a ,piaci szocializmus” fabdl
vaskarika; torténetileg nem egyéb, mint ,a klasszikus szocializmus, amint éppen szétesében

”

van-.



Mises szamos irasaban megfogalmazta: valakinek dontenie kell arrdl, hogy a gazdasagban mit
termeljenek. A fogyasztdk valasztasa alapjan torténd piaci koordinacid egyetlen alternativdja
egy kis csoport értékitélete alapjan meghatdrozott szlikségleteken alapuld termelési terv, ami
birokratikus utasitasok altal kerll megvaldsitasra. Mas széval, ha nem a fogyasztok dontenek a
termelt javakrol a piaci kereslet és kinalat Utjan, akkor a kozponti hatalom teszi a kényszer
eszkdzével;, egy vallalat vagy a fogyaszték kivansaganak engedelmeskedik, vagy a tervhivatal
utasitasanak. Mises egy 1950-es esszéjének szavaival: ,A két alapelv kézétti konfliktus
kibékithetetlen, és nincs lehetéség semmiféle kompromisszumra. Az irdnyitds feloszthatatlan.
Vagy a fogyasztdi kereslet piaci megtestesiilése hatdrozza meg, milyen céllal és hogyan
haszndljdk a termelési tényezbket, vagy az dllam dént ezekrdl a kérdésekrél”.

*

Friedrich von Hayek, osztrak koézgazdasz, egy 1937-es irdsa szerint a szocialista tervezés
sz0sz0l6i — Taylor, Dickinson, Lange és tarsaik — nem vették észre: attél, hogy az elméleti
kdzgazddsz feltdrja, mely ismeretek birtokdban valik lehetévé, legaldbbis elvben, tisztan
matematikai, iterdcidos vagy egyéb maddszerekkel a raciondlis szocialista gazdalkodas, ez még
nem jelenti egyuttal azt, hogy ezek az ismeretek ténylegesen adottak lennének a szocialista
tervez6k, vallalatok stb. szdmara. Valamely gazdasagi modell feltételezheti ugyan minden egyes
fogyasztasi joszag keresleti fliggvényének ismeretét, am ebbdl még nem kdvetkezik, hogy azok
barki el6tt ténylegesen is ismertek lennének; a feltételezés éppenséggel lehet merd
abszurditas. Ugyanigy egy termék el8allitasi koltségét minimalizald termelési fliggvény sem
olyasmi, ami akarcsak egyetlen vallalat szamara kdzvetlenil adott volna. A szocializmus misesi
kritikdja éppen azt allitja: a gazdasdg aktorai szamara a raciondlis gazdalkodashoz
nélkuldzhetetlen tudast, legelemibb szinten az arak ismeretét, a piaci folyamatok hozzak létre.
A Dickinson- és Lange-féle egyensulyi modellek ellenben egyaltaldan nem adnak szamot arrdl,
hogy a szocialista gazdasag aktorai szamara mi hozza létre mindazon tuddast, ami e modellek
értelmében a raciondlis gazddlkodashoz szilkségesek, hanem egyszerlien adottnak veszik azok
meglétét. Vagyis mikdzben Dickinson és Lange ugy vélték, cafolatat adtak Mises kritikajanak, a
lényeget illetéen fel sem fogtdk e kritikat. Dickinson és Lange valdjaban egyetlen dolgot
bizonyitottak be: ha egy feladat megoldasahoz szilkséges minden ismeret adott, akkor a feladat
elvben megoldhatd, ami aligha tobb Ures tautoldgiandl. Vagy ahogy Hayek ennek kapcsan
1945-ben fogalmazott: ,Ha birtokdban vagyunk minden sziikséges informdcionak, ha
kiindulhatunk egy adott preferencia-rendszerbdl, ha tékéletes ismeretekkel rendelkeziink a
rendelkezésre dllo eszkbz6krél, akkor a fennmarado probléma tisztan logikai”.

*

A szovjet blokk orszagai nem csak a kapitalista orszagok termékeit, termelési mddszereit és
technologidjat masoltdk, de még a nyersanyagarakat is a Wall Street Journalbdl vették at sajat



gazdasagi kalkulacidikhoz. Egy anekdota szerint az SZKP utolsé fé6titkaranak, Mihail
Gorbacsovnak a sajtofénoke egyszer azt mondta: szeretné, ha a Fold 6sszes orszaga szocialista
lenne, kivéve Uj-Zélandot. A kérdésre, hogy miért e kivétel, a sajté6f6nodk cinikusan azt
valaszolta: valahonnan vennunk kellene az drakat.

Egy Hayekhez irt 1940. juliusi levelében Lange elismerte, 1936-37-es modellje pusztan az
,elemzés mddszertani eszkbze”, és nem ,valdsdgos politikai javaslat”, miként azt sokan tévesen
gondoltak; a magantulajdonon alapuld piaci versenyt fenn kell tartani, ahol csak lehetséges.
Egy, a Chicagdi Egyetemen elhangzott 1942-es el6adasaban, amit egy szocialista hallgatdi
csoportnak tartott, Lange hangsulyozta, a szocialistak célja a szocidlis jolét, ami a kompetitiv
piaci elvek alkalmazdsat igényli. Egy 1967-es posztumusz megjelent irasaban ugyanakkor,
fellelkesiilve a modern szamitégépek szamitasi kapacitdsan, Lange némiképp hetykén azt irta:
LA vdlaszom Hayeknek és Robbinsnak [ma] ez volna: Hol a probléma? Csak tdpldljuk be a
szimultdn egyenleteket az elektronikus szamitogépbe, és eqgy mdsodperc sem kell ahhoz, hogy
megkapjuk az eredményt”.

Salvador Allendét 1970-ben valasztottdk meg Chile elndkének. Allende szocialista
tervgazdasagot kivant létrehozni, melynek keretében nagyszabdsu kisérletbe kezdett: a
CyberSyn Projektbe. A CyberSyn egy Burroughs-3500 elnevezés( kozponti szamitogépbdl és
tobb szaz telexgépbdl kiépitett kommunikacids haldzat volt, ami a gazdasdg kozpontositott
irdnyitdsahoz szlkséges dontéshozatalt volt hivatva szolgalni: napi informacidkat szallitott a
kormany és a gyarak kozott kibocsatasardl, nyersanyag aramlasrol, munkaerd allomanyrol és
egyéb informaciokrél. A vallalatok minden reggel 5 drakor elklldték telexen az adataikat,
amiket aztdn a santiagoi kozponti szamitégépbe tépladlva délutan 5 drara készen allt a napi
jelentés; a jelentés alapjan a kormany dontéseket hozott, amik aztan szintén telexen jutottak el
a gyarakhoz. A CyberSyn irdanyitdszobaja Ugy festett, mint egy science fiction film (rhajojanak
irdanyitd kozpontja. A nagyszabasu kisérlet katasztrofalisnak bizonyult, Chile gazdasaga
hamarosan Osszeomlott. Nota bene a nagyratoré allamositasi program okozta kdosz és a
munkasok ndvekvé elégedetlensége miatt vélhet6en a CyberSyn Projekt nélkil is bekovetkezett
volna a chilei gazdasag 6sszeomlasa.

Buharin 1920-as irdsa szerint a piacgazdasagbol a tervgazdasdgba torténé atmenet soran a
nemzetgazdasag ,szubjektum nélkili gazdasdgbdl gazddlkodd szubjektummd vdltozik at”.
Mindazonaltal a nemzetgazdasagnak nincs szubjektuma. A szocialista tervezés teoretikusai
valdjdban Buharin tévedésébe cslsznak: elméleti kozgazdaszként sajat egyéni appercepciojuk
egységét vetitik ki dntudatlanul a gazdasagra, mintha a nemzetgazdasag, mint afféle titokzatos



alany, szintén rendelkeznék az appercepcié hasonld egységével, amely attekintéssel bir a
gazdasag egésze felett, ezért képes integraltan igazgatni azt. Am e titokzatos alany egyetlen
gazdasagi rendszerben sem l|étezik; nincs buharini ,,gazddlkodd szubjektum”, ami 6nndn belsd
szubjektivitdsanak egységében kodzvetitené a gazdasdg egészének tudasat és tevékenységét.
Hayek hangsulyozta: a kodzgazdaszok nem keverhetik 0Ossze sajat, elvben lehetséges
ismereteiket azokkal az ismeretekkel, amelyek a gazdasag aktorai szdmara ténylegesen adottak
lehetnek. Attol, hogy egy elméleti kozgazdasz pl. képes ,papiron” felirni egy linearis
makrogazdasagi modellt, még nem jelenti azt, hogy ténylegesen is létezne a gazdasagban olyan
cselekvd szubjektum, mely szamara ezek az egyenletek oly mdédon lehetnének egylttesen
adottak, mint maganak a kdzgazddsznak. A piacgazdasaghoz hasonldan, egy tervgazdasagban is
tobb millid egyén kozott oszlik meg a tényleges termelés, a termel&eszkozok kontrollja, és az
ezaltal keletkez6 tudas. Ahogy Mises fogalmazott 1920-ban: ,,A gazdasdgi javak termelése
feletti kontroll felosztdsa a munkamegosztdson alapuld tdrsadalmi rendszerben egyfajta
szellemi  munkamegosztdst is jelent”. Az egyének tevékenységének és tuddsanak
0sszehangoldsa mindenkor koordinaciés mechanizmusokat igényel, ami véletlenil sem azonos
fliggvények derivalasdval és egyenletek rendezésével. A gazdadlkodds valddi problémajat
éppenséggel a millidfelé szétszort tuddsnak és tevékenységnek a hatékony koordinalasa jelenti.

*

A Szovjetunié 1918 és 1921 kozotti — ,hadikommunizmus” néven ismert — id6szaka egy
minden képzeletet feltlmulod tarsadalmi kisérlet volt a kommunista utdpia megvaldsitasara. A
bolsevikok célja a gazdasagi élet naturalizdlasan (az aru- és pénzviszonyok teljes felszamolasan),
az allami tulajdonon, az allam kdzvetlen rendelkezési jogkorének maximalis kiterjesztésén,
munkakényszeren, valamint a gazdasagi tevékenység messzemendékig kozpontositott
irdnyitasan alapuld tervgazdasag létrehozasa volt. Amit végre is hajtottak: a bolsevikok harom
év leforgdsa alatt dllamositottak a foldbirtokokat, a pénzintézeteket, a nagy- és kisipart, a nagy-
és kiskereskedelmet, a kullkereskedelmet, a szallitmanyozast; betiltottdk a kotvény- és
részvénykereskedést, a kamat- és osztalékfizetést; eltorolték a orokosodést; bevezették az
altalanos munkakényszert; betiltottak a gazdalkodd szervezetek kdzotti pénzbeli elszamolast;
mindekdzben a Népgazdasagi F6tanacs termelési utasitasokat adott ki, hogy mib8l mennyit kell
eléallitani, amihez kozponti anyag- és eszkozkiutalds tarsult; bevezették a varosi munkdsok
természetben torténd bérezését, a fejadagokat és differencidlt fejadagokat, az ellatasi
normakat, a jegyrendszert; kdzben eltdérolték a hazbéreket, a lakossagi kdzizemi dijakat, a
postai dijakat, a kdzlekedési dijakat, és igy tovabb vég nélkil. Lenin és elvtarsai pedig mindvégig
6szintén hitték, hogy a Marx és Engels altal megdlmodott tdrsadalmat épitik. Az utdpikus
kisérlet — boritékolhatd médon — maga volt a totdlis katasztrofa: a piac allitdlagos
,anarchiadjat” felvaltotta a ,tervezett kdosz”. Teljes volt a gazdasag 6sszeomldsa: a gyaripari
termelés a megel6z6 évek 6todére esett vissza, a villamosenergia-termelés negyedére, az acél-
és nyersvas elGallitds huszadara, de pl. szdmos termék (tégla, cukor stb.) termelése
gyakorlatilag teljesen megszlnt, ahogy az export is; a varosi munkdsok |étszama felére



csokkent, mert az emberek elkdltoztek vidékre; viragzott a feketepiac; milliok haltak éhen. ,Ami
Lenin és Trockij uralma alatt térténik, az egyszerl pusztitds és megsemmisités”, miként Mises
fogalmazott jol értesilten 1920-ban. Am Lenin egészen 1921 elejéig makacsul kitartott az
altalanos allamositas, a centralizacié, a pénz megszlintetése és a kereskedelem dllami
monopdliuma mellett, mig végll aztan beldtta: a kapitalizmusbol megorokolt ,kitind
gépezetet” nem lehet egyszer( ,irni-olvasni tuddssal” mikddtetni. A bolsevikok kénytelenek
voltak szembesilni az igazsaggal, hogy egy kdzponti hatdsag nem képes a gazdasag egészét
irdnyitani. 1921-ben kezdetét vette az un. ,Uj Gazdasagpolitika” (a NEP), ami alapvetSen az
arutermeléshez és pénzgazddlkoddshoz torténd visszatérést jelentette. Még az év tavaszan a
bolsevik vezetés visszavonta a kisipar allamositasat kimondd rendeletét, megkezd6dott az
allami vallalatok bérbeaddsa, és a munkabéreket Ujra pénzben kezdték fizetni.

*

A piac m(kodésének leginkdbb zavarba ejt6, de egyuttal leginkabb lenyligozé tulajdonsaga,
hogy ugy képes sok-sok millié ember munkajat és tudasat 6sszehangolni, hogy azok koézben
kilon-kaldon nagyon kis részét képesek csak attekinteni a piacnak. Miként alakulhat ki a
gazdasag egészében akarcsak megkozelitéleg barmiféle 6sszhang, ha az egyes piaci szerepl6k
pusztdn a maguk szlk sugard perspektivajabol latjdk a gazdasagi folyamatokat? Miként
alakulhat ki az egészben rend, ha nincs olyan mindentudé és mindenhatd ,gazddlkodo
szubjektum”, amely az egészet elrendezné? Hayek tobb mivében ramutatott: a gazdasag nem
azért viselkedik egységes piacként, mert barki képes lenne azt atlatni és igazgatni, hanem mert
léteznek intézményes mechanizmusok, amelyek képesek informdciokat kdzvetiteni a
korlatozott tuddsu egyének kodzott, akik ezdltal — probdlkozdsok és tévedések utjan —
Osszhangba tudjdk hozni tevékenységeiket. Mindenek el6tt maga az darrendszer ez az
intézmény. Valodjaban az arrendszer az a nagy egyenletmegoldé-masina, ami hatékonysagban
felilmulja a szuperszamitogépeket és matematikus zseniket.

*

1921 6szén egy partkonferencian Lenin a kovetkezd8t mondta: ,Ne féljiink a kereskedelmi
elszdmoldstdl, hanem értsiik meg (...) Csakis a kereskedelmi elszdmolds talajdn lehet épiteni a
gazdasdgot”. Trockij 1922 @szén, a Kommunista Internacionalé IV. kongresszusan, pedig
egyenesen a kovetkez6t allitotta: ,Az, hogy egy adott vasutvonal vajon hoz-e hasznot a
gazdasagnak, csak a piac kézvetitésével dllapithaté meg (...) Milyen gérdilédllomannyal és
milyen személyzettel kell egy adott vasutvonalnak rendelkeznie? Mennyit szdllitson az dllam
sajat sziikségleteinek fedezésére és a szdllitdsi kapacitds mely hdnyaddt kell az egyéb
szervezetek és magdnszemélyek szdmdra fenntartani? Mindezeket a kérdéseket a jelenlegi
térténelmi szakaszban csak szallitdsi dijakkal, pontos kényveléssel és kereskedelmi kalkuldcioval
lehet megoldani”. Elete késSbbi idészakdban Trockij még hatarozottabban adott hangot azon
véleményének, hogy stabil pénz és piaci arak nélkil nem lehetséges racionalis gazdasagi
kalkulaciot folytatni.



A tervgazdasag defektje, vélekedett Hayek egy 1968-as tanulmanyaban, nem egyszerlen az,
hogy a raciondlis gazdalkoddshoz szikséges szétszort tudast nem képes egyetlen kdzpontba
hatékonyan egybegyljteni, hanem az, hogy egy tervgazdasagban egyaltalan nem is képz&dik
meg e tudas. Maguk a piaci folyamatok tarjak fel az emberek igényeit, a piaci folyamatok tarjak
fel, hogy egydltalan mi tekinthetd termelési tényezének, és mindezek fényében azok relativ
sz(ikosségét; maguk a piaci folyamatok tarjak fel, hogy mely termelési eljarasok
koltséghatékonyak stb. A tervgazdasag legfébb problémadja nem az, hogy sokdig tart, ha nem
éppen lehetetlen, begyljteni a szikséges adatokat a raciondlis tervezéshez, az ,egyltthatdkat”
a szimultan egyenletekhez, hanem az, hogy piacok nélkil semmilyen adat és egyenlet nincs,
amit be lehetne gydjteni. BArmi amit a gazdasagrol tudunk, piaci folyamatok altal jon létre, és e
tudas nem valaszthatd el ezektél a folyamatoktol.

*

Murray Rothbard, amerikai kdzgazddsz, egy 1976-0s irdsaban kifejtette, a Mises és Hayek dltal a
tervgazdasag hatékony mikodésével szemben megfogalmazott szempontok a kapitalizmusra is
alkalmazhaték: azaz, mennél inkdbb monopolizdlt a gazdasdg, annal kevesebb tere van a
racionalis gazdalkoddsnak. Ha egy végsékig centralizalt piacgazdasdgban egyetlen t6kés
kezében 6sszpontosulna az 0sszes termelési tényezd, akkor e t6kés éppen ugy képtelen lenne
azokkal raciondlis gazdalkodni, mint a szocialista tervezék. Rothbard ugyanakkor nem tartott
attol, hogy bekovetkezhetne akarcsak megkdzelitéleg is ilyen mértékd tékecentralizacio. A
kapitalizmus és a szocializmus torténetének ugyanaz a tanulsaga: végil mindig a fogyasztok
parancsnokolnak a gazdasagban.

A sz(Ukos er6forrasok raciondlis felhasznaldasanak alternativai altaldban helyhez és id6hoz
kotottek, ezért azok felfedezése szintén helyhez és id6hoz kotott; igy ezen alternativak
kiprébalasara egy, a decentralizalt dontéseket tdmogatd intézményrendszerben nyilik leginkdbb
lehet6ség. Kornai Janos tobb irdsdban megfogalmazta: szoros affinitds van bizonyos
tulajdonformadk és bizonyos koordinacidos mechanizmusok kozétt. Mig a piaci koordinacié a
decentralizalt magdantulajdonnal, addig a burokratikus koordindcié a centralizalt allami
tulajdonnal mutat affinitdst. Mises és Hayek Ugy lattak, a racionalis gazdasagi kalkulacidhoz
szUkséges tudast kizardlag a piaci folyamatok képesek létrehozni. Mas szdval, raciondlis
gazdalkodds nem lehetséges tetszéleges intézményi keretek kozott. Ott lehetséges, ahol a
gazdasagban a decentralizalt magantulajdon dominal.

*

Tlnjék barmilyen kontraintuitivnek, mind az elmélet, mind a torténelem arra tanitanak, hogy
egy gazdasagban egészen addig rend van, amig azt senki nem prdbalja meg nagyszabasu



tervekkel rendbe tenni, és amint megproébalja valaki, kdosz lesz. E gondolat kétségkivil zavard
lehet mindazok szamara, akik nem tudjdk elképzelni, miként lehet, hogy egy problémat, amit
tudatos tervezéssel hidba is prébalnanak megoldani, megoldddjék tudatos tervezés nélkdl.

Szerz6: t.i.
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