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ΕΚΘΕΣΗ 

ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΥ

«Για την Προστασία της Εργασίας - Σύσταση Ανεξάρτητης Αρχής 
"Επιθεώρηση Εργασίας" - Κύρωση της Σύµβασης 190 της Διεθνούς 
Οργάνωσης Εργασίας για την εξάλειψη της βίας και παρενόχλησης

στον κόσµο της εργασίας - Κύρωση της Σύµβασης 187 της Διεθνούς 
Οργάνωσης Εργασίας για το Πλαίσιο Προώθησης της Ασφάλειας 

και της Υγείας στην Εργασία - Ενσωµάτωση της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/1158
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 20ής Ιουνίου 2019
για την ισορροπία µεταξύ της επαγγελµατικής και της ιδιωτικής ζωής»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις

Το υπό συζήτηση και ψήφιση νοµοσχέδιο, όπως το επεξεργάσθηκαν η

Διαρκής Επιτροπή Κοινωνικών Υποθέσεων και η Ειδική Μόνιµη Επιτροπή Ι-

σότητας, Νεολαίας και Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, αποτελείται από επτά

(7) Μέρη και εκατόν είκοσι εννέα (129) άρθρα, συµπεριλαµβανοµένου του α-

κροτελεύτιου άρθρου, που ορίζει τον χρόνο έναρξης ισχύος των διατάξεων

του νόµου.

Το Μέρος I, υπό τον τίτλο «Κύρωση της Σύµβασης 190 της Διεθνούς Ορ-

γάνωσης Εργασίας “Για την εξάλειψη της βίας και της παρενόχλησης στον

κόσµο της εργασίας”», περιλαµβάνει το άρθρο 1, διά του οποίου κυρώνεται

και αποκτά ισχύ νόµου η Διεθνής Σύµβαση που υιοθετήθηκε από τη Συνδιά-

σκεψη της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας στη Γενεύη, την 21η Ιουνίου
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2019, µε στόχο την αντιµετώπιση της βίας και της παρενόχλησης που σχετί-

ζονται µε την εργασία. 

Με τις διατάξεις του Μέρους ΙΙ (άρθρα 2-23), υπό τον τίτλο «Υιοθέτηση µέ-

τρων και ρυθµίσεις για την παρενόχληση και τη βία στην εργασία», ορίζεται,

ως σκοπός των διατάξεών του, η δηµιουργία ενός συνεκτικού και σύγχρο-

νου πλαισίου για την πρόληψη, την αντιµετώπιση και την καταπολέµηση των

µορφών συµπεριφοράς βίας και παρενόχλησης στο περιβάλλον εργασίας

(άρθρο 2), καθορίζεται το πεδίο εφαρµογής του εν λόγω Μέρους (άρθρο 3),

εισάγεται η απαγόρευση κάθε µορφής βίας και παρενόχλησης που εκδηλώ-

νεται κατά τη διάρκεια της εργασίας, συµπεριλαµβανοµένης της βίας και πα-

ρενόχλησης λόγω φύλου και της σεξουαλικής παρενόχλησης, και οριοθε-

τούνται οι χώροι και οι περιστάσεις που σχετίζονται µε την εργασία στον

πλαίσιο των οποίων είναι νοητή, κατά την έννοια του παρόντος, η πραγµα-

τοποίηση µορφών συµπεριφοράς βίας και παρενόχλησης (άρθρο 4). Θεσπί-

ζονται οι υποχρεώσεις του εργοδότη – όπως και των φυσικών προσώπων

«που ασκούν την εξουσία του εργοδότη» – που αποσκοπούν στην πρόληψη

και την αντιµετώπιση της βίας και της παρενόχλησης (άρθρο 5), στις δε υπο-

χρεώσεις του εργοδότη για την ενηµέρωση των εργαζοµένων ως προς τους

κινδύνους για την υγεία και την ασφάλεια στον χώρο εργασίας, προστίθεται

και η ενηµέρωσή τους για τους κινδύνους και τα µέτρα καταπολέµησης της

βίας και της παρενόχλησης στην εργασία (άρθρο 6). Ορίζεται, εξ άλλου, ότι

στο πρόγραµµα προληπτικών ενεργειών και βελτίωσης των συνθηκών εργα-

σίας προστίθενται και η αξιολόγηση του κινδύνου βίας και παρενόχλησης,

συµπεριλαµβανοµένης της σεξουαλικής παρενόχλησης, και η λήψη σχετι-

κών µέτρων (άρθρο 7), και διευρύνονται οι συµβουλευτικές αρµοδιότητες

του ιατρού εργασίας (άρθρο 8). Επίσης, εισάγεται η υποχρέωση για τις επι-

χειρήσεις που απασχολούν πάνω από είκοσι (20) πρόσωπα να υιοθετούν πο-

λιτική για την πρόληψη και την καταπολέµηση της βίας και της παρενόχλη-

σης στην εργασία (άρθρο 9) καθώς και πολιτική για τη διαχείριση των εσω-

τερικών καταγγελιών για περιστατικά βίας και παρενόχλησης (άρθρο 10), ο-

ρίζεται δε ότι τα εν λόγω κείµενα αποτελούν αντικείµενο συλλογικών δια-

πραγµατεύσεων, ως περιεχόµενο είτε της Επιχειρησιακής Συλλογικής Σύµ-

βασης Εργασίας είτε του Κανονισµού Εργασίας (άρθρο 11). Περαιτέρω, θε-

σπίζονται τα δικαιώµατα των προσώπων που θίγονται από περιστατικά βίας

και παρενόχλησης σε βάρος τους καθώς και οι συνέπειες και τα µέτρα που

υποχρεούται να λάβει ο εργοδότης, όταν εργαζόµενος ή µε άλλη σχέση α-

πασχολούµενος παραβιάζει την απαγόρευση βίας και παρενόχλησης (άρθρο

12). Ορίζεται, επίσης, ότι απαγορεύεται και είναι άκυρη η καταγγελία ή η µε

οποιονδήποτε τρόπο λύση της έννοµης σχέσης στην οποία στηρίζεται η α-
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πασχόληση, καθώς και κάθε άλλη δυσµενής µεταχείριση προσώπου, όταν

γίνεται ως αντίποινα του εργοδότη, ή του υπευθύνου για την επαγγελµατική

κατάρτιση, σε διαµαρτυρία, καταγγελία, µαρτυρία ή οποιαδήποτε άλλη ε-

νέργεια ενώπιον δικαστηρίου ή άλλης αρχής, του εργαζοµένου ή του επαγ-

γελµατικά καταρτιζόµενου ή εκπροσώπου του για περιστατικά βίας ή παρε-

νόχλησης στον χώρο της επιχείρησης ή της επαγγελµατικής κατάρτισης

(άρθρο 13). Εισάγεται, εξ άλλου, η δυνατότητα των νοµικών προσώπων και

των ενώσεων προσώπων που δικαιολογούν σχετικό έννοµο συµφέρον να α-

σκούν, στο όνοµά του θιγοµένου, προσφυγή ή να παρεµβαίνουν υπέρ αυτού

ενώπιον των αρµόδιων διοικητικών ή δικαστικών αρχών (άρθρο 14), ενώ ορί-

ζεται ότι, όταν το θιγόµενο πρόσωπο ισχυρίζεται ενώπιον δικαστικής ή διοι-

κητικής αρχής ότι υφίσταται βία και παρενόχληση, ο καθ’ ού η καταγγελία

φέρει το βάρος απόδειξης, ότι, δηλαδή, δεν συνέτρεξαν οι σχετικές περι-

στάσεις (άρθρο 15). Συνιστάται, εξ άλλου, στο Σώµα Επιθεώρησης Εργα-

σίας, Αυτοτελές Τµήµα για την παρακολούθηση των φαινοµένων βίας και

παρενόχλησης στην εργασία, και καθορίζονται οι αρµοδιότητές του (άρθρο

16), όπως και η ειδική αρµοδιότητα της Επιθεώρησης Εργασίας για τον έ-

λεγχο της εφαρµογής των µέτρων για την πρόληψη και αντιµετώπιση των

περιστατικών βίας και παρενόχλησης στον χώρο εργασίας, και για τον έλεγ-

χο της τήρησης των αντίστοιχων υποχρεώσεων επί υποβολής αίτησης επί-

λυσης εργατικής διαφοράς (άρθρο 17). Καθορίζονται, επίσης, η διαδικασία

ενώπιον της Επιθεώρησης Εργασίας για την επίλυση διαφορών λόγω βίας

και παρενόχλησης (άρθρο 18), όπως και οι διοικητικές κυρώσεις που επιβάλ-

λονται στον εργοδότη για περιστατικά ή συµπεριφορά βίας ή παρενόχλησης

στον χώρο εργασίας (άρθρο 19). Η Γενική Γραµµατεία Ισότητας των Φύλων

µετονοµάζεται σε Γενική Γραµµατεία Δηµογραφικής και Οικογενειακής Πο-

λιτικής και Ισότητας των Φύλων (Γ.Γ.Δ.Ο.Π.Ι.Φ.), στις αρµοδιότητες του Ε-

θνικού Συµβουλίου Ισότητας των Φύλων (Ε.Σ.Ι.Φ.) προστίθενται η υιοθέτηση

πολιτικής και η θέσπιση δραστηριοτήτων για την πρόληψη και την καταπο-

λέµηση της βίας και της παρενόχλησης στην εργασία (άρθρο 20), αυξάνο-

νται από ένδεκα (11) σε δεκατέσσερα (14) τα µέλη του Ε.Σ.Ι.Φ., και η θητεία

του καθίσταται (από τριετής) διετής (άρθρο 20). Θεσπίζεται, µεταξύ άλλων,

η επιβράβευση από την Γ.Γ.Δ.Ο.Π.Ι.Φ. των επιχειρήσεων του δηµόσιου και

του ιδιωτικού τοµέα που διακρίνονται για την ανάπτυξη δράσεων προώθη-

σης, όχι µόνο της ίσης µεταχείρισης των εργαζόµενων γυναικών και αν-

δρών, αλλά και της καταπολέµησης της βίας και της παρενόχλησης στην ερ-

γασία, διά της χορήγησης «Σήµατος Ισότητας» (άρθρο 21), και εισάγονται ε-

ξουσιοδοτικές (άρθρο 22) και µεταβατικές διατάξεις (άρθρο 23) ως προς την

εφαρµογή διατάξεων του Μέρους ΙΙ του νοµοσχεδίου.
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Το Μέρος ΙΙΙ (άρθρα 24-54), υπό τον τίτλο «Ενσωµάτωση [της] Οδηγίας

(ΕΕ) 2019/1158 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 20ής

Ιουνίου 2019 σχετικά µε την ισορροπία µεταξύ επαγγελµατικής και ιδιωτικής

ζωής για τους γονείς και τους φροντιστές, την κατάργηση της Οδηγίας

2010/18/ΕΕ του Συµβουλίου – Ρυθµίσεις για τις άδειες που σχετίζονται µε

την προστασία της οικογένειας», διαρθρώνεται σε τρία (3) Κεφάλαια και εν-

σωµατώνει στην ελληνική έννοµη τάξη διατάξεις της ως άνω Οδηγίας (ΕΕ)

2019/1158 (ΕΕ L 188 της 12.7.2019 σελ. 79-93). Με την εν λόγω Οδηγία

«καθορίζ[ονται] [οι] ελάχιστες απαιτήσεις για την άδεια πατρότητας, τη γο-

νική άδεια και την άδεια φροντίδας, καθώς και για τις ευέλικτες ρυθµίσεις

εργασίας για τους εργαζοµένους που είναι γονείς ή φροντιστές» και στόχος

της Οδηγίας είναι, «διευκολύνοντας τον συνδυασµό επαγγελµατικής και οι-

κογενειακής ζωής για αυτούς τους γονείς και φροντιστές, (…) να συµβάλλει

στην επίτευξη των θεµελιωµένων στη Συνθήκη στόχων για ισότητα µεταξύ

ανδρών και γυναικών όσον αφορά τις ευκαιρίες στην αγορά εργασίας, την ί-

ση µεταχείριση στον χώρο εργασίας, και την προώθηση ενός υψηλού επιπέ-

δου απασχόλησης στην Ένωση» (βλ. Προοίµιο της Οδηγίας, υπό τη σκέψη

16). 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Α΄ του Μέρους ΙΙΙ (άρθρα 24-32), υπό τον

τίτλο «Ενσωµάτωση [της] Οδηγίας (ΕΕ) 2019/1158», ορίζονται ο σκοπός

(άρθρο 24) και το πεδίο εφαρµογής του Κεφαλαίου Α΄ (άρθρο 25) και τίθε-

νται ορισµοί εννοιών για την εφαρµογή των διατάξεων του Μέρους ΙΙΙ (άρ-

θρο 26). Επίσης, εισάγονται ρυθµίσεις ως προς την άδεια πατρότητας, τη

γονική άδεια και την άδεια φροντιστή κατά τον ορισµό του άρθρου 26 (άρ-

θρα 27-29). Ειδικότερα, µεταξύ άλλων, προβλέπεται ότι:

- κάθε εργαζόµενος πατέρας δικαιούται άδεια πατρότητας µε αποδοχές

δεκατεσσάρων (14) εργάσιµων ηµερών, αντί δύο (2) ηµερών που ισχύει σή-

µερα, η οποία πρέπει να λαµβάνεται κατά τη γέννηση του τέκνου (άρθρο 27

παρ. 1)·

- η άδεια πατρότητας χορηγείται υποχρεωτικά από τον εργοδότη, και δεν

εξαρτάται από προηγούµενη απασχόληση ή προϋπηρεσία ή από τη συζυγική

ή οικογενειακή κατάσταση του εργαζοµένου (άρθρο 27 παρ. 2)·

- σε περίπτωση υιοθεσίας ή αναδοχής τέκνου, ηλικίας έως οκτώ (8) ετών,

η άδεια πατρότητας χορηγείται από την ηµεροµηνία ένταξης του τέκνου

στην οικογένεια (άρθρο 27 παρ. 3)·

- η γονική άδεια διάρκειας τεσσάρων (4) µηνών χορηγείται σε κάθε εργα-

ζόµενο γονέα ή πρόσωπο που ασκεί τη γονική µέριµνα, την οποία µπορεί να

χρησιµοποιήσει συνεχόµενα ή τµηµατικά, µέχρι το παιδί να συµπληρώσει

την ηλικία των οκτώ (8) ετών (άρθρο 28 παρ. 1)·
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- σε περίπτωση υιοθεσίας ή αναδοχής τέκνου ηλικίας έως οκτώ (8) ετών, η

γονική άδεια χορηγείται από την ένταξη του τέκνου στην οικογένεια (άρθρο

28 παρ. 1)·

- ο Οργανισµός Απασχολήσεως Εργατικού Δυναµικού (Ο.Α.Ε.Δ.) υποχρε-

ούται, για τους δύο (2) πρώτους µήνες της γονικής άδειας, να καταβάλλει

µηνιαίως σε κάθε γονέα επίδοµα γονικής άδειας, ποσού ίσου µε τον ελάχι-

στο νοµοθετηµένο µισθό, καθώς και αναλογία δώρων εορτών και επιδόµα-

τος αδείας (άρθρο 28 παρ. 3 εδάφ. α΄)·

- στην περίπτωση περισσότερων τέκνων, το δικαίωµα των γονέων στη γο-

νική άδεια και στο επίδοµα είναι αυτοτελές για καθένα από αυτά, σύµφωνα

µε τα ειδικότερα οριζόµενα (άρθρο 28 παρ. 3 εδάφ. β΄)· 

- οι γονείς δίδυµων, τρίδυµων ή και πολύδυµων τέκνων δικαιούνται να λά-

βουν την εν λόγω γονική άδεια για κάθε τέκνο χωριστά, διακεκοµµένα ή και

συνεχόµενα, καθώς και το ανωτέρω επίδοµα, για επιπλέον δύο (2) µήνες, α-

νεξαρτήτως του αριθµού των τέκνων που γεννήθηκαν µαζί (άρθρο 28 παρ. 3

εδάφ. γ΄)·

- µόνοι γονείς, εξαιτίας θανάτου του άλλου γονέα ή ολικής αφαίρεσης της

γονικής µέριµνας ή µη αναγνώρισης του τέκνου από τον άλλο γονέα, δικαι-

ούνται και τη γονική άδεια και το ανωτέρω επίδοµα εις διπλούν (άρθρο 28

παρ. 3 εδάφ. δ΄)·

- η γονική άδεια χορηγείται συνεχόµενα, τµηµατικά ή µε άλλο ευέλικτο

τρόπο, κατόπιν σχετικής αίτηση του γονέα, η οποία υποβάλλεται στον εργο-

δότη εγγράφως ή ηλεκτρονικά (άρθρο 28 παρ. 6)·

- µετά τη λήξη της γονικής άδειας, ο εργαζόµενος γονέας δικαιούται να ε-

πιστρέψει στην ίδια θέση εργασίας ή σε ισοδύναµη ή ανάλογη θέση, µε όχι

δυσµένεστερους   επαγγελµατικούς όρους (άρθρο 28 παρ. 10)�

- θεσπίζεται, για τους εργαζοµένους που έχουν συµπληρώσει έξι (6) µή-

νες εργασίας, «άδεια φροντιστή», διάρκειας πέντε (5) εργάσιµων ηµερών α-

νά ηµερολογιακό έτος, για τη φροντίδα συγγενή ή συνοίκου, όταν συντρέ-

χει ανάγκη φροντίδας ή σοβαρός ιατρικός λόγος (άρθρο 29)�

- θεσπίζεται, για τους εργαζόµενους γονείς ή φροντιστές, δικαίωµα απου-

σίας από την εργασία τους, µετ’ αποδοχών, για λόγους ανωτέρας βίας που

συνδέονται µε επείγοντα οικογενειακά ζητήµατα (άρθρο 30)�

- θεσπίζεται, για τους γονείς και φροντιστές τέκνων ηλικίας έως δώδεκα

(12) ετών, δικαίωµα ευέλικτων ρυθµίσεων εργασίας, για λόγους φροντίδας

τους (άρθρο 31)� 

- αρµόδιος φορέας για τα περί διακρίσεων ζητήµατα που ρυθµίζονται µε

το Κεφάλαιο Α΄ ορίζεται ο Συνήγορος του Πολίτη, µε την επιφύλαξη των

αρµοδιοτήτων της Επιθεώρησης Εργασίας (άρθρο 32).
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Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Β΄ του Μέρους ΙΙΙ (άρθρα 33-45), υπό τον

τίτλο «Άδειες σχετικές µε την προστασία της οικογένειας», καθορίζεται, ι-

δίως, το πεδίο εφαρµογής των ρυθµίσεων του Κεφαλαίου Β΄, το οποίο κα-

ταλαµβάνει όλους τους εργαζόµενους γονείς – φυσικούς, θετούς, ανάδο-

χους γονείς – καθώς και τις τεκµαιρόµενες µητέρες του άρθρου 1464 του Α-

στικού Κώδικα που αποκτούν τέκνο µε τη διαδικασία της παρένθετης µητρό-

τητας, εφόσον απασχολούνται, µε σχέση πλήρους ή µερικής απασχόλησης

στον ιδιωτικό τοµέα, σε υπηρεσίες του Δηµοσίου, κατά το µέρος που εφαρ-

µόζεται σε αυτούς η εργατική νοµοθεσία, σε υπηρεσίες του Δηµοσίου µε

σύµβαση έµµισθης εντολής καθώς και µε συµβάσεις ή σχέσεις, µέσω επιχεί-

ρησης προσωρινής απασχόλησης, του άρθρου 115 του ν. 4052/2012 (άρθρο

33). Ρυθµίζονται, ιδίως, ζητήµατα σχετικά µε την άδεια µητρότητας, η οποία

χορηγείται και σε εργαζόµενες µητέρες που υιοθετούν τέκνα, από την έντα-

ξη των τέκνων στην οικογένεια έως την ηλικία των οκτώ (8) ετών (άρθρο

34), θεσπίζεται δικαίωµα άδειας µετ’ αποδοχών, διάρκειας επτά (7) εργάσι-

µων ηµερών, για εργαζόµενες που υποβάλλονται σε µεθόδους ιατρικώς υ-

ποβοηθούµενης αναπαραγωγής (άρθρο 35), και παρέχεται στις εργαζόµε-

νες µητέρες που υιοθετούν τέκνα η ειδική εξάµηνη παροχή προστασίας µη-

τρότητας, µε επιδότηση από τον Ο.Α.Ε.Δ. (άρθρο 36). Ρυθµίζονται, εκ νέου,

ζητήµατα ως προς τη χορήγηση στους εργαζόµενους γονείς «άδειας φρο-

ντίδας τέκνου» (άρθρο 37), «άδειας παρακολούθησης σχολικής επίδοσης

τέκνου» (άρθρο 38), «άδειας γάµου» µετ’ αποδοχών (άρθρο 39), άδειας ά-

νευ αποδοχών λόγω ασθένειας τέκνου ή άλλου εξαρτώµενου µέλους (άρ-

θρο 42), ειδικής γονικής άδειας µετ’ αποδοχών λόγω σοβαρών νοσηµάτων

των τέκνων (άρθρο 43), ειδικής γονικής άδειας άνευ αποδοχών λόγω νοση-

λείας των τέκνων (άρθρο 44) και άδειας µετ’ αποδοχών «για µονογονει�κές

οικογένειες», η οποία άδεια χορηγείται στους εργαζόµενους γονείς που έ-

χουν χηρέψει καθώς και στον άγαµο γονέα που έχει την αποκλειστική επι-

µέλεια τέκνου (άρθρο 45). Ειδικά στις έγκυες εργαζόµενες χορηγείται «ά-

δεια προγεννητικών εξετάσεων», χωρίς περικοπή αποδοχών, προκειµένου

οι ίδιες να υποβληθούν σε εξετάσεις προγεννητικού ελέγχου, εφόσον οι ε-

ξετάσεις αυτές πρέπει να λάβουν χώρα κατά τη διάρκεια του χρόνου εργα-

σίας (άρθρο 40). Εισάγεται, επίσης, το δικαίωµα των γονέων που εργάζονται

σε επιχείρηση ή εκµετάλλευση η οποία απασχολεί τουλάχιστον πενήντα

(50) άτοµα, και έχουν τέκνα µε πνευµατική, ψυχική ή σωµατική αναπηρία, να

ζητήσουν τη µείωση του ωραρίου εργασίας τους κατά µία (1) ώρα την ηµέ-

ρα, µε ανάλογη περικοπή των αποδοχών τους (άρθρο 41). 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Γ΄ του Μέρους ΙΙΙ (άρθρα 46-54), υπό τον

τίτλο «Κοινές Διατάξεις για [τις] άδειες του Κεφαλαίου Α και [του] Κεφαλαί-
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ου Β [του Μέρους ΙΙΙ]», ορίζεται, µεταξύ άλλων, ότι τα κεκτηµένα ή υπό κτή-

ση δικαιώµατα των εργαζοµένων, κατά την ηµεροµηνία έναρξης οποιασδή-

ποτε άδειας ή και ευέλικτης ρύθµισης του εν λόγω Μέρους του νοµοσχεδί-

ου, διατηρούνται µέχρι το τέλος της άδειας ή απουσίας από την εργασία ή

της ευέλικτης ρύθµισης (άρθρο 46), ότι απαγορεύεται, ιδίως, κάθε δυσµενής

ή λιγότερο ευνοϊκή µεταχείριση εργαζοµένων, επειδή ζήτησαν ή έλαβαν ά-

δεια ή ευέλικτη ρύθµιση (άρθρο 47) καθώς και ότι απαγορεύεται και είναι ά-

κυρη η καταγγελία της σύµβασης εργασίας εργαζοµένου, επειδή ζήτησε ή

έλαβε άδεια ή ευέλικτη ρύθµιση, αν δε ο εργαζόµενος θεωρεί ότι απολύθη-

κε εξ αυτού του λόγου, εναπόκειται στον εργοδότη να αποδείξει ότι η από-

λυση βασίσθηκε σε άλλους λόγους (αντιστροφή του βάρους απόδειξης) (άρ-

θρο 48). Ρυθµίζονται, επίσης, ζητήµατα δικαστικής προστασίας των εργαζο-

µένων (άρθρο 49), ορίζεται ότι, στον εργοδότη που παραβιάζει τις προτεινό-

µενες ρυθµίσεις (του Μέρους ΙΙΙ), επιβάλλονται οι διοικητικές και ποινικές

κυρώσεις των άρθρων 24 και 28 του ν. 3996/2011 (άρθρο 50), θεσπίζεται η υ-

ποχρέωση ενηµέρωσης των εργαζόµενων ως προς τα δικαιώµατα τους, ό-

πως αυτά απορρέουν από το Μέρος ΙΙΙ του νοµοσχεδίου (άρθρο 51), και ει-

σάγονται εξουσιοδοτικές (άρθρο 52), µεταβατικές (άρθρο 53) και καταργού-

µενες διατάξεις του Κεφαλαίου Γ΄ του Μέρους ΙΙΙ (άρθρο 54).

Το Μέρος IV (άρθρα 55-101), υπό τον τίτλο «Ρυθµίσεις για την προστασία

της εργασίας», διαρθρώνεται σε τέσσερα Κεφάλαια (Α΄ έως Δ΄). 

Το Κεφάλαιο Α΄ (άρθρα 55-66), υπό τον τίτλο «Ρυθµίσεις ατοµικού εργα-

τικού δικαίου», περιλαµβάνει σχετικές ρυθµίσεις. Συγκεκριµένα, καθιερώνο-

νται, ιδίως, τα χρονικά όρια εργασίας και καθορίζεται το πλήρες συµβατικό

ωράριο εργασίας ηµερησίως (άρθρο 55), ρυθµίζεται το ζήτηµα των διαλειµ-

µάτων των εργαζοµένων (άρθρο 56), θεσπίζεται η υποχρέωση παροχής πρό-

σθετης εργασίας εκ µέρους των εργαζοµένων µερικής απασχόλησης σε πε-

ριπτώσεις ανάγκης (άρθρο 57), εισάγονται ρυθµίσεις ως προς την υπέρβαση

των χρονικών ορίων της εργασίας και τον προσδιορισµό της σχετικής αµοι-

βής (άρθρο 58), και προβλέπεται η δυνατότητα του εργαζοµένου να ζητήσει

τη διευθέτηση του χρόνου εργασίας σε περίπτωση που δεν έχει επιτευχθεί

συµφωνία µεταξύ της συνδικαλιστικής οργάνωσης και του εργοδότη (άρθρο

59). Καθορίζονται, εξ άλλου, οι ηµέρες υποχρεωτικής αργίας (άρθρο 60),

ρυθµίζονται ζητήµατα χορήγησης της ετήσιας άδειας αναψυχής και της ά-

δειας άνευ αποδοχών (άρθρα 61 και 62), και εισάγονται εξαιρέσεις ως προς

την υποχρεωτική ανάπαυση κατά την Κυριακή και τις ηµέρες αργίας (άρθρο

63). Καταργείται η διάκριση µεταξύ υπαλλήλων και εργατοτεχνιτών ως προς

την καταγγελία των συµβάσεων εξαρτηµένης εργασίας (άρθρο 64), εισάγε-

ται η δυνατότητα του εργοδότη να απαλλάσσει τον εργαζόµενο από την υ-
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ποχρέωση παροχής εργασίας µετά την προµήνυση καταγγελίας της σύµβα-

σης εξαρτηµένης εργασίας (άρθρο 65), καθορίζονται οι περιπτώσεις ακυρό-

τητας της καταγγελίας της σύµβασης εργασίας και ρυθµίζονται ζητήµατα

σχετικά µε το βάρος απόδειξης, την επιδίκαση πρόσθετης αποζηµίωσης και

τη διόρθωση ελαττωµάτων της καταγγελίας (άρθρο 66).

Με το Κεφάλαιο Β΄ (άρθρα 67-72), υπό τον τίτλο «Ρυθµίσεις για σύγχρο-

νες µορφές εργασίας», ορίζεται, ιδίως, η έννοια της τηλεργασίας και καθο-

ρίζονται οι περιπτώσεις της εξ αποστάσεως παροχής εξαρτηµένης εργασίας

(άρθρο 67), ορίζεται η έννοια των «ψηφιακών πλατφορµών» και εισάγονται

κριτήρια για τον καθορισµό της µορφής της συµβατικής σχέσης τους µε

τους παρόχους υπηρεσιών (άρθρα 68-69), και ρυθµίζονται ζητήµατα που α-

φορούν τα συνδικαλιστικά δικαιώµατα, την υγιεινή και την  ασφάλεια, και

την υποχρέωση ενηµέρωσης των παρόχων υπηρεσιών για το σύνολο των δι-

καιωµάτων τους (άρθρα 70-72). 

Με τις διατάξεις του Κεφαλαίου Γ΄ (άρθρα 73-81), υπό τον τίτλο «Ρυθµί-

σεις για το πληροφοριακό σύστηµα “ΕΡΓΑΝΗ ΙΙ”», µεταξύ άλλων, αντικαθί-

σταται το ισχύον πληροφοριακό σύστηµα «ΕΡΓΑΝΗ» από νέο αντίστοιχο

σύστηµα, υπό τον τίτλο «ΕΡΓΑΝΗ ΙΙ», και ρυθµίζονται σχετικά ζητήµατα (άρ-

θρο 73), εισάγεται η υποχρέωση των επιχειρήσεων/εργοδοτών να διαθέτουν

νέο ηλεκτρονικό σύστηµα µέτρησης του χρόνου εργασίας («ψηφιακή κάρτα

εργασίας») των εργαζοµένων τους, διά του οποίου κάθε µεταβολή ως προς

τον χρόνο εργασίας κάθε εργαζοµένου θα καταγράφεται σε πραγµατικό

χρόνο στο πληροφοριακό σύστηµα «ΕΡΓΑΝΗ ΙΙ» (άρθρο 74), εισάγεται δυ-

νατότητα κάθε εργοδότη να υποβάλ[λ]ει [τα κατά τον νόµο έγγραφα] εκπρό-

θεσµα στο Π.Σ. “ΕΡΓΑΝΗ”, όπως και να προβ[αίνει] σε διόρθωση στοιχείων

εντύπου που έχει υποβάλει, υπό τις προϋποθέσεις που θα θέσει απόφαση

του Υπουργού Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων, κατ’ εξουσιοδότηση

εκδοθησόµενη (άρθρα 75 και 79 παρ. 5), θεσπίζεται η ενοποίηση των κωδι-

κών και των µητρώων της Επιθεώρησης Εργασίας, του φορέα «e-Ε.Φ.Κ.Α.»

και του Ο.Α.Ε.Δ. καθώς και των κωδικών ειδικοτήτων και επαγγελµάτων που

τηρούνται στο σύστηµα «ΕΡΓΑΝΗ», στην Α.Α.Δ.Ε., τον φορέα «e-Ε.Φ.Κ.Α.»

και τον Ο.Α.Ε.Δ. (άρθρο 76), όπως και η διαλειτουργικότητα του συστήµατος

«ΕΡΓΑΝΗ ΙΙ» – η οποία θα λειτουργεί στο εξής ως «κόµβος διασταυρώσε-

ων» – µε αντίστοιχα πληροφοριακά συστήµατα άλλων φορέων, αρµόδιων, ι-

δίως, για την εποπτεία και τον έλεγχο της αγοράς εργασίας, την καταπολέ-

µηση της ανεργίας, τη διά βίου µάθηση, κ.ά. (άρθρο 77), ρυθµίζεται µε ειδικό

τρόπο η καταχώριση «στο Πληροφοριακό Σύστηµα ΕΡΓΑΝΗ» των αλλαγών

στο ωράριο των οδηγών φορτηγών αυτοκινήτων και τουριστικών λεωφορεί-

ων (άρθρο 78), και εισάγονται εξουσιοδοτικές (άρθρο 79), µεταβατικές (άρ-
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θρο 80) και καταργούµενες διατάξεις των Κεφαλαίων Α΄, Β΄ και Γ΄ του Μέ-

ρους IV του νοµοσχεδίου. 

Το Κεφάλαιο Δ΄ (άρθρα 82-101), υπό τον τίτλο «Ρυθµίσεις συλλογικού ερ-

γατικού δικαίου», περιλαµβάνει σχετικές διατάξεις. Συγκεκριµένα, αφενός,

εισάγεται η υποχρέωση των ενώσεων προσώπων που αποτελούν συνδικαλι-

στικές οργανώσεις να εγγράφονται στο Γενικό Μητρώο Συνδικαλιστικών

Οργανώσεων Εργαζοµένων (ΓΕ.ΜΗ.Σ.Ο.Ε.) και, αφετέρου, καθορίζεται η

σχετική διαδικασία (άρθρα 82-83). Καθιερώνεται, εξ άλλου, η υποχρέωση

των συνδικαλιστικών οργανώσεων να τηρούν τα βιβλία τους σε ψηφιακή

µορφή (άρθρο 84), καθορίζονται οι πόροι των συνδικαλιστικών οργανώσεων

(άρθρο 85), προβλέπεται η διαδικασία σύγκλησης και διεξαγωγής των Γενι-

κών Συνελεύσεων στις οποίες δύνανται να συµµετέχουν τα µέλη των συνδι-

καλιστικών οργανώσεων µε φυσική ή εξ αποστάσεως παρουσία (άρθρο 86),

και καθιερώνεται η ηλεκτρονική εξ αποστάσεως ψηφοφορία για την ανάδει-

ξη των αιρετών οργάνων των συνδικαλιστικών οργανώσεων (άρθρο 87).

Ρυθµίζονται θέµατα που αφορούν τη συνδικαλιστική δράση, και καθορίζο-

νται οι λόγοι απόλυσης συνδικαλιστικών στελεχών (άρθρα 88-89). Ορίζεται

ότι τα µέλη των Ευρωπαϊκών Συµβουλίων Εργαζοµένων προστίθενται στους

δικαιούχους για τη λήψη συνδικαλιστικής άδειας (άρθρο 90), και καθορίζεται

η διαδικασία γνωστοποίησης της απεργίας στον εργοδότη (άρθρο 91), κα-

θώς και η διαδικασία κήρυξης απεργίας σε επιχειρήσεις δηµόσιου συµφέρο-

ντος ή κοινής ωφέλειας (άρθρο 92), ενώ εισάγονται ρυθµίσεις για την προ-

στασία των δικαιωµάτων των εργαζοµένων οι οποίοι επιλέγουν να εργα-

σθούν κατά τη διάρκεια απεργίας (άρθρο 93). Καθιερώνεται, αφενός, η υπο-

χρέωση των συνδικαλιστικών οργανώσεων που κηρύσσουν απεργία στον

ευρύτερο δηµόσιο τοµέα, να διεξάγουν δηµόσιο διάλογο για τα αιτήµατά

τους (άρθρο 94), αφετέρου, η υποχρέωση των συνδικαλιστικών οργανώσε-

ων που κηρύσσουν απεργία, να διαθέτουν το αναγκαίο προσωπικό ασφαλεί-

ας (άρθρο 95). Καθορίζεται ποιες συνδικαλιστικές οργανώσεις εργαζοµένων

και εργοδοτών διαθέτουν την ικανότητα σύναψης συλλογικών συµβάσεων

εργασίας (άρθρο 96), θεσπίζεται η υποχρέωση των συνδικαλιστικών οργα-

νώσεων να κωδικοποιούν σε κάθε νέα συλλογική σύµβαση εργασίας τις κα-

νονιστικές διατάξεις που διατηρούνται σε ισχύ (άρθρο 97), καθορίζεται η

διαδικασία συµφιλίωσης εργαζοµένου και εργοδότη (άρθρο 98), ρυθµίζονται

ζητήµατα που αφορούν τον δικαστικό έλεγχο των διαιτητικών αποφάσεων

(άρθρο 99), και εισάγονται µεταβατικές (άρθρο 100) και καταργούµενες δια-

τάξεις (άρθρο 101) του Κεφαλαίου Δ΄. 

Το Μέρος V του νοµοσχεδίου (άρθρα 102-125), υπό τον τίτλο «Σύσταση Α-

νεξάρτητης Αρχής “Επιθεώρηση Εργασίας”», ρυθµίζει σχετικά ζητήµατα. Ει-
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δικότερα, ορίζεται, ιδίως, ότι συνιστάται ανεξάρτητη αρχή, χωρίς νοµική

προσωπικότητα, υπό την επωνυµία «Επιθεώρηση Εργασίας» (στο εξής, Αρ-

χή), η οποία απολαύει λειτουργικής ανεξαρτησίας και διοικητικής και οικο-

νοµικής αυτοτέλειας, δεν υπόκειται σε έλεγχο ούτε σε εποπτεία από κυβερ-

νητικά όργανα, κρατικούς φορείς ή άλλες διοικητικές αρχές, και καθίσταται

καθολική διάδοχος του προτεινόµενου να καταργηθεί Σώµατος Επιθεώρη-

σης Εργασίας (Σ.Ε.Π.Ε.) και του Γενικού Επιθεωρητή (άρθρο 102). Όλες οι

αρµοδιότητες του Σ.Ε.Π.Ε. ασκούνται στο εξής από την εν λόγω Ανεξάρτη-

τη Αρχή (άρθρο 103). Ορίζεται ότι ο Διοικητής και τα µέλη του Συµβουλίου

της Διοίκησης της Επιθεώρησης Εργασίας απολαύουν προσωπικής και λει-

τουργικής ανεξαρτησίας (άρθρο 104), ρυθµίζονται ζητήµατα που άπτονται

των σχέσεων της Αρχής µε τη Βουλή και τις διοικητικές αρχές (άρθρο 105)

καθώς και τον Υπουργό Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων (άρθρο 106),

ορίζονται, ως όργανα διοίκησης της Αρχής, ο Διοικητής και το Συµβούλιο Δι-

οίκησης (άρθρο 107), και καθορίζονται ζητήµατα συγκρότησης του Συµβου-

λίου Διοίκησης και θητείας των µελών του (άρθρο 108), όπως και οι αρµο-

διότητες του Συµβουλίου Διοίκησης (άρθρο 109). Καθορίζονται, εξ άλλου, η

διαδικασία επιλογής των µελών του Συµβουλίου Διοίκησης, διά ανοικτού

διαγωνισµού (άρθρο 110) όπως και ζητήµατα ως προς την παύση, την παραί-

τηση και την αναπλήρωση των µελών του (άρθρο 111) και τη λειτουργία του

οργάνου (άρθρο 112). Συνιστάται, εξ άλλου, θέση Διοικητή στην εν λόγω Α-

νεξάρτητη Αρχή, και ρυθµίζονται ζητήµατα ως προς τη θητεία και τα προσό-

ντα διορισµού του (άρθρο 113), τις αρµοδιότητές του (άρθρο 114) τη διαδι-

κασία επιλογής του, διά ανοικτού διαγωνισµού (άρθρο 115), όπως και την

παύση, την παραίτηση και την αναπλήρωσή του (άρθρο 116). Εισάγονται

ρυθµίσεις ως προς το προσωπικό της Αρχής και, ιδίως, την αυτοδίκαιη µετα-

φορά του προσωπικού που υπηρετεί στο Σώµα Επιθεώρησης Εργασίας στις

αντίστοιχες οργανικές θέσεις της Αρχής, τη στελέχωση της Αρχής (άρθρο

117), το µισθολογικό καθεστώς και την επιπλέον ανταµοιβή του προσωπικού

της (άρθρο 118), όπως και ζητήµατα που αφορούν τον προϋπολογισµό (άρ-

θρο 119) και την οικονοµική διαχείριση της Αρχής (άρθρο 120). Ορίζεται, ε-

πίσης, ότι τα ζητήµατα οργάνωσης και διάρθρωσης των υπηρεσιών της Αρ-

χής, ο καθορισµός των αρµοδιοτήτων τους και των οργανικών θέσεων του

προσωπικού της, τα προσόντα διορισµού στους κλάδους και τις ειδικότητες,

οι κλάδοι από τους οποίους προέρχονται οι προϊστάµενοι των οργανικών

µονάδων της, καθώς και τα ζητήµατα της κατανοµής των οργανικών θέσεων

του µόνιµου και µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου προσωπικού της Αρ-

χής ανά κατηγορία, κλάδο και ειδικότητα ρυθµίζονται από τον Οργανισµό

της Επιθεώρησης Εργασίας, ενώ ειδικότερα ζητήµατα λειτουργίας της Αρ-
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χής ρυθµίζονται από τον Εσωτερικό Κανονισµό της (άρθρο 121). Θεσπίζο-

νται ειδικές διαδικασίες για την εξωδικαστική επίλυση εργατικών διαφορών

(άρθρο 122) και την επιβολή προστίµων (άρθρο 123), και εισάγονται εξου-

σιοδοτικές (άρθρο 124) και µεταβατικές (άρθρο 125) διατάξεις του Μέρους

V του νοµοσχεδίου. 

Το Μέρος VI, υπό τον τίτλο «Κύρωση της Σύµβασης 187 της Διεθνούς Ορ-

γάνωσης Εργασίας για το πλαίσιο προώθησης της Ασφάλειας και της Υγεί-

ας στην εργασία», περιλαµβάνει το άρθρο 126, διά του οποίου κυρώνεται και

αποκτά ισχύ νόµου η Σύµβαση που υιοθετήθηκε από τη Γενική Συνδιάσκεψη

της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας στη Γενεύη, την 31η Μαΐου 2006, µε

στόχο την προώθηση της συνεχούς βελτίωσης της ασφάλειας και της υγεί-

ας στην εργασία.

Το Μέρος VII, υπό τον τίτλο «Μέτρα εφαρµογής της Σύµβασης 187 της

Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας για το πλαίσιο προώθησης της Ασφάλειας

και της Υγείας στην εργασία», περιλαµβάνει τρία άρθρα (127-129), διά των

οποίων προβλέπεται, ιδίως, η εκπόνηση ετήσιου Εθνικού Προγράµµατος για

την Υγεία και την Ασφάλεια στην Εργασία (άρθρο 127), εισάγεται η δυνατό-

τητα του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων όπως και της Ε-

πιθεώρησης Εργασίας να συνάπτουν, µεµονωµένα ή από κοινού, προγραµ-

µατικές συµβάσεις µε το Ελληνικό Ινστιτούτο Υγιεινής και Ασφάλειας στην

Εργασία (ΕΛ.ΙΝ.Υ.Α.Ε.) (άρθρο 128), και ορίζεται η έναρξη ισχύος του νόµου

(άρθρο 129).

ΙΙ. Παρατηρήσεις επί του πίνακα περιεχοµένων και των τίτλων του νοµο-

σχεδίου

α. Επισηµαίνεται ότι το άρθρο 128 του νοµοσχεδίου, υπό τον τίτλο «Συ-

νεργασία [του] Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων και [της]

Επιθεώρησης Εργασίας µε το Ελληνικό Ινστιτούτο Υγιεινής και Ασφάλειας

στην Εργασία (ΕΛ.ΙΝ.Υ.Α.Ε.)» απουσιάζει από τον Πίνακα Περιεχοµένων, ο

οποίος, ως εκ τούτου, παρίσταται ελλιπής.

β. Στον τίτλο του Μέρους ΙΙΙ («Ενσωµάτωση Οδηγίας (ΕΕ) 2019/1158 του

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 20ής Ιουνίου 2019 σχετι-

κά µε την ισορροπία µεταξύ επαγγελµατικής και ιδιωτικής ζωής για τους γο-

νείς και τους φροντιστές, την κατάργηση της Οδηγίας 2010/18/ΕΕ του Συµ-

βουλίου – Ρυθµίσεις για τις άδειες που σχετίζονται µε την προστασία της οι-

κογένειας»), θα ήταν ορθότερο, µετά τη λέξη «Ενσωµάτωση» να τεθεί η

φράση «στην Ελληνική Νοµοθεσία», και, πριν από τη λέξη «Οδηγίας», να τε-

θεί το οριστικό άρθρο «της».
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γ. Οµοίως, στον τίτλο του Κεφαλαίου Α΄ του Μέρους ΙΙΙ («Ενσωµάτωση Ο-

δηγίας (ΕΕ) 2019/1158») θα ήταν ορθότερο, πριν από τη λέξη «Οδηγίας», να

τεθεί το οριστικό άρθρο «της».

δ. Στον τίτλο του Κεφαλαίου Γ΄ του Μέρους ΙΙΙ («Κοινές Διατάξεις για ά-

δειες του Κεφαλαίου Α και Κεφαλαίου Β») θα ήταν ορθότερο να τεθούν, µε-

τά τη λέξη «για», το οριστικό άρθρο «τις», και, πριν από τη φράση «Κεφα-

λαίου Β», το οριστικό άρθρο «του». Στο τέλος, εξ άλλου, του εν λόγω τίτλου

θα µπορούσε να προστεθεί η φράση «του Μέρους ΙΙΙ».

ΙΙΙ. Παρατηρήσεις επί των άρθρων

1. Επί του άρθρου 3 παρ. 2

Για λόγους σαφήνειας, στο τέλος της παραγράφου 2 θα µπορούσε να τε-

θεί η φράση «του παρόντος».

2. Επί των άρθρων 4, 5, 6 και 7 

Σύµφωνα µε την Ανάλυση Συνεπειών Ρύθµισης που συνοδεύει το νοµο-

σχέδιο, «[σ]το άρθρο 4 διευρύνεται η απαγόρευση ως προς τα είδη της συ-

µπεριφοράς, καθώς καινοτοµία αποτελεί για το εθνικό δίκαιο ότι περιλαµβά-

νεται ρητώς στις απαγορεύσεις η παρενόχληση και η βία στην εργασία

(“mobbing”) και καθώς προβλέπεται η αυτοτελής απαγόρευσή της, αποσυν-

δεδεµένη από την έννοια των διακρίσεων».

Επισηµαίνεται συναφώς, ότι το εν λόγω φαινόµενο, «παρά την ποικιλία

των µορφών µε τις οποίες εκδηλώνεται, εµφανίζει ορισµένα πάγια εξωτερι-

κά γνωρίσµατα, πλήττει αδιακρίτως µεγάλο αριθµό εργαζοµένων σε όλους

τους κλάδους της παραγωγής και σε όλα τα επίπεδα της ιεραρχίας και συν-

δέεται µε σηµαντικές κοινωνικές, οικονοµικές, οικονοµικές και δηµοσιονοµι-

κές συνέπειες» (Π. Μπουχερόπουλος, «Mobbing. Ευθύνη λόγω ηθικής παρε-

νόχλησης στην εργασία», Αθήνα, 2014 σελ. 1-15, βλ. Και Παγκόσµιος Οργα-

νισµός Υγείας, 2003, Protecting Workers’ Health Series N° 4, Raising

awareness of Psychological Harassment at Work, Maria Grazia Cassitto,

Emanuela Fattorini, Renato Gilioli,Chiara Rengo, ISPESL/ICP Consortium for

the WHO Collaborating Centre in Occupational Health,

https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/42649/9241590521.pdf?sequ

ence=1&isAllowed=y).

Σε επίπεδο, εξ άλλου, δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, παρατηρείται ότι,

στο πλαίσιο των ορισµών που θέτουν οι Οδηγίες 2000/43/ΕΚ, 2000/78/ΕΚ

και 2004/113/ΕΚ, 2002/73/ΕΚ, 2006/54/ΕΚ και 2010/41/ΕΕ, η “απλή” ή “µη σε-

ξουαλική” παρενόχληση περιγράφεται µε οµοιόµορφο τρόπο και νοείται ως

12



η «ανεπιθύµητη συµπεριφορά που σχετίζεται µε ένα από τα (…) προβλεπό-

µενα κριτήρια απαγορευµένης διάκρισης ή άνισης µεταχείρισης και έχει ως

σκοπό ή αποτέλεσµα την προσβολή της αξιοπρέπειας προσώπου και τη δη-

µιουργία εκφοβιστικού, εχθρικού, εξευτελιστικού, ταπεινωτικού ή επιθετι-

κού περιβάλλοντος» (για την ανάλυση των εν λόγω Οδηγιών, βλ. και Π.

Μπουχερόπουλο, όπ. π., σελ. 1-15). Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, εξ άλλου,

πρόσφατα, διά του Ψηφίσµατός του της 11ης Σεπτεµβρίου 2018 «σχετικά

µε µέτρα για την πρόληψη και καταπολέµηση της ηθικής και σεξουαλικής

παρενόχλησης στον χώρο εργασίας, στους δηµόσιους χώρους και στην πο-

λιτική ζωή της ΕΕ» [(2018/2055(INI)) (2019/C 433/06), C 433 της 23.12.2019,

σελ. 31 έως 41), τόνισε «ότι χρειάζονται επειγόντως πρότυπα σχετικά µε τη

βία και την παρενόχληση στην εργασία, τα οποία αναµένεται ότι θα παρά-

σχουν νοµοθετικό πλαίσιο για τις ενέργειες κυβερνήσεων, εργοδοτών, επι-

χειρήσεων και συνδικάτων σε όλα τα επίπεδα».

Στην ελληνική έννοµη τάξη, σύµφωνα µε το άρθρο 2 περ. γ΄ και δ΄ του ν.

3896/2010, υφίσταται «“παρενόχληση”: όταν εκδηλώνεται ανεπιθύµητη συ-

µπεριφορά συνδεόµενη µε το φύλο ενός προσώπου, µε σκοπό ή αποτέλε-

σµα την παραβίαση της αξιοπρέπειας του προσώπου αυτού και τη δηµιουρ-

γία εκφοβιστικού, εχθρικού, εξευτελιστικού, ταπεινωτικού ή επιθετικού πε-

ριβάλλοντος», ενώ, ως «σεξουαλική παρενόχληση» ορίζεται «οποιαδήποτε

µορφή ανεπιθύµητης λεκτικής, ψυχολογικής ή σωµατικής συµπεριφοράς σε-

ξουαλικού χαρακτήρα, µε αποτέλεσµα την προσβολή της προσωπικότητας

ενός προσώπου, ιδίως µε τη δηµιουργία εκφοβιστικού, εχθρικού, εξευτελι-

στικού, ταπεινωτικού ή επιθετικού περιβάλλοντος γύρω από αυτό. Διατάξεις

που προβλέπουν κυρώσεις για την επίδειξη τέτοιας συµπεριφοράς εφαρµό-

ζονται ως ισχύουν». Περαιτέρω, σύµφωνα µε το άρθρο 3 του ν. 3896/2010

και το άρθρο 2 του ν. 4443/2016, η παρενόχληση λόγω φύλου καθώς και η

παρενόχληση για έναν από τους λόγους που απαριθµούνται στο άρθρο 1

του ν. 4443/2016, για λόγους, δηλαδή, φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής,

θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας, ηλικίας, ή γενετήσιου προ-

σανατολισµού, θεωρούνται απαγορευµένες διακρίσεις. Ο δε ν. 4443/2016,

που, µεταξύ άλλων, ενσωµάτωσε, στην ελληνική έννοµη τάξη διατάξεις των

Οδηγιών 2000/43/ΕΚ, 2000/78/ΕΚ και 2014/54/ΕΕ, εισήγαγε ως απαγορευό-

µενες «διακρίσεις», εκείνες που βασίζονται σε έννοιες όπως, ιδίως, το χρώ-

µα, η οικογενειακή ή κοινωνική κατάσταση του προσώπου, η ταυτότητα, τα

χαρακτηριστικά φύλου. 

Η «ανεπιθύµητη συµπεριφορά συντίθεται από επιµέρους πράξεις που χα-

ρακτηρίζονται από διάρκεια και συστηµατικότητα και αποτελούν µέρος µιας

διαδικασίας που στοχεύει, ή εν πάση περιπτώσει, έχει ως αποτέλεσµα τη δη-
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µιουργία ενός προσβλητικού της προσωπικότητας εργασιακού “περιβάλλο-

ντος”» (Δ. Ζερδελής, Εργατικό Δίκαιο, όπ. π., σελ. 971). «Δεν αρκεί ως εκ

τούτου οποιαδήποτε δυσάρεστη, ανοίκεια ή ακόµα και προσβλητική της προ-

σωπικότητας συµπεριφορά, αλλά όπως γίνεται δεκτό και στην προβληµατική

της ηθικής παρενόχλησης, θα πρέπει η προσβολή να είναι ιδιαίτερα σοβαρή,

να µεταβάλλει δηλαδή πάγια προς το δυσµενέστερο τους όρους και τις συν-

θήκες παροχής της εργασίας» (Π. Μπουχερόπουλος, όπ. π., σελ. 96). 

Σε κάθε περίπτωση, ο εργοδότης υπέχει υποχρέωση προστασίας του ερ-

γαζοµένου από παρενοχλήσεις, ακόµη και όταν αυτές δεν προέρχονται από

τον ίδιο τον εργοδότη ή τους εκπροσώπους του, αλλά από συναδέλφους

του εργαζοµένου ή από τρίτους (βλ. ΕφΑθ 4937/2001, ΕλλΔνη 2001, σελ.

1384: «Η παρενόχληση συναδέλφου και γενικότερα η προσβολή της προσω-

πικότητάς του συνιστά παράβαση συµβατικής υποχρέωσης έναντι του εργο-

δότη»). Η δε παράλειψη λήψης κατάλληλων µέτρων «συνιστά παράβαση

συµβατικής υποχρέωσης και θεµελιώνει αξιώσεις αποζηµίωσης (…) [όπερ] ι-

σχύει και όταν η προσβολή της προσωπικότητας του εργαζοµένου από συ-

ναδέλφους του προσλαµβάνει τη µορφή του λεγόµενου “Mobbing” (…). Η

συστηµατικότητα ακριβώς της συµπεριφοράς επιτρέπει την από νοµική σκο-

πιά αξιολόγηση των επιµέρους ενεργειών ή παραλείψεων ως ενιαίου γεγο-

νότος και είναι το στοιχείο εκείνο που θεµελιώνει την ηθική και νοµική απα-

ξία του Mobbing στην εργασία και την διακρίνει από άλλες µορφές παρενό-

χλησης. Και στην περίπτωση αυτή ο εργοδότης, ο οποίος έχει την εξουσία

οργάνωσης και διεύθυνσης της επιχείρησης, οφείλει να λάβει όλα τα ανα-

γκαία µέτρα για την προστασία του θύµατος από το Mobbing» (Δ. Ζερδελής,

όπ. π., σελ. 972 επ.)

Εξειδικευµένη περίπτωση της παρενόχλησης λόγω φύλου αποτελεί η σε-

ξουαλική παρενόχληση, δηλαδή “οποιαδήποτε µορφή ανεπιθύµητης λεκτι-

κής, µη λεκτικής ή σωµατικής συµπεριφοράς σεξουαλικού χαρακτήρα, µε

σκοπό ή αποτέλεσµα την προσβολή της αξιοπρέπειας ενός προσώπου, ιδίως

µε τη δηµιουργία εκφοβιστικού, εχθρικού, εξευτελιστικού, ταπεινωτικού ή ε-

πιθετικού περιβάλλοντος” (άρθρο 2 παρ. 1 εδάφ. δ΄ του ν. 3896/2010), η ο-

ποία συνιστά καταρχήν προσβολή της προσωπικότητας του θύµατος αλλά,

υπό το φως του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, «αντιµετωπίζεται νοµοθε-

τικά [και] ως απαγορευµένη διάκριση λόγω φύλου» (Δ. Καραµήτρος, Σεξου-

αλική παρενόχληση στην εργασία υπό το φως της ψηφιακής τεχνολογίας,

σε: Οικονοµία-Τεχνολογία-Δίκαιο και Εργασία, 2020, σελ. 500 επ.). 

Στο πλαίσιο αυτό, «[µ]ε τις νέες µορφές απαγόρευσης διακρίσεων, την α-

παγόρευση σεξουαλικής παρενόχλησης και την προστασία των προσωπικών

δεδοµένων, οι διατάξεις για την προστασία της προσωπικότητας αποκτούν
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ευρύτερη σηµασία» (Ι. Κουκιάδης, Εργατικό Δίκαιο. Ατοµικές εργασιακές

σχέσεις και το δίκαιο της ευελιξίας της εργασίας,  2017, σελ. 53 επ., βλ. και

ΕφΑθ 4937/2001, ΕλλΔνη 2001, σελ. 1384: «Η παρενόχληση συναδέλφου

και γενικότερα η προσβολή της προσωπικότητάς του συνιστά παράβαση

συµβατικής υποχρέωσης έναντι του εργοδότη» σε Δ. Ζερδελή, όπ. π., σελ.

970, πρβλ. και ίδιου, Ευρωπαϊκό Εργατικό Δίκαιο, 2020, σελ. 310 επ.). 

Επισηµαίνεται, εξ άλλου, ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει υιοθετήσει από ε-

τών σχετικές ρυθµίσεις για την πρόληψη και την καταπολέµηση του ως άνω

φαινοµένου στο εσωτερικό των υπηρεσιών της. Ειδικότερα, σύµφωνα µε

τον Κανονισµό του Συµβουλίου (ΕΚ, Ευρατόµ) αριθ. 723/2004, της 22ας

Μαρτίου 2004, «για την τροποποίηση του κανονισµού υπηρεσιακής κατά-

στασης των υπαλλήλων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και του καθεστώτος

που εφαρµόζεται στο λοιπό προσωπικό των Κοινοτήτων αυτών» (ΕΕ L 124

της 27.4.2004, σελ. 1-118) προστέθηκε στον Κανονισµό Υπηρεσιακής Κατα-

στάσεως των υπαλλήλων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΚΥΚ) το άρθρο 12α,

σύµφωνα µε το οποίο οι υπάλληλοι της ΕΕ υποχρεούνται να απέχουν από

κάθε µορφή «ηθικής ή σεξουαλικής παρενόχλησης» δηλαδή, αντίστοιχα, α-

πό κάθε «καταχρηστική επί ορισµένο χρονικό διάστηµα διαγωγή που εκδη-

λώνεται κατά τρόπο επαναληπτικό ή συστηµατικό µε είδη συµπεριφοράς, µε

προφορικό ή γραπτό λόγο, µε χειρονοµίες ή πράξεις που γίνονται µε πρόθε-

ση και θίγουν την προσωπικότητα, την αξιοπρέπεια ή τη φυσική ή ψυχολογι-

κή ακεραιότητα ενός προσώπου», και κάθε «συµπεριφορά γενετήσιου περιε-

χοµένου, µη επιθυµητή από το πρόσωπο στο οποίο απευθύνεται και η οποία

έχει ως στόχο ή αποτέλεσµα την προσβολή της αξιοπρέπειάς του ή τη δηµι-

ουργία ενός εκφοβιστικού, εχθρικού, υβριστικού ή ενοχλητικού περιβάλλο-

ντος». Αντίστοιχες ρυθµίσεις έχει ήδη υιοθετήσει και η Επιτροπή (βλ. Από-

φαση της Επιτροπής της 26ης Απριλίου 2006 (C(2006) 1624/3), πρβλ. και Ι.

Μακρή, Ηθική παρενόχληση και ψυχολογικός εκφοβισµός στην εργασία: το

σύνδροµο mobbing στους χώρους εργασίας, Ενηµερωτικό Σηµείωµα ΙΜΕ

ΓΣΕΒΕΕ, Φεβρουάριος 2021, 20/2021).

3. Επί των άρθρων 12 παρ. 1 και 32 

Σύµφωνα µε το άρθρου 12 παρ. 1, κάθε εργαζόµενος «που θίγεται από πε-

ριστατικό βίας και παρενόχλησης σε βάρος του κατά το άρθρο 4, ακόµη και

αν έχει λήξει η σχέση, στο πλαίσιο της οποίας φέρεται ότι εκδηλώθηκε σε

βάρος του το περιστατικό ή η συµπεριφορά, έχει δικαίωµα (…) προσφυγής

ενώπιον της Επιθεώρησης Εργασίας και του Συνηγόρου του Πολίτη ως φο-

ρέα προώθησης και εποπτείας της αρχής της ίσης µεταχείρισης σύµφωνα µε

τους ν. 3896/2010 (Α’ 207) και ν. 4443/2016 (Α’ 232), καθώς και υποβολής κα-
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ταγγελίας εντός της επιχείρησης κατά την πολιτική του άρθρου 10». Περαι-

τέρω, σύµφωνα µε το άρθρο 32, ο Συνήγορος του Πολίτη «[µ]ε την επιφύλα-

ξη των αρµοδιοτήτων της Επιθεώρησης Εργασίας ορίζεται ως [ο αρµόδιος]

φορέας (…) και για τα περί διακρίσεων ζητήµατα που ρυθµίζονται µε το πα-

ρόν Κεφάλαιο [Α΄]». 

Επισηµαίνεται, ενηµερωτικά, ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 1 του ν.

3094/2003, αποστολή της ανεξάρτητης αρχής «Συνήγορος του Πολίτη» εί-

ναι, µεταξύ άλλων, «(…) [η] διαµεσολάβηση µεταξύ των πολιτών και των δη-

µοσίων υπηρεσιών, των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, των Ν.Π.Δ.Δ.

και των Ν.Π.Ι.Δ. (…) για την προστασία των δικαιωµάτων του πολίτη, την κα-

ταπολέµηση της κακοδιοίκησης και την τήρηση της νοµιµότητας, καθώς και

ιδιωτών για την παρακολούθηση και προώθηση της εφαρµογής της αρχής

των ίσων ευκαιριών και της ίσης µεταχείρισης ανδρών και γυναικών, βάσει

της Οδηγίας 2006/54/ΕΚ, όπως ενσωµατώθηκε στην ελληνική έννοµη τάξη

και για την παρακολούθηση και προώθηση της εφαρµογής της αρχής της ί-

σης µεταχείρισης ανεξαρτήτως φυλής, χρώµατος, εθνικής ή εθνοτικής κα-

ταγωγής, γενεαλογικών καταβολών, θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων,

αναπηρίας ή χρόνιας πάθησης, ηλικίας, οικογενειακής ή κοινωνικής κατά-

στασης, σεξουαλικού προσανατολισµού, ταυτότητας ή χαρακτηριστικών φύ-

λου, βάσει των Οδηγιών 2000/43/ΕΚ, 2000/78/ΕΚ και 2014/54/ΕΕ, όπως εν-

σωµατώθηκαν στην ελληνική έννοµη τάξη» (βλ. άρθρο 1 παρ. 1 εδάφ. α΄ του

ν. 3094/2003). Ο Συνήγορος του Πολίτη αποτελεί, εξ άλλου, τον αρµόδιο

φορέα «για την παρακολούθηση και προώθηση της εφαρµογής, στον ιδιωτι-

κό και δηµόσιο τοµέα, της αρχής της ίσης µεταχείρισης όλων των προσώ-

πων ανεξαρτήτως φυλής, χρώµατος, εθνικής ή εθνοτικής καταγωγής, γενε-

αλογικών καταβολών, θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων, αναπηρίας ή

χρόνιας πάθησης, ηλικίας, οικογενειακής ή κοινωνικής κατάστασης, σεξουα-

λικού προσανατολισµού, ταυτότητας ή χαρακτηριστικών φύλου κατ’ εφαρ-

µογή του άρθρου 13 της Οδηγίας 2000/43/ΕΚ, του άρθρου 13 της Οδηγίας

2000/78/ΕΚ και του άρθρου 4 της Οδηγίας 2014/54/ΕΕ» (βλ. άρθρο 1 παρ. 1

εδάφ. β΄ του ν. 3094/2003), όπως και για την «παρακολούθησ[η] της εφαρ-

µογής, στον ιδιωτικό και δηµόσιο τοµέα, της αρχής της ίσης µεταχείρισης

ανδρών και γυναικών όσον αφορά στην πρόσβαση στην απασχόληση, στην

επαγγελµατική εκπαίδευση και ανέλιξη και στις συνθήκες εργασίας, κατ ε-

φαρµογή του άρθρου 1 παράγραφος 7 της Οδηγίας 2002/73/ΕΚ και του νέου

άρθρου 8α της Οδηγίας 76/207/ΕΟΚ, (…) της εφαρµογής στις δηµόσιες υπη-

ρεσίες και τον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα, κατά την παράγραφο 1 του άρθρου

3 του παρόντος νόµου, της αρχής της ίσης µεταχείρισης ανδρών και γυναι-

κών στην πρόσβαση σε αγαθά και υπηρεσίες και την παροχή αυτών, κατ ε-
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φαρµογή του άρθρου 12 της Οδηγίας 2004/113/ΕΚ (…) [και] για την παρακο-

λούθηση και προώθηση της εφαρµογής, στον ιδιωτικό και δηµόσιο τοµέα,

της αρχής των ίσων ευκαιριών και της ίσης µεταχείρισης ανδρών και γυναι-

κών όσον αφορά: α) την πρόσβαση στην απασχόληση, συµπεριλαµβανοµέ-

νης της επαγγελµατικής εξέλιξης και στην επαγγελµατική κατάρτιση, συ-

µπεριλαµβανοµένης της εκπαίδευσης µε σκοπό την απασχόληση, β) τις συν-

θήκες και τους όρους εργασίας, συµπεριλαµβανοµένης της αµοιβής και γ)

τα επαγγελµατικά συστήµατα κοινωνικής ασφάλισης, κατ εφαρµογή του άρ-

θρου 20 της Οδηγίας 2006/54/ΕΚ» (βλ. άρθρο 1 παρ. 1 εδάφ. γ΄- ε΄ του ν.

3094/2003).

Στο πλαίσιο αυτό, παρατηρείται ότι, διά των προτεινόµενων ρυθµίσεων, ε-

νισχύεται η εξαίρεση ως προς την υπαγωγή στην αρµοδιότητα του Συνηγό-

ρου του Πολίτη υποθέσεων σχετικών µε θέµατα υπηρεσιακής κατάστασης

του προσωπικού των δηµόσιων υπηρεσιών. Σύµφωνα µε το ισχύον καθεστώς

(άρθρο 3 παρ. 2 του ν. 3094/2003), δεν υπάγονται στην αρµοδιότητά του

«θέµατα που αφορούν την υπηρεσιακή κατάσταση του προσωπικού των δη-

µοσίων υπηρεσιών, µε εξαίρεση τις περιπτώσεις όπου ο Συνήγορος του Πο-

λίτη ενεργεί ως φορέας προώθησης της αρχής της ίσης µεταχείρισης (…)

βάσει των Οδηγιών 2000/43/ΕΚ και 2000/78/ΕΚ, καθώς και 2014/54/ΕΕ (…)

[αλλά] και τις περιπτώσεις όπου ενεργεί ως φορέας για την παρακολούθηση

και προώθηση της εφαρµογής της αρχής των ίσων ευκαιριών και της ίσης

µεταχείρισης ανδρών και γυναικών, βάσει του ν. 3896/2010 που µετέφερε

την Οδηγία 2006/54/ΕΚ». Δεδοµένου ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 3 παρ. 2 του

νοµοσχεδίου, «[ω]ς προς τους εργαζόµενους και απασχολούµενους κατά τα

ανωτέρω στον δηµόσιο τοµέα εφαρµόζονται τα άρθρα 4 έως και 8, 13, 14,

15 και αναλογικά το άρθρο 12», ο Συνήγορος του Πολίτη θα επιλαµβάνεται

υποθέσεων µελών του προσωπικού των δηµόσιων υπηρεσιών που θίγονται

από περιστατικό βίας και παρενόχλησης σε βάρος τους κατά την έννοια του

άρθρου 4 του νοµοσχεδίου.

Επισηµαίνεται, περαιτέρω, συναφώς, ότι οι αρµοδιότητες του Συνηγόρου

του Πολίτη προσδιορίζονται από το ίδιο το παράγωγο δίκαιο της ΕΕ για την

αρχή της ίσης µεταχείρισης των ατόµων, ανεξαρτήτως φύλου ή λοιπών προ-

σωπικών στοιχείων ή γνωρισµάτων, όπως είναι η φυλετική ή εθνοτική κατα-

γωγή, οι θρησκευτικές πεποιθήσεις, η ηλικία (βλ. άρθρο 13 παρ. 1 της Οδη-

γίας 2000/43/ΕΚ «περί εφαρµογής της αρχής της ίσης µεταχείρισης προσώ-

πων ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής τους καταγωγής» (ΕΕ L 180 της

19.7.2000, σελ. 22-26), η οποία ενσωµατώθηκε στην ελληνική έννοµη τάξη

διά του ν. 4443/2016, όπως και το άρθρο 20 της (κωδικοποιητικής) Οδηγίας

2006/54/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου «για την ε-
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φαρµογή της αρχής των ίσων ευκαιριών και της ίσης µεταχείρισης ανδρών

και γυναικών σε θέµατα εργασίας και απασχόλησης» (ΕΕ L 204 της

26.7.2006 σελ. 23-36), η οποία ενσωµατώθηκε στην ελληνική έννοµη τάξη

διά του ν. 3896/2010). 

Η ενιαία, εξ άλλου, ανάθεση της αρµοδιότητας καταπολέµησης των δια-

κρίσεων στον Συνήγορο του Πολίτη, αποτέλεσε σταθερή σύσταση διεθνών

οργανισµών µέχρι το 2015 (µέχρι την κατάργηση, δηλαδή, του ν. 3304/2005,

ο οποίος προέβλεπε τον επιµερισµό των αρµοδιοτήτων µεταξύ Συνηγόρου

του Πολίτη, ΣΕΠΕ και Επιτροπής Ίσης Μεταχείρισης του Υπουργείου Δικαιο-

σύνης). Ενδεικτικά αναφέρονται οι παρατηρήσεις της Επιτροπής του ΟΗΕ

για την Εξάλειψη των Φυλετικών Διακρίσεων (CERD), επί της 75ης Συνόδου

της (περιόδου 3-28.8.2009), όπου περιγράφεται «η διασπορά αρµοδιοτήτων

ανάµεσα στον Συνήγορο του Πολίτη, την Επιτροπή Ίσης Μεταχείρισης και

την Επιθεώρηση Εργασίας», η Ετήσια Έκθεση για την Ελλάδα  (Φεβρουά-

ριος 2015) της Επιτροπής κατά του Ρατσισµού και της Μισαλλοδοξίας

(ECRI) του Συµβουλίου της Ευρώπης, στην οποία περιλαµβάνεται η σύστα-

ση «να επιτρέπεται στον Συνήγορο του Πολίτη να λαµβάνει καταγγελίες α-

πό τον ιδιωτικό τοµέα σχετικά µε φυλετικές διακρίσεις. Διαφορετικά, µια α-

νεξάρτητη αρχή ισότητας, που ασχολείται, µεταξύ άλλων, µε τις φυλετικές

διακρίσεις θα πρέπει να δηµιουργηθεί σύµφωνα µε αυτά που σύστησε η

ECRI στην (…) υπ’ αριθ. 7 σύσταση γενικής πολιτικής της και την πιο λεπτο-

µερή υπ’ αριθ. 2 σύσταση γενικής πολιτικής για ειδικευµένα όργανα (…)»

(CRI(2015)1,https://rm.coe.int/fifth-report-on-greece-greek-translation-

/16808b5798). Αντίστοιχες είναι και οι συστάσεις της Επιτροπής κατά του

Ρατσισµού και της Μισαλλοδοξίας (ECRI) της 5.12.2017 (δηµοσίευση:

27.2.2018, CRI(2018)4, https://rm.coe.int/interim-follow-up-conclusions-on-

greece-5th-monitoring-cycle/16808b57a7) ως προς την ανεξάρτητη και απο-

τελεσµατική λειτουργία των εθνικών φορέων, η οποία προτείνει «[η] εθνική

στρατηγική (…) να περιλαµβάνει ανάλυση κατάστασης, επισκόπηση των υ-

παρχόντων µέτρων, κενά και ανάγκες και στρατηγικές συστάσεις για την α-

ντιµετώπισή τους, συµπεριλαµβανοµένων στόχων και µετρήσιµων δεικτών».

Υπό το φως των ανωτέρω, η κατανοµή των αρµοδιοτήτων του Συνηγόρου

του Πολίτη και της Επιθεώρησης Εργασίας επί των ζητηµάτων περί διακρί-

σεων που ρυθµίζονται µε το Κεφάλαιο Α΄ του νοµοσχεδίου, πρέπει να είναι

διακριτή και σαφής.

4. Επί του άρθρου 14

Σύµφωνα µε το εν λόγω άρθρο, «[ό]ταν νοµικά πρόσωπα και ενώσεις προ-

σώπων, συµπεριλαµβανοµένων συνδικαλιστικών οργανώσεων, δικαιολο-

18



γούν σχετικό έννοµο συµφέρον και διαθέτουν γραπτή συναίνεση του θιγό-

µενου προσώπου του άρθρου 3 από παραβάσεις του παρόντος, εφαρµόζεται

η παρ. 2 του άρθρου 22 ν. 3896/2010 (…)». 

Επισηµαίνεται ότι, υπό τον όρο «συναίνεση», νοείται η συγκατάθεση που

παρέχεται από το θιγόµενο πρόσωπο πριν από την ενέργεια του νοµικού

προσώπου ή της ένωσης προσώπων, συµφώνως προς το άρθρο 236 του Α-

στικού Κώδικα, ενώ η «έγκριση», συµφώνως προς το άρθρο 238 του Αστικού

Κώδικα, παρέχεται εκ των υστέρων, δηλαδή µετά την ενέργεια των ως άνω

προσώπων για λογαριασµό του θιγοµένου (για την έννοια των όρων «συναί-

νεση» και «έγκριση», βλ. Ι. Καράκωστα, Αστικός Κώδικας, Τόµος Δεύτερος,

2005, σελ. 604-617, πρβλ., επίσης, την παρατήρηση υπ’ αριθµ. 2 στην από

30.11.2016 Έκθεση της Επιστηµονικής Υπηρεσίας της Βουλής επί του νοµο-

σχεδίου «Ενσωµάτωση της Οδηγίας 2000/43/ΕΚ περί εφαρµογής της αρχής

της ίσης µεταχείρισης προσώπων ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής τους κα-

ταγωγής, της Οδηγίας 2000/78/ΕΚ για τη διαµόρφωση γενικού πλαισίου για

την ίση µεταχείριση στην απασχόληση και την εργασία και της Οδηγίας

2014/54/ΕΕ περί µέτρων που διευκολύνουν την άσκηση των δικαιωµάτων

των εργαζοµένων στο πλαίσιο της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζοµέ-

νων, ΙΙ) λήψη αναγκαίων µέτρων συµµόρφωσης µε τα άρθρα 22, 23, 30, 31

παρ. 1, 32 και 34 του Κανονισµού 596/2014 για την κατάχρηση της αγοράς

και την κατάργηση της Οδηγίας 2003/6/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου

και του Συµβουλίου και των Οδηγιών της Επιτροπής 2003/124/ΕΚ,

2003/125/ΕΚ και 2004/72/ΕΚ και ενσωµάτωση της Οδηγίας 2014/57/ΕΕ περί

ποινικών κυρώσεων για την κατάχρηση αγοράς και της εκτελεστικής Οδη-

γίας 2015/2392, ΙΙΙ) ενσωµάτωση της Οδηγίας 2014/62 σχετικά µε την προ-

στασία του ευρώ και άλλων νοµισµάτων από την παραχάραξη και την κιβδη-

λεία µέσω του ποινικού δικαίου, και για την αντικατάσταση της απόφασης-

πλαισίου 2000/383/ΔΕΥ του Συµβουλίου και IV) Σύσταση Εθνικού Μηχανι-

σµού Διερεύνησης Περιστατικών Αυθαιρεσίας στα σώµατα ασφαλείας και

τους υπαλλήλους των καταστηµάτων κράτησης» - ν. 4443/2016).

Εν προκειµένω, ο νοµοθέτης υιοθετεί τον όρο «συναίνεση», η οποία, σύµ-

φωνα µε τη διατύπωση της προτεινόµενης ρύθµισης, πρέπει να έχει παρα-

σχεθεί προηγουµένως. Προβληµατισµός θα µπορούσε να δηµιουργηθεί ως

προς το παραδεκτό των σχετικών ένδικων βοηθηµάτων και των εξωδικαστι-

κών πράξεων που άσκησε ένωση προσώπων στο όνοµα του θιγοµένου, στην

περίπτωση κατά την οποία η συµφωνία του παρεσχέθη εγγράφως µετά την

κατάθεσή τους.
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5. Επί των άρθρων 16 παρ. 1-2 και 120 παρ. 2

Η λέξη «συστήνεται» θα ήταν δόκιµο να αντικατασταθεί από τη λέξη «συ-

νιστάται», και, αντίστοιχα, η λέξη «συστήνονται», από τη λέξη «συνιστώ-

νται».

6. Επί του άρθρου 19 παρ. 4 

Για λόγους ακριβολογίας, θα ήταν ενδεχοµένως σκόπιµο να τεθεί, στο τέ-

λος του πρώτου εδαφίου, µετά τη φράση «του άρθρου 24», η φράση «παρ.

5».

7. Επί του άρθρου 25 παρ. 1

Επισηµαίνεται ότι δεν έχει τεθεί αρίθµηση επί της πρώτης παραγράφου

του άρθρου 25.

8. Επί του άρθρου 26 

Στον υπό στοιχ. στ) ορισµό του άρθρου 26 ορίζεται ότι «"φροντιστής" είναι

ο «εργαζόµενος που παρέχει προσωπική φροντίδα ή υποστήριξη σε συγγε-

νή ή πρόσωπο που κατοικεί στο ίδιο νοικοκυριό µε τον εργαζόµενο και που

έχει ανάγκη σηµαντικής φροντίδας ή υποστήριξης για σοβαρό ιατρικό λό-

γο».

Παρατηρείται ότι στην υπό ενσωµάτωση Οδηγία, ο εν λόγω ορισµός έχει,

στη µεν αγγλική γλώσσα, ως εξής: «‘carer’ means a worker providing personal

care or support to a relative, or to a person who lives in the same household as

the worker, and who is in need of significant care or support for a serious

medical reason, as defined by each Member State», στη δε γαλλική γλώσσα,

ως εξής: «”aidant”, un travailleur qui apporte des soins personnels ou une aide

personnelle à un membre de la famille ou à une personne qui vit dans le même

ménage que le travailleur et qui nécessite des soins ou une aide considérables

pour raison médicale grave telle qu'elle est définie par chaque État membre»

(άρθρο 3 παρ. 1 στοιχ. δ΄ της Οδηγίας).

Για λόγους νοµοτεχνικής αρτιότητας, και προκειµένου να αποδοθεί ακρι-

βέστερα το νόηµα της αντίστοιχης διάταξης της υπό ενσωµάτωση Οδηγίας,

προτείνεται η λέξη «υποστήριξη» να αντικατασταθεί από τη λέξη «συνδρο-

µή».

9. Επί του άρθρου 29

Σύµφωνα µε το εν λόγω άρθρο, «[κ]άθε εργαζόµενος που έχει συµπληρώ-

σει έξι (6) µήνες συνεχόµενης ή µε διαδοχικές συµβάσεις εργασίας ορισµέ-

νου χρόνου δικαιούται άδεια φροντιστή, όπως αυτός ορίζεται στο άρθρο 26,
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για τη φροντίδα προσώπου, διάρκειας έως πέντε (5) εργάσιµων ηµερών για

κάθε ηµερολογιακό έτος, εφόσον το πρόσωπο αυτό έχει ανάγκη σηµαντικής

φροντίδας ή υποστήριξης για σοβαρό ιατρικό λόγο, η οποία βεβαιώνεται µε

ιατρική γνωµάτευση».

Η ρύθµιση θα µπορούσε, για λόγους συντακτικής και νοηµατικής ορθότη-

τας, να αναδιατυπωθεί ως εξής: «[κ]άθε εργαζόµενος που έχει συµπληρώσει

έξι (6) µήνες εργασίας, συνεχόµενης ή µε διαδοχικές συµβάσεις εργασίας

ορισµένου χρόνου, δικαιούται άδεια φροντιστή κατά την έννοια του άρθρου

26, διάρκειας έως πέντε (5) εργάσιµων ηµερών ανά ηµερολογιακό έτος, για

τη συνδροµή σε συγγενή ή σε πρόσωπο που κατοικεί στο ίδιο νοικοκυριό, ό-

ταν το πρόσωπο αυτό έχει ανάγκη σηµαντικής φροντίδας ή βοήθειας, επει-

δή συντρέχει σοβαρός ιατρικός λόγος, που βεβαιώνεται µε ιατρική γνωµά-

τευση». 

10. Επί του άρθρου 31 παρ. 2

Σύµφωνα µε την εν λόγω διάταξη, «[γ]ια το δικαίωµα χορήγησης ευέλι-

κτης ρύθµισης εργασίας, ο εργαζόµενος γονέας πρέπει να έχει συµπληρώ-

σει έξι (6) µήνες συνεχόµενης ή µε διαδοχικές συµβάσεις εργασίας ορισµέ-

νου χρόνου στον ίδιο εργοδότη (…)».

Η ως άνω ρύθµιση θα µπορούσε, για λόγους συντακτικής και νοηµατικής

ορθότητας, να αναδιατυπωθεί ως εξής: «[γ]ια το δικαίωµα χορήγησης ευέλι-

κτης ρύθµισης εργασίας, ο εργαζόµενος γονέας πρέπει να έχει συµπληρώ-

σει στον ίδιο εργοδότη έξι (6) µήνες απασχόλησης, συνεχόµενης ή µε δια-

δοχικές συµβάσεις εργασίας ορισµένου χρόνου (…)». 

11. Επί του άρθρου 55

Η δεύτερη παράγραφος της προτεινόµενης διάταξης προβλέπει ότι, στο

πλαίσιο του θεσµού της διευθέτησης του χρόνου εργασίας (άρθρο 41 του ν.

1892/1990), ως πλήρης απασχόληση νοείται και η εργασία τεσσάρων (4) η-

µερών εβδοµαδιαίως. 

Εν προκειµένω, γεννάται προβληµατισµός ως προς το ακριβές νόηµα της

διάταξης. Αν µεν αναφέρεται σε τετραήµερη δεκάωρη ηµερησίως εργασία,

αυτή δεν µπορεί να προσφέρεται στο πλαίσιο της διευθέτησης, καθώς η λο-

γική της διευθέτησης συνίσταται σε 40 ώρες εβδοµαδιαίας απασχόλησης (ή

στο µικρότερο ισχύον συµβατικό ωράριο), αλλά ως µέσος όρος απασχόλη-

σης. Ο εν λόγω µέσος όρος προκύπτει µέσω του συνδυασµού περιόδων αυ-

ξηµένης και µειωµένης απασχόλησης εντός µίας ευρύτερης περιόδου ανα-

φοράς. Για τον λόγο αυτό, θα ήταν σκόπιµο ο προσδιορισµός της έννοιας

της εν λόγω διάταξης να ενταχθεί συστηµατικά στις σχετικές διατάξεις περί

διευθέτησης.
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12. Επί του άρθρου 56

Η υποχρεωτική χορήγηση, κατά την ηµερήσια εργασία, διαλείµµατος, κα-

τά τη διάρκεια του οποίου οι εργαζόµενοι δικαιούνται να αποµακρυνθούν α-

πό τη θέση εργασίας τους, προβλέπεται ήδη, κατ’ εφαρµογή του δικαίου της

ΕΕ (Οδηγία 93/104/ΕΚ), στο άρθρο 4 του π. δ. 88/1989. Με την προτεινόµε-

νη διάταξη προτείνεται η τροποποίηση του εν λόγω άρθρου. Συγκεκριµένα,

ενώ, υπό το ισχύον καθεστώς, η χορήγηση διαλείµµατος επιβάλλεται όταν ο

χρόνος ηµερήσιας εργασίας υπερβαίνει τις έξι (6) συνεχόµενες ώρες, µε

την προτεινόµενη διάταξη ο χρόνος αυτός µειώνεται στις τέσσερις (4) ώρες.

Περαιτέρω, προτείνεται και µέγιστη διάρκεια αυτού του διαλείµµατος. Η

Οδηγία 93/104/ΕΚ επιβάλλει αποκλειστικά ελάχιστη διάρκεια του διαλείµµα-

τος, χωρίς όµως να προβλέπει και τη µέγιστη διάρκειά του.

Τέλος, στην προτεινόµενη διάταξη προβλέπεται ότι το διάλειµµα αυτό δεν

αποτελεί χρόνο εργασίας, πράγµα που ήδη έχει δεχθεί ερµηνευτικά και η

νοµολογία (βλ. Ι. Σκανδάλη, Χρόνος Εργασίας: Η οριοθέτησή του στο σύγ-

χρονο εργατικό δίκαιο, 2017, σελ. 22, βλ., επίσης, ΜονΕφΘεσ 1762/2018,

ΔΕΝ 2018, σελ. 1046).

13. Επί του άρθρου 58

Αν ο µισθωτός απασχολείται πέραν του νόµιµου ηµερήσιου ή εβδοµαδιαί-

ου ωραρίου, γίνεται λόγος για υπερωρία. Η υπερωριακή εργασία έχει, κατ’

αρχάς, ως βάση το ανώτατο ωράριο της ηµερήσιας απασχόλησης του µι-

σθωτού, υπό την έννοια ότι υφίσταται υπερωριακή εργασία όταν ο µισθωτός

της προκείµενης κατηγορίας απασχοληθεί πέραν των οκτώ (8) ωρών ηµερη-

σίως επί 6ήµερης εβδοµάδας ή πέραν των εννέα (9) ωρών ηµερησίως επί 5ή-

µερης εβδοµάδας (βλ. ΑΠ 1002/2019, ΔΕΝ 2019, σελ. 1559, ΑΠ 132/2015,

ΔΕΝ 2015, σελ. 1353, ΑΠ 893/2015, ΕΕργΔ 2016, σελ. 66). 

Σε περίπτωση υπέρβασης του νόµιµου ωραρίου, προβλέπεται, κατά το ι-

σχύον δίκαιο, συµπληρωµατική αµοιβή µε προσαύξηση 40%, µέχρι τις 120

ώρες ετησίως, και 60% για τις ώρες πέραν αυτού του ορίου. Επίσης, αν δεν

τηρούνται οι προβλεπόµενες διατάξεις, προβλέπεται η καταβολή προσαυξη-

µένης αποζηµίωσης (κατ’ εξαίρεση υπερωρία). Πριν από το 2010, η αντίστοι-

χη προσαύξηση για την παράνοµη (ή κατ’ εξαίρεση υπερωρία) ήταν 100%, η

οποία µειώθηκε, διά του ν. 3846/2010, στο 80%. Ποσοστό που ισχύει και σή-

µερα. 

Με την προτεινόµενη διάταξη µεταβάλλονται οι προσαυξήσεις σε περί-

πτωση υπερωριακής απασχόλησης. Προβλέπεται ότι µισθωτοί, απασχολού-

µενοι υπερωριακά, δικαιούνται για κάθε ώρα νόµιµης υπερωρίας, έως τρεις

(3) ώρες ηµερησίως και µέχρι τη συµπλήρωση των εκατόν πενήντα (150) ω-
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ρών ετησίως. Αµοιβή ίση µε το καταβαλλόµενο ωροµίσθιο, προσαυξηµένο

κατά σαράντα τοις εκατό (40%). Επίσης, προβλέπεται ότι κάθε ώρα υπερω-

ρίας, για την πραγµατοποίηση της οποίας δεν τηρούνται οι από τον νόµο

προβλεπόµενες διατυπώσεις και διαδικασίες έγκρισης, θα χαρακτηρίζεται

στο εξής ως παράνοµη υπερωρία. Για κάθε ώρα παράνοµης υπερωρίας, ο µι-

σθωτός θα δικαιούται αποζηµίωση ίση µε το καταβαλλόµενο ωροµίσθιο,

προσαυξηµένο κατά εκατόν είκοσι τοις εκατό (120%).

Ειδικότερα, στο πλαίσιο των 120-150 ωρών ετησίως, προτείνεται να κα-

ταβάλλεται µειωµένη προσαύξηση 40%, αντί 60%, επί του ωροµισθίου. Ό-

µως, σε περίπτωση παράνοµης υπερωρίας, όταν, δηλαδή, δεν τηρούνται οι

όροι του νόµου, προτείνεται µε την υπό ψήφιση διάταξη να αυξηθεί η προ-

σαύξηση από 80%, σε 120%. Επίσης, επέρχεται µεταβολή στην ισχύουσα ο-

ρολογία στο µέτρο κατά το οποίο η παροχή, κατά παράβαση των διατυπώ-

σεων και των διαδικασιών έγκρισης όπως αυτές ορίζονται στον νόµο, υπε-

ρωριακής εργασίας θα χαρακτηρίζεται ως παράνοµη, αντί για κατ’ εξαίρεση

υπερωρία. Επισηµαίνεται, σχετικά, ότι ο χαρακτηρισµός ως κατ’ εξαίρεση υ-

περωρίας έχει κατακριθεί από τη θεωρία, γιατί επιχειρεί να αποµειώσει το

στίγµα του παρανόµου (βλ. Ι. Κουκιάδη, Ατοµικές εργασιακές σχέσεις, 2017,

σελ. 522).

14. Επί του άρθρου 59

H δυνατότητα συµψηφισµού των ωρών εργασίας ενός χρονικού διαστήµα-

τος, µε τις λιγότερες ώρες απασχόλησης ενός άλλου αντιστοίχου χρονικού

διαστήµατος, ασκεί άµεση επίδραση στην εφαρµογή των διατάξεων της κεί-

µενης νοµοθεσίας που αφορούν την υπέρβαση των χρονικών ορίων εργα-

σίας, ενώ επιδρά και στο κόστος εργασίας όπως και στην αµοιβή των εργα-

ζοµένων.

Υπό το ισχύον σήµερα νοµικό καθεστώς, δεν επιτρέπεται, κατά κανόνα,

να επιβληθεί, ή ακόµη και να συµφωνηθεί, διά της ατοµικής σύµβασης εργα-

σίας, ο συµψηφισµός των περισσότερων του κανονικού ωρών εργασίας µίας

ηµέρας ή µίας εβδοµάδας, µε τις λιγότερες ώρες εργασίας µιας άλλης ηµέ-

ρας της ιδίας εβδοµάδας ή µίας άλλης εβδοµάδας. Οι ώρες της εργασίας κά-

θε ηµέρας εξετάζονται, δηλαδή, αυτοτελώς, προκειµένου να διαπιστωθεί αν

παρέχεται υπερωρία, όπως, αντίστοιχα, και κάθε εβδοµάδας, προκειµένου

να διαπιστωθεί αν παρέχεται υπερεργασία. Περίοδος αναφοράς, συνεπώς,

είναι, αντίστοιχα, η ηµέρα (για την υπερωρία) και η εβδοµάδα (για την υπε-

ρεργασία). 

Ήδη η νοµοθεσία προβλέπει, υπό όρους, ορισµένες τέτοιες δυνατότητες

συµψηφισµού των ωρών εργασίας. Πρόκειται για τη λεγόµενη διευθέτηση
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του χρόνου εργασίας. Προς τον σκοπό αυτόν, προβλέπονται περίοδοι αυξη-

µένης απασχόλησης και περίοδοι µειωµένης απασχόλησης, µε ταυτόχρονη

δυνατότητα αυξοµείωσης του ηµερήσιου ή εβδοµαδιαίου χρόνου, χωρίς να

καταβάλλονται προσαυξήσεις, αλλά, τελικά, να αναζητείται µόνον ο µέσος

όρος εργασίας κατά τις περιόδους αναφοράς (βλ. Κ. Παπαδηµητρίου, Ατοµι-

κό Εργατικό Δίκαιο, 2021, σελ. 263 επ).

Ειδικότερα, µε τις διατάξεις του ν. 3986/2011 προβλέπονται και στη χώρα

µας δύο συστήµατα διευθέτησης του χρόνου εργασίας. Το πρώτο σύστηµα

αφορά διευθέτηση του ωραρίου, µε περίοδο αναφοράς µέχρι έξι µήνες. Το

δεύτερο σύστηµα αφορά διευθέτηση του ωραρίου, µε περίοδο αναφοράς ε-

νός έτους. Και τα δύο συστήµατα προϋποθέτουν τη σύναψη συλλογικών

συµφωνιών µε τους εκπροσώπους των εργαζοµένων.

Η διευθέτηση του χρόνου εργασίας καθορίζεται σήµερα µε συλλογικές

συµφωνίες (επιχειρησιακή συλλογική σύµβαση εργασίας, συµφωνία εργο-

δότη και επιχειρησιακής συνδικαλιστικής οργάνωσης οποιουδήποτε είδους

για τα µέλη της, συµφωνία του εργοδότη και του συµβουλίου των εργαζο-

µένων, συµφωνία του εργοδότη και ένωσης προσώπων), ενώ παραχωρείται,

διά επιχειρησιακών και κλαδικών συλλογικών συµβάσεων εργασίας, ελευθε-

ρία να καθορίζεται έτερο σύστηµα διευθέτησης χρόνου εργασίας, ανάλογα

µε τις ιδιαιτερότητες του κλάδου ή της επιχείρησης. 

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι θα είναι δυνατόν να επιχειρηθεί

διευθέτηση και µε ατοµική συµφωνία, η οποία θα συνάπτεται µετά από πρό-

ταση του εργαζοµένου. Πρέπει, όµως, να σηµειωθεί, εν προκειµένω, ότι

στην επιστήµη του εργατικού δικαίου αµφισβητείται, εν γένει, η αυθεντικό-

τητα των ατοµικών συµφωνιών εργαζοµένου και εργοδότη, λόγω ακριβώς

της εξάρτησης του πρώτου από τον δεύτερο (βλ. Ι. Κουκιάδη, Ατοµικές ερ-

γασιακές σχέσεις, σελ. 65 επ., Κ. Παπαδηµητρίου, Ατοµικό Εργατικό Δίκαιο,

2021, σελ. 3). Δεν προβλέπεται, εξ άλλου, προηγούµενη καταχώριση αυτής

της συµφωνίας στο σύστηµα ΕΡΓΑΝΗ, προκειµένου αυτή να καθίσταται

γνωστή στις ελεγκτικές αρχές και να εξασφαλίζεται, και στην πράξη, η τή-

ρησή της.

Επίσης, θα µπορούσε να τεθεί ερώτηµα ως προς τη χρονική διάρκεια αυ-

τής της συµφωνίας, δηλαδή ως προς το αν θα περιορίζεται σε µια περίοδο α-

ναφοράς ή αν θα µπορεί να έχει µακρότερη διάρκεια, και, υπό τη δεύτερη

εκδοχή, ποιά θα είναι η δέσµευση του εργαζοµένου από την εν λόγω συµ-

φωνία, δηλαδή, αν θα µπορεί να ανακληθεί από αυτόν, και υπό ποίους όρους

ή µε ποιές συνέπειες. 

Τέλος, η προτεινόµενη διάταξη προβλέπει την προσθήκη παραγράφου 12

στο άρθρο 41 του ν. 1892/1990, η οποία ορίζει ότι, στην περίπτωση κατά την
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οποία λυθεί η σύµβαση εργασίας πριν από τη λήψη, εν όλω ή εν µέρει, του

χρονικού αντισταθµίσµατος που προβλέπεται κατά την περίοδο της µειωµέ-

νης απασχόλησης της παρ. 1, ο εργαζόµενος λαµβάνει, κατά τη λύση, απο-

ζηµίωση για τις υπερβάλλουσες ώρες κατά τις οποίες έχει απασχοληθεί. Ω-

στόσο, αυτό προκύπτει ήδη από την παρ. 8 του άρθρου 41 του ν. 1892/1990,

η οποία διατηρείται σε ισχύ. Εποµένως, από νοµοτεχνικής άποψης, θα ήταν,

ίσως, σκόπιµο η προτεινόµενη διάταξη να προστεθεί ως διευκρίνιση της παρ.

8 του άρθρου 41 του ν. 1892/1990, και όχι ως αυτοτελής παράγραφος, προ-

κειµένου να αποφευχθεί η αλληλοεπικάλυψη των ρυθµίσεων των δύο διατά-

ξεων.

15. Επί του άρθρου 61

Υπό το ισχύον καθεστώς του α. ν. 539/1945, η άδεια πρέπει να χορηγείται

µέχρι το τέλος του έτους στο οποίο αντιστοιχεί, ανεξαρτήτως του αν ο µι-

σθωτός υποβάλει ή όχι σχετική αίτηση, και δεν επιτρέπεται µεταφορά της

στο επόµενο ή στα επόµενα έτη (βλ. ΑΠ 1970/2017, ΔΕΝ 2018, σελ. 629, AΠ

455/2010, ΔEN 2010, σελ. 855). 

Πρέπει, επίσης, να σηµειωθεί ότι το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης

(ΔΕΕ) έχει δεχθεί (υποθ. C-124-05) ότι επιτρέπεται η συναινετική µεταφορά

στο επόµενο έτος, θεωρώντας ότι η άδεια δεν χάνει την αξία της µε τη µε-

ταφορά, υπό την προϋπόθεση, βεβαίως, ότι θα χορηγηθεί τελικά αυτούσια.

Με την υπό ψήφιση διάταξη δίνεται η δυνατότητα να µπορεί να χορηγείται

η άδεια και µέχρι τις 31 Μαρτίου του εποµένου έτους, χωρίς να προκύπτουν

δυσµενείς συνέπειες σε βάρος του εργοδότη (χρηµατοποίηση της άδειας,

προσαύξηση κατά 100%).

16. Επί του άρθρου 63

Με την εν λόγω διάταξη προτείνεται να προστεθούν στις επιχειρήσεις, οι

οποίες µπορούν νόµιµα να λειτουργούν κατά τις Κυριακές και αργίες, απα-

σχολώντας νόµιµα µισθωτούς, και ορισµένες άλλες. Ειδικότερα, προστίθε-

νται και επιχειρήσεις ταχυδροµικών υπηρεσιών (υπηρεσίες courier), κέντρων

διανοµής εµπορευµάτων προς καταστήµατα λιανικής πώλησης, παραγωγής,

αποθήκευσης, µεταφοράς και διανοµής φαρµάκων και παραϊατρικού υλικού,

εφοδιαστικής αλυσίδας (“logistics”), ιδίως παραλαβής, αποθήκευσης, συλλο-

γής και διανοµής εµπορευµάτων, όπως και επισκευής και συντήρησης περο-

νοφόρων και ανυψωτικών µηχανηµάτων, κέντρων κοινών υπηρεσιών

(“shared services centers”) οµίλων επιχειρήσεων, ιδίως στους τοµείς της λο-

γιστικής, του ανθρώπινου δυναµικού, της µισθοδοσίας, των Ηλεκτρονικών

Υπολογιστών (ΙΤ), της κανονιστικής συµµόρφωσης, των προµηθειών και άλ-
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λων, κέντρων δεδοµένων (“data centers”) και εν γένει µηχανογραφικών κέ-

ντρων οµίλων επιχειρήσεων, ψηφιοποίησης έγχαρτου αρχείου, παροχής υ-

πηρεσιών τηλεφωνικού κέντρου εξυπηρέτησης και τεχνικής υποστήριξης

πελατών, παραγωγής έτοιµου σκυροδέµατος και λατοµείων, εξόρυξης ορυ-

κτών και µεταλλευτικών δραστηριοτήτων, φύλαξης (security).

Περαιτέρω, προβλέπεται ότι, κατόπιν άδειας της Επιθεώρησης Εργασίας,

µπορεί να επιτραπεί η λειτουργία, όπως και η απασχόληση του προσωπικού,

κατά τις Κυριακές και ηµέρες αργίας, και σε ορισµένες άλλες επιχειρήσεις,

όπως σε περιπτώσεις απογραφής εµπορευµάτων ή διακόσµησης προθηκών,

σε περιπτώσεις διενέργειας εξετάσεων για την απόκτηση πτυχίων και δι-

πλωµάτων εν γένει, σε περιπτώσεις νόµιµων εξωσχολικών δραστηριοτήτων

ιδιωτικών σχολείων, όπως σε ηµερίδες, διηµερίδες, σεµινάρια, συνέδρια, ρη-

τορικούς και άλλους διαγωνισµούς, αγώνες, προπονήσεις, πολιτιστικές εκ-

δηλώσεις, ανθρωπιστικές, φιλανθρωπικές και περιβαλλοντικές δράσεις, συ-

µπεριλαµβανοµένων των φυλάκων, οδηγών και συνοδών λεωφορείων, καθα-

ριστριών, προσωπικού µηχανογράφησης και γραµµατείας και κάθε άλλου ερ-

γαζοµένου αναγκαίου για τη διενέργεια και οµαλή διεξαγωγή τους, σε περι-

πτώσεις συντήρησης κτηρίων δηµόσιων ή ιδιωτικών σχολείων, η οποία δεν

µπορεί να πραγµατοποιηθεί κατά τις ηµέρες παρουσίας εκπαιδευτικών και

µαθητών, σε περιπτώσεις προσαρµογής και αναβάθµισης πληροφοριακών

συστηµάτων.

Στις προστιθέµενες αυτές περιπτώσεις, δεν προβλέπεται, όπως προβλέ-

πεται για τις ήδη ισχύουσες περιπτώσεις, ότι, αν είναι αδύνατον να ζητηθεί

η άδεια πριν από την έναρξη της εργασίας, επιβάλλεται η αναγγελία της ερ-

γασίας στην Αστυνοµική Αρχή, ευθύς µετά την έναρξη της εργασίας. 

17. Επί του άρθρου 64

Παρατηρείται, ενηµερωτικά, ότι οι παλαιότεροι εργατικοί νόµοι διέκριναν

συχνά, ως προς την εφαρµογή ορισµένων διατάξεων, µεταξύ υπαλλήλων

και εργατών. Αυτή η διάκριση οφειλόταν είτε στην υποτίµηση της εργασίας

των εργατών είτε στο γεγονός ότι η κινητικότητα των εργατών ήταν µεγα-

λύτερη, και ο δεσµός τους µε την επιχείρηση χαλαρότερος. Σήµερα, όµως,

αυτή η διάκριση έχει, σε όλες σχεδόν τις χώρες, αµβλυνθεί. Στη χώρα µας

διατηρείται σήµερα, ιδίως, ως προς το ζήτηµα του ύψους της αποζηµίωσης

καταγγελίας (σαφώς υψηλότερο για τους υπαλλήλους), ως προς το ζήτηµα

της δυνατότητας καταγγελίας µε µειωµένη αποζηµίωση σε περίπτωση κατά

την οποία συµπληρώνονται οι προϋποθέσεις πλήρους συνταξιοδότησης, η

οποία επιτρέπεται µόνο για τους υπαλλήλους, και, τέλος, ως προς τη δυνα-

τότητα καταγγελίας µε προειδοποίηση, η οποία αφορά µόνο τους υπαλλή-
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λους. Η διάκριση αυτή έχει κατακριθεί ως αναχρονιστική, καθώς, µε την πρό-

οδο της τεχνολογίας, όλο και περισσότερο η σωµατική προσπάθεια αντικα-

θίσταται από µηχανικά µέσα, ενώ απαιτείται και αξιόλογη πνευµατική λει-

τουργία. Στο πλαίσιο αυτό, υπάρχει έντονος προβληµατισµός, από την

πλευρά της θεωρίας (βλ. Ι. Κουκιάδη, Ατοµικές εργασιακές σχέσεις, 2017,

σελ. 310), κατά πόσον µία τέτοια διάκριση συµβιβάζεται µε την αρχή της ι-

σότητας. Η νοµολογία της χώρας µας, σε αντίθεση µε τη νοµολογία άλλων

χωρών (βλ. Συνταγµατικό Δικαστήριο Βελγίου, απόφαση αρ. 125/2011 της

7ης Ιουλίου 2011, Rechtskundig Weekblad 2011-12, 1230), θεωρεί ότι µια τέ-

τοια διάκριση δεν αντίκειται στην συνταγµατική αρχή της ισότητας (ΑΠ

1281/2010, ΔΕΝ 2010, σελ. 1506, ΑΠ 1544/2003, ΔΕΝ 2004, σελ. 495). Ση-

µειώνεται ότι, µε την προτεινόµενη διάταξη, καταργείται, ως προς την κα-

ταγγελία, κάθε είδους σχετική διάκριση. 

18. Επί του άρθρου 65

Η καταγγελία της σύµβασης εργασίας αορίστου χρόνου των υπαλλήλων

µπορεί να γίνεται µε προειδοποίηση, ώστε να λύεται µετά την πάροδο ορι-

σµένης προθεσµίας, οπότε γίνεται λόγος για τακτική καταγγελία. Είναι, ό-

µως, δυνατόν να γίνεται και χωρίς την πάροδο προθεσµίας, οπότε γίνεται

λόγος για άτακτη ή απρόθεσµη ή απροειδοποίητη καταγγελία. 

Σε περίπτωση τακτικής καταγγελίας, δηλαδή µε τήρηση της προειδοποίη-

σης, καταβάλλεται το µισό της προβλεπόµενης αποζηµίωσης. 

Η προθεσµία, στην περίπτωση της τακτικής καταγγελίας, προσδιορίζεται

στον νόµο (άρθρο 1 του ν. 2112/1920). Η διάρκεια του χρόνου προειδοποίη-

σης είναι συνάρτηση του χρόνου προϋπηρεσίας του υπαλλήλου στην επιχεί-

ρηση. Ξεκινά από τον ένα µήνα για υπαλλήλους µε προϋπηρεσία µεγαλύτε-

ρη των 12 µηνών και φθάνει τους 4 µήνες για υπαλλήλους µε προϋπηρεσία

µεγαλύτερη των 10 ετών. Και ναι µεν η καταγγελία ολοκληρώνεται µε την

προειδοποίηση του εργαζοµένου, τα αποτελέσµατά της, όµως, δηλαδή η λύ-

ση της σύµβασης εργασίας, επέρχονται µε την πάροδο της προθεσµίας (βλ.

ΑΠ 397/2017, ΔΕΝ 2017, σελ. 580). Συνεπώς, κατά τη διάρκεια της προειδο-

ποίησης, η σύµβαση εργασίας λειτουργεί κανονικά, ισχύουν οι εκατέρωθεν

υποχρεώσεις, δηλαδή τόσο η υποχρέωση καταβολής του µισθού όσο και η

υποχρέωση πραγµατικής απασχόλησης του εργαζοµένου (βλ. άρθρο 656

ΑΚ).

Με την υπό ψήφιση διάταξη προτείνεται να καταβάλλει µεν τις αποδοχές

του εργαζοµένου ο εργοδότης κατά τη διάρκεια της προειδοποίησης, αλλά

να µην υποχρεούται να τον απασχολεί πραγµατικά. 

Από νοµοτεχνικής άποψης, θα µπορούσε να παρατηρηθεί ότι δεν είναι α-
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ναγκαία η διευκρίνιση στην υπό ψήφιση διάταξη, ότι ο εργοδότης που δεν α-

πασχολεί τον εργαζόµενο, αλλά καταβάλλει τον µισθό του, «δεν καθίσταται

υπερήµερος ως προς την αποδοχή της εργασίας», και τούτο διότι οι συνέ-

πειες αυτής της υπερηµερίας (καταβολή µισθού, υποχρέωση απασχόλησης)

ρυθµίζονται ειδικά, αµέσως πριν, στην ίδια την προτεινόµενη διάταξη, οπότε

δεν είναι απαραίτητη η σχετική αναφορά. 

Τέλος, η δεύτερη παράγραφος της υπό ψήφιση διάταξης προβλέπει ότι,

αν ο εργοδότης ασκήσει το δικαίωµα της παρ. 1, ο εργαζόµενος έχει το δι-

καίωµα να αναλάβει εργασία σε διαφορετικό εργοδότη κατά το χρονικό διά-

στηµα της προµήνυσης, χωρίς να επηρεάζονται τα αποτελέσµατα της κα-

ταγγελίας και το ύψος της καταβλητέας αποζηµίωσης. Εν προκειµένω, θα ή-

ταν σκόπιµο να διευκρινισθεί κατά πόσον η απασχόληση σε διαφορετικό ερ-

γοδότη, κατά την περίοδο της προµήνυσης, θα επηρεάζει την καταβολή από

τον καταγγέλλοντα εργοδότη των αποδοχών που αντιστοιχούν στην περίο-

δο αυτή.

19. Επί του άρθρου 66

Στην πρώτη παράγραφο του προτεινόµενου άρθρου παρατίθενται ορισµέ-

νες διατάξεις, διά των οποίων απαγορεύεται η καταγγελία της σύµβασης

εργασίας για συγκεκριµένους λόγους, όπως όταν οφείλεται σε δυσµενή

διάκριση σε βάρος του εργαζοµένου, σε άσκηση ορισµένων δικαιωµάτων ή

ορισµένες καταστάσεις, κατά τη διάρκεια της άδειας αναψυχής, των πολυ-

τέκνων, αναπήρων και εν γένει προστατευόµενων προσώπων που έχουν το-

ποθετηθεί σύµφωνα µε τον ν. 2643/1998 (ΑΜΕΑ, πολύτεκνοι, κ.λπ.), των

στρατευµένων, των µετεκπαιδευόµενων εργαζοµένων σε τουριστικές επι-

χειρήσεις, των απολυοµένων κατά παράβαση της νοµοθεσίας περί οµαδικών

απολύσεων, σύµφωνα µε το άρθρο 6 του ν. 1387/1983, των συνδικαλιστικών

στελεχών, και άλλων εκπροσώπων των εργαζοµένων κατά το χρονικό διά-

στηµα που ορίζεται στο άρθρο 14 του ν. 1264/1982, ή όταν γίνεται ως αντί-

δραση σε ενάσκηση νόµιµων δικαιωµάτων των εργαζοµένων.

Για όλες αυτές τις περιπτώσεις, ορίζεται στη δεύτερη παράγραφο του υπό

ψήφιση άρθρου ότι, αν ο εργαζόµενος αποδείξει, ενώπιον δικαστηρίου,

πραγµατικά περιστατικά, ικανά να στηρίξουν την πεποίθηση ότι η απόλυση

έγινε για κάποιον από τους ανωτέρω συγκεκριµένους λόγους, εναπόκειται

στον εργοδότη να αποδείξει ότι η απόλυση δεν έγινε για τον προβαλλόµενο

λόγο από τον εργαζόµενο. Δηλαδή ο εργαζόµενος έχει το βάρος της πιθα-

νολόγησης των µη επιτρεπόµενων λόγων της καταγγελίας, και, αν συµβεί

αυτό, ο εργοδότης έχει πλέον το βάρος της απόδειξης ότι η απόλυση έγινε

για κάποιον άλλο επιτρεπόµενο λόγο. 
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Εν προκειµένω, πρέπει να επισηµανθεί ότι, σε ορισµένες από τις προανα-

φερόµενες περιπτώσεις, επαναλαµβάνονται ισχύουσες σήµερα ρυθµίσεις,

όπως στην περίπτωση των διάφορων ειδών διακρίσεων που αναφέρονται

στον ν. 4443/2016, στις οποίες ισχύει ήδη σήµερα η πιθανολόγηση. Επίσης,

στη γενική περίπτωση της καταγγελίας της σύµβασης εργασίας ως αντίδρα-

σης σε ενάσκηση νόµιµων δικαιωµάτων των εργαζοµένων, η οποία αποτελεί

και σήµερα περίπτωση καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος, ενισχύεται, διά

της προτεινόµενης διάταξης, η δικονοµική θέση των εργαζοµένων, στο µέ-

τρο κατά το οποίο δεν απαιτείται πλέον να αποδεικνύεται πλήρως, αλλά α-

πλά να πιθανολογείται, η αιτιώδης συνάφεια µεταξύ της καταγγελίας και

της ενάσκησης νόµιµων δικαιωµάτων των εργαζοµένων. Όµως, η δικονοµική

αυτή βελτίωση της θέσης των εργαζοµένων δεν είναι αυτονόητη για όλες

τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην πρώτη παράγραφο της υπό ψήφιση

διάταξης, δοθέντος ότι ορισµένες εξ αυτών γεννούν προβληµατισµό. Ειδι-

κότερα, στις περισσότερες περιπτώσεις που αναφέρονται στην πρώτη πα-

ράγραφο της προτεινόµενης διάταξης, και ειδικά για όσες απαιτείται σπου-

δαίος λόγος (λ.χ., έγκυοι εργαζόµενες, συνδικαλιστικά στελέχη, προστα-

τευόµενα πρόσωπα του ν. 2643/1998), ο εργοδότης είναι, υπό το ισχύον δί-

καιο, αυτός που φέρει το βάρος της απόδειξης του νόµιµου ή σπουδαίου λό-

γου της καταγγελίας. Στην προτεινόµενη, όµως, διάταξη, και για τις περι-

πτώσεις αυτές, αναφέρεται ότι ο εργοδότης θα φέρει το βάρος της απόδει-

ξης, µόνο όταν ο εργαζόµενος αποδείξει, ενώπιον δικαστηρίου, πραγµατικά

περιστατικά ικανά να στηρίξουν την πεποίθηση ότι η απόλυση έγινε για κά-

ποιον από τους ανωτέρω λόγους. Ερωτάται, εποµένως, αν πρόθεση του νο-

µοθέτη είναι, λόγω της ανωτέρω οµαδοποίησης των περιπτώσεων προστα-

σίας του εργαζοµένου σε περίπτωση καταγγελίας, να µεταβάλει το ισχύον

πλαίσιο του βάρους της απόδειξης σε περίπτωση καταγγελίας, επιβάλλο-

ντας στον µισθωτό το βάρος της πιθανολόγησης, το οποίο δεν φέρει υπό το

ισχύον πλαίσιο.

Τα ίδια ισχύουν και σε περίπτωση καταγγελίας κατά τη διάρκεια της άδει-

ας αναψυχής, οπότε, µε την διάταξη της παραγράφου 6 του άρθρου 5 του α.

ν. 539/1945 επιβάλλεται απόλυτη απαγόρευση, δηλαδή είναι αδιάφορος ο

λόγος της καταγγελίας, µε σκοπό να παραµένει απερίσπαστος ο εργαζόµε-

νος κατά την άδεια. Εν προκειµένω, προκύπτει, υπό το ισχύον δίκαιο, από-

λυτη ακυρότητα, χωρίς τίποτε να χρειασθεί να πιθανολογηθεί. Η καταγγελία

θεωρείται, στην περίπτωση αυτή, άκυρη, ως παράνοµη, ανεξαρτήτως της αι-

τίας της. Ερωτάται, συνεπώς, αν σκοπός του νοµοθέτη είναι να δίνεται πλέ-

ον η δυνατότητα στον εργοδότη να αποδείξει ότι η καταγγελία κατά τη διάρ-
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κεια της άδειας αναψυχής έγινε για κάποιον επιτρεπτό λόγο, µε συνέπεια,

να µην είναι πλέον απόλυτη η απαγόρευση.

Τα ερωτήµατα αυτά ανακύπτουν για τον λόγο ότι, σε όλες αυτές τις περι-

πτώσεις, στη δεύτερη παράγραφο της υπό ψήφιση διάταξης αναφέρεται ότι

ο εργοδότης µπορεί να αποδείξει ότι η απόλυση δεν έγινε για τον προβαλ-

λόµενο λόγο, ενώ κάτι τέτοιο δεν  προβλέπεται από το ουσιαστικό δίκαιο.

Εν προκειµένω, για λόγους σαφήνειας, πρέπει, ενδεχοµένως, να διακρι-

θούν οι περιπτώσεις της πρώτης παραγράφου της υπό ψήφιση διάταξης σε

εκείνες στις οποίες προστατεύεται ο εργαζόµενος από την απόλυση, λόγω

του καθεστώτος που τον διέπει, και σε εκείνες στις οποίες οι απολύσεις

µπορούν να θεωρηθούν παράνοµες βάσει της αιτίας της καταγγελίας της

σύµβασης εργασίας, οπότε θα είναι δυνατόν, στη συνέχεια, να διακριθεί ευ-

χερώς και το σχετικό δικονοµικό βάρος.

Επίσης, σχετικό ερµηνευτικό ζήτηµα τίθεται και ως προς την έννοια της ε-

νάσκησης νόµιµου δικαιώµατος του εργαζόµενου, οπότε προκύπτει, κατά

την προτεινόµενη διάταξη, απόλυτη ακυρότητα, ως προς όλες, δηλαδή, τις

συνέπειες της παράνοµης καταγγελίας. Συγκεκριµένα, ερωτάται αν αυτή η

ακυρότητα αφορά µόνο την άσκηση όσων δικαιωµάτων συνδέονται µε τη

σχέση εργασίας ή αν προκύπτει και για αυτά που είναι ανεξάρτητα από αυ-

τήν, αλλά αδιαµφισβήτητα συνδέονται µε καταχρηστική άσκηση δικαιώµα-

τος. Έτσι, ερωτάται αν θα υπάρχει, επίσης, απόλυτη ακυρότητα, σε περίπτω-

ση, λ.χ., καταγγελίας λόγω εµπάθειας ή άλλου είδους κακοβουλίας ή επιλή-

ψιµων κινήτρων εκ µέρους του εργοδότη ή στην περίπτωση άσκησης «ατο-

µικού δικαιώµατος του εργαζοµένου», όπως, λ.χ., της ιδιωτικής ζωής, της ε-

λευθερίας έκφρασης, κ.ά. Θα µπορούσε, συνεπώς, να τεθεί το ερώτηµα αν,

εν προκειµένω, προστατεύεται επαρκώς το κοινωνικό δικαίωµα στην εργα-

σία του απολυθέντος, ειδικά για τους ανωτέρω λόγους, εργαζοµένου (άρ-

θρο 22 παρ. 1 του Συντάγµατος). 

Σηµαντική, εν τούτοις, διαφοροποίηση προκύπτει ως προς τις συνέπειες

της καταγγελίας της σύµβασης εργασίας, όταν αυτή δεν οφείλεται σε κά-

ποιον από τους λόγους που αναφέρονται στην πρώτη παράγραφο της υπό

ψήφιση διάταξης. Υπό το ισχύον νοµικό πλαίσιο, σε περίπτωση παραβίασης

οποιουδήποτε όρου της νοµότυπης άσκησης του δικαιώµατος καταγγελίας

(εγχείριση εγγράφου, καταβολή αποζηµίωσης, παραβίαση του ειδικού προ-

στατευτικού καθεστώτος, καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος για οποιαδή-

ποτε αιτία), η καταγγελία θεωρείται άκυρη, θεωρείται, δηλαδή, ως µη γενο-

µένη (180 ΑΚ). Δεν επιφέρει τη λύση της σύµβασης εργασίας, η οποία συνε-

χίζεται κανονικά και µετά από αυτήν την άκυρη καταγγελία. Κατά συνέπεια,

ο εργοδότης, ο οποίος δεν αποδέχεται την εργασία του µισθωτού, καθίστα-
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ται υπερήµερος και οφείλει µισθούς υπερηµερίας για όσο διάστηµα διαρκεί

αυτή η άρνηση αποδοχής (349, 350, 351, 656 ΑΚ). Επίσης, µπορεί να υπο-

χρεωθεί από το αρµόδιο δικαστήριο να επαναπροσλάβει τον εργαζόµενο, µε

απειλή χρηµατική ποινής ή προσωπικής κράτησης (άρθρο 946, 947 ΑΚ). Τέ-

λος, ο εργοδότης ο οποίος θέλει να άρει, για το µέλλον, τις συνέπειες της υ-

περηµερίας του λόγω της άκυρης απόλυσης, οφείλει είτε να επαναπροσλά-

βει τον απολυθέντα είτε να προχωρήσει σε νέα έγκυρη καταγγελία, η οποία

να µην έχει τα ελαττώµατα της πρώτης (λ.χ., ως προς το έγγραφο, την απο-

ζηµίωση, την ασφάλιση). 

Με την τρίτη παράγραφο του προτεινόµενου άρθρου περιορίζονται οι συ-

νέπειες σε περίπτωση άκυρης καταγγελίας. Δεν θα είναι δυνατόν να επι-

βληθεί υποχρέωση επαναπρόσληψης ή καταβολή µισθών υπερηµερίας, µέ-

χρι αυτήν την επαναπρόσληψη. Ορίζεται έτσι ότι αν η απόλυση πάσχει για

λόγο διαφορετικό από τους λόγους της παραγράφου 1, το δικαστήριο, αντί

οποιασδήποτε άλλης συνέπειας, µετά από αίτηµα είτε του εργαζοµένου εί-

τε του εργοδότη, επιδικάζει, υπέρ του εργαζοµένου ποσό πρόσθετης απο-

ζηµίωσης, το οποίο δεν µπορεί να είναι µικρότερο των τακτικών αποδοχών

τριών (3) µηνών, ούτε µεγαλύτερο του διπλάσιου της κατά νόµον αποζηµίω-

σης λόγω καταγγελίας, κατά τον χρόνο απόλυσης. Το αίτηµα υποβάλλεται

από τον εργαζόµενο ή από τον εργοδότη σε οποιοδήποτε στάδιο της δίκης,

σε πρώτο ή δεύτερο βαθµό δικαιοδοσίας. Κατά τον καθορισµό του ποσού

της πρόσθετης αποζηµίωσης, το δικαστήριο λαµβάνει υπόψη του, ιδίως, την

ένταση του πταίσµατος του εργοδότη και την περιουσιακή και οικονοµική

κατάσταση του εργαζοµένου και του εργοδότη. 

Τα ανωτέρω αφορούν, κυρίως, τις περιπτώσεις καταγγελίας που σήµερα

χαρακτηρίζονται ως παράνοµες λόγω κάποιων τυπικών παραλείψεων, αλλά

και αυτών που χαρακτηρίζονται ως καταχρηστικές λόγω µη τήρησης της αρ-

χής της προσφυγής στην καταγγελία ως έσχατο µέσο ή λόγω της µη ορθής

επιλογής των απολυτέων εργαζοµένων σε περίπτωση οικονοµικο-τεχνικού

χαρακτήρα απολύσεων.

Εξ άλλου, προκύπτει το ερώτηµα αν στην «οποιαδήποτε άλλη συνέπεια»,

η οποία προκύπτει σε περίπτωση άκυρης καταγγελίας και θα αποκλείεται

του λοιπού αν υποβληθεί αίτηµα για καταβολή πρόσθετης αποζηµίωσης, πε-

ριλαµβάνεται και η ηθική βλάβη.

Τέλος, στην έκτη παράγραφο του υπό ψήφιση άρθρου προβλέπεται ότι, σε

αγωγή που περιέχει αίτηµα για πρόσθετη αποζηµίωση, δεν µπορεί να σω-

ρεύεται αίτηµα για την αναγνώριση της ακυρότητας της καταγγελίας και την

επέλευση των εννόµων συνεπειών της ακυρότητας, αν τα δύο αιτήµατα

στηρίζονται στην ίδια ιστορική και νοµική βάση. Η σώρευση των δύο αιτηµά-
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των, ακόµη και επικουρική, οδηγεί στην απόρριψη αµφοτέρων ως απαράδε-

κτων. Δηµιουργείται, εν τούτοις, προβληµατισµός κατά πόσον η απαγόρευ-

ση σώρευσης επικουρικών αιτηµάτων, τα οποία δεν είναι αντιφατικά, εκ των

οποίων το κύριο αφορά τη αναγνώριση της ακυρότητας της καταγγελίας της

σύµβασης εργασίας, συµβιβάζεται µε το δικαίωµα παροχής έννοµης προ-

στασίας ως προς το κύριο αίτηµα (άρθρο 20 του Συντάγµατος).

20. Επί του άρθρου 67 

α. H τηλεργασία είναι µορφή οργάνωσης ή/και εκτέλεσης εργασίας που

χρησιµοποιεί τεχνολογίες πληροφορικής, βάσει σύµβασης ή σχέσης εργα-

σίας, κατά την οποία µια εργασία που θα µπορούσε επίσης να εκτελεσθεί

στις εγκαταστάσεις του εργοδότη, εκτελείται κανονικά εκτός αυτών των ε-

γκαταστάσεων (βλ. K. Παπαδηµητρίου, Πληροφορική-Eργασία-Eργατικό Δί-

καιο, 1987, σελ. 31 επ., I. Kουκιάδη, Tηλεργασία. Νέες µορφές οργάνωσης

της επιχείρησης, ΔEE 1/1996, σελ. 12 επ., F. Robert, Le télétravail à domicile,

Larcier, 2005). Αποτελεί µορφή εργασίας η οποία συνεχώς αναπτύσσεται, ε-

νώ αναµένεται να επεκταθεί η προσφυγή σε αυτήν, στον βαθµό κατά τον ο-

ποίο µειώνεται το κόστος των τηλεπικοινωνιών, αλλά και αίρονται πολλές α-

πό τις επιφυλάξεις που στο παρελθόν είχαν δηµιουργηθεί. Επίσης, πρόσφα-

τα προκύπτει και µια άλλη µορφή τηλεργασίας, η νοµαδική εργασία, στην ο-

ποία ο εργαζόµενος, µη έχοντας σταθερό τόπο απασχόλησης, µετακινείται

ελεύθερα, απασχολούµενος µέσω των λεγόµενων «έξυπνων συσκευών». Η

µορφή αυτή τηλεργασίας παρουσιάζει πλεονεκτήµατα, αλλά και ορισµένα

µειονεκτήµατα, πολλά από τα οποία γίνεται προσπάθεια να περιορισθούν µε

ειδικές ρυθµίσεις (βλ. Κ. Παπαδηµητρίου, Νέες µορφές απασχόλησης, ΔΕΕ

2018, σελ. 694 επ.). 

Σηµειώνεται ότι η πρόσφατη υγειονοµική κρίση είχε ως παράπλευρη συνέ-

πεια την ανάγκη προσφυγής σε συστήµατα τηλεργασίας (βλ. Ε. Παναγιωτα-

κοπούλου - Ε. Παπανικολάου, Η εξ αποστάσεως εργασία στον ιδιωτικό το-

µέα, ΔΕΝ 2020, σελ. 1793). Αυτό, εκ των πραγµάτων, οδηγεί στη συνειδητο-

ποίηση τόσο των θετικών όσο και των αρνητικών πλευρών αυτής της µορ-

φής εργασίας. Πρόκειται, δηλαδή, για δοκιµή του θεσµού υπό πραγµατικές

συνθήκες, πράγµα που αναµένεται να οδηγήσει και σε συχνότερη προσφυ-

γή σε αυτόν. 

Στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής διαπραγµάτευσης, συνήφθη η ευρωπαϊκή

συµφωνία πλαίσιο για την τηλεργασία, η οποία είχε ως αποστολή να αποτε-

λέσει τη βάση για την περαιτέρω, σε εθνικό επίπεδο, συλλογική διαπραγµά-

τευση (βλ., αναλυτικά, Θ. Παπαϊωάννου, Tο περιεχόµενο και η πρακτική ση-

µασία της συµφωνίας των ευρωπαϊκών κοινωνικών εταίρων για την τηλερ-
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γασία, EEργΔ 2007, σελ. 1393 επ., T. Larsen-S.K. Andersen, A new mode of

european regulation? The implementation of the autonomous framework on

telework in five countries, European Journal of Industrial Relations, 2007, σελ.

181 επ.). H χώρα µας ενσωµάτωσε τη συµφωνία αυτή µε την ε.γ.σ.σ.ε.

2006/2007 ως παράρτηµά της, ενώ στον ν. 3846/2010 προβλέπονται ορισµέ-

νες ειδικότερες ρυθµίσεις για την προστασία των τηλεργαζοµένων. 

β. Επί της παραγράφου 8

O εργοδότης, στην περίπτωση της τηλεργασίας, παρέχει, όπως και σε κά-

θε άλλη περίπτωση, στον τηλεργαζόµενο τις γραπτές πληροφορίες που

προβλέπονται στο π. δ. 156/1994. Η ιδιαιτερότητα, όµως, αυτής της ειδικής

σύµβασης εργασίας επιβάλλει περαιτέρω διαφάνεια ως προς τους όρους ε-

κτέλεσής της. Για τον λόγο αυτό, προβλέπεται ρητά στο άρθρο 5 του ν.

3846/2010 ότι ο εργοδότης, όταν καταρτίζει σύµβαση τηλεργασίας, υποχρε-

ούται, συµπληρωµατικά, να παραδίδει γραπτώς στον εργαζόµενο, µέσα σε

οκτώ (8) ηµέρες, το σύνολο των πληροφοριών που αναφέρονται στην εκτέ-

λεση της εργασίας και, ειδικότερα, τις πληροφορίες ως προς την ιεραρχική

σύνδεση µε τους προϊσταµένους του στην επιχείρηση, τα λεπτοµερή καθή-

κοντά του, τον τρόπο υπολογισµού της αµοιβής, τον τρόπο µέτρησης του

χρόνου εργασίας, την αποκατάσταση του κόστους που προκαλείται από την

παροχή της (τηλεπικοινωνίες, εξοπλισµός, βλάβες συσκευών, κ.λπ.). Aν στη

σύµβαση περιέχεται συµφωνία για τηλε-ετοιµότητα, πρέπει να ορίζονται τα

χρονικά της όρια και οι προθεσµίες ανταπόκρισης του µισθωτού.

Στην προτεινόµενη διάταξη αναφέρονται ορισµένες επιπλέον πληροφο-

ρίες που πρέπει να παρέχονται στον εργαζόµενο. Όµως, δεν περιλαµβάνο-

νται στην υπό ψήφιση διάταξη ορισµένες πληροφορίες, οι οποίες ήδη ανα-

φέρονται ως παρασχετέες από τον εργοδότη στον τηλεργαζόµενο σύµφω-

να µε τη διάταξη της παραγράφου 5 του ν. 3846/2010, όπως σήµερα ισχύει,

και η οποία προτείνεται να αντικατασταθεί. Ειδικότερα, δεν αναφέρονται

πληροφορίες ως προς την ιεραρχική σύνδεση µε τους προϊσταµένους του

στην επιχείρηση, τα λεπτοµερή καθήκοντά του, τον τρόπο υπολογισµού της

αµοιβής, τον τρόπο µέτρησης του χρόνου εργασίας. Επίσης, δεν επαναλαµ-

βάνεται στην προτεινόµενη διάταξη η ρύθµιση της παραγράφου 5 του άρ-

θρου 5 ν. 3846/2010, η οποία επιβάλλει την ενηµέρωση των τηλεργαζοµέ-

νων για τα στοιχεία επικοινωνίας των εκπροσώπων του προσωπικού στην ε-

πιχείρηση.

Τέλος, δεν περιλαµβάνεται στο προτεινόµενο άρθρο η ρύθµιση της παρα-

γράφου 2 του άρθρου 5 του ν. 3846/2010, η οποία ορίζει ότι «[α]ν κανονική

εργασία µετατρέπεται σε τηλεργασία, καθορίζεται στη συµφωνία αυτή µια

περίοδος προσαρµογής τριών (3) µηνών, κατά την οποία οποιοδήποτε από
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τα µέρη, µετά από τήρηση προθεσµίας δεκαπέντε (15) ηµερών, µπορεί να

θέσει τέλος στην τηλεργασία και ο µισθωτός να επιστρέψει στην εργασία

του σε αντίστοιχη θέση µε αυτήν που κατείχε».

γ. Επί της παραγράφου 9

Στην υπό ψήφιση διάταξη ορίζεται ότι ο τηλεργαζόµενος υποχρεούται να

µην υπερβαίνει το ωράριο εργασίας του. Με τη ρύθµιση αυτή µετατίθεται το

βάρος τήρησης των διατάξεων του χρόνου εργασίας στον εργαζόµενο.

Περαιτέρω, το ζήτηµα της υγείας και της ασφάλειας των τηλεργαζοµένων

παρουσιάζει ιδιαιτερότητες, δοθέντος ότι η εργασία εκτελείται σε χώρο, ο

οποίος δεν βρίσκεται υπό την εποπτεία του εργοδότη, δηλαδή στην οικία

των εργαζοµένων. Τίθεται, έτσι, ζήτηµα ενδεχόµενης απαλλαγής του τη-

λεργαζοµένου από τη σχετική ευθύνη, εν όψει της τήρησης των σχετικών

κανόνων προστασίας.

Στην υπό ψήφιση διάταξη ορίζεται ότι ο τηλεργαζόµενος είναι αυτός που

υποχρεούται να εφαρµόζει τη νοµοθεσία για την υγιεινή και την ασφάλεια

στην εργασία. Μάλιστα, εισάγεται τεκµήριο ότι, κατά την παροχή τηλεργα-

σίας από τον τηλεργαζόµενο, ο χώρος τηλεργασίας πληροί τις ανωτέρω

προδιαγραφές και ότι ο τηλεργαζόµενος τηρεί τους κανόνες περί υγιεινής

και ασφάλειας. Εν προκειµένω, προκύπτει αντίθεση προς το άρθρο 8 εδάφ.

1 της ευρωπαϊκής συµφωνίας για την τηλεργασία, στην οποία ορίζεται ότι ο

εργοδότης συνεχίζει να είναι υπεύθυνος για την προστασία της υγείας και

της επαγγελµατικής ασφάλειας του τηλεργαζοµένου, σύµφωνα µε τις ισχύ-

ουσες διατάξεις. 

δ. Επί της παραγράφου 10

Ένα µείζον ζήτηµα στην τηλεργασίας είναι η διείσδυση του επαγγελµατι-

κού στον ιδιωτικό βίο. Ο εργαζόµενος µπορεί να µην γνωρίζει πότε ακριβώς

θα εργασθεί και αν υποχρεούται να βρίσκεται σε συνεχή διαθεσιµότητα, δη-

λαδή ακόµη και όταν δεν εκπληρώνει µια συγκεκριµένη εργασιακή υποχρέ-

ωση. Είναι προφανές ότι διαταράσσεται η ισορροπία µεταξύ επαγγελµατι-

κής και οικογενειακής  ζωής, ενώ η συνεχής χρήση του ηλεκτρονικού ταχυ-

δροµείου αποτελεί παράγοντα στρες, το οποίο ασφαλώς αποτελεί µείζονα

σήµερα απειλή για τη υγεία των εργαζοµένων (βλ. C. Papadimitriou, σε:

Risques phychosociaux au travail (Δση L. Lerouge), L’Harmattan, 2009, σελ.

179 επ., Μ.Μ Péretié, Le droit à la déconnexion répond à un besoin de

régulation, Revue de Droit du Travail 2016, σελ. 595). Έτσι, το διακύβευµα εί-

ναι, όχι µόνο το δικαίωµα ιδιωτικού βίου, αλλά και η ψυχική υγεία του µι-

σθωτού.

Στην προτεινόµενη διάταξη ορίζεται, για πρώτη φορά, ότι ο τηλεργαζόµε-

νος έχει δικαίωµα αποσύνδεσης, το οποίο συνίσταται στο δικαίωµά του να
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απέχει πλήρως από την παροχή της εργασίας του και, ιδίως, να µην επικοι-

νωνεί ψηφιακά και να µην απαντά σε τηλεφωνήµατα, µηνύµατα ηλεκτρονι-

κού ταχυδροµείου ή σε οποιασδήποτε µορφής επικοινωνία εκτός ωραρίου

εργασίας και κατά τη διάρκεια των νόµιµων αδειών του. Απαγορεύεται κάθε

δυσµενής διάκριση σε βάρος του τηλεργαζοµένου, επειδή άσκησε το δικαί-

ωµα αποσύνδεσης. 

Αντίστοιχο δικαίωµα έχει αναγνωρισθεί και στο γαλλικό δίκαιο, δηλαδή το

δικαίωµα του εργαζοµένου να αποσυνδέεται από το κινητό του τηλέφωνο,

όταν αποχωρεί από την εργασία του (βλ. Ch. Mathieu, Pas de droit à la

déconnexion (du salarié) sans devoir de déconnexion (de l’employeur), Revue

de Droit du Travail 2016, σελ. 592). 

21. Επί του άρθρου 69

Η εργασία µέσω ηλεκτρονικής βάσης (ψηφιακής πλατφόρµας) εµφανίζε-

ται, κατά κύριο λόγο, στην Ηνωµένες Πολιτείες και σε άλλες χώρες της Ευ-

ρώπης. Όµως, ήδη εµφανίζεται και στην Ελλάδα, οπότε η ενασχόληση µε

αυτήν δεν παρουσιάζει µόνο θεωρητικό ενδιαφέρον.

Το σύστηµα αυτής της ηλεκτρονικής διαµεσολάβησης µεταξύ ενδιαφερο-

µένων προσώπων, µε σκοπό τη σύναψη συµβάσεων έχει ευρύτερη εφαρµο-

γή. Αφορά ενοικίαση ακινήτων (βλ. airbnb), αγορά ειδών (βλ. ebay), κ.λπ., οι

οποίες εντάσσονται, έτσι, σε ένα ευρύτερο πλαίσιο της αποκαλούµενης συ-

νεργατικής οικονοµίας (collaborative economy) ή της οικονοµίας της ζητήσε-

ως (on demand economy). Χαρακτηριστικό της απασχόλησης αυτού του εί-

δους είναι ότι οι πελάτες της πλατφόρµας, που ανήκουν στο λεγόµενο πλή-

θος, µπορούν να επιλέξουν κάποιον από τους επαγγελµατίες που συνδέο-

νται και προβάλλονται σε αυτήν. Είναι, εξ άλλου, χαρακτηριστικό ότι οι ερ-

γαζόµενοι και οι πελάτες δεν βρίσκονται σε άµεση επαφή µεταξύ τους, αλ-

λά επικοινωνούν µέσω της πλατφόρµας (βλ. Κ. Παπαδηµητρίου, Νέες µορ-

φές απασχόλησης, ΔΕΕ 2018, σελ. 689 επ.). 

Οι εργαζόµενοι που συνδέονται µε την πλατφόρµα µπορεί να ανήκουν πε-

ραιτέρω σε τελείως διαφορετικές κατηγορίες µε ανοµοιογενή χαρακτηριστι-

κά. Είναι εκείνοι που απασχολούνται ευκαιριακά, προκειµένου να συµπλη-

ρώσουν το εισόδηµά τους που προέρχεται από άλλες πηγές. Είναι εκείνοι οι

οποίοι εξασφαλίζουν το πλήρες εισόδηµά τους µε τον τρόπο αυτό σε συνή-

θως σταθερή βάση. Και, τέλος, είναι εκείνοι, οι οποίοι, όντες αποκλεισµένοι

από την αγορά εργασίας για κοινωνικούς ή για πρακτικούς λόγους, κατα-

φέρνουν µε τον τρόπο αυτό να εξασφαλίσουν κάποια πηγή εισοδήµατος

(βλ. M. Risak, Crowdworking: Towards a “New” Form of Employment, σε: R.

Blanpain & F. Hendrickx (ed), New Forms of Emloyment in Europe, Wolters
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Kluwer, 2016, σελ. 95), συµβάλλοντας, έτσι, µερικώς στην αποκατάσταση

ευκαιριών (βλ. A. Donini, Il mercato dei servizi sul web: il rapporto di lavoro su

piattaforma digitale, σε: P. Tullini (a cura) Web e lavoro. Profili evolutivi e di

tutela. Giappichelli, 2017, σελ. 103). Τέλος, η προσφορά υπηρεσιών µέσω η-

λεκτρονικής βάσης (πλατφόρµας) δεν έχει πάντοτε εθνική βάση, αλλά συ-

χνότατα απευθύνεται στην παγκόσµια αγορά.

Για τους εργαζοµένους, η εργασία µέσω ηλεκτρονικής πλατφόρµας µπο-

ρεί να παρουσιάζει κάποια πλεονεκτήµατα, καθώς τους επιτρέπει να προ-

σφέρουν τις υπηρεσίες τους σε µια ευρεία αγορά, ενώ σε άλλους εργαζο-

µένους δίνει τη δυνατότητα να συµπληρώσουν τα κανονικά εισοδήµατά

τους (βλ. B. Waas, ‘New Foms of Employment‘ : A Challenge for the

Legislature, σε: R. Blanpain & F. Hendrickx (ed.), New Forms of Emloyment in

Europe, Wolters Kluwer, 2016, σελ. 135). 

Η µορφή αυτή εργασίας παρουσιάζει, όµως, και σοβαρά µειονεκτήµατα.

Κατά κανόνα, δεν αποτελεί εξαρτηµένη εργασία, οπότε δεν εφαρµόζονται

οι προστατευτικές ρυθµίσεις του εργατικού δικαίου. Συνεπώς, προκύπτει α-

ναµφισβήτητη εργασιακή ανασφάλεια.

Βάσει της ως άνω περιγραφής, προβάλλεται µια τριµερής σχέση παροχής

εργασίας, φαινόµενο, άλλωστε, όχι άγνωστο στο πεδίο του παραδοσιακού

εργατικού δικαίου (βλ. Ι. Κουκιάδη, Τριµερείς σχέσεις εκ παροχής εργασίας,

1974, Κ. Παπαδηµητρίου, Η προσωρινή απασχόληση, 2007, σελ. 85 επ.) µε

τα ακόλουθα µέρη: την πλατφόρµα, τον εργαζόµενο/επαγγελµατία και τον

πελάτη/χρήστη των υπηρεσιών. Μεταξύ αυτών των µερών διατηρούνται

συµβατικές σχέσεις, οι οποίες, βέβαια, δεν είναι της ίδιας νοµικής φύσης.

Δεν υπάρχει αµφιβολία ότι, µέσω της απασχόλησης βάσει ηλεκτρονικής

πλατφόρµας, το παραδοσιακό µοντέλο οργάνωσης της εργασίας διαταράσ-

σεται. Οι παραδοσιακές ιεραρχικές δοµές µεταβάλλονται ριζικά, ενώ και η

κοινότητα των εργαζοµένων εξαϋλώνεται. Η άσκηση διευθυντικού δικαιώ-

µατος, ακόµη και εκεί που µπορεί τελικά να διαγνωσθεί, δεν είναι εµφανής,

και η τάση προς την ανεξάρτητη εργασία γίνεται εντονότατη. 

Προκύπτει, εν προκειµένω, το ερώτηµα αν πρόκειται για σχέση εξαρτηµέ-

νης εργασίας, ώστε να εφαρµόζεται το εργατικό δίκαιο και να εξασφαλίζε-

ται στοιχειώδη προστασία (βλ. Δ. Τραυλό-Τζανετάτο, Εργατικό Δίκαιο: από

την κρίση στη µετάλλαξη- Προβολή ενός δυστοπικού µέλλοντος, ΕΕργΔ

2017, σελ. 37. Βλ., επίσης, απόφαση του ΔΕΕ, της της 20ής Δεκεµβρίου

2017, υπόθεση C-434/15, Asociaci�n Profesional Elite Taxi κατά Uber Systems

SpainSL). Υπό οιαδήποτε εκδοχή, ακόµη, δηλαδή, και αν θεωρήσουµε ότι

προκύπτει νοµική ή προσωπική εξάρτηση, πρόκειται συχνότατα για οικονο-

µικά εξαρτηµένους εργαζοµένους. Επανέρχεται, λοιπόν, βάσει µίας τέτοιας
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εκδοχής, η ιδέα για επέκταση, µερική ή ευρύτερη, της εφαρµογής των δια-

τάξεων του εργατικού δικαίου σε αυτούς τους εργαζοµένους. Σε κάθε περί-

πτωση, είναι αναγκαία η έµφαση σε κριτήρια περισσότερο οργανωτικού ή

«οικονοµικού», παρά προσωπικού, χαρακτήρα, µε προσπάθεια, κατά τον

τρόπον αυτό, να διευρυνθεί η έννοια της εξάρτησης (βλ. K. Van Den Bergh,

Plateformes numériques de mise au travail : mettre fin à la supercherie, Revue

de Droit du Travail, 2018, σελ. 323).

Σύµφωνα µε την ισχύουσα σήµερα διάταξη του άρθρου 1 του ν.

3846/2010, ισχύει, υπό προϋποθέσεις, τεκµήριο εξαρτηµένης εργασίας. 

Με τη δεύτερη παράγραφο του υπό ψήφιση άρθρου καθιερώνεται, για τις

περιπτώσεις των συνεργαζοµένων µε ψηφιακές πλατφόρµες, το αντίθετο

τεκµήριο, δηλαδή, τεκµήριο παροχής ανεξάρτητης εργασίας. Προκύπτει, συ-

νεπώς, ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση των εργαζοµένων σε ψηφιακές

πλατφόρµες, θα είναι, ενδεχοµένως, εφαρµοστέο το ειδικότερο τεκµήριο

της προτεινόµενης διάταξης, το οποίο άγει στο αντίθετο αποτέλεσµα, δηλα-

δή στο ότι η σύµβαση δεν θα θεωρείται κατά τεκµήριο ως εξαρτηµένης ερ-

γασίας, αλλά ως άλλου είδους, όπως, λ.χ., σύµβαση ανεξάρτητων υπηρε-

σιών ή έργου. 

Ειδικότερα, ορίζεται ότι η σύµβαση µεταξύ της ψηφιακής πλατφόρµας και

του παρόχου υπηρεσιών τεκµαίρεται ότι δεν είναι εξαρτηµένης εργασίας, ε-

φόσον ο πάροχος υπηρεσιών δικαιούται, βάσει της σύµβασής του, σωρευτι-

κά: α) Να χρησιµοποιεί υπεργολάβους ή υποκατάστατους για να παρέχουν

τις υπηρεσίες που έχει αναλάβει να προσφέρει. β) Να επιλέγει τα διάφορα

έργα που η ψηφιακή πλατφόρµα του προτείνει να αναλάβει ή να θέτει µονο-

µερώς ο ίδιος τον µέγιστο αριθµό τέτοιων έργων που εκάστοτε θα αναλαµ-

βάνει. γ) Να παρέχει τις ανεξάρτητες υπηρεσίες του προς οποιονδήποτε τρί-

το ή να εκτελεί έργα για οποιονδήποτε τρίτο. δ) Να καθορίζει ο ίδιος τον

χρόνο παροχής των υπηρεσιών του, εντός δεδοµένων χρονικών πλαισίων,

προσαρµόζοντάς τον στις προσωπικές του ανάγκες.

Εφόσον πληρούνται οι ανωτέρω προϋποθέσεις, θα ισχύει, κατά την προ-

τεινόµενη διάταξη της δεύτερης παραγράφου του υπό ψήφιση άρθρου, το

τεκµήριο ανεξάρτητης εργασίας, αλλά προφανώς θα µπορεί ο εργαζόµενος

να αποδείξει πλήρως ότι, τελικά, και σε αντίθεση προς το τεκµήριο, υπάρχει

εξάρτηση του εργαζοµένου και ασκείται διευθυντικό δικαίωµα.

Εν προκειµένω, όµως, λαµβανοµένου υπόψιν ότι στην προτεινόµενη διά-

ταξη αναφέρεται ότι οι ανωτέρω όροι εξετάζονται «βάσει της σύµβασης», α-

νακύπτει το ερώτηµα αν το εν λόγω τεκµήριο ανεξάρτητης εργασίας θα ι-

σχύει απλά και µόνο γιατί γίνεται αναφορά στη σύµβαση κάποιων δικαιωµά-

των του εργαζοµένου, χωρίς να εξετάζεται αν τα παραπάνω τηρούνται και
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στην πραγµατικότητα. Δηλαδή τίθεται το ερώτηµα αν η απλή διαµόρφωση

της σύµβασης, η οποία συνήθως επιχειρείται από την εργοδοτική πλευρά µε

προδιατυπωµένους όρους, θα αρκεί για τη δηµιουργία του εν λόγω τεκµηρί-

ου. Εν προκειµένω, θα πρέπει να επισηµανθεί ότι, ως προς τον χαρακτηρι-

σµό της σύµβασης εργασίας ως εξαρτηµένης ή ως ανεξάρτητης, προτείνε-

ται συχνά ότι δεν θα πρέπει να είναι κυρίαρχος ο συµβατικός χαρακτηρισµός

ή ότι πρέπει να µην λαµβάνεται κυριαρχικά υπόψιν η διαµόρφωση των συµ-

βατικών όρων, αν δεν βρίσκουν ανταπόκριση και στην πράξη (βλ.

International Labour Office, The employment relationship, 2006, σελ. 24 επ.).

22. Επί του άρθρου 70

Στην υπό ψήφιση διάταξη ορίζεται ότι οι πάροχοι υπηρεσιών που είναι φυ-

σικά πρόσωπα και συνδέονται µε ψηφιακές πλατφόρµες µε συµβάσεις ανε-

ξάρτητων υπηρεσιών ή έργου, δικαιούνται να συνιστούν οργανώσεις, µε

σκοπό την προώθηση των επαγγελµατικών συµφερόντων τους. Οι οργανώ-

σεις αυτές θα έχουν δικαίωµα απεργίας και θα δικαιούνται να διαπραγµα-

τεύονται συλλογικά και να καταρτίζουν συλλογικές συµφωνίες, σύµφωνα

µε την παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 1876/1990.

Εν προκειµένω, θα µπορούσε, όµως, να τεθεί το ερώτηµα τι είδους οργα-

νώσεις είναι αυτές που αναφέρονται και ποιοί κανόνες εφαρµόζονται, δηλα-

δή, των κοινών σωµατείων, των επαγγελµατικών οργανώσεων ή των συνδι-

καλιστικών οργανώσεων; Ανάλογα µε τον σχετικό χαρακτηρισµό, θα εφαρ-

µόζονται και αντίστοιχες διατάξεις και θα προκύπτουν και αντίστοιχες υπο-

χρεώσεις.

Η προτεινόµενη διάταξη παραπέµπει, εξ άλλου, στην παρ. 2 του

1876/1990, η οποία, ήδη, επιτρέπει τη σύναψη συλλογικών συµβάσεων ερ-

γασίας, µε σκοπό τη ρύθµιση των όρων εργασίας και από πρόσωπα που, αν

και δεν προσφέρουν εξαρτηµένη εργασία, έχουν αντίστοιχη ανάγκη προ-

στασίας. Συνεπώς, προϋποτίθεται ότι υπάρχει, επίσης, ανάγκη προστασίας.

23. Επί του άρθρων 70-72

Περαιτέρω, µε τις προτεινόµενες διατάξεις επιβάλλονται στις ψηφιακές

πλατφόρµες υποχρεώσεις ως προς τους απασχολουµένους σε αυτές, ακό-

µη και αν αυτοί δεν απασχολούνται µε σχέση εξαρτηµένης εργασίας, εφαρ-

µοζοµένης αναλογικά της εργατικής νοµοθεσίας. Τέτοιες υποχρεώσεις είναι

οι υποχρεώσεις πρόνοιας, υγιεινής και ασφάλειας, και η υποχρέωση ενηµέ-

ρωσης για τα χαρακτηριστικά των υπηρεσιών που πρόκειται να παράσχουν,

καθώς και τα δικαιώµατα συλλογικής οργάνωσης.
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24. Επί του άρθρου 73 παρ. 1 σε συνδυασµό µε το άρθρο 81

Διά του άρθρου 73 παρ. 1 εδάφ. α΄ ορίζεται ότι «[τ]ο πληροφοριακό σύ-

στηµα “ΕΡΓΑΝΗ” (Π.Σ. ΕΡΓΑΝΗ) της υποπαρ. ΙΑ.3. της παρ. ΙΑ του άρθρου

πρώτου του ν. 4152/2013 (Α΄ 107) αναβαθµίζεται, απλουστεύεται και µετε-

ξελίσσεται ψηφιακά σε πληροφοριακό σύστηµα µε την ονοµασία “ΕΡΓΑΝΗ

ΙΙ” (Π.Σ. ΕΡΓΑΝΗ ΙΙ)». 

Από την ανάγνωση της εν λόγω διάταξης εν συνδυασµώ προς άλλες ρυθ-

µίσεις του νοµοσχεδίου, όπως, ιδίως, το άρθρο 81, που καθορίζει τις καταρ-

γούµενες διατάξεις ως προς τα Κεφάλαια Α΄, Β΄ και Γ΄ του Μέρους IV του

νοµοσχεδίου, χωρίς να περιλαµβάνει σε αυτές καµία από τις διατάξεις που

ρυθµίζουν το ισχύον σύστηµα «ΕΡΓΑΝΗ», προκύπτει ότι βούληση του νοµο-

θέτη δεν είναι να καταργηθεί το πληροφοριακό σύστηµα «ΕΡΓΑΝΗ», αλλά

να αποτελέσει τη βάση επί της οποίας θα λειτουργεί το νέο πληροφοριακό

σύστηµα «ΕΡΓΑΝΗ ΙΙ», που θα συνιστά εξελιγµένη, από άποψη πληροφορι-

κής, εκδοχή του υφιστάµενου συστήµατος. 

Στο πλαίσιο αυτό, και δεδοµένου ότι σε άλλες διατάξεις του νοµοσχεδίου

γίνεται αναφορά στη νέα ονοµασία του πληροφοριακού συστήµατος (βλ.,

λ.χ., άρθρα 74 παρ. 1, 2 και 3, 76, 77, κ.ά.), και σε άλλες στην παλαιά (βλ.,

λ.χ., άρθρα 28 παρ. 7, 75 παρ. 1, και 78), θα έχρηζε, ενδεχοµένως, ρητής ε-

πισήµανσης, ότι η αναφορά στις δύο ονοµασίες του συστήµατος γίνεται α-

διακρίτως ή ότι, στο εξής, κάθε αναφορά στο πληροφοριακό σύστηµα «ΕΡ-

ΓΑΝΗ» καταλαµβάνει το πληροφοριακό σύστηµα «ΕΡΓΑΝΗ ΙΙ».

25. Επί του άρθρου 75

Διά των διατάξεων του άρθρου 75, το οποίο τιτλοφορείται «Ηλεκτρονική

υποβολή εντύπων στο Π.Σ. ΕΡΓΑΝΗ εκπρόθεσµα», εισάγεται η δυνατότητα

«κάθε εργοδότ[η] που δεν έχει υποβάλει εµπρόθεσµα στο Π.Σ. ΕΡΓΑΝΗ έ-

ντυπο για το οποίο έχει υποχρέωση υποβολής, (…) να το υποβάλει εκπρο-

θέσµως». 

α. Δεδοµένου ότι, αφενός, σύµφωνα µε το άρθρο 73 παρ. 1 του νοµοσχε-

δίου, «[τ]ο πληροφοριακό σύστηµα «ΕΡΓΑΝΗ» (Π.Σ. ΕΡΓΑΝΗ) (…) αναβαθ-

µίζεται, απλουστεύεται και µετεξελίσσεται ψηφιακά σε πληροφοριακό σύ-

στηµα µε την ονοµασία «ΕΡΓΑΝΗ ΙΙ» (Π.Σ. ΕΡΓΑΝΗ ΙΙ)», αφετέρου, σύµφω-

να µε το άρθρο 79 παρ. 5, «[µ]ε απόφαση του Υπουργού Εργασίας και Κοι-

νωνικών Υποθέσεων ορίζονται (…) ε) η διαδικασία και οι προϋποθέσεις εκ-

πρόθεσµης υποβολής των στοιχείων στο Π.Σ. ΕΡΓΑΝΗ ΙΙ και κάθε λεπτοµέ-

ρεια που απαιτείται για την εφαρµογή του άρθρου 75», χρήζει, εν προκειµέ-

νω, διευκρίνισης αν η προτεινόµενη ρύθµιση καταλαµβάνει τη δυνατότητα
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εκπρόθεσµης υποβολής εγγράφων τόσο στο πλαίσιο του εν ισχύι πληροφο-

ριακού συστήµατος «ΕΡΓΑΝΗ» όσο και του νέου συστήµατος «ΕΡΓΑΝΗ ΙΙ».

β. Η πρώτη παράγραφος της προτεινόµενης ρύθµισης αναφέρεται γενικά

στη δυνατότητα κάθε εργοδότη να υποβάλλει εκπρόθεσµα τα κατά τον νόµο

έγγραφα στο πληροφοριακό σύστηµα «ΕΡΓΑΝΗ», χωρίς να διακρίνει µετα-

ξύ χειρόγραφης και ηλεκτρονικής υποβολής τους.

Δεδοµένου ότι, αφενός, το εν λόγω άρθρο τιτλοφορείται «Ηλεκτρονική υ-

ποβολή εντύπων (…)», αφετέρου, το άρθρο 81 παρ. 2 του νοµοσχεδίου ορί-

ζει ότι «[α]πό την έναρξη ισχύος του παρόντος, καταργείται κάθε διάταξη

περί χειρόγραφης εκπρόθεσµης υποβολής εντύπου ή λοιπών στοιχείων που

ο εργοδότης έχει υποχρέωση να υποβάλει ενώπιον της Επιθεώρησης Εργα-

σίας ή του Ο.Α.Ε.Δ.», θα ήταν, προς αποφυγή παρερµηνειών, σκόπιµο να γί-

νεται στην παράγραφο 1 του άρθρου 75 ρητή αναφορά στον τρόπο υποβο-

λής των εκπρόθεσµων δηλώσεων διά της ηλεκτρονικής και µόνον οδού.

26. Επί του άρθρου 83

Η προτεινόµενη διάταξη επιβάλλει τη δηµοσιότητα των στοιχείων τα ο-

ποία αφορούν, κατά κύριο, λόγο τη διοίκηση της συνδικαλιστικής οργάνω-

σης, δηλαδή, τα πρόσωπα που την απαρτίζουν. Εν προκειµένω, προβλέπεται

ότι η αδυναµία άσκησης των σχετικών δικαιωµάτων θα διαρκεί µέχρι να ενη-

µερωθεί το µητρώο. Ειδικότερα, προβλέπεται ότι, µέχρι να αποκατασταθεί

οποιαδήποτε παράλειψη σχετική µε τα στοιχεία που πρέπει να καταχωρίζο-

νται, αναστέλλονται το δικαίωµα της συνδικαλιστικής οργάνωσης να δια-

πραγµατεύεται συλλογικά και να καταρτίζει συλλογικές συµβάσεις εργα-

σίας, η προστασία των στελεχών της συνδικαλιστικής οργάνωσης έναντι

της απόλυσης και της µετάθεσης, και τα δικαιώµατα της συνδικαλιστικής ορ-

γάνωσης και των στελεχών της. 

Σκοπός της διάταξης είναι να είναι γνωστά στους ενδιαφερόµενους τρί-

τους στοιχεία που αφορούν τη λειτουργία της συνδικαλιστικής οργάνωσης.

Πάντως, θα µπορούσε να τεθεί το ερώτηµα αν η αδυναµία άσκησης τόσο σο-

βαρών δικαιωµάτων ανταποκρίνεται στην αρχή της αναλογικότητας, δοθέ-

ντος ότι η παράλειψη ενηµέρωσης κάποιων στοιχείων µπορεί να οδηγήσει,

έστω και παροδικά, σε ουσιαστική αδρανοποίηση της συνδικαλιστικής οργά-

νωσης. Αντίθετα, δεν προκύπτει τέτοιο πρόβληµα αν η παραβίαση ενηµέρω-

σης αφορά συγκεκριµένα στοιχεία, τα οποία συνδέονται λειτουργικά µε την

άσκηση κάποιου δικαιώµατος. Θα µπορούσε, επίσης, να τεθεί το ερώτηµα

ποια θα είναι η τύχη µιας συλλογικής σύµβασης εργασίας, αν αυτή υπεγρά-

φη µεν, πλην όµως η εργατική πλευρά δεν έχει τηρήσει τις αναφερόµενες

στην προτεινόµενη διάταξη υποχρεώσεις ενηµέρωσης.
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Σε κάθε περίπτωση, η εν λόγω ενηµέρωση µπορεί να καταλήξει στο απο-

τέλεσµα να τεκµαίρεται η γνώση του εργοδότη περί της συνδικαλιστικής ι-

διότητας του συνδικαλιστικού στελέχους, και να µην δικαιολογείται οποια-

δήποτε σχετική άγνοιά του, την οποία σήµερα µπορεί να επικαλεσθεί ο ερ-

γοδότης, προκειµένου να µην εφαρµοσθεί η σχετική ρύθµιση (βλ. ΑΠ

84/2010, ΝοΒ 2010, σελ. 1485, ΟλΑΠ 26/1988 ΔΕΝ 1988, σελ. 1076).  

27. Επί του άρθρων 86-87

Η συνταγµατική αναγνώριση της απεργίας (άρθρο 23 του Συντάγµατος) α-

ποκλείει τη δυνατότητα του νοµοθέτη να λάβει µέτρα τα οποία φθάνουν

στην κατάργησή της ή θέτουν εµπόδια στην άσκησή της, όπως, λ.χ., η κα-

θιέρωση διοικητικών ή δικαστικών προδικασιών, η επιβολή στις οργανώσεις

εσωτερικών διαδικασιών, οι οποίες ουσιαστικά τη δυσχεραίνουν (πρβλ. Ευ-

ρωπαϊκή Επιτροπή Κοινωνικών Δικαιωµάτων, Συµπεράσµατα XVII-1 Δηµο-

κρατία της Τσεχίας, σελ. 100. Οµοίως B.I.T, La liberté syndicale, 2006, no

548). Οι µόνες συνταγµατικά ανεκτές νοµοθετικές ρυθµίσεις είναι εκείνες

που αποβλέπουν στον δηµοκρατικό τρόπο λειτουργίας των συνδικαλιστικών

οργανώσεων, χωρίς ουσιαστικά να την παρακωλύουν (λ.χ., απόφαση Γ.Σ.) ή

που αποτρέπουν υπέρµετρη βλάβη του εργοδότη (πρόβλεψη σύντοµης προ-

θεσµίας προειδοποίησης), επιτυγχάνοντας µε τον τρόπο αυτό συγκερασµό

και εξισορρόπηση των αµοιβαίων συµφερόντων, υπό το πνεύµα πάντοτε της

κανονιστικής προτεραιότητας της απεργίας (βλ. Π. Δαγτόγλου, Ατοµικά δι-

καιώµατα, σελ. 843) . 

Η κήρυξη της απεργίας γίνεται, κατά κανόνα, στις πρωτοβάθµιες οργανώ-

σεις, µε απόφαση της γενικής συνέλευσης, ενώ, στις υπόλοιπες οργανώ-

σεις, δευτεροβάθµιες και τριτοβάθµιες, µε απόφαση του διοικητικού συµ-

βουλίου τους.

Με την παρ. 5 του άρθρου 8 του ν. 1264/1982, όπως ισχύει µετά την τρο-

ποποίησή του από τον ν. 4635/2019, ορίζεται ότι «[ο]ι αποφάσεις των γενι-

κών συνελεύσεων και λοιπών οργάνων διοίκησης Συνδικαλιστικών Οργανώ-

σεων Εργαζοµένων και Οργανώσεων Εργοδοτών συµπεριλαµβανοµένων

των αποφάσεων κήρυξης απεργίας, σύµφωνα µε τους όρους του ν.

1264/1982, όπως ισχύει, λαµβάνονται µε ψηφοφορία, η οποία µπορεί να διε-

ξάγεται και µε ηλεκτρονική ψήφο και µε όρους που διασφαλίζουν τη διαφά-

νεια και τη µυστικότητα, όπως θα ορίζεται από το καταστατικό αυτών. Με α-

πόφαση του Υπουργού Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων ορίζονται οι ό-

ροι, οι προϋποθέσεις και κάθε σχετικό θέµα για την εφαρµογή της παρούσης

διάταξης». Η εν λόγω απόφαση δεν έχει, όµως, εκδοθεί, ενώ προϋπόθεση

της δυνατότητας ηλεκτρονικής ψηφοφορίας είναι να υπάρχει σχετική πρό-
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βλεψη στο καταστατικό της συνδικαλιστικής οργάνωσης, δηλαδή, η αποδο-

χή, εκ µέρους των µελών της, της σχετικής διαδικασίας. 

Με την προτεινόµενη διάταξη του άρθρου 87, το οποίο τροποποιεί το άρ-

θρο 13 του ν. 1264/1982, προβλέπεται ότι η ψηφοφορία στις Γενικές Συνε-

λεύσεις γίνεται είτε διά φυσικής παρουσίας είτε ηλεκτρονικά εξ αποστάσε-

ως, µε διασφάλιση, και στις δύο περιπτώσεις, της ταυτοπροσωπίας των ψη-

φοφόρων. Οι συνδικαλιστικές οργανώσεις οφείλουν να παρέχουν υποχρεω-

τικά στα µέλη τους τη δυνατότητα ηλεκτρονικής εξ αποστάσεως ψηφοφο-

ρίας, µε διασφάλιση της µυστικότητας των ψήφων. Σχετικό λογισµικό θα

διατίθεται, κατά την προτεινόµενη διάταξη, χωρίς αντάλλαγµα, από το Υ-

πουργείο Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων. Η συνδικαλιστική οργάνω-

ση θα µπορεί να επιλέξει την αξιοποίηση άλλου προγράµµατος, υπό την

προϋπόθεση ότι διασφαλίζει το αδιάβλητο και τη µυστικότητα της ψηφοφο-

ρίας.

Επίσης, κάθε µέλος της συνδικαλιστικής οργάνωσης θα δικαιούται, κατά

την προτεινόµενη διάταξη της παραγράφου 3 εδάφ. γ΄ του άρθρου 87, να

συµµετέχει στη Γενική Συνέλευση εξ αποστάσεως, και να ψηφίζει εξ απο-

στάσεως. Το καταστατικό οφείλει να προβλέπει τους τρόπους της εξ απο-

στάσεως συµµετοχής στη Γενική Συνέλευση, και ψήφου κάθε µέλους που το

επιθυµεί, οι οποίοι πρέπει να περιλαµβάνουν την ηλεκτρονική, διαδικτυακή ή

δικτυακή, σύνδεση, µε όρους που διασφαλίζουν τη διαφάνεια και τη µυστι-

κότητα. Απαγορεύεται, εξ άλλου, η λήψη απόφασης για την κήρυξη απερ-

γίας, χωρίς την παροχή πραγµατικής δυνατότητας εξ αποστάσεως συµµετο-

χής στη Γενική Συνέλευση και ψήφου σε όποιο µέλος το επιθυµεί.

Μία τέτοια διαδικασία ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, αφενός, διευκολύνει τη

συµµετοχή µεγαλύτερου αριθµού εργαζοµένων, αφετέρου, οι σχετικές απο-

φάσεις θα µπορούν να λαµβάνονται, χωρίς άµεσο διάλογο. Οι κίνδυνοι, πά-

ντως, από την υιοθέτηση της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας είναι υπαρκτοί και,

όπως υπογραµµίζεται και από θεσµικά όργανα ή Επιτροπές άλλων χωρών, ό-

που έχει, έστω και σε περιορισµένο βαθµό, υιοθετηθεί η ηλεκτρονική ψηφο-

φορία, αφορούν το αδιάβλητο της ψήφου, την αποφυγή παραχάραξής της

µε παράνοµα τεχνικά µέσα, το απολύτως απόρρητο της προσωπικής επιλο-

γής, όπως και την αποφυγή πιέσεων είτε, κυρίως, από την εργοδοτική πλευ-

ρά, είτε και από συναδέλφους των εργαζοµένων για ψήφιση προς τη µια ή

την άλλη κατεύθυνση (Βλ. έκθεση προς το Βρετανικό κοινοβούλιο, Sir Ken

Knight, Electronic Balloting Review, The Report of the Independent Review of

Electronic Balloting for Industrial Action, 2016. Commission nationale de

l'informatique et des libertés, Délibération n° 2010-371/ 21 octobre 2010

portant adoption d'une recommandation relative à la sécurité des systèmes de
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vote électronique. Μ. Démolain, Nouvelles technologies et droit des relations

de travail, 2012, σελ. 247 επ.). Τα µέτρα αυτά προστασίας επιβάλλονται να

λαµβάνονται πριν, κατά τη διάρκεια, και µετά την ψηφοφορία. Αφορούν, επί-

σης, τόσο τον τόπο ή το σηµείο της ψηφοφορίας, όσο και το σηµείο όπου

βρίσκεται εγκατεστηµένο το σύστηµα διαλογής. 

Παρατηρείται, συναφώς, ότι, ενώ προβλέπεται, στην ίδια διάταξη, η µυστι-

κότητα της ψηφοφορίας (άρθρο 8 παρ. 3 εδάφ. β΄ του ν. 1264/1982), δεν

µπορεί να αποκλεισθεί το ενδεχόµενο στην ηλεκτρονική ψηφοφορία να α-

σκηθούν, εκατέρωθεν, πιέσεις, δηλαδή από εκπροσώπους του εργοδότη ή α-

πό συναδέλφους του εργαζοµένου, προκειµένου να κινηθεί η ψήφος προς

συγκεκριµένες κατευθύνσεις, 

Προβλέπεται, επίσης, στην προτεινόµενη διάταξη του άρθρου 8 παρ. 3

περ. στ΄ του ν. 1264/1982, ότι απόφαση Γενικής Συνέλευσης µπορεί να ακυ-

ρωθεί, αν στη Συνέλευση παραβρέθηκαν όχι µόνο φυσικώς, αλλά και εξ α-

ποστάσεως, πρόσωπα που δεν ήταν µέλη της συνδικαλιστικής οργάνωσης,

και η παρουσία τους µπορούσε να επηρεάσει το αποτέλεσµα. Δηµιουργεί-

ται, όµως, προβληµατισµός µε ποιόν τρόπο θα διαπιστώνεται εάν «παραβρέ-

θηκαν» πράγµατι στη Συνέλευση τρίτα πρόσωπα, αφού αυτή θα πραγµατο-

ποιείται διαδικτυακά, και το µέλος θα µπορεί να συµµετέχει σε αυτήν και εξ

αποστάσεως. Σηµειωτέον ότι δηµιουργείται, σύµφωνα µε την προτεινόµενη

διάταξη (άρθρο 8 παρ. 3 εδάφ. β΄ του ν. 1264/1982), υπό την εκδοχή αυτή,

δηλαδή της ενδεχόµενης παραβίασης των όρων της µυστικότητας, ενδεχό-

µενο ακυρότητα των αποφάσεων. 

28. Επί του άρθρου 88

Σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ. 5 του ν. 1264/1982, απαιτείται ειδική διαδι-

κασία, και είναι άκυρη η καταγγελία της σχέσης εργασίας, αν δεν τηρηθεί η

συγκεκριµένη διαδικασία και δεν διαπιστωθούν συγκεκριµένοι λόγοι για την

καταγγελία των συµβάσεων εργασίας των συνδικαλιστικών στελεχών. Η εν

λόγω προστασία δεν αφορά όλα τα µέλη, αλλά παρέχεται σε συγκεκριµένη

έκταση, ανάλογα µε τον αριθµό των µελών της οργάνωσης.

Ειδικότερα, η καταγγελία της σχέσης εργασίας των προσώπων που προ-

στατεύονται, επιτρέπεται µόνον για συγκεκριµένους λόγους, οι οποίοι ανα-

φέρονται στο άρθρο 14 παρ. 10 του ν. 1264/1982. Η απαρίθµηση των λόγων

είναι περιοριστική, έτσι ώστε δεν επιτρέπεται αναλογική εφαρµογή τους

(ΑΠ 834/1988, ΕΕργΔ 1989, σελ. 669). Αν δεν συντρέχει κανένας από τους

λόγους αυτούς, δεν δίνεται άδεια για καταγγελία. Εν όψει, όµως, του ότι υ-

φίστανται, τελικά, και άλλες περιπτώσεις στις οποίες συντρέχει συµπεριφο-

ρά του στελέχους, η οποία είναι, ενδεχοµένως, ιδιαίτερα κατακριτέα, η νο-
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µολογία προσέφυγε στη διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ, προκειµένου να επι-

τρέψει την καταγγελία σε τέτοιες περιπτώσεις. Δέχεται, έτσι, ότι, «σε περί-

πτωση που η συµπεριφορά του συνδικαλιστικού στελέχους µισθωτού εξέρ-

χεται από τα όρια της γνήσιας συνδικαλιστικής δράσεως, µε την οποία

πράγµατι επιδιώκεται, σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ. 1 του ν.δ. 1264/1982, η

διαφύλαξη και η προαγωγή των εργασιακών, οικονοµικών, ασφαλιστικών,

κοινωνικών και συνδικαλιστικών συµφερόντων των εργαζοµένων, και εξι-

κνείται µέχρι διαπράξεως ποινικού αδικήµατος σε βάρος του εργοδότη ή µέ-

χρι σηµείου παραβάσεως θεµελιωδών υποχρεώσεων του προστατευόµενου

συνδικαλιστή, ή µε πράξεις ή παραλείψεις του εκ κακοβουλίας του έχει κα-

ταστήσει αδύνατη ή έχει θέσει σε κίνδυνο τη λειτουργία της επιχειρήσεως ή

του τµήµατος στο οποίο εργάζεται, τότε η επίκληση προστασίας του λόγω

ακυρότητας της καταγγελίας της εργασιακής συµβάσεως ως συνδικαλιστι-

κού στελέχους, για απόληψη αποδοχών υπερηµερίας και επαναπρόσληψή

του, µπορεί να αποκρουστεί από τον εργοδότη ως καταχρηστική» (ΑΠ

199/1990, ΕΕργΔ 1990, σελ. 452, βλ. και ΑΠ 443/2016, NOMOS). 

Για την ύπαρξη ενός από τους λόγους που επιτρέπουν την καταγγελία, α-

ποφαίνεται κατά πλειοψηφία, κατά το ισχύον δίκαιο, η Επιτροπή Προστα-

σίας Συνδικαλιστικών Στελεχών. Η έγκριση της Επιτροπής πρέπει να δοθεί

πριν από την καταγγελία της σχέσης εργασίας, διαφορετικά η καταγγελία

είναι άκυρη. Η Επιτροπή θεωρείται διοικητικό όργανο, ενώ η απόφασή της υ-

πόκειται σε έφεση ενώπιον της Δευτεροβάθµιας Επιτροπής (βλ. Κ. Παπαδη-

µητρίου, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, 2019, σελ. 70 επ.).

Με τις νέες ρυθµίσεις µεταβάλλεται σηµαντικά το καθεστώς προστασίας

των συνδικαλιστικών στελεχών έναντι της καταγγελίας, ενώ µειώνεται και ο

αριθµός των προστατευοµένων.

Ειδικότερα, µειώνεται, κατά δύο, ο αριθµός των προστατευόµενων συνδι-

καλιστικών στελεχών. Επίσης, σε περίπτωση κατά την οποία υπάρχουν πε-

ρισσότερες συνδικαλιστικές οργανώσεις στον ίδιο εργοδότη, ο συνολικός

αριθµός των προστατευόµενων µελών, που εργάζονται στον ίδιο εργοδότη,

δεν µπορεί να είναι µεγαλύτερος από το διπλάσιο του αντίστοιχου αριθµού,

ο οποίος συναρτάται µε τον αριθµό των εργαζοµένων στην επιχείρηση.

Περαιτέρω, µε τις νέες ρυθµίσεις µεταβάλλεται πλήρως το καθεστώς προ-

στασίας των συνδικαλιστικών στελεχών έναντι της καταγγελίας. Προβλέπε-

ται ότι η καταγγελία θα είναι δυνατόν να γίνει, όχι µόνο για τους περιοριστι-

κά αναφερόµενους στον νόµο λόγους, όπως και για εκείνες τις περιπτώσεις

που κρίνονται από τη νοµολογία ως ιδιαίτερα καταχρηστική συµπεριφορά

του εργαζοµένου, αλλά για κάθε περίπτωση σπουδαίου λόγου. Σπουδαίος

λόγος, κατά τη νοµολογία, είναι ο λόγος, προσωπικού ή οικονοµικού-τεχνι-
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κού χαρακτήρα, ο οποίος καθιστά µη ανεκτή την περαιτέρω συνέχιση της

λειτουργίας της σύµβασης εργασίας (βλ. ΑΠ 715/2008, ΔΕΝ 2008, σελ.

1273, ΑΠ 960/2017, ΔΕΝ 2017, σελ. 1409, ΑΠ 1364/2019, ΕΕργΔ 2020, σελ.

457, ΑΠ 1468/2019, ΔΕΕ 2020, σελ. 890).

Τέλος, καταργείται η προληπτική προστασία, δηλαδή η παρέµβαση ενός

τρίτου ή τρίτων προσώπων, το οποίο θα παραχωρεί εκ των προτέρων την ά-

δεια για την καταγγελία, εξετάζοντας τόσο το βάσιµο, όσο και το σκόπιµο

της συγκεκριµένης καταγγελίας, όπως πράττει σήµερα η Επιτροπή Προστα-

σίας Συνδικαλιστικών Στελεχών, η οποία καταργείται µε την προτεινόµενη

διάταξη. Η σχετική διαπίστωση του «σπουδαίου λόγου» για την καταγγελία

του συνδικαλιστικού στελέχους θα κρίνεται, εκ των υστέρων, µόνο από το

αρµόδιο δικαστήριο.

29. Επί του άρθρου 89

Στο πλαίσιο της διασφάλισης της εφαρµογής της δηµοκρατικής αρχής

στην επιχείρηση προβλέπεται ότι οι συνδικαλιστικές οργανώσεις, ανεξαρτή-

τως βαθµού (βλ. Κ. Παπαδηµητρίου, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, 2019, σελ.

81), δικαιούνται να έχουν πίνακες ανακοινώσεων για τους σκοπούς τους

στους τόπους εργασίας και σε χώρους ως προς τους οποίους συµφωνούν

εργοδότης και διοίκηση σωµατείου εργαζοµένων (άρθρο 16 παρ. 2 του ν.

1264/1982). 

Με την προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι κάθε σωµατείο της επιχείρησης

ή της εκµετάλλευσης δικαιούται να έχει ιστότοπο στο διαδίκτυο ή στο εσω-

τερικό ηλεκτρονικό δίκτυο της εργοδοτικής επιχείρησης. Ο εργοδότης θα ε-

πιβαρύνεται µε τα εύλογα έξοδα σχεδιασµού, λειτουργίας και συντήρησης

του ιστοτόπου αυτού. Το περιεχόµενο του ιστοτόπου θα αποφασίζεται απο-

κλειστικά από το σωµατείο, µε τήρηση των κείµενων διατάξεων, όπως ακρι-

βώς ισχύει και σήµερα για τον πίνακα ανακοινώσεων. Στον ιστότοπο έχουν

ελεύθερη, ανεµπόδιστη και µυστική πρόσβαση όλοι οι εργαζόµενοι της επι-

χείρησης ή εκµετάλλευσης, τόσο από επαγγελµατικούς όσο και από προσω-

πικούς ηλεκτρονικούς υπολογιστές. Μόνο αν ο εργοδότης δεν παρέχει αυ-

τήν τη δυνατότητα, τα σωµατεία της επιχείρησης ή της εκµετάλλευσης θα

δικαιούνται να έχουν πίνακες ανακοινώσεων.

Οι παραπάνω διευκολύνσεις περιορίζονται, όµως, κατά την προτεινόµενη

διάταξη, µόνο στα επιχειρησιακά σωµατεία. Τίθεται, έτσι, το ερώτηµα, αν θα

προβλέπεται δυνατότητα χρήσης του διαδικτύου της επιχείρησης ή τοποθέ-

τησης πίνακα ανακοινώσεων στον τόπο εργασίας από άλλου βαθµού συνδι-

καλιστικές οργανώσεις (λ.χ., κλαδικές οργανώσεις, στην περίπτωση κατά

την οποία δεν υφίσταται τέτοιο σωµατείο στην επιχείρηση). 
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30. Επί του άρθρου 90

Η υποχρέωση παροχή άδειας σε συνδικαλιστικούς εκπροσώπους αποτε-

λεί σηµαντική συνδικαλιστική διευκόλυνση που αναγνωρίζεται νοµοθετικά,

δεδοµένου ότι το ελληνικό δίκαιο προβλέπει όλο και περισσότερα δικαιώµα-

τα συµµετοχής των οργανώσεων των εργαζοµένων σε ποικίλα όργανα κοι-

νωνικής και οικονοµικής πολιτικής. Μάλιστα η αξιόπιστη εκπροσώπηση των

εργαζοµένων απαιτεί συχνά ειδικές γνώσεις (οικονοµίας, εργασιακών σχέ-

σεων, κοινωνιολογίας, κ.λπ.), η απόκτηση των οποίων απαιτεί, επίσης, χρό-

νο, µέσω, λ.χ., παρακολούθησης σεµιναρίων. Κρίνεται, συναφώς, ότι αυτός

ο χρόνος δεν θα πρέπει να είναι σε βάρος της ανάπαυσης ή του ελεύθερου

χρόνου των εργαζοµένων που έχουν αποκτήσει συγκεκριµένα συνδικαλιστι-

κά αξιώµατα. Για τον λόγο ακριβώς αυτόν, η νοµοθεσία αναγνωρίζει το δι-

καίωµα ορισµένων συνδικαλιστικών στελεχών να απέχουν νόµιµα από την

εργασία τους, έστω και αν η παροχή εργασίας αποτελεί την πρωταρχική υ-

ποχρέωσή τους απέναντι στον εργοδότη τους. Ακόµη και αν ο νόµος δεν

προϋποθέτει, για τη χορήγηση της άδειας, την υποβολή αίτησης προς τον

εργοδότη, υποστηρίζεται ότι, σύµφωνα µε την αρχή της καλής πίστης, ο

συνδικαλιστής οφείλει να ενηµερώνει σε κατάλληλο χρόνο τον εργοδότη

του, προκειµένου να λαµβάνει αυτός τα κατάλληλα µέτρα προς αντικατά-

στασή του, εκτός αν, ευνοήτως, πρόκειται για επείγουσα κατάσταση (βλ. Γ.

Λεβέντη, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, σελ. 359, ΑΠ 771/1995, ΔΕΝ 51, σελ.

1192. Βλ., επίσης, ΣτΕ 4461/1988, ΔΕΝ 45, σελ. 530, στην οποία αναφέρεται

ότι απαιτείται η υποβολή αίτησης).

Στην προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ρητά ότι το συνδικαλιστικό στέλεχος

που επιθυµεί να κάνει χρήση συνδικαλιστικής άδειας, οφείλει να ενηµερώνει

εγγράφως, µε οποιοδήποτε τρόπο, ακόµη και µέσω ηλεκτρονικού ταχυδρο-

µείου, τον εργοδότη, αµέσως µόλις αυτό είναι δυνατό, και, πάντως, το αρ-

γότερο κατά την εβδοµάδα που προηγείται της έναρξης της συνδικαλιστι-

κής άδειας. Ως σκοπός της διάταξης αυτής αναφέρεται, στο κείµενό της

προτεινόµενης διάταξης, η εύρυθµη λειτουργία της επιχείρησης.

Σε επείγουσες περιπτώσεις, η συνδικαλιστική άδεια µπορεί, πάντως, να

εκκινήσει αµέσως µετά την πρότερη ενηµέρωση του εργοδότη, αν αυτή εί-

ναι αντικειµενικά αδύνατο να γίνει νωρίτερα. 

Προκύπτει, όµως, το ερώτηµα µε ποιον τρόπο και µε ποια διαδικασία θα

διαπιστώνεται το επείγον της άδειας, όπως επίσης και ποιές θα είναι οι συ-

νέπειες, σε περίπτωση κατά την οποία καθυστερεί το συνδικαλιστικό στέλε-

χος να ενηµερώσει τον εργοδότη.
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31. Επί του άρθρου 91

Το ισχύον νοµικό καθεστώς επιβάλλει στη συνδικαλιστική οργάνωση που

πρόκειται να κηρύξει απεργία, την υποχρέωση να ενηµερώνει τον εργοδότη

ή την συνδικαλιστική του οργάνωση τουλάχιστον 24 ώρες πριν από την

πραγµατοποίησή της (άρθρο 19 του ν. 1264/1982). Σκοπός της προειδοποίη-

σης είναι, αφενός, η ενηµέρωση του εργοδότη, προκειµένου, έστω και την

τελευταία στιγµή, να υπάρξουν διαπραγµατεύσεις, µε σκοπό να αποφευχθεί

η απεργία, και, αφετέρου, να προετοιµασθεί για να αντιµετωπίσει τις συνέ-

πειές της, όπως, λ.χ., να αναδιαρθρώσει το προσωπικό, να ενηµερώσει τους

προµηθευτές κ.λπ. 

Η νοµοθετική ρύθµιση, όπως ισχύει σήµερα, δεν προσδιορίζει, όσον αφο-

ρά τις κοινές επιχειρήσεις, τον τρόπο µε τον οποίο θα γίνεται η ενηµέρωση.

Συνεπώς, αυτή µπορεί να γίνεται µε οποιονδήποτε τρόπο, δηλαδή ακόµη και

προφορικά. Αρκεί, βέβαια, να συνάγεται µε σαφήνεια η πρόθεση της συνδι-

καλιστικής οργάνωσης. Επίσης, δεν απαιτείται να αναφέρεται µε ακρίβεια η

διάρκειά της. Υποστηρίζεται, όµως, ότι, στο πλαίσιο της καλής πίστης, σε

περίπτωση στάσεων εργασίας ή διαλείπουσας απεργίας, πρέπει να υπάρχει

συγκεκριµένος προσδιορισµός της έναρξης αυτών των απεργιακών κινητο-

ποιήσεων (βλ. Γ. Λεβέντη, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, 2007, σελ. 692).

Με την προτεινόµενη διάταξη προβλέπεται ότι η προειδοποίηση πρέπει να

είναι πλέον έγγραφη, και να επιδίδεται µε δικαστικό επιµελητή στον εργο-

δότη ή τους εργοδότες που αφορά. 

Προβλέπεται, επίσης, ότι πρέπει να περιλαµβάνει την ηµέρα και την ώρα

έναρξης, όπως και τη διάρκεια της απεργίας, τη µορφή της, τα αιτήµατα της

απεργίας, καθώς και τους λόγους που τα θεµελιώνουν.

Εν προκειµένω, προκύπτει, όµως, το ερώτηµα σε ποιούς εργοδότες θα γί-

νεται η προειδοποίηση, όταν η απεργία θα έχει ευρύτερο χαρακτήρα, λ.χ.,

σε περίπτωση πανελλαδικής ή κλαδικής απεργίας. Στην τροποποιούµενη,

διά του προτεινόµενου άρθρου, διάταξη του άρθρου 19 του ν. 1264/1982 ο-

ρίζεται ότι η προειδοποίηση γίνεται προς τον εργοδότη ή προς τη συνδικαλι-

στική του οργάνωση.

32. Επί του άρθρου 92

Ο νόµος καθορίζει τις επιχειρήσεις οι οποίες χαρακτηρίζονται ως δηµόσι-

ου χαρακτήρα ή κοινής ωφελείας, δηλαδή επιχειρήσεις κοινής ωφελείας η

λειτουργία των οποίων έχει ζωτική σηµασία για την εξυπηρέτηση βασικών

αναγκών του κοινωνικού συνόλου. Ο χαρακτηρισµός αυτός πραγµατοποιεί-

ται βάσει του είδους των παρεχόµενων υπηρεσιών (βλ. ΕφΠειρ 475/2011,

ΠειρΝοµ 2011, σελ. 187), ενώ είναι αδιάφορο το ιδιοκτησιακό καθεστώς
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τους. Η απαρίθµηση στον νόµο των εν λόγω επιχειρήσεων είναι περιοριστι-

κή, και δεν επιτρέπεται η αναλογική επέκταση των σχετικών ρυθµίσεων σε

άλλες επιχειρήσεις (βλ. ΕφΑθ 5817/1985, ΔΕΝ 1985, σελ. 897).

Ο χαρακτηρισµός επιχείρησης ως δηµόσιου χαρακτήρα ή κοινής ωφελείας

έχει ως νοµική συνέπεια, στο πεδίο της απεργίας, την υποχρέωση παροχής,

πέραν του προσωπικού ασφαλείας, και προσωπικού για την εξυπηρέτηση

των αναγκών του κοινωνικού συνόλου, όπως και την υποχρέωση διεξαγω-

γής δηµόσιου διαλόγου (βλ. Κ. Παπαδηµητρίου, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο,

σελ. 241 επ., Γ. Λεβέντη, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, σελ. 710 επ.). Επίσης,

στην περίπτωση επιχείρησης δηµόσιου χαρακτήρα ή κοινής ωφελείας, είναι

δυνατή η µονοµερής προσφυγή στη διαιτησία, όταν δεν είναι δυνατή η σύ-

ναψη συλλογικής σύµβασης (βλ. άρθρο 16 παρ. 2 εδάφ. α΄ του ν.

1876/1990).

Στην προτεινόµενη διάταξη δεν περιλαµβάνονται πλέον οι επιχειρήσεις

ραδιοφωνίας και τηλεόρασης στις επιχειρήσεις δηµόσιου χαρακτήρα ή κοι-

νής ωφελείας και, κατά συνέπεια, δεν θα προκύπτουν οι ανωτέρω συνέπει-

ες.

33. Επί του άρθρου 93

Στην προτεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι η συνδικαλιστική οργάνωση που

κηρύσσει απεργία υποχρεούται να προστατεύει το δικαίωµα των εργαζοµέ-

νων που δεν συµµετέχουν στην απεργία, ώστε αυτοί να προσέρχονται και

να αποχωρούν ελεύθερα και ανεµπόδιστα από την εργασία τους και να την

παρέχουν χωρίς εµπόδιο, και, ιδίως, χωρίς την άσκηση σωµατικής ή ψυχο-

λογικής βίας σε βάρος τους από οιονδήποτε. Μάλιστα, κατά την δεύτερη

παράγραφο της προτεινόµενης διάταξης, η υπαίτια παραβίαση της υποχρέ-

ωσης αυτής γεννά αστική ευθύνη, υποχρέωση, δηλαδή, αποζηµίωσης, εκ µέ-

ρους της συνδικαλιστικής οργάνωσης και των υπαίτιων µελών του διοικητι-

κού της συµβουλίου.

Εν προκειµένω, εισάγεται αστική ευθύνη της οργάνωσης και των µελών

του διοικητικού συµβουλίου της, όχι µόνο για τις δικές του πράξεις, αλλά και

για την παράλειψή τους να εξασφαλίζουν συγκεκριµένο αποτέλεσµα, το ο-

ποίο συνδυάζεται και µε πράξεις τρίτων προσώπων, µε τα οποία η συνδικα-

λιστική οργάνωση µπορεί να µην έχει καµία σχέση. Μάλιστα, αυτή η ευθύνη

µπορεί να προκύψει όχι µόνο από δόλο, αλλά και από ελαφρά αµέλεια.

Ανεξαρτήτως των ανωτέρω, θα ήταν ίσως χρήσιµο να προσδιορισθεί η έν-

νοια της άσκησης ψυχολογικής βίας, η οποία µπορεί να ασκηθεί, όπως προ-

αναφέρθηκε, και από τρίτους, και να καταλήξει σε αστική ευθύνη.
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34. Επί του άρθρου 94

Ο δηµόσιος διάλογος είναι διαδικασία που διεξάγεται ενώπιον ενός αντι-

κειµενικού τρίτου, η οποία αποτελεί το ύστατο µέσο για την αποφυγή της α-

περγίας. Η υποχρέωση αυτή είναι, πάντως, διαφορετική από την υποχρέωση

γνωστοποίησης των απεργιακών αιτηµάτων που προβλέπεται στο άρθρο 20

του ν. 1264/1982.

Οι συνδικαλιστικές οργανώσεις που κηρύσσουν απεργία στις επιχειρήσεις

δηµόσιου χαρακτήρα ή κοινής ωφελείας, υποχρεούνται, πριν ασκήσουν το

δικαίωµα της απεργίας, να καλέσουν τον εργοδότη µε έγγραφο, που κοινο-

ποιείται µε δικαστικό επιµελητή, σε δηµόσιο διάλογο για τα αιτήµατά της.

Στις λοιπές επιχειρήσεις, η πρόσκληση αυτή προβλέπεται ως ευχέρεια. 

Με την προτεινόµενη διάταξη διαφοροποιείται η διαδικασία του δηµόσιου

διαλόγου. Ο δηµόσιος διάλογος θα αρχίζει πλέον µε αίτηση απευθείας στον

Οργανισµό Μεσολάβησης και Διαιτησίας, και δεν θα προηγείται πρόσκληση

της συνδικαλιστικής οργάνωσης προς τον εργοδότη. 

Επίσης, ενώ, υπό το ισχύον νοµικό πλαίσιο η διεξαγωγή του δηµόσιου δια-

λόγου δεν αναστέλλει την άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας, στην προ-

τεινόµενη διάταξη ορίζεται ότι στις επιχειρήσεις κοινής ωφελείας, όσο διαρ-

κεί ο δηµόσιος διάλογος, αναστέλλεται η άσκηση του δικαιώµατος της α-

περγίας. 

Τέλος, επαναλαµβάνεται στην προτεινόµενη διάταξη η ισχύουσα σήµερα

ρύθµιση, η οποία προβλέπει ότι, όσο διαρκεί ο δηµόσιος διάλογος, απαγο-

ρεύεται η άσκηση αγωγής ενώπιον των αρµόδιων δικαστηρίων για θέµατα

σχετικά µε την εν λόγω απεργία.

35. Επί του άρθρου 95

Κατά τη διάρκεια της απεργίας, πέραν του προσωπικού ασφαλείας, δηλα-

δή εκείνου που απαιτείται για την πρόληψη ατυχηµάτων και καταστροφών,

στις υπηρεσίες, οργανισµούς και επιχειρήσεις δηµόσιου χαρακτήρα ή κοινής

ωφελείας πρέπει να διατίθεται και προσωπικό για την αντιµετώπιση στοιχει-

ωδών αναγκών του κοινωνικού συνόλου. Εν προκειµένω, κρίσιµο είναι το εί-

δος των παρεχόµενων υπηρεσιών. Οι υπηρεσίες αυτές ασφαλώς δεν πρέπει

να παρέχονται στο ίδιο επίπεδο κατά το οποίο παρέχονται όταν δεν υπάρχει

απεργία, γιατί µια τέτοια εκδοχή θα αποτελούσε παραβίαση του δικαιώµα-

τος απεργίας, αλλά, ευνοήτως, δεν µπορούν αυτές οι υπηρεσίες να διακο-

πούν πλήρως. Έτσι, λόγω ακριβώς της κρισιµότητας και της αναγκαιότητας

να παρέχονται οι εν λόγω υπηρεσίες στο κοινωνικό σύνολο υπό οιανδήποτε

εκδοχή και σε οποιαδήποτε στιγµή, οδηγείται ο νοµοθέτης στο να υποχρε-

ούνται οι απεργοί να παρέχουν τις σχετικές υπηρεσίες σε ένα στοιχειώδες
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επίπεδο. Εν προκειµένω, βρισκόµαστε ενώπιον ενός συµβιβασµού µεταξύ

της άσκησης της απεργίας και της προστασίας του κοινωνικού συνόλου.

Το ποσοστό του προσωπικού το οποίο θα διατίθεται για την εξυπηρέτηση

των αναγκών του κοινωνικού συνόλου εξαρτάται από το είδος των υπηρε-

σιών, δηλαδή την κρισιµότητα της παροχής τους για το κοινωνικό σύνολο,

πράγµα που κρίνεται in concreto. Δεν αποκλείεται, έτσι, να εξασφαλίζεται

πλήρης παροχή υπηρεσιών σε ορισµένες εγκαταστάσεις (λ.χ., ρεύµα σε νο-

σοκοµεία), αλλά µειωµένη σε άλλες (λ.χ., κοινά καταστήµατα). Επίσης, πρέ-

πει να λαµβάνεται υπόψιν αν η εξυπηρέτηση του κοινού πραγµατοποιείται α-

πό άλλες οµοειδείς επιχειρήσεις, οι οποίες δεν απεργούν (λ.χ., µεταφορά

προσώπων, η οποία µπορεί να πραγµατοποιηθεί και από λεωφορεία και τραί-

να).   

Επειδή είναι δυνατόν να προκύψουν διαφωνίες σχετικά τόσο µε τον αριθ-

µό όσο και µε τη σύνθεση του εν λόγω προσωπικού (ειδικότητες), προβλέ-

πεται ήδη στον νόµο ειδική διαδικασία καθορισµού του (άρθρο 21 του ν.

1264/1982). Ευλόγως δίνεται προτεραιότητα σε συναινετικές διαδικασίες,

και, µόνο αν αυτές αποτύχουν, προβλέπονται µηχανισµοί παρέµβασης τρί-

των.

Ειδικά για τις επιχειρήσεις δηµόσιου χαρακτήρα ή κοινής ωφέλειας, ορί-

ζεται ότι στις συλλογικές συµφωνίες, πέραν του αριθµού και των ειδικοτή-

των του προσωπικού, είναι δυνατόν να καθορίζονται οι συγκεκριµένες ανά-

γκες του κοινωνικού συνόλου, τις οποίες πρέπει να καλύπτει η επιχείρηση

σε περίπτωση απεργίας, και οι συνέπειες για την παραβίαση της συµφωνίας.

Ως κριτήρια για τα θέµατα αυτά καθορίζονται από το άρθρο 21 παρ. 4 του ν.

1264/1982 τόσο το είδος όσο και η κοινωνική κρισιµότητα των υπηρεσιών

και αγαθών, που παρέχει η επιχείρηση, υπό την επιφύλαξη ότι απαιτείται να

διασφαλίζεται η άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας (βλ. Ι. Κουκιάδη,

Συλλογικές εργασιακές σχέσεις, 2017, σελ. 824).

Με τη δεύτερη παράγραφο του προτεινόµενου άρθρου, οι στοιχειώδεις

αυτές ανάγκες ορίζονται ως τουλάχιστον το ένα τρίτο (�) της συνήθως πα-

ρεχόµενης υπηρεσίας. Με κοινή απόφαση του Υπουργού Εργασίας και Κοι-

νωνικών Υποθέσεων και του κατά περίπτωση αρµόδιου Υπουργού, στον ο-

ποίο υπάγεται ο φορέας ή ο κλάδος δραστηριότητας, η οποία εκδίδεται κα-

τόπιν συµφωνίας των µερών ή έγγραφης εισήγησης οιουδήποτε κοινωνικού

εταίρου έχει έννοµο συµφέρον, ο οποίος τεκµηριώνει µικρότερη ανάγκη λει-

τουργίας, είναι δυνατόν να περιορίζεται το παραπάνω ποσοστό των στοιχει-

ωδών αναγκών. Ως προς τον προσδιορισµό του εν λόγω προσωπικού, εξα-

κολουθούν να προκρίνονται από τον νοµοθέτη οι συναινετικές διαδικασίες,

πλην όµως, σε περίπτωση διαφωνίας, ενεργοποιείται η διαδικασία της µεσο-
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λάβησης και διαιτησίας. Εν προκειµένω, η διαφοροποίηση, σε σχέση µε το ι-

σχύον καθεστώς, έγκειται στο ότι, σήµερα, η αποτυχία της µεσολάβησης ο-

δηγεί τη διαφορά ενώπιον της Επιτροπής Προστασίας Συνδικαλιστικών Στε-

λεχών το αρ. 15 του Ν. 1264/1982, ενώ η προτεινόµενη διάταξη προβλέπει

την επίλυση της διαφοράς από τη Διαιτησία.

Εν προκειµένω, προκύπτει, εν τούτοις, προβληµατισµός σχετικά µε τον

καθορισµό του εν λόγω προσωπικού, το οποίο µετονοµάζεται σε Προσωπικό

Ελάχιστης Εγγυηµένης Υπηρεσίας, σε αριθµό τέτοιο, ώστε, σε κάθε περί-

πτωση, να εξασφαλίζεται το 1/3 της συνήθους λειτουργίας. 

Ο εν λόγω προβληµατισµός αφορά στο αν διασφαλίζεται η απαιτούµενη ι-

σορροπία µεταξύ της άσκησης του δικαιώµατος της απεργίας και της εξυπη-

ρέτησης των αναγκών του κοινωνικού συνόλου, ώστε να επιτυγχάνεται η

τήρηση της αρχής της αναλογικότητας, καθώς αυτό το προσωπικό δεν θα ε-

ξαρτάται, οπωσδήποτε, από τις ιδιαιτερότητες της κάθε περιπτώσεως, και

δεδοµένου ότι, ανεξαρτήτως αυτών των ιδιαιτεροτήτων, θα ορίζεται κατ’ αρ-

χήν στο 1/3.

Επισηµαίνεται ότι η Επιτροπή Συνδικαλιστικής Ελευθερίας της Διεθνούς

Οργάνωσης Εργασίας έχει αποφανθεί, ως προς τη συµβατότητα προς τις

διεθνείς συµβάσεις εργασίας υπ’ αριθµ. 87 και 98, του καθορισµού του προ-

σωπικού που πρέπει να διατίθεται σε περίπτωση απεργίας σε επιχειρήσεις

κοινής ωφελείας. Ειδικότερα, γίνεται δεκτό ότι «η ελάχιστη υπηρεσία µπο-

ρεί να διατηρείται σε περίπτωση απεργίας της οποία η έκταση ή η διάρκεια

θα µπορούσαν να προκαλέσουν µια κατάσταση τόσο οξείας κοινωνικής κρί-

σεως, ώστε οι φυσιολογικές συνθήκες διαβίωσης του πληθυσµού θα µπο-

ρούσαν να τεθούν εν κινδύνω και ότι για να είναι παραδεκτή η πρόβλεψη ε-

λάχιστου υπηρεσίας θα πρέπει να περιορίζεται σε λειτουργίες απολύτως α-

παραίτητες (strictement nécessaires), ώστε να µην διακυβεύεται η ζωή ή οι

φυσιολογικές συνθήκες ύπαρξης όλου ή µέρους του πληθυσµού, ενώ οι ορ-

γανώσεις εργαζοµένων θα πρέπει να µπορούν να συµµετέχουν στον καθο-

ρισµό του, όπως και αυτές των εργοδοτών, αλλά και οι δηµόσιες αρχές»

(B.I.T, La liberté syndicale, 2006, no 610). Η Επιτροπή τονίζει, επίσης, ότι, σε

περίπτωση διαφωνίας, ο καθορισµός θα πρέπει να γίνεται µόνο από ανεξάρ-

τητο όργανο, και όχι από το Υπουργείο Εργασίας ή το κατά περίπτωση αρ-

µόδιο Υπουργείο (B.I.T, La liberté syndicale, 2006, no 613). Τονίζει, τέλος, ό-

τι ένα τέτοιο όργανο, το οποίο θα εκφέρει οριστική κρίση, µπορεί ασφαλώς

να προέρχεται και από τη δικαστική εξουσία (B.I.T, La liberté syndicale, 2006,

no 614).

Εν προκειµένω, ούτε τα ενδιαφερόµενα µέρη ούτε ο διαιτητής, ο οποίος

θα αποφασίζει πλέον, κατά την προτεινόµενη διάταξη, σε περίπτωση διαφω-
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νίας, θα µπορούν να καθορίζουν αριθµό εργαζοµένων µικρότερο εκείνου

που θα εξασφαλίζει το 1/3 της υπηρεσίας, ακολουθώντας τα προτεινόµενα

κριτήρια, δηλαδή, «το είδος και την κοινωνική κρισιµότητα των υπηρεσιών

και αγαθών, που παρέχει η επιχείρηση και την ανάγκη διασφάλισης της ά-

σκησης του δικαιώµατος της απεργίας», κατά την αξιολόγηση των συγκε-

κριµένων περιστάσεων. Συνεπώς, προκύπτει έντονος προβληµατισµός ως

προς το κατά πόσον η παραποµπή στην κοινή απόφαση των Υπουργών Ερ-

γασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων και του αρµόδιου Υπουργού «που τεκµη-

ριώνει µικρότερη ανάγκη λειτουργίας» σε σχέση µε το ελάχιστο 1/3, µπορεί

να δώσει απάντηση στο ζήτηµα της συµβατότητας προς τις Διεθνείς Συµβά-

σεις Εργασίας 87 και 98 της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας, οι οποίες έ-

χουν υπερνοµοθετική ισχύ, σύµφωνα µε το άρθρο 28 του Συντάγµατος. 

Τέλος, στην έκτη παράγραφο του προτεινόµενου άρθρου ορίζεται ότι εάν

απεργία ή στάση εργασίας που έχει κηρυχθεί από πρωτοβάθµια συνδικαλι-

στική οργάνωση, κριθεί παράνοµη, δεν επιτρέπεται, σύµφωνα µε τη διαδικα-

σία της παρ. 4, µετά την έκδοση της απόφασης, και µε ίδια ηµεροµηνία έ-

ναρξης, η κήρυξη απεργίας κατά του ίδιου εργοδότη από την αντίστοιχη

δευτεροβάθµια ή τριτοβάθµια συνδικαλιστική οργάνωση.

36. Επί του άρθρου 96

Παραδοσιακά, οι συλλογικές συµβάσεις συνάπτονται, από εργοδοτικής

πλευράς, από όλες τις εργοδοτικές οργανώσεις στο πεδίο δραστηριότητάς

τους. Αυτό ορίζεται και στην παράγραφο 1α του άρθρου 8 του ν. 1876/1990

(βλ. Κ. Παπαδηµητρίου, Συλλογικό Εργατικό Δίκαιο, 2019, σελ. 123 επ.).

Στην δεύτερη παράγραφο του προτεινόµενου άρθρου, το οποίο τροποποι-

εί το άρθρο 8 του ν. 1876/1990, γίνεται λόγος για κριτήριο αντιπροσωπευτι-

κότητας της εργοδοτικής οργάνωσης, οπότε προκύπτει το ερώτηµα σε ποι-

ες περιπτώσεις αναφέρεται και θα είναι αναγκαία αυτή η ιδιότητα.  

Παρατηρείται ότι, αναφέρεται µεν το όργανο, το οποίο θα κρίνει την αντι-

προσωπευτικότητα, όπως και το κριτήριό της, δηλαδή ο αριθµός των µελών,

δεν προκύπτει, όµως, σε ποιες περιπτώσεις απαιτείται αυτή η αντιπροσω-

πευτικότητα, ούτε αν αυτή µπορεί να παραχωρείται σε µία µόνο εργοδοτική

οργάνωση ανά επίπεδο διαπραγµάτευσης ή και σε περισσότερες. Αντίθετα,

προκειµένου περί εργατικών συνδικαλιστικών οργανώσεων, αναφέρεται µε

σαφήνεια ότι η συλλογική σύµβαση εργασίας συνάπτεται από την πλέον α-

ντιπροσωπευτική συνδικαλιστική οργάνωση, δηλαδή, από µία µόνον από αυ-

τές (άρθρο 6 παρ. 1 περ. α΄ του ν. 1976/1990).

Εξ άλλου, στο πέµπτο εδάφιο της παραγράφου 2 του προτεινόµενου άρ-

θρου αναφέρεται ότι η σχετική µε την αµφισβήτηση της αντιπροσωπευτικό-
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τητας αγωγή  ασκείται εντός προθεσµίας δέκα (10) ηµερών από της έναρξης

των διαπραγµατεύσεων. Εν προκειµένω, θα ήταν, ίσως, σκόπιµο, προς απο-

φυγή αµφισβητήσεων, να προσδιορισθεί µε ακρίβεια το χρονικό σηµείο έ-

ναρξης της προθεσµίας, το οποίο θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι είναι τόσο η

ηµέρα κοινοποίησης του εγγράφου του άρθρου 4 παρ. 2 του ν. 1876/1990,

δηλαδή η ηµέρα εκκίνησης της διαδικασίας, όσο και η ηµέρα ουσιαστικής έ-

ναρξης των διαπραγµατεύσεων.

Τέλος, στο έβδοµο εδάφιο της παραγράφου 2 του προτεινόµενου άρθρου

αναφέρεται ότι η δικάσιµος της έφεσης ορίζεται σε 15 ηµέρες από την ά-

σκησή της. Εν προκειµένω, όµως, δεδοµένου ότι η άσκηση της εφέσεως γί-

νεται στο εκδόν δικαστήριο και ο προσδιορισµός σε άλλο, δηλαδή στο δευ-

τεροβάθµιο δικαστήριο (άρθρο 498 ΚΠολΔ), ίσως είναι σκόπιµο, ως αφετη-

ρία έναρξης της προθεσµίας να αναφέρεται, όχι η ηµέρα της άσκησής της,

αλλά η ηµέρα της υποβολής της αίτησης προσδιορισµού της έφεσης, η ο-

ποία γίνεται από τον επιµελέστερο διάδικο. Αντίθετα, η έφεση µπορεί να α-

σκηθεί νόµιµα, και αν η αίτηση προσδιορισµού της γίνει πολύ αργότερα και

σαφώς µετά από 15 ηµέρες από την άσκησή της, οπότε, εκ των πραγµάτων,

δεν θα έχει νόηµα µια τέτοια προθεσµία. 

37. Επί του άρθρου 97

Οι συλλογικές συµβάσεις δεν περιλαµβάνουν, σε ορισµένες περιπτώσεις,

στο ίδιο το κείµενό τους το σύνολο των ισχυουσών ρυθµίσεων, αλλά σε αυ-

τές συµφωνείται µια ακροτελεύτια ρήτρα στην οποία ορίζεται ότι οι όροι

προηγούµενων συλλογικών συµβάσεων που δεν τροποποιούνται µε τη σύµ-

βαση, εξακολουθούν να ισχύουν. Σε πολλές περιπτώσεις, τα ίδια τα συµβαλ-

λόµενα µέρη αναλαµβάνουν, εξ άλλου, να κωδικοποιήσουν τις συλλογικές

ρυθµίσεις των ρητρών όλων των προηγούµενων συλλογικών συµβάσεων.

Τέλος, απαγόρευση παραποµπής σε ρήτρες προηγουµένων συλλογικών

συµβάσεων, αλλά υποχρέωση ρητής διατύπωσης του συνόλου των όρων

στο ίδιο το κείµενό της προβλέπεται ήδη και ως προς την πρόταση του µε-

σολαβητή (άρθρο 16 παρ. 6 περ. β΄ του ν. 1876/1990), καθώς και στην περί-

πτωση της διαιτητικής απόφασης (άρθρο 16 παρ. 6 του  ν. 1876/1990)

Με την προτεινόµενη ρύθµιση, η οποία τροποποιεί το άρθρο 8 του ν.

1876/1990, προβλέπεται ότι οι όροι της εθνικής γενικής συλλογικής σύµβα-

σης εργασίας κωδικοποιούνται, µε ευθύνη των µερών που την υπογράφουν,

εντός δεκαπέντε (15) ηµερών από της υπογραφής της, και, αν παρέλθει ά-

πρακτη η προθεσµία αυτή, κωδικοποιούνται µε απόφαση της Ολοµέλειας

του Ανωτάτου Συµβουλίου Εργασίας εντός (15) ηµερών από τη λήξη της ως

άνω προθεσµίας. Προβλέπεται, περαιτέρω, ότι και όλες οι υπόλοιπες συλλο-

53



γικές συµβάσεις εργασίας, όπως και οι διαιτητικές αποφάσεις, πρέπει να πε-

ριέχουν κωδικοποίηση όλων των εν ισχύι όρων τους, άλλως δεν θα ισχύουν

οι διατάξεις που δεν είναι κωδικοποιηµένες.

38. Επί του άρθρου 98

Συµφιλίωση είναι η διαδικασία επίλυσης συλλογικών διαφορών εργασίας,

η οποία αποσκοπεί στο να διευκολύνει την επαφή των µερών µέσω της πα-

ρέµβασης τρίτου προσώπου (συµφιλιωτή), προκειµένου να επιτυγχάνεται

συµφωνία τους. Χαρακτηριστικό της συµφιλίωσης είναι ότι ο τρίτος που α-

ναλαµβάνει να επιλύσει τη διαφορά, δεν προτείνει στα µέρη συγκεκριµένη

λύση.

Η προσφυγή στη συµφιλίωση είναι δυνατή, όχι µόνο για τα θέµατα τα ο-

ποία µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο συλλογικής σύµβασης και προσ-

διορίζονται από το άρθρο 2 του ν. 1876/90, αλλά και για οποιοδήποτε θέµα

που προκαλεί διένεξη µε αφορµή τη σχέση εργασίας. Έτσι, µπορούν να α-

ποτελέσουν αντικείµενο συµφιλίωσης και ζητήµατα που αναφέρονται στα

δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των µερών που απορρέουν από ατοµικές

συµβάσεις και έχουν συλλογικό ενδιαφέρον, από κανονισµούς, οργανι-

σµούς, ζητήµατα για τα οποία προβλέπεται διαβούλευση κ.λπ. 

Η συµφιλίωση δεν αποτελεί αναγκαστικό στάδιο, αλλά, αντίθετα, προαι-

ρετικό. Κατά συνέπεια, είναι δυνατόν να γίνει προσφυγή, έστω και µονοµε-

ρώς, στο επόµενο στάδιο ειρηνικής επίλυσης, δηλαδή στη µεσολάβηση, χω-

ρίς να έχει προηγηθεί η διαδικασία της συµφιλίωσης.

Η συµφιλίωση συλλογικών διαφορών προβλέπεται ήδη τόσο στο άρθρο 13

του ν. 1876/1990 όσο και στο άρθρο 3 του ν. 3996/2011.

Με την προτεινόµενη διάταξη, η οποία τροποποιεί το άρθρο 13 του ν.

1876/1990, ενοποιούνται οι δύο παραπάνω διαδικασίες. Η συµφιλίωση σε

συλλογικές διαφορές θα διεξάγεται πλέον υπό την καθοδήγηση µεσολαβη-

τή του Οργανισµού Μεσολάβησης και Διαιτησίας, αντί, όπως σήµερα, από υ-

παλλήλους ή παράγοντες του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέ-

σεων. Με τον τρόπο αυτό, όλες, πλέον, οι διαδικασίες επίλυσης συλλογικών

διαφορών εργασίας θα διεξάγονται στο πλαίσιο του Οργανισµού Μεσολάβη-

σης και Διαιτησίας. 

Για λόγους νοµοτεχνικούς, προτείνεται η ενιαία υιοθέτηση, σε όλες τις

διατάξεις του άρθρου του όρου «Πρακτικό Συµφιλίωσης», ο οποίος ήδη υιο-

θετείται στην παράγραφο 9, αντί του όρου «Πόρισµα Συµφιλίωσης», που υι-

οθετείται στην παράγραφο 11 του υπό ψήφιση άρθρου.
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39. Επί του άρθρου 99

Στην προτεινόµενη διάταξη, η οποία τροποποιεί το άρθρο 16Β του ν.

1876/1990, προβλέπεται ότι, σε περίπτωση κατά την οποία ασκηθεί αγωγή

κατά διαιτητικής απόφασης, αναστέλλεται η ισχύς της, µέχρι να εκδοθεί τε-

λεσίδικη απόφαση επί της αγωγής. Προβλέπονται σύντοµες προθεσµίες για

την εκδίκαση της υπόθεσης. 

Παρατηρείται ότι, προκειµένου να αποφεύγεται ο κίνδυνος να παραµένει

επί µακρόν, συνεπεία της απλής άσκησης αγωγής εκ µέρους κάποιου υπα-

γοµένου στη διαιτητική απόφαση, η εν λόγω διαιτητική απόφαση άνευ ε-

φαρµογής, εν αναµονή της έκδοσης της δικαστικής απόφασης, θα µπορού-

σε να προκύψει προβληµατισµός αν επιβάλλεται να προβλεφθεί η υποχρέω-

ση του δικαστή σε όλους τους βαθµούς να εκδίδει την απόφαση κατά προ-

τεραιότητα και σε σύντοµο χρονικό διάστηµα. Μία τέτοια υποχρέωση έχει

άλλωστε προβλεφθεί και σε άλλες διατάξεις του νοµοσχεδίου, όπως, ενδει-

κτικά, στο άρθρο 6 παρ. 2 του ν. 1264/1982, όπως προτείνεται να διαµορφω-

θεί από τη διάταξη του άρθρου 96 του νοµοσχεδίου. Ο προβληµατισµός ως

προς το επείγον της επίλυσης της διαφοράς, κατά τη διάρκεια της οποίας υ-

πάρχει κενό συλλογικής ρύθµισης, ενισχύεται και από το ότι, σύµφωνα µε

την 2307/2014 απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας, σκοπός της ρύθ-

µισης, του άρθρου 22 παρ. 2 του Συντάγµατος, η οποία αναφέρεται στον θε-

σµό της διαιτησίας, «είναι, κυρίως, η διασφάλιση της κοινωνικής ειρήνης µε

την αποφυγή διαιώνισης των συλλογικών διαφορών και την επίλυσή τους µε

την εξεύρεση ισορροπηµένων, κατά το δυνατόν, λύσεων».

Τέλος, από νοµοτεχνικής άποψης, είναι σκόπιµο, αντί της παραποµπής

στο άρθρο 663 ΚΠολΔ, να τεθεί παραποµπή στο άρθρο 621 επ. ΚΠολΔ, το ο-

ποίο, πλέον, ρυθµίζει τη διαδικασία των εργατικών διαφορών. 

40. Επί του άρθρου 102

Διά των διατάξεων του άρθρου 102 το Σώµα Επιθεώρησης Εργασίας ανα-

βαθµίζεται, από υπηρεσιακή δοµή του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικών

Υποθέσεων, σε ανεξάρτητη αρχή. Συγκεκριµένα, ορίζεται ότι «[σ]υνιστάται

ανεξάρτητη διοικητική αρχή χωρίς νοµική προσωπικότητα µε την επωνυµία

“Επιθεώρηση Εργασίας” και σκοπό τον έλεγχο της εφαρµογής της εργατι-

κής νοµοθεσίας». ¨

Επισηµαίνεται ότι οι ανεξάρτητες αρχές εντάσσονται στην εκτελεστική ε-

ξουσία και αποτελούν διοικητικά όργανα που ανήκουν στο νοµικό πρόσωπο

του Κράτους (βλ. Επ. Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, 2017,

τόµ. Ι, σελ. 257, αρ. 291). Δεδοµένου, όµως, ότι το Σύνταγµα υιοθετεί τον ό-

ρο «ανεξάρτητη αρχή» (βλ. άρθρα 9Α, 15 παρ. 2, 19 παρ. 2, 56 παρ. 3, 101Α,
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και 103 παρ. 7 και 9), θα ήταν, εν προκειµένω, σκόπιµο να αντικατασταθεί α-

ντίστοιχα ο όρος «ανεξάρτητη διοικητική αρχή», που χρησιµοποιείται στο

άρθρο 102 παρ. 1 του νοµοσχεδίου (για τη σχετική προβληµατική επί της ο-

ρολογίας, βλ. Κ. Παπανικολάου, Η εξουσία των ανεξάρτητων αρχών, 2018,

σελ. 56 επ., Α. Παραρά, Οι ανεξάρτητες διοικητικές αρχές σήµερα, ΕφΔΔ

2006, σελ. 123-132 (125), Γ. Παπαδηµητρίου, Σχόλιο επί της συνταγµατο-

ποίησης των ανεξάρτητων αρχών, σελ. 248-253 (248-249), σε: Η πορεία

προς το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα και η πρόσφατη αναθεώρηση του ελληνικού

Συντάγµατος, Πρακτικά Συνεδρίου, 2002).

41. Επί του άρθρου 104

Σύµφωνα µε το δεύτερο εδάφιο του ως άνω άρθρου, «[ο] Διοικητής και τα

µέλη του Συµβουλίου Διοίκησης απολαµβάνουν προσωπικής και λειτουργι-

κής ανεξαρτησίας». 

Για λόγους ορθής απόδοσης της σχετικής έννοιας, η ως άνω φράση πρέ-

πει να αντικατασταθεί ως εξής: «[ο] Διοικητής και τα µέλη του Συµβουλίου

Διοίκησης απολαύουν προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας».

42. Επί του άρθρου 105 παρ. 1

Στην παράγραφο 1 του άρθρου 105 ορίζεται ότι: «[τ]α µέλη του Συµβουλί-

ου Διοίκησης, συµπεριλαµβανοµένου του Προέδρου, καθώς και ο Διοικητής

της Επιθεώρησης Εργασίας ενηµερώνουν την Επιτροπή Θεσµών και Διαφά-

νειας της Βουλής, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στον Κανονισµό της Βουλής,

σχετικά µε θέµατα που αφορούν στις αρµοδιότητες της Επιθεώρησης Εργα-

σίας». 

Επισηµαίνεται ότι, κατ’ άρθρο 65 παρ. 1 του Συντάγµατος, η Βουλή «ορίζει

τον τρόπο της ελεύθερης και δηµοκρατικής λειτουργίας της µε Κανονισµό,

που ψηφίζεται από την Ολοµέλεια κατά το άρθρο 76 και δηµοσιεύεται µε πα-

ραγγελία του Προέδρου της στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως», ο δε Κα-

νονισµός της Βουλής «καθορίζει την οργάνωση των υπηρεσιών της Βουλής

υπό την εποπτεία του Προέδρου, καθώς και όλα όσα αφορούν στο προσωπι-

κό της» (άρθρο 65 παρ. 6 εδάφ. α' του Συντάγµατος).

Από τον συνδυασµό των ανωτέρω διατάξεων συνάγονται τα στοιχεία που

προσδίδουν ιδιαιτερότητα στον Κανονισµό της Βουλής: το αντικείµενό του

(που είναι ο προσδιορισµός της ελεύθερης και δηµοκρατικής λειτουργίας

της εθνικής αντιπροσωπείας, η οργάνωση των υπηρεσιών της υπό την επο-

πτεία του Προέδρου της καθώς και όλα τα ζητήµατα που αφορούν το προ-

σωπικό της), και ο τρόπος µε τον οποίο εντάσσεται στην έννοµη τάξη (δε-

δοµένου ότι, κατά την έκδοση και δηµοσίευσή του, δεν συµπράττει ο Πρόε-
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δρος της Δηµοκρατίας). Η αυτονοµία της Βουλής εκδηλώνεται, µεταξύ άλ-

λων, µε την αποκλειστική αρµοδιότητά της να θεσπίζει, να τροποποιεί και να

ερµηνεύει αυθεντικά τον Κανονισµό της, χωρίς τη σύµπραξη της εκτελεστι-

κής εξουσίας. Ζητήµατα, εποµένως, για τα οποία το Σύνταγµα εµπεριέχει ε-

πιφυλάξεις υπέρ του Κανονισµού της Βουλής, δεν µπορούν να ρυθµισθούν

µε νόµο, όπως και αντιστρόφως, στα ζητήµατα για τα οποία το Σύνταγµα ε-

πιφυλάσσεται υπέρ του νόµου, δεν µπορεί να παρέµβει ο Κανονισµός της

Βουλής (βλ., ενδεικτικά, Κ. Μαυριά, Συνταγµατικό Δίκαιο, 2016, σελ. 239-

241, Α. Παντελή, Εγχειρίδιο Συνταγµατικού Δικαίου, 2020, σελ. 358 επ., Φ.

Σπυρόπουλο, Συνταγµατικό Δίκαιο, έκδ., 2020, σελ. 112 επ., Αθ. Ράικο, Συ-

νταγµατικό Δίκαιο, τ. Ι, τεύχ. Α', 3η έκδ., 2009, Ευ. Βενιζέλο, Μαθήµατα Συ-

νταγµατικού Δικαίου, 2021, σελ. 158 επ. κ.ά.).

Υπό το φως των ανωτέρω, οι ως άνω προτεινόµενες ρυθµίσεις του νοµο-

σχεδίου πρέπει να νοηθούν υπό τους όρους των σχετικών ρυθµίσεων του

Κανονισµού της Βουλής. Σχετικές διατάξεις του Κανονισµού της Βουλής,

κατ’ αναφορά προς το ζήτηµα της προτεινόµενης κατά τα ως άνω ενηµέρω-

σης της Επιτροπής Θεσµών και Διαφάνειας της Βουλής, «σύµφωνα µε τα ο-

ριζόµενα στον Κανονισµό της Βουλής, σχετικά µε θέµατα που αφορούν στις

αρµοδιότητες της Επιθεώρησης Εργασίας», απαντούν στα άρθρα 138Α, 14

περίπτ. ζ΄ και 43Α παρ. 2α) του Κανονισµού της Βουλής, που ρυθµίζουν την

άσκηση του τακτικού και έκτακτου κοινοβουλευτικού ελέγχου επί των ανε-

ξάρτητων αρχών. 

Ευνόητο είναι ότι η αναφορά της προτεινόµενης ρύθµισης στην ενηµέρω-

ση της Επιτροπής Θεσµών και Διαφάνειας από τον Διοικητή και τα µέλη του

Συµβουλίου Διοίκησης της συνιστώµενης ανεξάρτητης αρχής δεν εξαντλεί

τη σχέση της Αρχής µε τη Βουλή, ούτε επηρεάζει την ισχύ των υπόλοιπων

σταδίων του κοινοβουλευτικού ελέγχου της Αρχής, ως ανεξάρτητης αρχής,

όπως αυτά αποτυπώνονται στον Κανονισµό της Βουλής.

43. Επί των άρθρων 110 παρ. 4 και 115 παρ. 4

Στο πλαίσιο της διαδικασίας επιλογής των µελών του Συµβουλίου Διοίκη-

σης της ανεξάρτητης αρχής «Επιθεώρηση Εργασίας» ορίζεται ότι «[ο] Υ-

πουργός Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων επιλέγει από τον ανωτέρω

κατάλογο, ισάριθµους µε τις προς πλήρωση θέσεις επικρατέστερους υποψη-

φίους, ύστερα από σύµφωνη γνώµη της Επιτροπής Θεσµών και Διαφάνειας

της Βουλής για κάθε έναν από αυτούς ξεχωριστά, σύµφωνα µε τα ειδικότε-

ρα οριζόµενα στον Κανονισµό της Βουλής. Σε περίπτωση που η Επιτροπή

Θεσµών και Διαφάνειας δεν εγκρίνει έναν ή περισσότερους από τους προ-
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ταθέντες υποψηφίους, ο Υπουργός Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων

προτείνει εναλλακτικούς υποψηφίους από τον κατάλογο των επικρατέστε-

ρων υποψηφίων της παρ. 3 (…)».

Στο πλαίσιο, εξ άλλου, της διαδικασίας επιλογής του Διοικητή της Αρχής,

ορίζεται ότι «(…) Ο Υπουργός Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων προτεί-

νει τον υποψήφιο Διοικητή προς έγκριση στην Επιτροπή Θεσµών και Διαφά-

νειας της Βουλής, σύµφωνα µε τα ειδικότερα προβλεπόµενα στον Κανονι-

σµό της. Σε περίπτωση που η Επιτροπή Θεσµών και Διαφάνειας δεν εγκρίνει

τον προταθέντα υποψήφιο, η διαδικασία του προηγούµενου εδαφίου επανα-

λαµβάνεται για τον έτερο των δύο (2) επικρατέστερων υποψηφίων (…)».

Ως προς το ζήτηµα της προτεινόµενης κατά τα ως άνω αρµοδιότητας της

Επιτροπής Θεσµών και Διαφάνειας της Βουλής στο πλαίσιο της διαδικασίας

επιλογής τόσο του Διοικητή της Αρχής όσο και των µελών του Συµβουλίου

Διοίκησης, σχετικές είναι οι διατάξεις, αφενός, του άρθρου 14 περιπτ. η' του

Κανονισµού της Βουλής, σύµφωνα µε το οποίο, «η Διάσκεψη των Προέδρων

(...) αποφασίζει, προτείνει ή διατυπώνει γνώµη ή αναθέτει το έργο τούτο σε

άλλο όργανο, επιτροπή ή υποεπιτροπή της Βουλής για όσα θέµατα προβλέ-

πεται σχετική αρµοδιότητα της Βουλής ή οργάνου της ρητά από το Σύνταγ-

µα, τον Κανονισµό ή νόµο (…)», αφετέρου, του άρθρου 43Α παρ. 3 του Κα-

νονισµού της Βουλής, σύµφωνα µε το οποίο, «[ο]ι ειδικές µόνιµες επιτροπές

(…) µπορούν (…) να διατυπώνουν γνώµη, εφόσον αποφασίζεται κάθε φορά

να ανατεθεί το έργο τούτο σε αυτές από τη Διάσκεψη των Προέδρων και για

όσα θέµατα προβλέπεται από το Σύνταγµα, τον Κανονισµό ή νόµο σχετική

αρµοδιότητα της Βουλής ή οργάνου της. Στην περίπτωση αυτήν εφαρµόζο-

νται κατ’ αναλογία οι διατάξεις των παρ. 3, 4 και 5 του άρθρου 49A». 

Συνεπώς, για την εφαρµογή του αντίστοιχου περιεχοµένου των ως άνω

προτεινόµενων διατάξεων ως προς την ανάθεση αρµοδιότητας στην Επιτρο-

πή Θεσµών και Διαφάνειας της Βουλής, απαιτείται ειδική προς τούτο από-

φαση από τη Διάσκεψη των Προέδρων.

44. Επί του άρθρου 117 παρ. 7

Ορίζεται, εν προκειµένω, ότι «[η] πλήρωση των κενών θέσεων γίνεται µε

διορισµό µέσω ΑΣΕΠ, σύµφωνα µε τις διατάξεις του ν. 4765/2021 (Α' 6), τις

ισχύουσες γενικές διατάξεις για τις ανεξάρτητες αρχές και µε βάση (…)».

Δεδοµένου ότι «γενικές διατάξεις για τις ανεξάρτητες αρχές» περιέχει ο

ν. 3051/2002, ο οποίος, όµως, καταλαµβάνει τα µέλη και το προσωπικό των

ανεξάρτητων αρχών των οποίων η συγκρότηση και η λειτουργία προβλέπε-
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ται στο Σύνταγµα, εξεταστέο είναι αν θα έπρεπε να προσδιορίζεται µε σα-

φήνεια η νοµοθεσία «για τις ανεξάρτητες αρχές» στην οποία παραπέµπει η

εν λόγω ρύθµιση (βλ., σχετικά, Εγχειρίδιο Νοµοπαρασκευαστικής Μεθοδο-

λογίας, Αθήνα 2020, σελ. 56).

Αθήνα, 12 Ιουνίου 2021 

Οι Εισηγητές

Μαριάνθη Καλυβιώτου

Επιστηµονική Συνεργάτις

Λεµονιά Φραγκή

Ειδική Επιστηµονική Συνεργάτις

Ο Προϊστάµενος του Τµήµατος Μελετών 

Οικονοµίας, Περιβάλλοντος και Τεχνολογίας 

Κώστας Παπαδηµητρίου

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών

(Για τις παρατηρήσεις επί των άρθρων 55, 56, 58,

59, 61, 63, 64, 65, 66, 69, 70-72, 83, 86-87, 88, 89, 

90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98 και 99)

Ο Προϊστάµενος του Α΄ Τµήµατος 

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας 

Ξενοφών Παπαρρηγόπουλος 

Αναπληρωτής Καθηγητής 

του Πανεπιστηµίου Πελοποννήσου 

Ο Προϊστάµενος της Β΄ Διεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αστέρης Πλιάκος

Καθηγητής του Οικονοµικού

Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Οµότιµος Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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