PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RONDONIA ANOS

TRIBUNAL DE JUSTICA

2* VARA CRIMINAL DA COMARCA DE PORTO VELHO
Forum Geral Desembargador César Montenegro
Av. Pinheiro Machado, n® 777, Bairro Olaria, 1° andar, sala 150, nesta Comarca — CEP 76.801-235
Fone: (69) 3309-7076 — Whatsapp: (69) 98479-6551 (Audiéncias) — E-mail: pvh2criminalgab@tjro.jus.br

Processo: 0009831-74.2019.8.22.0501

Classe: Acao Penal — Procedimento Ordinario
Autor: Ministério Publico do Estado de Rondénia
Acusado(s): Mario Fernando Lanziani Balestieri e outros

SENTENCA

Vistos etc.
I-RELATORIO

O Ministério Publico deste Estado, através de um dos seus membros, denunciou Edgar
Brasil Botelho, Marcus Brawley Fontes da Rocha, Mario Jorge de Almeida Rebelo, Daniel
Antonio de Castro, Ciro Muneo Funada, Sebastido Ramires, Renato Marcolin, Mario
Fernando Balestieri, Mario Fernando Lanziani Balestieri ¢ Hélio Rodrigo de Lima, todos
qualificados nos autos em epigrafe, por infragdo aos seguintes artigos/tipos penais:

1) Edgar Brasil Botelho:
a) 299 e 313-A, ambos do Codigo Penal, na forma do artigo 69, desse mesmo
Cadigo (1° fato);
b) 313-A, do Cdédigo Penal, por 02 (duas) vezes, na forma do artigo 69, desse
mesmo Caddigo (3° fato);
c) 313-A, do Cdédigo Penal (5° fato); e
d) 299 do Codigo Penal (6° fato).

2) Marcus Brawley Fontes da Rocha:
a) 299 do Cdédigo Penal, com a norma de extensao do artigo 29 e na forma do
artigo 71, todos desse mesmo Cédigo (2° fato); e
b) 317 do Cddigo Penal, com a norma de extenséo do artigo 29 e na forma do
artigo 71, todos desse mesmo Cadigo (8° fato).

3) Mario Jorge de Almeida Rebelo:
a) 299 do Cadigo Penal, com causa de aumento do paragrafo unico, desse mesmo
artigo, com a norma de extensao do artigo 29 e na forma do artigo 71, todos desse
mesmo Caddigo (2° fato).

4) Daniel Anténio de Castro:
a) 299 do Caédigo Penal, com causa de aumento do paragrafo Unico, desse mesmo
artigo, com a norma de extensao do artigo 29 e na forma do artigo 71, todos desse
mesmo Cadigo (2° fato).

5) Ciro Muneo Funada:
a) 299 do Caodigo Penal, com causa de aumento do paragrafo unico, desse mesmo
artigo, com a norma de extensao do artigo 29 e na forma do artigo 71, todos desse
mesmo Caddigo (2° fato).
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6)

7)

8)

9)

10)

Sebastiao Ramires:
a) 299 do Cddigo Penal, com a norma de extensao do artigo 29 e na forma do
artigo 71, todos desse mesmo Cadigo (2° fato).

Renato Marcolin:

a) 299 do Caodigo Penal, com causa de aumento do paragrafo Unico, desse mesmo
artigo; e 313-A, do Cddigo Penal, com a causa de aumento do artigo 327, §2°, do
mesmo Caddigo, ambos na forma do artigo 69, do Cddigo Penal (7° fato).

Mario Fernando Balestieri:

a) 2° inciso |, da Lei 8.137/90, por 226 vezes, na forma do artigo 71, do Cddigo
Penal (4° fato);

b) 2° inciso |, da Lei 8.137/90, por 14 vezes, na forma do artigo 71, do Cédigo
Penal (4° fato);

¢) 2° inciso |, da Lei 8.137/90, por 130 vezes, na forma do artigo 71, do Cddigo
Penal (4° fato);

d) 1°, inciso |, da Lei 8.137/90, por 05 vezes, na forma do artigo 71, do Cddigo
Penal (9° fato, item 1);

e) 1°, inciso |, da Lei 8.137/90, por 35 vezes, na forma do artigo 71, do Cdédigo
Penal (9° fato, item 2); e

f) 1°, inciso |, da Lei 8.137/90, por 263 vezes, na forma do artigo 71, do Cddigo
Penal (9° fato, item 3).

Mario Fernando Lanziani Balestieri:

a) 333 do Cddigo Penal, com a norma de extensao do artigo 29 e na forma do
artigo 71, ambos desse mesmo Cdédigo (8° fato);

b) 1°, inciso |, da Lei 8.137/90, por 05 vezes, na forma do artigo 71, do Cdédigo
Penal (9° fato, item 1);

c) 1° inciso |, da Lei 8.137/90, por 35 vezes, na forma do artigo 71, do Codigo
Penal (9° fato, item 2); e

d) 1°, inciso |, da Lei 8.137/90, por 263 vezes, na forma do artigo 71, do Cddigo
Penal (9° fato, item 3).

Hélio Rodrigo de Lima:

a) 1°, inciso |, da Lei 8.137/90, por 05 vezes, na forma do artigo 71, do Cdédigo
Penal (9° fato, item 1);

b) 1°, inciso |, da Lei 8.137/90, por 35 vezes, na forma do artigo 71, do Cédigo
Penal (9° fato, item 2); e

c) 1°, inciso |, da Lei 8.137/90, por 263 vezes, na forma do artigo 71, do Cdédigo
Penal (9° fato, item 3).

As acusacdes fundamentam-se nos fatos transcritos a seguir:

“(...) 1° Fato

Falsidade ideolégica e insercdo de dados falsos em sistema informatizado da
Administragéo

Arts. 299 e 313-A do CP
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Denunciado: Edgar Brasil Botelho

No dia 15 de julho de 2010, nesta cidade de Porto Velho, mais precisamente na sede da
Secretaria de Estado e Finangas-SEFIN, o denunciado EDGAR BRASIL BOTELHO
(Matricula 030000864), abusando do cargo de Auditor de Tributos Estaduais que ocupava,
emitiu, com contetdo falso, o documento publico denominado Relatério de Empresa
Vistoriada, alterando a verdade sobre fato juridicamente relevante e, na sequéncia, inseriu
dados falsos no sistema informatizado da SEFIN, com o propésito de beneficiar a empresa
Industria Comércio e Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda., que, logo
depois, passou a denominar-se Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda.
Segundo o apurado, no dia acima mencionado (15/07/2010), o denunciado EDGAR
BRASIL, alterando a verdade sobre fato juridicamente relevante, emitiu, sem que tivesse
legalmente designado para a tarefa, o documento denominado Relatéorio de Empresa
Vistoriada com conteudo falso, ao atestar que a visitada empresa, Ind. Com. e
Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda. (atual Ind. Com. e Beneficiamento
Cacike Ltda.), funcionava na Rua Laércio Nobre, n° 655, Bairro Centro, CEP 76860000,
em Candeias do Jamari, quando, na verdade, esse enderego sequer existia, conforme
Relatorio Fiscal e Diligéncia realizada. Conferir abaixo as imagens dos citados
documentos: (...) A auséncia da empresa (CNPJ 05.550.649/001-08) no municipio de
Candeias do Jamari/RO, onde deveria existir sua sede e funcionar o seu escritorio
negocial, também esta demonstrada por ndo constar nos arquivos da Prefeitura daquela
municipalidade qualquer registro a seu respeito, conforme documento expedido pela
Secretaria Geral e Fazenda Municipal. O inauténtico Relatério de Empresa Vistoriada, que
alterava a verdade de fato juridicamente relevante — existéncia fisica da empresa — foi,
pelo denunciado EDGAR, juntado no Processo n® 20100010011597-SEFIN, onde a Ind.
Com. e Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda. (atual Cacike) postulava junto
a SEFIN a concessdo do Regime Especial de Diferimento, sendo esse documento
publico (Relatério de Empresa Vistoriada) a primeira condigdo imprescindivel para a
concessdo do regime tributario pleiteado. Na mesma data (15/07/2010) o denunciado
EDGAR BRASIL BOTELHO, na condicdo de Fiscal da Geréncia de Fiscalizagao, inseriu,
com o propdsito de conceder vantagem a empresa Ind. Com. e Beneficiamento de Café
e Cereais Caipiras Ltda., dados falsos no sistema informatizado SITAFE da SEFIN,
referente ao Cadastro do ICMS (CAD/ICMS-RQ), gerando, para fins de pesquisa virtual, a
informacgéo intitulada EMPRESA VISTORIADA SITUAQ[\O REGULAR, afirmando, com
isso, a condigdo de regular funcionamento e localizagdo da empresa no municipio de
Candeias do Jamari, no enderegco fornecido, quando, na realidade, tratava-se de
verdadeira falacia, pois, como ja visto, o enderego sequer existia. Na sequéncia, o
documento que se apresentou visivel na tela do computador constando “empresa
vistoriada situagdo regular” (cfr abaixo imagem do doc.) foi impresso e juntado no
Processo fisico n°® 20100010010609 para fins de concessédo do incentivo fiscal do Regime
de Dilagado de Prazo em favor da citada empresa (Café e Cereais Caipiras Ltda.). Anota-
se que a empresa beneficiada com os atos inauténticos do denunciado — apos obter do
poder publico, a revelia dos requisitos legais, os regimes especiais de dilagdo de prazo e
de diferimento (Atos Concessorios 202 e 209/2010) - passou a emitir notas fiscais frias
que, em termos globais, geraram créditos de ICMS destacados de sua conta grafica no
importe de R$ 2.522.109,74, que resultaram em vantagem indevida no montante de R$
996.691,35 para a empresa Santa Branca, R$ 462.902,39 para Ogeex-CNPJ
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03.922.159.0002-32; R$ 988.894,28 para Ogeex-CNPJ 03.922.159.0003-13; e R$
73.621,72 para a Oliveira & Rodrigues, conforme se vera em item proprio (4° Fato). Com
as condutas perpetradas, o denunciado EDGAR BRASIL BOTELHO, incidiu nas sang¢bes
do artigo 299 e art. 313-A, na forma do art. 69, todos do Cédigo Penal.

2° Fato
Falsidades ideoldgicas — Art. 299 (quatro vezes) c/c o 29, na forma do 71, todos do CP

Denunciados: Sebastido Ramires, Marcus Brawley, Mario Jorge, Daniel Anténio e Ciro.

No dia 10 de agosto de 2010, nesta cidade e Comarca, mais precisamente na sede da
Secretaria de Estado e Financas — SEFIN, abusando dos cargos que ocupavam, 0S
denunciados SEBASTIAO RAMIRES (Técnico Tributério Estadual) e MARCUS BRAWLEY
FORTES DA ROCHA, em unidade de designios com MARIO JORGE DE ALMEIDA
REBELO (Chefe do Grupo de Consultoria Tributéria), DANIEL ANTONIO DE CASTRO
(Gerente de Tributagdo) e CIRO MUNEO FUNADA (Coordenador-Geral da Receita
Estadual), emitiram, de forma sequenciada e com contetudo falso, despachos de
saneamento, pareceres e atos concessorios em processos destinados a obtencédo de
incentivos tributarios, em favor da empresa Industria Comércio e Beneficiamento de
Café e Cereais Caipiras Ltda., alterando, com tais condutas, a verdade sobre fato
juridicamente relevante, que culminou com a outorga de regimes especiais de incentivos
tributéarios que a empresa néo fazia jus. O denunciado SEBASTIAO RAMIRES (Técnico de
Tributos Estaduais), adredemente ajustado com os demais denunciados, no citado dia
(10/08/2010), emitiu os Despachos de Saneamento n°s 491/2010 e 492/2010, atestando
falsamente que a empresa Industria Comércio e Beneficiamento de Café e Cereais
Caipiras Ltda. preenchia todos os requisitos legais para a concessao dos incentivos
tributarios previstos nos Regimes Especiais de Diferimento (Processo n° 20100010011597)
e de Dilagdo de Prazo (Proc. n° 20100010010609), com a consciéncia de que
escamoteava a verdade sobre fato juridicamente relevante. Na mesma data (10/08/2010),
o denunciado MARCUS BRAWLEY, contando com o apoio incondicional de MARIO
JORGE DE ALMEIDA REBELO, DANIEL ANTONIO DE CASTRO e CIRO MUNEO
FUNADA, todos auditores e, portanto, experts em direito fiscal, emitiu, sucessivamente, 0s
Pareceres 524 e 525/GETRI/CRE/SEFIN, de conteudo inauténtico, afirmando que a
Industria Comércio e Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda. preenchia
plenamente todos os requisitos legais para a concessdo dos Regimes Especiais de
Dilacdo de Prazo (Proc. n° 20100010010609) e de Diferimento (Proc. n°
20100010011597). Ressalta-se que os denunciados MARIO, DANIEL e CIRO, sabendo da
ilicitude, ndo somente concordaram como aprovaram e assinaram 0S pareceres de
conteudo falso, que alteravam a verdade de fato juridicamente relevante, consistente em
se atestar a existéncia de requisitos legais para fins de incentivos tributarios que a
empresa ndo tinha direito. Os Despachos de Saneamento n° 491/2010 e 492/2010 e os
Pareceres 524/10/GETRI/CRE/SEFIN (Proc. 20100010010609) e
525/10/GETRI/CRE/SEFIN (Proc. 20100010011597), que viabilizaram a implementagdo
simultdnea dos Regimes Especiais de Dilagdo de Prazo e de Diferimento em favor da
empresa Café e Cereais Caipiras Ltda. foram emitidos quando, além de ser certo que a
beneficiada ndo existia fisicamente, flagrantemente ndo preenchia pelo menos 5 (cinco)
imprescindiveis requisitos previstos no Decreto n° 13.041/07, para obtencao de qualquer
um dos citados regimes, sendo eles os previstos no art. 29, Il, IV e V; art. 30, Il, b; e 43-A
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para o regime de Dilagdo de Prazo e os do art. 29, I, IV e V; art. 30, |, b; e 43-A, para se
obter o regime tributario do Diferimento. Na sequéncia, CIRO MUNEO, em conluio com os
demais denunciados (SEBASTIAO, MARCUS, MARIO e DANIEL) expediu, com contetido
falso, os Atos Concessorios n°s 202/2010 e 209/2010, ambos também datados de
10/08/2010, concedendo, sem o preenchimento dos requisitos legais, respectivamente, 0s
Regimes Tributarios de Dilacdo de Prazo para estabelecimento industrial (Ato 202) e de
Diferimento para operagbes com café (Ato 209) em favor da Ind. Com. e Beneficiamento
de Café e Cereais Caipiras Ltda-ME (atualmente Cacike). De acordo com o apurado, a
época dos fatos, a empresa Café e Cereais Caipiras, além de ndo possuir existéncia fisica,
também nao detinha os sequintes requisitos essenciais para outorga de regimes de
incentivos tributarios, seja de Dilacdo de Prazo ou de Diferimento: 1) ndo havia realizado
operagOes de saida em montante igual ou superior a 10.000 UPFs nos 12 (doze) meses
anteriores aos pedidos de regime especial (Art. 29, Il, Dec. 13.0410); 2) tinha pendéncia na
entrega do arquivo SINTEGRA que jamais foi sanada (artigo 29, IV, do Decreto n°
13041/07). 3) auséncia de balango patrimonial/balancete de verificagdo assinado por
contador (Dec. 13.041/07 - art. 30, I, “b”); 4) auséncia de saidas de produgéo de produtos
de fabricagdo propria, de julho/2009 a junho/2010, no minimo de 80% (oitenta por cento)
de suas saidas totais (Dec. 13.041/07- art. 30, I, “b”); e 8) ndo exigéncia de garantia real
(hipoteca) em favor do Estado de Rondénia (Dec. 13.041/07, art. 43-A), considerando
haver dois parcelamentos de débitos em andamento. O Relatério da A¢ao Fiscal n°
20141200101947 transcreve, de forma esclarecedora, os requisitos exigidos que foram,
dolosamente, relegados nos Despachos de Saneamento 491/2010 e 492/2010 e nos
Pareceres 524 e 525/10/GETRI/CRE/SEFIN, quando os denunciados (SEBASTIAO,
MARCUS, MARIO, DANIEL e CIRO), sequidamente, atestaram falsamente a regularidade
da empresa para a concessdo dos citados regimes, cujo trecho principal segue in verbis:
(...) O Relatério Fiscal n° 016/2014-EPCF/GEFIS, que antecedeu o citado acima (n°
20141200101947), também relata, de forma minudente, os requisitos que,
premeditadamente, os denunciados deixaram de observar nos citados despachos de
Saneamento e Pareceres, vindo falsamente a atestarem a regularidade da empresa para
fins da concessao dos Regimes Especiais de Dilagdo de Prazo e de Diferimento. Ao se
visualizar, sequencialmente, cada um dos documentos expedidos nos citados processos —
Despacho de Saneamento, Parecer e Ato Concessorio (Despacho 492, Parecer 524/10 e
Ato 202/2010 e, ainda, Despacho 491, Parecer 525/10-Ato 209/2010) — verifica-se que
todos foram, deliberadamente, emitidos na mesma data (10/08/2010) e, estranhamente, se
vé no parecer o numero do ato concessorio respectivo. Obviamente que essas situagdes
inusitadas, considerando o grau de responsabilidade que envolve cada ato e, ainda,
levando em conta que o parecer é sempre prévio, evidente, que nele ndo poderia constar o
numero do ato concessorio. Essas circunstancias demonstram, de forma clara e
inequivoca, que havia entre os denunciados (SEBASTIAO, MARCUS, MARIO, DANIEL e
CIRQ) prévio ajuste para emissdo desses documentos inauténticos, ou seja, trabalho ilicito
feito em equipe, como se infere das declara¢gbes do denunciado Marcus Brawley. Conferir
abaixo imagem dos documentos citados: (...) Registra-se, por clarividente, que a empresa
beneficiada com os atos inauténticos — Despachos de Saneamento (n°s 491/2010 e
492/2010), Pareceres (n°s 524 e 525/10/GETRI/CRE/SEFIN) e Atos Concessorios (n°s
202/2010 e 209/2010) — n&o tinha e nunca teve o propdsito legitimo de se consolidar no
mercado, em curto ou médio prazo, e, por simetria, promover o fortalecimento do Estado
com a mantengca e/ou geragcdo de novos empregos, objeto dos incentivos a ela
concedidos. Assim, tdo logo beneficiada, a empresa, gerida por seu dono, Mario Fernando
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Balestieri, passou a emitir Notas Fiscais frias que, em termos globais, geraram créditos
destacados de ICMS no importe de R$ 2.522.109,74, que resultaram em vantagem
indevida no montante de R$ 996.691,35 para a empresa Santa Branca; R$ 462.902,39
para Ogeex-CNPJ  03.922.159.0002-32; R$ 988.894,28 para Ogeex-CNPJ
03.922.159.0003-13; e R$ 73.621,72 para a Oliveira & Rodrigues, conforme em item
préprio (4° Fato). Assim agindo os denunciados SEBASTIAO RAMIRES, MARCUS
BRAWLEY FORTES DA ROCHA, MARIO JORGE DE ALMEIDA REBELO, DANIEL
ANTONIO DE CASTRO e CIRO MUNEO FUNADA incidiram nas sangbes do art. 299, por
04 (quatro) vezes, na forma dos arts. 71 e 29, todos do Cédigo Penal, incidindo em relagdo
aos trés dltimos o aumento previsto no paragrafo tnico do art. 299.

3° Fato

Insercdo de dados falsos ou alteracdo ndo autorizada em sistema informatizado da
Administragéo

Art. 313-A (duas vezes), na forma do 69, ambos do CP

Denunciado: Edgar Brasil Botelho

Nos dias 17/11/2010 e 02/05/2011, nesta cidade de Porto Velho, mais precisamente na
sede da Secretaria de Estado e Financas-SEFIN, o denunciado EDGAR BRASIL
BOTELHO, valendo-se das facilidades que lhe proporcionavam o cargo de Auditor-Fiscal
da Receita Estadual, promoveu a reativagdo da empresa Indistria, Comércio e
Beneficiamento de Café Cacike Ltda. (antiga Ind. Com. e Beneficiamento de Café e
Cereais Caipiras Ltda.), mediante alteragdo de dados corretos no Sistema Integrado de
Tributagdo e Administragdo para o Estado-SITAFE, fazendo-a constar em situagcdo de
ativa (regular), com o propésito de conceder vantagem a empresa beneficiada. A
inscricdo da Cacike no CAD/ICMS foi cancelada/suspensa em 16/11/2010 por ato legal do
Auditor-Fiscal Eduardo Alcenor de Azevedo Filho (Mat. 030000306), apés ter diligenciado e
néo ter encontrado a sede, ou seja, o local de funcionamento da empresa. Entretanto, no
dia seguinte (17/11/2010), o denunciado EDGAR, atuando ilicitamente, reativou a empresa
no sistema, sem que estivesse designado para essa tarefa e houvesse processo
administrativo a justificar o seu ato. Posteriormente — cumprindo Designagdo de Servigo
Fiscal (DSF n° 20113700100777) de vistoria “in loco” para verificar a localizagao, atividade
exercida, compatibilidade das instalagbes com o objeto da sociedade e seu funcionamento
—, 0 Auditor-Fiscal de Tributos Estaduais lemeton Gleison Silva de Franca realizou
diligéncias e ndo localizou a mencionada empresa. Em razdo disso, em 29/04/2011,
promoveu a suspensdo da empresa no CAD/ICMS e manifestou pela adogdo dos
procedimentos necessarios para o seu devido cancelamento. Segue abaixo a imagem dos
documentos da lavra Eduardo e lemeton: (...). Por fim, em 15/05/2011, por ato da
administragdo, ocorreu o cancelamento definitivo da inscricdo da empresa Cacike no
Sistema CAD/ICMS da SEFIN. O quadro abaixo demonstra as intercorréncias de
reativacdo e cancelamento/suspenséo da inscricdo no CAD/ICMS da industria e Comércio
e Beneficiamento Cacike Ltda-ME, que também girou sob a razdo social de Ind. Com. e
Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda.: (...). Registra-se, por guardar simetria
com os fatos acima, que a Industria e Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda. (antiga
Cereais Caipiras), que sequer existia fisicamente, emitiu no periodo em que esteve ativa
no sistema informatizado da SEFIN, 240 (duzentas e quarenta) Notas Fiscais de entrada
para acobertar operagébes ficticias de aquisicdo de mercadorias (NF’s ‘frias™ Autos de
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Infragdo 20152700100089 e 20152700100090) e, utilizando-se de estratagema similar,
emitiu 130 (cento e trinta) Notas Fiscais de saida inauténticas (NF’s “frias”), com destaque
de imposto (ICMS), para acobertar operagbes que ndo corresponderam a efetivas saidas
de mercadoria, com o fim de gerar créditos fiscais na conta grafica das empresas Santa
Branca Exportadora e Com. de Café Ltda., Ogeex Comeércio e Exportagdo de Café Ltda.
(duas filiais) e Oliveira & Rodrigues Comércio de Café Ltda., conforme Auto de Infragdo n°
20152700100091. Anota-se que empresa Cacike apenas no dia 18/11/2010, ap6és EDGAR
BOTELHO té-la reativado no dia anterior (17/11/2010) no Sistema Informatizado da SEFIN,
aproveitando dessa situagdo regularidade, emitiu as notas fiscais eletrénicas de saida n°
266, 267, 268 e 269, com valor total de R$ 257.700,00 e destaque de ICMS total de R$
48.078,21, visando beneficiar as empresas Santa Branca e Ogeex, conforme em item
proprio (4° Fato). Assim agindo o denunciado EDGAR BRASIL BOTELHO incidiu nas
sancgbes do art. 313-A, por 02 (duas) vezes, na forma do art. 69 do Cdédigo Penal.

4° Fato
Fazer declaracgao falsa ou empregar fraude para eximir-se de tributo
Art. 2°, inc. |, da Lei 8.137/90, na forma dos arts. 70 e 71, ambos do CP

Denunciado: Mario Fernando Balestieri

Extrai-se dos documentos constantes no presente procedimento de investigacdo que,
neste Estado, no periodo de setembro/2010 a janeiro de 2011, o denunciado MARIO
FERNANDO BALESTIERI, dono de fato e administrador da empresa Industria, Comércio
e Beneficiamento de Café Cacike Ltda. (antiga Ind. Com. e Beneficiamento de Café e
Cereais Caipiras Ltda.), atuando com a consciéncia e vontade de enganar a Fazenda
Puablica e proposito de eximir-se de pagamento de tributos, emitiu em nome da empresa,
no ano de 2010, 226 (duzentas e vinte seis) Notas Fiscais de entrada inauténticas para
acobertar operagdes ficticias de aquisicdo de mercadorias (NF’s “frias”- Auto de Infragdo n°
20152700100089) e, no ano seguinte (2011), usando o mesmo ardil e com a mesma
finalidade, emitiu 14 (quatorze) Notas Fiscais inveridicas (NF’s “frias™ Auto de Infracdo n°
20152700100090). Por fim, no periodo de 01/10 a 31/12/2010, utilizando-se de
estratagema similar, emitiu 130 (cento e trinta) Notas Fiscais de saida inveridicas (NF’s
‘frias”) em nome da empresa Cacike, com destaque de imposto (ICMS), para acobertar
operagoes que ndo corresponderam as efetivas saidas de mercadorias, com o fim de gerar
créditos fiscais na conta grafica das empresas Santa Branca Exportadora e Com. de Café
Ltda., Ogeex Comércio e Exportagdo de Café Ltda. (duas filiais) e Oliveira & Rodrigues
Comércio de Café Ltda., conforme Auto de Infracdo n°® 20152700100091. O denunciado
MARIO, em nome da empresa Cacike, realizou operacées fraudulentas, emitindo notas
fiscais frias que geraram, em termos globais, créditos fiscais destacados de ICMS no
importe de R$ 2.522.109,74, que tinham o propésito de gerar vantagem indevida no
montante de R$ 996.691,35 para a empresa Santa Branca, R$ 462.902,39 para Ogeex-
CNPJ 03.922.159.0002-32; R$ 988.894,28 para Ogeex-CNPJ 03.922.159.0003-13; e R$
73.621,72 para a Oliveira & Rodrigues, sintetizados na tabela abaixo: (...) De acordo com
as notas fiscais emitidas, verifica-se que as operagbes fraudulentas iniciaram em 24 de
setembro de 2010 e em apenas sete dias desse més (24 a 30/09/10) foram emitidos
documentos fiscais de saida no montante de R$ 1.748.320,00, que transportaram para os
destinatarios (Santa Branca, Ogeex e Oliveira e Rodrigues) o valor R$ 342.731,90 de
créditos fiscais “frios”. Conferir sintese dos docs. fiscais em rodapé e, a seguir, trecho do
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Relatério decorrente da A¢édo Fiscal 20141200101947, abordando esse fato: (...). Para a
concretizagdo da fraude, em prejuizo ao erario, restou apurado, na Agdo Fiscal n°
20141200101947, promovida pela Fazenda Estadual, que as operagbes de
comercializagdo de café da empresa Cacike, tanto de entrada — no montante de 24.730
sacas — quanto de saida — no total de 84.079 sacas - somente existiram
documentalmente, sendo, pois, de contetdo falso as diversas notas fiscais emitidas, que
tiveram tdo somente o propésito de gerar créditos fiscais “frios” na conta gréfica dos
destinatarios de seus documentos fiscais”. Registra-se que a disparidade entre as
entradas e as saidas de café documentadas, tanto no aspecto quantitativo quanto no
cronolégico, e, ainda, a inconsisténcia do cadastro de produtores rurais no SITAFE, em
tese fornecedores da Cacike, levaram o Fisco a promover um levantamento para verificar
a idoneidade das operagbes sendo apurado que as transagbes comerciais de aquisicbes
declaradas néo tinham sido realizadas, tudo ndo passou de mero estratagema com o
propdsito de beneficiar a si e também as empresas destinatarias dos créditos fiscais
ficticios, em evidente prejuizo para o Estado. Anota-se que essa empresa (Cereais
Caipiras ou Cacike), além de néo existir fisicamente, sequer o seu endere¢o existia e que
as acées delituosas descritas neste topico somente foram possiveis porque, sem atender
as exigéncias legais, ela foi incluida no CAD/ICMS/RO e obteve os incentivos dos regimes
especiais de Dilacdo de Prazo (Ato Concessorio n° 202/2010) e Diferimento (Ato
Concessério 209/201061), decorrente de intervencgao ilicita dos auditores-fiscais (Edgar,
Sebastido, Marcus, Mario Jorge, Daniel e Ciro), conforme descrito no 1°, 2° e 3° Fatos.
Pelas condutas criminosas perpetradas pelo denunciado, a Industria e Comércio e
Beneficiamento Cacike Ltda. foram impostas as seguintes sang¢des administrativas
(multas): R$ 477.943,93 por emitir notas fiscais de entrada para acobertar operagées
ficticias de aquisicdo de mercadoria (Autos de Infragdo n° 2015270010008963 e
2015270010009064) e mais R$ 1.867.497,41 por emitir notas fiscais de saida, com
destaque de imposto, para acobertar operagées que ndo corresponderam a efetiva saida
de mercadorias, gerando créditos fiscais na conta grafica das empresas Santa Branca,
Ogeex e Oliveira e Rodrigues (Auto de Infragdo n° 20152700100091). Assim agindo o
denunciado MARIO FERNANDO BALESTIERI praticou condutas tipicas e antijuridicas
estando incurso: 1) Art. 2° inciso I, por 226 (duzentas e vinte e seis) vezes, na forma do
art. 71 do Codigo Penal (referente a emissdo de Notas Fiscais de entrada, com conteudo
falso, para acobertar operacgoées ficticias de entrada de mercadorias no ano de 2010 — Al n°
20152700100089); 2) Art. 2° inciso I, por 14 (quatorze) vezes, na forma do art. 71 do
Cddigo Penal (referente a emissdo de Notas Fiscais de entrada, com contetdo falso, para
acobertar operacées ficticias de entrada de mercadorias no ano de 2011 — Al n°
20152700100090); e 3) Art. 2° inciso I, por 130 (cento e trinta) vezes, na forma do art. 71
do Cddigo Penal (referente a emissao de Notas Fiscais de saida, com contetdo falso, para
acobertar operagdes que nao corresponderam as efetivas saidas de Mercadoria — Al n°
20152700100091). Incide entre os crimes descritos nos itens acima o concurso material
previsto no artigo 69 do Coédigo Penal.

5° Fato

Brilhante Comércio e Transportes Ltda. (depois Novo Horizonte) — CNPJ06.906.144/0001-
98. Denominagébes: AC Transporte e Comércio LTDA. e Brilhante Com. e Transp. Ltda. e
Novo Horizonte (72. e 89)

CP Art. 313-A CP - Insercado de dados falsos ou alteracdo ndo autorizada de dados em
sistema informatizado da Administragcdo



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RONDONIA ANOS

TRIBUNAL DE JUSTICA

2* VARA CRIMINAL DA COMARCA DE PORTO VELHO
Forum Geral Desembargador César Montenegro
Av. Pinheiro Machado, n® 777, Bairro Olaria, 1° andar, sala 150, nesta Comarca — CEP 76.801-235
Fone: (69) 3309-7076 — Whatsapp: (69) 98479-6551 (Audiéncias) — E-mail: pvh2criminalgab@tjro.jus.br

Denunciado: Edgar Brasil Botelho

No dia 25 de junho de 2011, nesta cidade e Comarca, mais precisamente na sede da
Secretaria de Estado e Financas-SEFIN, o denunciado EDGAR BRASIL BOTELHO,
abusando do cargo de Auditor-Fiscal na Geréncia de Fiscalizagdo, alterou dados corretos
no sistema informatizado da SEFIN ao reativar, indevidamente, o cadastro da empresa
Brilhante Comércio e Transportes Ltda. no Sistema Integrado de Tributagcdo e
Administragédo para Estados-SITAFE, com o propdsito conceder vantagem & empresa que
postulava, sem fazer jus, sua reinser¢cdo no regime especial de dilacao de prazo para fins
de recolhimento de ICMS. A empresa Brilhante Comércio —denominada, a partir de
06/09/2011, de Novo Horizonte Comércio e Transportes Ltda. — encontrava-se com o seu
cadastro cancelado/suspenso desde 07 de junho de 2011 por néo ter existéncia fatica,
demonstrada por meio de vistoria ‘in loco’, atestando que ela ndo funcionava no enderego
fornecido. A vistoria tinha, justamente, a finalidade de cumprir o requisito imprescindivel
para concesséo/reativacdo do regime especial de dilagdo de prazo, sendo que a nao
localizacdo do empreendimento gerou o indeferimento da reativagdo do regime
mencionado. Conferir abaixo a imagem do Relatério Fiscal-Proc. 20110010008717, que
tem como assunto: Vistoria p/ Reativagdo de Regime Especial Empresa de Transporte:
(...) O Histérico da situagdo da empresa Brilhante Comércio e Transportes Ltda.
(posteriormente Novo Horizonte) no sistema informatizado da SEFIN-SITAFE, demonstra
que a alteragdo do cadastro da empresa de cancelado/suspenso para ativo foi efetuado
pelo denunciado EDGAR BOTELHO, detentor do Cadastro 300000864. (...) A alteragdo
indevida de dados corretos do sistema, posteriormente, se mostra evidente, ante o teor do
Oficio 214-GAB/1? DRRE/CRE/SEFIN — em resposta Of. 277/2012-GAB/CRE/SEFIN — ao
afirmar que a empresa ndo exercia suas atividades empresariais no enderego fornecido.
Assim agindo, o denunciado EDGAR BRASIL BOTELHO incidiu nas sang¢bes do art. 313-A
do Cdédigo Penal.

6° Fato

Novo Horizonte Comércio e Transportes Ltda. - CNPJ 06.906.144/0001-98

Denominagbes: AC Transporte e Comércio Ltda." e Brilhante Comércio de Transportes
Ltda.

Falsidade Ideologica — Art. 299 do CP

Denunciado: Edgar Brasil Botelho

No dia 05 de outubro de 2011, nesta cidade e Comarca, mais precisamente na sede da
Secretaria de Estado e Finangas-SEFIN, o denunciado EDGAR BRASIL
BOTELHO(matricula 030000864), abusando do cargo que ocupava, Auditor-Fiscal da
Receita Estadual, expediu com conteudo falso o Relatério n°® 033/2011/EDM/GEFIS/CRE,
alterando a verdade de fato juridicamente relevante, ao nele fazer constar que a empresa
Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda., que era de “pasta”, portanto, sem existéncia
fisica, possuia sede na Estrada do Bom Futuro, km 05, Porto Velho, quando, na verdade,
néo funcionava no citado endereco, com o propoésito de facilitar a concesséo de vantagem
a empresa que renovara o pedido de concessédo do Regime Especial de Dilagdo de Prazo
para fins de recolhimento de ICMS (Proc. 20111040002043), que fora indeferido
anteriormente. O citado indeferimento da concessdo do regime especial decorreu do
Relatério Fiscal, de 07/06/2011, exarado no Proc. 20110010008717, atestando, apds a
realizagdo de vistorias in loco, que a empresa, objeto da diligéncia, ndo funcionava no
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endereg¢o indicado, requisito imprescindivel para a concessdo do regime ftributario
pleiteado (cfr. A integra do Relatério no item 24 da midia de fl. 402 do PIC). Segue
imagens dos documentos referentes ndo localizacdo da empresa: (...) Destaca-se que foi
indeferida a concessdo do incentivo do Regime Especial de Dilagdo de Prazo para
pagamento do imposto em conta gréfica em razdo da empresa Novo Horizonte ndo
preencher, também, outros requisitos legais exigiveis para a sua obtengdo, em especial,
no caso, por haver irrisérios recolhimentos de ICMS no SITAFE, cingindo-se, praticamente,
a taxas da JUCER e servigos de Administragdo Fazendaria (cfr. Parecer n°
893/2011/GETRI/CRE SEFIN no item 24 da midia de fl. 402 do PIC). A falsidade do
Relatério Fiscal da lavra do denunciado Edgar Brasil Botelho, posteriormente, se mostrou
evidente ante o teor do Oficio 214-GAB/1? DRRE/CRE/SEFIN — que responde ao Of.
277/2012-GAB/CRE/SEFIN — que atestou que a empresa ndo exercia as suas atividades
empresariais no endereco fornecido. Assim agindo, o denunciado EDGAR BRASIL
BOTELHO incidiu nas sangbes do art. 299 do Cédigo Penal.

7° Fato

Novo Horizonte Comércio e Transportes Ltda. - CNPJ 06.906.144/0001-98

Denominacées: AC Transporte e Comércio Ltda. e Brilhante Comércio de Transportes
Ltda.

Falsidades ideolbgicas e inser¢cdo de dados falsos ou alteragdo ndo autorizada de dados
em sistema informatizado da Administragdo

Arts. 299 e 313-A, na forma do art. 69, todos do CP

Denunciado: Renato Marcolin

No dia 13 de julho de 2012, nesta cidade e Comarca, mais precisamente na sede da
Secretaria de Estado e Financas-SEFIN, o denunciado RENATO MARCOLIN (Cad.
300014671), prevalecendo-se do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Estadual, emitiu com
conteudo falso o Relatério Fiscal — que tinha como assunto Verificacdo de Adequacdo
Fisica (in loco) —, alterando a verdade de fato juridicamente relevante, ao nele fazer
constar que a empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda. (antiga Brilhante
Com. de Transportes Ltda.), que era de “pasta”, portanto, sem existéncia fisica, possuia
sede e escritério negocial na Estrada do Bom Futuro, km 05, Distrito Industrial de Jaci
Parana — Porto Velho, quando, na verdade, ndo funcionava no citado enderego. Segue
Trecho do Relatério inauténtico: (...) Anota-se que o Relatério Fiscal exarado no Proc.
20110010008717, datado de 07/06/2011, ja atestava, apés a realizagdo de vistorias in
loco, que a empresa ndo funcionava no enderego fornecido, circunstancia que, por ser
requisito imprescindivel, resultou no indeferimento do pedido de concessdo do Regime
Especial de Dilagdo de Prazo para fins de recolhimento de ICMS (cfr. a integra do
Relatério no item 24 da midia de fl. 402 do PIC). Na mesma data (13/07/2012), o
denunciado RENATO MARCOLIN, promoveu a alteragdo do cadastro do ICMS da
empresa Novo Horizonte Transportes Ltda. no Sistema Integrado de Tributacdo e
Administragédo para Estados — SITAFE, que havia sido suspenso/cancelado no dia anterior
(12/07/2012), fazendo-o constar como ativo e em situagdo regular, tendo ciéncia que a
empresa néo tinha sede e nao funcionava no enderego retromencionado, com o propésito
de conceder vantagem que a empresa néo fazia jus, e causar dano ao Erario. No dia 16 de
julho de 2012, o Cadastro do ICMS da empresa Novo Horizonte Transportes Ltda. foi
cancelado/suspenso no Sistema Integrado de Tributagdo e Administracdo para Estados —
SITAFE, apds vistoria in loco, mediante a qual o Auditor-Fiscal encarregado da diligéncia
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(Juliano de Sa Guindolim) verificou e atestou néo ter localizado a empresa no enderecgo
fornecido (Ramal Bom Futuro, km 05, Dist. Industrial de Jaci-Parana-P.Velho), funcionando
no local outra empresa. A falsidade do teor do Relatério de Verificagdo, apresentado pelo
denunciado RENATO MARCOLIN, esta perfeitamente demonstrada pelas informagdes do
Oficio 214-GAB/12 DRRE/CRE/SEFIN - que responde ao Of. 277/2012-GAB/CRE/SEFIN -
ao afirmar que no ndo havia placa da empresa Brilhante (atual Novo Horizonte) afixada no
local, que a citada placa estava em um quarto adjacente ao escritorio da empresa
Guanandi Industria e Comércio de Madeiras Ltda-ME, a empresa que funcionava no local,
e que os alvaras fixados (Sedam, Bombeiros, Ibama, PMPH) pertenciam a empresa
Guanandi. Segue abaixo imagem do Oficio n° 214/GAB/1? DRRE/CRE/SEFIN: (...) Assim
agindo, o denunciado RENATO MARCOLIN incidiu nas sang¢ées do art. 299 e art. 313-A,
na forma do art. 69, todos do Cédigo Penal.

8° Fato
Corrupgéo passiva e ativa e falsidade ideolégica — Arts. 299, 317 e 333, todos do CP
Denunciados: Marcus Brawley e Mario Fernando Lanziani

No periodo de dezembro de 2010 a julho de 2011, em dia ndo definido, nesta cidade e
Comarca, o denunciado MARIO FERNANDO LANZIANI BALESTIERI, ofereceu vantagem
indevida no importe de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) e 1% (um por cento do faturamento
da empresa Brilhante Comércio de Transportes Ltda. (atual Novo Horizonte Comércio e
Transporte Ltda.) ao denunciado MARCUS BRAWLEY FORTES DA ROCHA, que a
recebeu para si, em razdo da funcdo que exercia, a fim de providenciar o necessario para
que a empresa obtivesse o incentivo tributario do Regime Especial de Dilagdo de Prazo
para pagamento, em conta gréfica, do imposto (ICMS) devido por transportadores de
cargas (Processo n° 20010010022816) e para que fornecesse informagdes da SEFIN que
Mario necessitasse. Em 15 de dezembro de 2010, o denunciado MARIO FERNANDO
LANZIANI BALESTIERI, sécio formal da empresa Brilhante Comércio e Transportes
Ltda. (atual Novo Horizonte), a partir de 01/12/2010 (72 alteragdo contratual), sabendo que
ela nao existia de fato, postulou em nome da empresa a Concessdo do Regime Especial
de Dilagé&o de Prazo para transportadores de cargas e, visando assegurar a aprovagdo do
pedido, ofereceu a MARCUS BRAWLEY a citada vantagem indevida. Os valores da
propina foram entregues em espécie, em datas ndo definidas, ao denunciado MARCUS
BRAWLEY, que as recebeu em sua residéncia diretamente das maos de MARIO
BALESTIERI, local por este frequentado em razdo da amizade que tinha com o anfitrido
(Marcus) e das reunibes de amigos que la aconteciam, nominadas por Mario de “festas
cabeludas”. MARCUS BRAWLEY recebia de MARIO LANZIANI nos finais de semana em
torno de R$ 2.000,00 (dois mil reais) e no final do més valores que ficavam entre
20.000,00 a 30.000,00, que era o combinado entre os dois. Tais pagamentos eram sempre
efetuados em espécie. Além disso, também eram pagas, a titulo de propina, despesas
domésticas de MARCUS BRAWLEY, como energia elétrica, dentre outros. No dia
25/01/2011, o denunciado MARCUS BRAWLEY, tendo consciéncia de que a Brilhante
Comércio e Transportes Ltda. ndo existia de fato, ndo possuia bens e nem capital
integralizado, pois amigo pessoal do denunciado MARIO LANZIANI, emitiu o Parecer n°
073/11/GETRI/CRE/SEFIN, subscrito também por Mario Jorge de Almeida Rabelo,
atestando que a empresa satisfazia todas as exigéncias estabelecidas no Decreto
13041/07 relativas ao regime solicitado, opinando, ao final, pelo deferimento do Regime.
Especial de Dilagéo de Prazo do ICMS, viabilizando assim expedi¢cdo do Ato Concessorio
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n® 026/11. Expedido o mencionado Ato Concessadrio (n° 026/11), em virtude de Relatério da
Geréncia de Fiscalizacdo atestando que a empresa ndo se encontrava no enderego
constante do CAD/ICMS/RO, o Regime Especial de Dilacgdo de Prazo concedido a
empresa Brilhante foi cancelado por meio do ATO n° 028/2011/GAB/CRE, datado de 25 de
maio de 2011. Denota-se pelos dados bancarios da empresa Brilhante Comércio e
Transportes Ltda. (atual Novo Horizonte), obtidos mediante autorizacdo judicial,
significativa movimentac&o financeira no ano de 2011, especialmente considerando que
essa empresa ndo existia de fato, ndo possuia bens e nem capital integralizado. Ao
analisar a movimentagao bancaria da Brilhante Comércio e Transportes Ltda., constata-se
que no periodo de 21/12/2010 a 23/03/2011, ocorreram 13 (treze) saques em espécie, de
contas da citada empresa, com valores superiores a R$ 10.000,00 (dez mil reais), a saber:
Conta 1006046-Banco Real. Saques Avulsos: R$ 40.000,00, dia 21/12/2010 (doc. 19);
R$15.000,00, em 5/1/2011 (doc. 8); R$ 10.500,00 em 13/1/2011 (doc. 3); R$ 11.500,00, em
14/1/2011 (doc. 8); R$ 12.000,00, em 19/1/2011 (doc. 20); R$ 15.000,00, em 21/1/2011
(doc. 20); R$ 20.000,00, em 25/1/2011 (doc. 3); e R$ 14.000,00, em 27/1/2011 (doc. 20).
Conta 130025771 Banco Santander. Saques Avulsos: R$ 20.500,00, em 1/2/2011 (doc.
0); R$ 24.000,00, em 25/2/2011 (doc 214587); R$ 25.000,00, em 1/3/2011 (doc. 214587);
R$ 21.000,00, em 11/3/2011 (doc. 214587) e R$ 18.000,00, em 23/3/2011 (doc. 214587),
havendo, outros saques igual ou superior a R$ 2.000,00, no periodo de 21/12/2010 a
27/07/2011, nas contas da empresa nos referidos bancos, circunstancias que denotam de
forma clara a sistematica utilizada na pratica delitiva dos denunciados. Ademais, de
registrar que foi o denunciado MARCUS BRAWLEY quem procedeu, em 2012, a
liquidacdo de diversos Documentos de Arrecadacgao de Receitas Estaduais — DARES que
tinham como codigo 1545 ICMS-substituigdo tributaria de combustiveis/lubrificantes (Proc.
20120010013198), que é diverso da atividade econbmica da empresa (transporte
rodoviario de cargas), pois o codigo correlato de langcamento (1414-ICMS servigos de
transporte-cargas) nao foi autorizado pelo sistema informatizado da SEFIN, sendo
bloqueada a operagéo pretendida pela empresa109, situagcdo que deu ensejo ao Auto de
Infragdo n° 20132700100045-SEFIN, que é tratado em item especifico. Assim agindo os
denunciados MARCUS BRAWLEY FORTES DA ROCHA e MARIO FERNANDO LANZIANI
BALESTIERI e, praticaram condutas que se amoldam, respectivamente, ao artigo 317,
combinado com art. 29, na forma do 71 do Cédigo Penal e artigo 333, combinado com art.
29, na forma do art. 71, todos do Codigo Penal.

9° Fato - INTRODUGCAO
Crimes contra a Ordem tributaria

Extrai-se dos documentos constantes no Inquérito Policial n° 09/2015-Draco e
procedimento n° 2013001010019560 (Apenso Il — Vol. Unico) que, no periodo de
janeiro/2011 a 30 junho de 2012111, os denunciados MARIO FERNANDO BALESTIERI,
MARIO FERNANDO LANZIANI BALESTIERI (filho do primeiro) e HELIO RODRIGUES DE
LIMA, donos da empresa Novo Horizonte Comércio de Transporte Ltda. (antiga
Brilhante Comércio e Transporte Ltda.), em unidade de designios, atuando com a
consciéncia e vontade de enganar a Fazenda Publica e o propdsito de suprimir tributos,
causaram lesdo patrimonial ao fisco, conforme se detalha nos itens 1 a 3 abaixo. Os
denunciados MARIO LANZIANI, HELIO RODRIGUES e MARIO BALESTIERI
comandaram, como verdadeiros donos, desde 01/12/2010 até o encerramento de suas
atividades, a empresa Novo Horizonte Comeércio de Transporte Ltda. Essa empresa
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passou a denominar-se Brilhante Comércio e Transporte Ltda. a partir de 01/12/2010,
quando Mario Lanziani e Hélio Rodrigues integraram formalmente o seu quadro societario.
A partir de 13/09/2011 a empresa passou a chamar-se Novo Horizonte Comércio de
Transporte Ltda., ocasido em que, para manter oculto os verdadeiros donos, ingressaram
como sdcios formais Francisco Rabelo Nascimento e Ruberman Conceicdo, ‘testas de
ferro” dos denunciados Mario Lanziani, Hélio Rodrigues e Mario Balestieri. Hélio
Rodrigues, contador e dono do escritério Pontual Servigos Contabeis, nao tratou com
Francisco Rabelo e Ruberman, em nenhum momento, o ingresso destes no quadro
societario da empresa, alias sequer conheceu Ruberman, circunstancias que demonstram
que a sua retirada da sociedade, assim como a de Mario Lanziani, consistiu em mero
subterfugio para ocultar a realidade dos fatos. O denunciado Mario Balestieri, para manter
oculta a sua condicdo de dono e usar a empresa para fins ilicitos sem atrair para si
responsabilidades, a gerenciava, com os demais denunciados (Mario Lanziani e Hélio),
alicercado em procuragbes outorgadas por seu filho (Mario Lanziani) e depois por
Francisco Rabelo Nascimento. Antes disso, foi Mario Balestieri que efetuou as tratativas
com 0s socios anteriores, que culminou com o ingresso de seu filho (Mario Lanziani) no
quadro societario da empresa. Alias, complementa esse raciocinio a auséncia de
movimentagdo bancaria envolvendo os soécios formais, Francisco e Ruberman e, ainda as
informacgées prestadas por Mario Balestieri afirmando que era detentor de procuragdo da
empresa para movimentar conta bancaria e atuar junto a SEFIN.

9° Fato — Item 01

Referéncia: Al 20132700100042-SEFIN

Suprimir ou reduzir tributo — Art. 1°, Inc. I, da Lei 8.137/90

Denunciados: Mario F. Balestieri, Mario F Lanziani Balestieri e Hélio R. de Lima.

No periodo de 01/01/2012 a 30/06/2012123, nesta cidade e Comarca, os denunciados
MARIO FERNANDO LANZIANI BALESTIERI, HELIO RODRIGUES DE LIMA e MARIO
FERNANDO BALESTIERI (este, genitor do 1°), na qualidade de donos de fato da empresa
Novo Horizonte (cfr item anterior), suprimiram a arrecadagéo de tributos estaduais-ICMS
ao apropriarem-se indevidamente de créditos fiscais, relativos ao beneficio de crédito
presumido, previsto na legislagdo (ltem 4, da tabela | do Anexo IV do RICMS-Dec
8321/98), uma vez que a empresa realizou servigos de transporte rodoviario de cargas e
nédo recolheu o devido imposto, causando prejuizo ao fisco estadual no importe de R$
63.563,75 (sessenta e trés mil, quinhentos e sessenta e trés reais e setenta e cinco
centavos). Ressalta-se que o aproveitamento indevido de créditos pela empresa se deu
mediante a inser¢do de dados falsos na escrituragdo fiscal, conforme se constata pelo
Livro de Registro de apuragédo de ICMS e Guia de Informagéao e Apuragdo do ICMS Mensal
(GIAM) referentes aos meses de janeiro/12 (fl. 92/93 e 145), marco/12 (fls. 96/97 e
147/148), abril/12 (fls. 98/99 e 150), maio/12 (fls. 100/101 e 151/152) e junho/12 (fls.
102/103 e 153/154). Além disso, os denunciados, em relagdo aos mesmos servicos
(transporte rodoviario de cargas), procederam ao estorno ilegitimo de débitos fiscais
decorrentes da escrituragdo daquelas prestagbes em seus livros fiscais. A forma de agir,
que causou prejuizo ao erario (R$ 63.563,75), encontra-se descrita no Auto de Infragdo n°
20132700100042 e na decisdo Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais (TATE-
Unidade de Julgamento de 12 Instancia) que o julgou procedente, reduzindo, porém, o
valor da multa aplicada (de 150% p/ 90%). Segue abaixo trecho do Auto de Infragéo e
julgamento do TATE: (...) O Relatério da Ac¢édo Fiscal 20121200102316 a respeito da
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apropriagdo de crédito fiscal, consigna o seguinte: (...) Assim agindo os denunciados
MARIO FERNANDO LANZIANI BALESTIERI, HELIO RODRIGUES DE LIMA e MARIO
FERNANDO BALESTIERI praticaram condutas que se amoldam ao Art. 1° inc. I, da Lei
8.137/90, por 05 (cinco) vezes, referentes aos meses de janeiro, margo, abril, maio e
junho/12), na forma do art. 71 do Cddigo Penal (referéncia: Al n° 20132700100042).
Destaca-se que, embora as atuacgdes refiram-se ao periodo 01/01/2012 a 30/06/2012, os
crimes ftributarios somente restaram consumados com o0s seus vencimentos definitivos,
ocorridos ap6s esgotados o prazo para recurso administrativo, bem como as devidas
inscricbes dos débitos fiscais em divida ativa, em atengcdo a Sumula Vinculante n° 24 do
STF.

9° Fato — Item 02

Referéncia: Al 20132700100043-SEFIN

Art.1°, Inc. I, da Lei 8.137/90

Denunciados: Mario F. Balestieri, Mario F Lanziani Balestieri e Hélio R. de Lima.

No periodo marco a julho de 2012, nesta cidade e Comarca, os denunciados MARIO
FERNANDO LANZIANI BALESTIERI, HELIO RODRIGUES DE LIMA e MARIO
FERNANDO BALESTIERI, usando a empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte
Ltda., com o intuito de suprimir tributos, apropriarem-se de créditos fiscais destacados em
documentos fiscais inidéneos emitidos pelas empresas Terra Mad Ltda. e Madeivan
Comércio de Madeiras Ltda., bem como dos créditos fiscais da Nota Fiscal eletrénica n°
4558, emitida pela empresa Alfa Industria e Comércio de Carnes Ltda., que tinha
destinatario diverso e valor distinto do escriturado pela empresa Novo Horizonte. Essa
manobra deliberada possibilitou a empresa utilizar-se de créditos ilegitimos no montante
de R$ 1.111.800,00 (um milhdo, cento e onze mil e oitocentos reais), conforme Auto de
Infracdo n° 20132700100043 e decisdo do Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais
(TATE-Unidade de Julgamento de 12 Instancia) que o julgou procedente. Segue abaixo
trecho do Auto de Infracdo e julgamento do TATE: (...) O Relatério da Ac¢éo Fiscal
20121200102316 revela criatividade dos denunciados para, fraudando o fisco,
apropriarem-se dos créditos fiscais: (...) Ressalta-se que nos meses de margo e
junho/2012, por intermédio dos denunciados, a empresa Novo Horizonte, de forma ficticia,
mediante operacdes ndo efetivamente realizadas, adquiriu uma grande quantidade de 6leo
combustivel das empresas Madeivan Com. Ind de Madeiras Ltda. e Terra Mad Ltda.,
apropriando-se, com essa manobra, dos ficticios créditos do ICMS (“frios”) desvinculados
da conta gréfica, no montante de R$1.111.800,00, sendo R$ 397.800,00 referente ao més
de margo/12 e R$ 714.000,00 a junho/12. Conferir as imagens dos documentos fiscais
abaixo: (...) Apenas no més de junho/12, a operagéao fraudulenta se consubstanciou em 35
documentos fiscais, sendo 20 (vinte) pertinentes a Madeivan e 15 (quinze) a Terra Mad,
havendo em cada nota fiscal emitida destaque do ICMS com aliquota de 17%, que foi
apropriado pela destinataria. Em levantamento efetuado pela SEFIN restou demonstrado
que essas empresas Madeivan e Terra Mad néo fizeram aquisicdo de combustivel nos
anos de 2011 e 2012, sendo as operagbes de saida de combustivel mero subterfugio para
que a Novo Horizonte obtivesse créditos fiscais e, assim, suprimir tributos. Assim agindo
os denunciados MARIO FERNANDO LANZIANI BALESTIERI, HELIO RODRIGUES DE
LIMA e MARIO FERNANDO BALESTIERI praticaram condutas que se amoldam ao Art. 1°,
inc. |, da Lei 8.137/90, por mais 35 (trinta e cinco) vezes, na forma do art. 71 do Codigo
Penal (referéncia: Al n°® 20132700100043). Destaca-se que, embora as atuag¢des refiram-
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se ao periodo 01/01/2012 a 30/06/2012, os crimes tributarios somente se consumaram
com os seus vencimentos definitivos, apos esgotados o prazo para recurso administrativo
e inscricbes dos débitos fiscais em divida ativa (Sumula Vinculante 24-STF).

9° Fato — Item 03

Referéncia: Al 20132700100045-SEFIN

Art.1°, Inc. I, da Lei 8.137/90

Denunciados: Mario F. Balestieri, Mario F. Lanziani Balestieri e Hélio R. de Lima.

No periodo de 01/01/2011 a 30/06/2012, os denunciados MARIO FERNANDO LANZIANI
BALESTIERI, HELIO RODRIGUES DE LIMA e MARIO FERNANDO BALESTIERI, usando
a empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda. suprimiram tributos, utilizando
de créditos fiscais ilegitimos, apropriados a partir de documentos fiscais inidéneos ao
liquidarem, por compensagdo, 263 (duzentos e sessenta e {trés) Documentos de
Arrecadacédo de Receitas Estaduais-DARES com créditos fiscais frios que tinham o Coédigo
1545-ICMS-substituicao tributaria de combustiveis/lubrificantes, que é diverso da atividade
econbmica da empresa (transporte rodoviario de cargas), pois o cédigo correlato de
langamento (1414-ICMS servigos de transporte-cargas) ndo foi autorizado pelo sistema
informatizado da SEFIN, sendo bloqueada a operacdo pretendida pela empresa. Com
essa manobra fraudulenta os denunciados lesaram o fisco pelo ndo recolhimento de tributo
ao Estado no importe de R$ 427.754,20 (quatrocentos e vinte e sete mil, setecentos e
cinquenta e quatro reais e vinte centavos), conforme infere-se do Auto de Infragdo n°
20132700100045 e decisdo Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais (TATE-Unidade
de Julgamento de 12 Instancia) que o julgou procedente. Segue abaixo trecho do Auto de
Infracdo e julgamento do TATE: (...) Observa-se que o denunciado MARIO FERNANDO
BALESTIERI, em conluio com os demais denunciados, com o intuito fraudar o fisco e
suprimir tributos, pleiteou indevidamente em prol da empresa Novo Horizonte a liquidagdo
de débitos fiscais desvinculados da conta gréfica, consubstanciados em diversos
Documentos de Arrecadacdo de Receitas Estaduais - DAREs, conforme abaixo: 1) No
Processo 20120010008448 a liquidagdo abrangeu 10 DAREs e para contornar o bloqueio
do sistema da SEFIN e quitar esses documentos foi utilizado, para ludibriar o fisco, o
codigo 1545 e, apds consolidada a quitagdo, as respectivas certidées de liquidagdo foram
recebidas pelo denunciado MARIO FERNANDO LANZIANI BALESTIERI. 2) Proc.
20120010013198, a mesma sistematica acima foi utilizada, porém a liquidacdo abrangeu
253 DARES. Neste caso, tanto a solicitacdo quanto o recebimento das certidbes de
liquidacdo foram efetuadas pelo denunciado Mario F. Balestieri. De frisar que denunciado o
MARIO BALESTIERI recebeu, em nome da empresa Novo Horizonte, as respectivas
certidées de liquidacao dos DAREs relativos ao Proc. 20120010013198-SEFIN e seu filho,
o denunciado MARIO LANZIANI, as certides de liquidagdo dos DAREs referentes ao
processo 20120010008448-SEFIN, sendo o denunciado HELIO RODRIGUES responséavel
pela escrituracdo da documentacdo. O Relatério da A¢ao Fiscal 20121200102316-SEFIN,
tratando da matéria, com propriedade, consigna: Registra-se que a empresa Novo
Horizonte, por intermédio dos denunciados, ainda realizou, em maio e junho/12, operacgbes
ficticias ao emitir, com contetdo falso, 22 (vinte e duas) notas fiscais de saida, todas de
mesmo valor (R$ 120.000,00), referentes a venda de 6leo combustivel inexistente em seu
estoque, ou seja, sem que tivesse efetivamente adquirido o produto para revenda, tendo
como destinataria a Industria, Comércio, Importagdo Exportagdo de Cereais Galés Ltda.,
que a época era gerida pelo denunciado Mario Fernando Balestieri. Assim agindo os
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denunciados MARIO FERNANDO LANZIANI BALESTIERI, HELIO RODRIGUES DE LIMA
e MARIO FERNANDO BALESTIERI praticaram condutas que se amoldam ao Art. 1°, inc. |,
da Lei 8.137/90, por 263 (duzentas e sessenta e trés) vezes, na forma do art. 71 do Codigo
Penal (referéncia: Al n° 2013270010004). (...)". (v. Denuncia, de IDs 79538959 e
79538960).

A denuncia, informada com procedimentos investigatorios criminais (PICs), foi recebida no
dia 05/07/2019 (v. ID 79538960, pag. 81).

Os acusados Ciro, Daniel, Mario Jorge, Marcus, Hélio, Sebastido, Mario Fernando e Mario
Lanziani foram regularmente citados e apresentaram respostas as acusagdes (v. IDs 79538960,
pag. 88/100, 79538961, pag. 01/39 e 78/100, 79538962, pag. 01/29 e 46/97, 79538963, pag.
07/37, 79538964, 30/33).

O processo foi saneado, em relagao esses acusados (Ciro, Daniel, Mario Jorge, Marcus,
Hélio, Sebastiao, Mario Fernando e Mario Lanziani), e deferida a produgdo da prova oral
especificada pelas partes, designando-se audiéncia de instrugdo e julgamento (v. ID 79538964,
pag. 34).

Os denunciados Edgar e Renato nao foram encontrados para citagao pessoal, razao pela
qual foram citados por edital e ndo compareceram em Juizo e tampouco constituiram defensores
(v. ID 79538964, pag. 34).

Todavia, num segundo momento, esses acusados (Edgar e Renato) foram pessoalmente
citados (v. IDs 79538964, pag. 83 e 89).

Respostas as acusagdes dos acusados Edgar e Renato constam nos |IDs 79538964, pag.
90/100, 79538965, pag. 01/37, e 79538965, pag. 43.

O processo foi novamente saneado e deferida a produg¢ao da prova oral especificada pelas
partes, designando-se audiéncia de instrugao e julgamento (v. IDs 79538965, pags. 40/41 e 45).

Foram inquiridas 17 (dezessete) testemunhas e os acusados interrogados, (v. gravagdes
audiovisuais, na aba “audiéncia” dos presentes autos, no Sistema PJe, e atas de audiéncia, de
IDs 79538965, pag. 68, 79538966, pag. 29 e 36, 79538967, pag. 98, 79538977, pag. 59).

Em alegacgdes finais o Ministério Publico requereu a condenacao dos acusados Edgar,
Marcus, Renato, Mario Lanziani e Hélio, nos termos da denuncia, e a absolvicdo dos corréus
Sebastido, Mario Jorge, Daniel e Ciro, por insuficiéncia de provas. Também requereu a
condenacao do denunciado Mario Fernando, por infracdo ao artigo 1°, inciso |, c/c artigo 12, inciso
I, ambos da Lei 8.137/90, por 5 (cinco) vezes, na forma do artigo 71, do Cédigo Penal (9° fato — Al
20132700100042); artigo 1°, inciso |, c/c art. 12, inciso |, ambos da Lei 8.137/90, por 2 (duas)
vezes, na forma do artigo 71, do Cddigo Penal (9° fato — Al 2013270010004 3); e artigo 1°, inciso |,
c/c artigo 12, inciso |, ambos da Lei 8.137/90, por 3 (trés) vezes, na forma do artigo 71, do Codigo
Penal (9° fato — Al 20132700100045), tudo na forma do artigo 69 do Cddigo Penal, bem como a
extingdo da punibilidade desse acusado, em relagao ao 4° fato, em razédo da prescri¢gao (v. IDs
79538977, pag. 67/100, e 79538978, pag. 01/53).
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Os Defensores dos acusados, em alegacgdes finais, requereram o seguinte:

a) Mario Jorge (v. ID 79538979, pag. 30/55): absolvicdo, por nao ter concorrido para
as infragdes penais (CPP, art. 386, 1V);

b) Hélio (v. ID 79538979, pag. 56/73): absolvicdo, por insuficiéncia de provas (CPP,
art. 386, VII) e concessao de gratuidade de justica;

c) Marcus (v. ID 79538979, pag. 76/100, e 79538980, pag. 01/34): absolvicdo, por
insuficiéncia de provas (CPP, art. 386, VII);

d) Renato (v. ID 79538980, pag. 64/100): absolvicdo, por insuficiéncia de provas
(CPP, art. 386, VII);

e) Ciro e Daniel (v. ID 79538981, pag. 01/54). absolvigdo, por ndo terem concorrido
para os delitos imputados e suas condutas ndo constituirem infragées penais (CPP,
art. 386, lll e IV);

f) Sebastidao (v. ID 79538981, pag. 55/58): absolvicdo, por insuficiéncia de provas
(CPP, art. 386, VII);

g) Edgar (v. ID 82737984): absolvicdo, por insuficiéncia de provas (CPP, art. 386, VII);
e

h) Mario Balestieri e Mario Lanziani (v. ID 82737994): reconhecimento da atenuante
da confissdo espontéanea.

E o relatorio.
Decido.
||—FUNDAMENTACAO

Il — 1. Questdo deduzida em preliminar. 4° fato. Prescricdo da pretenséo punitiva. Fazer
declaracéo falsa ou empregar fraude para eximir-se de tributo. Acolhimento.

Sustenta o Ministério Publico que ocorreu a prescrigdo da pretensao punitiva estatal, em
relagao ao crime de fazer declaragao falsa ou empregar fraude para eximir-se de tributo, previsto
no artigo 2°, inciso |, da Lei 8.137/90, narrado no 4° fato da denuncia e imputado ao acusado
Mario Balestieri.

Analisando-se atentamente os presentes autos, verifica-se que realmente ocorreu a
prescricao.

Isso porque o artigo 109 do Cddigo Penal estabelece que “a prescrigdo, antes de transitar
em julgado a sentenca final, salvo o disposto no §1° do art. 110 deste Cbdigo, regula-se pelo
maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime”.

No caso em exame, trata-se de prescricdo com base na pena em abstrato, levando-se em
consideracdo o maximo da san¢ao legalmente cominada para o delito em questao.

Seguindo essa regra, constata-se que o preceito secundario do 2° inciso |, da Lei
8.137/90, prevé pena privativa de liberdade, de detencgao, de 06 (seis) meses a 02 (dois) anos.

O prazo prescricional do delito em questdo é de 04 (quatro) anos, ex vi do artigo 109,
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inciso V, do Cédigo Penal.

In casu, esse fato ocorreu no periodo de setembro de 2010 a janeiro de 2011 e a denuncia
foi recebida no dia 05/07/2019 (v. ID 79538960, pag. 81).

Assim, observa-se que o delito em voga ja se encontrava prescrito quando do recebimento
da denuncia, isto é, desde, pelo menos, fevereiro de 2015.

Nesse caso, por tratar-se de questao de ordem publica insuperavel, o reconhecimento da
prescricdo é medida que se impde.

Veja-se a respeito:

“QUESTAO DE ORDEM. RECURSO EXTRAORDINARIO CRIMINAL. CONFLITO DE
COMPETENCIA ENTRE JUSTICA ESTADUAL E FEDERAL. INVOCACAO DO ART. 109,
Xl, DA CF. PERDA DO OBJETO RECURSAL. RECONHECIMENTO EX OFFICIO DA
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. EXTINCAO
DA PUNIBILIDADE DOS DENUNCIADOS. ART. 109, Il DO CP. RECURSO
PREJUDICADO. 1. A prescricdo é matéria de ordem publica e cognoscivel a qualquer
tempo e em qualquer grau de jurisdicdo. 2. Verificado o transcurso do prazo
prescricional desde a data do fato criminoso, considerada a pena maxima
abstratamente prevista para o tipo penal imputado aos denunciados, e inexistindo
causas de suspensao ou interrupgao, o reconhecimento da prescricao é medida que
se impébe. 3. A superveniéncia do reconhecimento da prescricdo da pretensao punitiva em
relagdo ao fatos narrados na exordial acusatéria acarreta a perda do objeto do recurso
extraordinario interposto em conflito de competéncia no qual se discutia qual seria o juizo
competente para processar e julgar a agdo penal originaria. 4. Questdo de ordem que se
resolve para julgar prejudicado o recurso extraordinario. (STF — QO RE: 541737 SC -
SANTA CATARINA, Relator: Min. JOAQUIM BARBOSA, Data de Julgamento: 06/03/2018,
Segunda Turma)” (destaquei).

‘EMENTA: HABEAS CORPUS. ABUSO DE CONFIANCA. ARTIGO 332 DO CPM.
DEFESA. DECLARAGCAO DE PRESCRICAO. MARCO PRESCRICIONAL. DATA DO
FATO E DATA DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE.
REGENCIA PELA PENA EM ABSTRATO DO CRIME CAPITULADO NA EXORDIAL
ACUSATORIA. AUTORIDADE COATORA. PRECIPITACAO NO RECONHECIMENTO
PRESCRICIONAL. INSTRUCAO DO PROCESSO. POSSIVEL DESCLASSIFICACAO
FUTURA PARA CRIME MAIS GRAVOSO. VIABILIDADE DE EMENDATIO LIBELLI
ENQUANTO NAO HOUVER PRESCRITO O CRIME IMPUTADO NA PECA VESTIBULAR
PELA PENA EM ABSTRATO. ORDEM CONCEDIDA. UNANIMIDADE. Quando do juizo de
admissibilidade da exordial acusatoria, deve a autoridade judiciaria observar a existéncia
de extincao de punibilidade pelo crime capitulado na inicial, tendo como base a pena em
abstrato. Inteligéncia do artigo 78, alinea c, da lei adjetiva castrense. E a hipétese dos
autos, pois, entre o fato e o recebimento da denuncia, ja havia ocorrido lapso
temporal superior ao previsto para consumacgao da extingdo da punibilidade pelo
advento da prescrigcdo. Em outro viés, a simples justificativa de possivel desclassificacdo
futura para crime mais gravoso s6 é possivel enquanto ndo ocorrer a prescrigcdo, pela
pena em abstrato, do delito originalmente atribuido, sob pena de o imputado vir a
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responder todo o processo por crime ja prescrito. Precedente do STJ. Ordem
concedida. Decisdo unanime. (STM — HC 7000213-64.2018.7.00.0000, Relator Ministro
FRANCISCO JOSELI PARENTE CAMELO. DJe 24/5/2018.) (STM - HC:
70002136420187000000, Relator: Francisco Joseli Parente Camelo, Data de Julgamento:
08/05/2018, Data de Publicacdo: 24/05/2018)” (destaquei).

Por isso, forte nos artigos 107, inciso IV, 12 figura, e 109, inciso V, ambos do Cddigo Penal,
acolhendo a alegagao de prescrigdo, declaro extinta a punibilidade do acusado Mario Fernando
Balestieri, no que pertine a acusacdo de cometimento do crime de fazer declaragdo falsa ou
empregar fraude para eximir-se de tributo, previsto no artigo 2°, inciso |, da Lei 8.137/90 (4° fato).

Il — 2. Questoes faticas.

II-2.1.1° 3° 5° 6° e 7° fatos. Insercao de dados ideologicamente falsos em sistema
informatizado. Emissao de relatérios fraudados. Exame das provas. Autoria e materialidade
demonstradas.

Analisando-se o painel probatdrio, conclui-se que os 1°, 3° 5° 6° e 7° fatos restaram
satisfatoriamente comprovados.

Com efeito, a ocorréncia desses fatos estda demonstrada através dos documentos que
instruem o Procedimento Investigatorio Criminal (PIC) n°® 2013001010019560 (v. IDs 79538981 a
79541151), a saber: relatérios de fiscalizagao/vistoria; extratos do Sistema Integrado de Tributacao
e Administragdo para Estados (SITAFE), da Secretaria de Finangas, deste Estado (SEFIN/RO);
certiddoes de vistorias; depoimentos de auditores-fiscais e outras testemunhas, na fase
inquisitorial; notas ficais de entrada e saidas de mercadorias e prestacao de servigos; e contratos
sociais/alteragbes contratuais, dentre outros documentos das fases administrativa e investigatoria,
0s quais serao detalhados por ocasidao do exame pormenorizado acerca das circunstancias de
cada um desses fatos, bem como da prova oral produzida a respeito, neste Juizo (v. gravagao
audiovisual, que se encontra na aba “audiéncias” dos presentes autos, no Sistema PJE).

Tocantemente ao 1° fato, constou, inicialmente, que no dia 15/07/2010, havia sido emitido
um relatério de vistoria presencial da Empresa Industria Comércio e Beneficiamento de Café e
Cereais Caipiras Ltda. ME (atual Ind. Com. e Beneficiamento Cacike Ltda.) e juntado no bojo dos
autos n° 2010010011597-SEFIN e 20100010010609-SEFIN (pedidos de concessao de Regime
Especial de Diferimento, para fins de recolhimento de ICMS), informando que a referida empresa
supostamente estaria localizada na Rua Laércio Nobre, n°® 655, Centro, na cidade de Candeias do
Jamari/RO, onde, inclusive, estaria em pleno e regular exercicio de suas atividades comerciais (v.
fl. 144, do PAD 002/PAD/SEFIN/2017, constante na midia 1, de fls. 317, do volume I, do PIC n°
2013001010019560 — ID 79538997, pag. 31, dos presentes autos).

No entanto, examinando-se detidamente os autos do Processo Administrativo Disciplinar
(PAD) n° 002/PAD/SEFIN/2017 e dos pedidos de concessao de Regime Especial de Diferimento
acima mencionados, cujas copias foram juntadas nos autos do PIC n® 2013001010019560 (v.
midias de fls. 317 e 402, do volume IlI, do referido PIC — IDs 79538997, pags. 31, e 79538998,
pag. 19, dos presentes autos), verifica-se que o documento apontado como “Relatério de Empresa
Vistoriada”, na verdade, trata-se de um mero extrato, inerente a um langcamento realizado no
SITAFE, no dia 15/07/2010, informando que a mencionada empresa fora vistoriada e se
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encontrava em situacao regular, que fora juntado nos processos administrativos mencionados
acima, com o objetivo de viabilizar a concessao do beneficio fiscal anteriormente citado, em favor
dessa empresa (Café e Cereais Caipiras).

Assim, infere-se que nao houve a elaboracdo de um documento propriamente dito
(relatério de vistoria in loco), mas tao somente um langamento positivo de vistoria/regularidade no
cadastro da Empresa Industria Comércio e Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda. ME,
no SITAFE, conforme também se verifica nos extratos que instruiram os autos n°s
20100010011597 e 20100010010609 (v. fl. 38, dos autos 20100010010609, item 15, e fl. 39, dos
autos 20100010011597, item 16, constantes na midia de fls. 402, do volume IlI, do PIC n°
2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19, destes autos).

Dito isso, adentrando-se as derradeiras circunstancias desse fato (1°), isto é, a respeito da
falsidia inserida no sistema fazendario, denota-se, especialmente do Relatério Fiscal emitido no
dia 16/11/2010, pelo Auditor-Fiscal Eduardo Alcenor, que a empresa em questdo nao foi
encontrada no aludido enderegco (Rua Laércio Nobre, n° 655, Centro, no Municipio/Cidade de
Candeias do Jamari/RO), razdo pela qual, inclusive, teve a sua inscrigdo estadual no SITAFE
cancelada (v. fl. 158, do PAD 002/PAD/SEFIN/2017, constante na midia 1, de fls. 317, do volume
I, do PIC n°® 2013001010019560 — ID 79538997, pag. 31, dos presentes autos).

Essa assertiva encontra alicerce na Certiddo de Diligéncia, emitida em 09/05/2014, pelo
Soldado PM Alexandre J. de Gdes, do Servigo de Investigagdo do NAE/5? PJ, o qual informou que
realizou buscas pelo n° 655, por toda extensdo da Rua Laércio Nobre, na cidade de Candeias do
Jamari/RO, e nao o localizou, ressaltando, ainda, que a numeracao da referida via inicia no n°® 49
e finaliza no n° 596 (v. fl. 85, do PAD 002/PAD/SEFIN/2017, constante na midia 1, de fls. 317, do
volume Il, do PIC n° 2013001010019560 — ID 79538997, pag. 31, dos presentes autos).

Ha também uma declaragao da Secretaria-Geral e Fazenda do Municipio de Candeias do
Jamari/RO, emitida no dia 06/11/2014, informando que a Empresa Industria Comércio e
Beneficiamento Cacike Ltda. (antiga Industria Comércio e Beneficiamento de Café e Cereais
Caipiras Ltda. ME) nao possui cadastro naquela Secretaria Municipal (v. fl. 1.022, do PAD
002/PAD/SEFIN/2017, constante na midia 1, de fls. 317, do volume Il, do PIC n°
2013001010019560 — ID 79538997, pag. 31, dos presentes autos).

A par disso, extrai-se do Relatério da Acao Fiscal n° 20142500100039, juntado no bojo do
Processo Administrativo Disciplinar n°® 002/PAD/SEFIN/2017 (v. fl. 845, vol. V, do PAD
002/PAD/SEFIN/2017, constante na midia 1, de fls. 317, do volume Il, do PIC n°
2013001010019560 — ID 79538997, pag. 31, dos presentes autos), elaborado pelos Auditores-
Fiscais Renato Niemeyer e José Luis Horn, que o langamento de vistoria e regularidade
mencionado alhures foi feito sem que o auditor-fiscal responsavel por tal ato estivesse
oficialmente designado para essa tarefa, tratando-se, portanto, de um langamento indevido. Veja-
se:

“(...) Em 15 de julho de 2010 a empresa foi irregularmente ‘vistoriada’ por meio da FAC
001.004167024 sem que o Auditor-Fiscal que registrou a vistoria estivesse devidamente
designado para a tarefa nos termos da Instrugdo Normativa na 011/2008/GAB/CRE e sem
que houvesse um processo administrativo a justificar o ato. Vale notar que a vistoria
também era condigdo necessaria para a aquisicao de regimes especiais (artigo 29, VI, do
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Decreto 13041/2007)".

Atinente ao 3° fato, verifica-se que, nos dias 17/11/2010 e 02/05/2011, o cadastro da
Empresa Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda. (antiga Industria Comércio e
Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda. ME) foi reativado no Sistema Estadual de
Cadastro de Contribuintes de ICMS (CAD/ICMS), mediante alteracdo de dados, consistente na
insercdo da informacdo de que a citada empresa estava em situagdo fiscal/empresarial
regular/ativa, propiciando-lhe o reenquadramento/reinsercao ilegitima e consequente concessao
indevida do Regime Especial de Diferimento, para fins de recolhimento de ICMS.

Sobre esse fato, consta nestes autos informagao de que a inscricdo da Empresa Industria
Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda., no Sistema “CAD/ICMS”, foi cancelada/suspensa no dia
16/11/2010, apds néo ter sido encontrada a sede/local de funcionamento da referida empresa no
endereco por ela informado (Rua Laércio Nobre, n° 655, Bairro/Centro, no Municipio de Candeias
do Jamari/RO).

Todavia, esse cancelamento/suspenséo foi revertido logo no dia seguinte (17/11/2010), ao
ser reativado o cadastro da aludida empresa no sistema em comento, sem que houvesse
designacéo oficial para essa tarefa ou mesmo processo administrativo a justificar tal ato (v. fl. 158,
do PAD 002/PAD/SEFIN/2017, constante na midia 1, de fls. 317, do volume IlI, do PIC n°
2013001010019560 — ID 79538997, pag. 31, dos presentes autos).

O engodo so6 foi percebido pelo Fisco Estadual no dia 29/04/2011, quando o Auditor-fiscal
lemeton Gleison Silva de Franga realizou diligéncias a fim de averiguar a regularidade do cadastro
da Empresa Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda. e nao a localizou no enderego
anotado, bem como pesquisou registros dessa empresa junto ao Departamento de Finangas e
Divida Ativa do mesmo Municipio, onde obteve informagdo de que sequer havia alvara de
funcionamento expedido em favor dessa empresa [v. relatério, de fls. 109/110, dos autos
2014500100039 (Designacao de Fiscalizagcado de Estabelecimento — DFE), item 32, constantes na
midia de fls. 402, do volume II, do PIC n® 2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19, destes
autos].

Em razdo disso, o referido auditor promoveu a suspensdo da empresa em referéncia e
manifestou-se pela adogcdo dos procedimentos necessarios ao cancelamento definitivo do
cadastro da empresa em voga, o que de fato ocorreu no dia 15/05/2011.

Vejamos um trecho do relatério do Auditor-fiscal lemeton Gleison, mencionado alhures:

‘Em cumprimento a Designagdo de Servico Fiscal — DSF no 20113700100777
diligenciamos junto ao estabelecimento acima citado com o objetivo de realizar vistoria ‘in
loco’ para verificar a localizagao, atividade exercida, compatibilidade das instalagées
com o objeto da sociedade e funcionamento da mesma, fato este que passamos a
relatar: 1) No endereco indicado pelo contribuinte como sendo o local onde exerce suas
atividades néo existe o nimero do logradouro informado. A numeragao da Rua Laércio
Nobre encerra-se em um lado no numero 596 e no outro lado no numero 589
(fotocdpias das fotos tiradas no local em anexo); (...) 3) Em contato pelo telefone 8404-
0682 o Sr. Mario Fernando nos informou que a sociedade empresaria funcionava em um
galpdo localizado em frente a delegacia de policia da Rua Laércio Neves; (...) 5)
Verificamos entdao que o referido galpao encontra-se abandonado, sem qualquer
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identificacdo ou indicacdo de que se tratava da sociedade. Percebemos também que no
galpdo havia uma placa de ‘aluga-se’ (fotocopias das fotos tiradas no local em anexo). Os
moradores da localidade nos informaram que o local estava abandonado havia
alguns anos e que antes o local era utilizado para cultos de uma igreja evangélica; 6)
E oportuno destacar ainda, que o galpdo ndo nos parece adequado para que se exercesse
se a atividade-fim da sociedade empresaria objeto deste relatério (Torrefagdo e Moagem
de Café); (...) Assim, considerando os fatos narrados acima, e que o enderego indicado
pelo contribuinte em seu cadastro nédo existe, e que o imoével informado pelo sécio em
contato telefénico encontra-se abandonado, indicando dessa forma que a sociedade nao
mais exerce suas atividades, suspendemos a inscricdo no CAD/ICMS da mesma,
conforme determinagdo do artigo 148-A do RICMS/RO, e solicitamos a publicagdo de
edital e inicio do procedimento de cancelamento da inscricdao, nos termos da
legislacao tributaria vigente (...)” (destaquei).

Essa dindmica de cancelamentos oficiais e reativagdes indevidas restou bem ilustrada pelo
Ministério Publico, através da tabela de fls. 19, da Denuncia (v. ID 79538960, pag. 06), a qual,
oportunamente, transporta-se para o presente decisum. Vejamos:

FAC DATA SITUACAO OCORRENCIA MATRICULA CPF
Cancelado/Suspenso | Empresa Vistoriada 0300000306
001004439814 | 16/11/2010 Contr ndo Encontrado | situagéo regular |(Eduardo A de A F°) 103.314.334-00
001004445903 | 17/11/2010 ATIVO Empresa Vistoriada | _ 0300000864 505 349 595 72
situagao regular | (Edgar B. Botelho)
Cancelado/Suspenso | Empresa Vistoriada 030000099311
001004837259 | 29/04/2011 ~ . ~ (lemetonde  [578.677.122-91
Contr ndo Encontrado | situagao regular Franca)
L 030000099311
001004842511 | 29/04/2011 | €ancelado/Suspenso | Empresa Vistoriada| = 0 7qe  |578.677.122-91
Contr ndo Encontrado situacéo regular Franca)
001004838620 | 02/05/2011 ATIVO Empresa Vistoriada | _ 0300000864 ~ 5o5 349 59 72
situagao regular | (Edgar B. Botelho)
001004852886 | 15/05/2011 | Sancelado/Suspenso | Empresa Vistoriada NULL* 0S: 200837
Contr ndo Encontrado situacao regular

*NULL: Segundo a testemunha lemeton, ouvida em Juizo, isso significa que o langamento foi retirado do sistema
pelo setor/departamento de suporte de Tl/Informatica, através de um chamado/ordem de servigo oficial.

Relativamente ao 5° fato, verifica-se que, no dia 25/06/2011, o cadastro da Empresa
Brilhante Comeércio e Transporte Ltda. (atual Empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte
Ltda.) foi reativado no Sistema SITAFE, mediante alteragdo de dados, conferindo-se lhe a
condicdo de empresa “regular/ativa”, com o objetivo de enquadra-la, indevidamente, no Regime
Especial de Diferimento, para recolhimento de ICMS.

Acerca desse fato, extrai-se dos presentes autos que a Empresa Brilhante Comeércio e
Transporte Ltda. estava com seu cadastro no SITAFE suspenso desde o dia 07/06/2011, em razao
de nao ter sido encontrada a sede dela no enderecgo informado e, por isso, havia perdido um dos
requisitos legais para permanecer no regime de dilagdo de prazo citado no paragrafo anterior,
acarretando a perda desse beneficio, conforme denota-se do Relatério emitido nos autos do
Processo Administrativo n° 20110010008717 (v. relatério fiscal, de fl. 120, dos autos
20110010008717, item 24, constantes na midia de fls. 402, do volume IlI, do PIC n°
2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19, destes autos).
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Destaca-se, a respeito, a sintese da diligéncia fiscal in loco realizada pela Auditora fiscal
Suley Ferreira dos Santos:

“No dia 07/06/2011, diligenciamos na empresa ja qualificada nos autos e constatamos o
sequinte: Na Diligéncia fiscal constatamos que a empresa nao esta localizado no Ramal
Bom Futuro, km 05, Distrito Industrial em Jacy-Parana, no Municipio de Porto Velho/
RO. Salientamos que essa diligéncia fiscal foi realizada por duas vezes, pois existem dois
Setores industriais no Bom Futuro, ou seja, Ramal e Estrada do Bom Futuro”
(destaquei).

Entretanto, ainda assim o cadastro dessa empresa no Sistema SITAFE foi reativado no dia
25/06/2011, sem que houvesse designacao para essa tarefa ou ao menos algum processo
administrativo que justificasse a reativagao.

Vejamos novamente o dinamismo do cancelamento oficial e reativagido indevida, na forma
ilustrada pelo Ministério Publico, através da tabela de fls. 28, da Denuncia (v. ID 79538960, pag.
15):

FAC DATA SITUAGAO OCORRENCIA MATRICULA CPF
001004888201 | 07/06/2011 Cancelaldo/Suspenso Em.presg Vistoriada , 300000322 9079262234
Contr ndo Encontrado | situagdo regular [(Suley F. Dos Santos)
NULL NULL NULL Pendente de Entrega NULL NULL
de Declaragao
1004957050 | 25/07/2011 ATIVO Empresa Vistoriada | _ 0300000864 |ng5 346 690 75
situagdo regular (Edgar B. Botelho)

*NULL: Segundo a testemunha lemeton, ouvida em Juizo, isso significa que o langamento foi retirado do sistema
pelo setor/departamento de suporte de Tl/Informatica, através de um chamado/ordem de servigo oficial.

Noutro diapasao, tocantemente ao 6° fato, denota-se que fora expedido o Relatério n°
033/2011/EDM/GEFIS/CRE, em 05/10/2011, e juntado aos autos do Processo Administrativo n°
20111040002043, atestando que a Empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda. (antiga
Empresa Brilhante Com. de Transportes Ltda.) estava sediada na Estrada/Ramal Bom Futuro, km
05, distrito industrial de Jaci Parana, neste Municipio, onde contava, inclusive, com um
estacionamento para veiculos pesados, e estava em pleno funcionamento, com o propdsito de
burlar a concessao de Regime Especial de Diferimento, para fins de recolhimento de ICMS da
referida empresa.

Nesse cenario fatico, o Relatdrio Fiscal, expedido em 05/10/2011, nao apenas confirmou a
suposta realizagdo de vistoria in loco, como também deu detalhes de que a sede da Empresa
Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda. (antiga Empresa Brilhante Comércio e Transporte
Ltda.) possuia “patio descoberto para estacionamento de veiculos pesados medindo 300 m?
atendendo as exigéncias da legislagdo em vigor” (v. relatério fiscal, de fl. 138, dos autos
20120010016073, item 24, constantes na midia de fls. 402, do volume Il, do PIC n°
2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19, destes autos).

Ocorre que, anteriormente, em 07/06/2011, a SEFIN/RO ja havia indeferido pedido de
reativacdo do beneficio de dilagcado de prazo de recolhimento de ICMS requerido pela mencionada
empresa, uma vez que, realizadas 02 (duas) diligéncias no intuito de vistoria-la, sequer fora
encontrada sua sede no endereco informado, qual seja: Estrada/Ramal Bom Futuro, km 05,
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distrito industrial de Jaci Parana, neste Municipio, conforme ja fora salientado por ocasidao do
exame do 5° fato (v. relatério fiscal, de fl. 120, dos autos 20110010008717, item 24, constantes na
midia de fls. 402, do volume Il, do PIC n° 2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19, destes
autos).

A inexisténcia fisica/fatica da Empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda. (atual
Empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda.) foi informada no Relatério Fiscal DFS n°
20123700101622 e no Oficio 214-GAB/1? DRRE/CRE/SEFIN, expedidos nos dias 16/07/2012 e
19/07/2012, respectivamente, destacando-se que, embora tenha sido encontrado o enderego
informado pela referida empresa, nao havia instalagdes ou outros indicativos que apontassem que
ela exercia suas atividades no aludido local, onde, na verdade, funcionava a Empresa Guanandi
Industria e Comércio de Madeiras Ltda. (v. Relatério Fiscal, de fl. 92, e Oficio, de fl. 94, dos autos
20123600101606, item 24, constantes na midia de fls. 402, do volume Il, do PIC n°
2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19, destes autos).

Por fim, no que concerne ao 7° fato, observa-se que, no dia 13/07/2012, foi produzido um
Relatério Fiscal, nos autos do processo administrativo n® 20110010008717, assinalando que a
Empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda. (antiga Brilhante Comércio e Transporte
Ltda.) havia passado por “Verificagdo de Adequacdo Fisica (in loco)” e estava em pleno
funcionamento, informacao esta que, em seguida, foi utilizada para reativar o cadastro da aludida
empresa no Sistema SITAFE, da SEFIN/RO, anotando-se que ela estaria ativa/operante e em
situacdo regular, com o objetivo de viabilizar a concess&o do beneficio fiscal de Regime Especial
de Diferimento, para fins de recolhimento de ICMS, em favor da mencionada Empresa.

Sobre esse fato, verifica-se que, no dia 12/07/2012, o cadastro da Empresa Novo
Horizonte Comércio e Transporte Ltda., no Sistema SITAFE, foi suspenso/cancelado, depois de
ser realizada diligéncia fiscalizatéria, na qual constatou-se a inoperancia/inexisténcia da aludida
empresa no endereco por ela fornecido, resultando no indeferimento do pedido de concessao do
Regime Especial Diferimento, para fins recolhimento de ICMS, conforme ja delineado acima, por
ocasido da analise dos 5° e 6° fatos (v. Relatério Fiscal, de fl. 92, dos autos 20123600101606,
item 24, constantes na midia de fls. 402, do volume IlI, do PIC n° 2013001010019560 — ID
79538998, pag. 19, destes autos).

No dia imediatamente posterior (13/07/2012), fora expedido um Relatério Fiscal, no qual
afirmou-se exatamente o contrario, isto é, que a Empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte
Ltda. encontra-se em pleno funcionamento, asseverando-se que o Auditor-fiscal responsavel pela
vistoria encontrou no endereco citado acima uma “(...) estrutura bastante ampla, com um patio
enorme com escritorio gerencial, onde provavelmente funcionava uma antiga serraria (...)” e disse
mais:

“(...) No escritério gerencial, onde saos feitas a transacdo documental (emissdo de
Conhecimento de Transporte) encontramos instalado um computador pessoal, com
interligagdo de internet via modem e encontra-se afixado na parede diversos quadros,
como Alvara de Funcionamento, Comprovante de C. N. P. J. e Ficha de Atualizagdo
Cadastral — FAC. Questionei sobre a placa da transportadora que consta com a razdo
social de BRILHANTE COMERCIO DE TRANSPORTES LTDA. — ME, nos informou que a
mesma é da transportadora antecessora, mais que ira substitui-la o mais rapido possivel’.
(v. Relatério Fiscal, de fls. 36/37, dos autos 20123600101606, item 24, constantes na
midia de fls. 402, do volume I, do PIC n° 2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19,
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destes autos).

Esse relatério foi utilizado como base para a reativagdo da Empresa Novo Horizonte
Comércio e Transporte Ltda. (antiga Empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda.) no Sistema
SITAFE, da SEFIN/RO.

Contudo, no dia 16/07/2012, o Auditor-Fiscal Juliano de Sa Guindolim, designado
oficialmente para nova vistoria (DFS n° 20123700101622), emitiu relatério de vistoria presencial e
reforcou que no suposto enderegco da empresa em evidéncia funcionava a Madeireira Guanandi
Industria e Comércio de Madeira Ltda., razdo pela qual suspendeu/cancelou novamente o
cadastro daquela empresa no SITAFE (v. Relatério Fiscal, de fl. 92, dos autos 20123600101606,
item 24, constantes na midia de fls. 402, do volume IlI, do PIC n° 2013001010019560 — ID
79538998, pag. 19, destes autos).

E importante trazer a baila os esclarecimentos prestados por esse auditor-fiscal a respeito
do Relatério Fiscal DFS n° 20123700101622 (v. Oficio n°® 214/GAB/12 DRRE/CRE/SEFIN, de fl.
94, dos autos 20120010016073, item 24, constantes na midia de fls. 402, do volume Il, do PIC n°
2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19, destes autos). Vejam-se:

‘Il — O local (enderegco FAC) é o mesmo. Mas a empresa novo Horizonte Comércio e
Transportes Ltda-ME (CAD/ICMS 169629-7) ndo exerce as atividades ali. I| — No momento
em que realizei a vistoria ndo havia nenhuma placa da empresa Brilhante Comércio e
Transporte Ltda. afixada no local. Depois de presentar a foto em comento a pessoa que
estava me atendendo (disse ser o proprietario da empresa Guanandi) abriu um quarto
adjacente ao escritorio e mostrou-me a placa dizendo que talvez fosse da empresa do seu
irmdo, mas que nao sabia dar mais detalhes sobre a mesma. Ill — Sim. A empresa
Guanandi Industria e Comércio de Madeiras Ltda. (CAD/ICMS 162954-9) estava em
funcionamento normal. IV — Os alvaras afixados (Sedam, Bombeiros, IBAMA, PMPVH
dentre outros) referem-se a empresa Guanandi” (destaquei).

Pois bem.

Considerando-se os elementos de prova acima examinados, percebe-se que o cerne da
questdo fatica criminal atrelada a esses fatos reside, especificamente, na verificagdo da
autenticidade do conteudo dos relatorios de vistoria presencial emitidos por auditores-fiscais da
SEFIN/RO, nos quais foram certificadas situagdes faticas/juridicas/fiscais, a priori, insidiosas (6° e
7° fatos), e dos langamentos/informagdes inseridas nos sistemas SITAFE (1°, 5° e 7° fatos) e CAD/
ICMS (3° fato), utilizadas para reativacdo das Empresas Industria Comércio e Beneficiamento
Cacike Ltda. (antiga Ind. Com. e Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda. ME) e Novo
Horizonte Comércio e Transporte Ltda. (antiga Empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda.),
com o objetivo de enquadra-las e permitir a concessdo do beneficio de Regime Especial de
Diferimento, para fins de recolhimento de ICMS, previsto no artigo 29, inciso VI (“esteja com a
vistoria do estabelecimento a que se destina o regime especial devidamente registrada no SITAFE
por Auditor-Fiscal de Tributos Estaduais”), do Decreto 13.041/2007 (vigente a época dos fatos),
deste Estado.

Nessa conjuntura, os documentos analisados deixam claro o carater exclusivamente
formal dessas empresas, as quais nao ostentavam estrutura fisica e contavam com sdcios-
proprietarios “laranjas”, constituidas com o unico propdsito de servirem como subterfugio para um
engenhoso esquema de fraudes, arquitetado pelos verdadeiros proprietarios, conluiados com
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auditores-fiscais da SEFIN/RO.

A fraude consistiu em gerar e obter uma grande quantidade de créditos tributarios, os
quais eram entdo distribuidos para outras empresas, que, por suas vezes, utilizavam esses
créditos para compensar suas proprias dividas tributarias, o que era facilitado devido ao beneficio
de Regime Especial de Diferimento para recolhimento de ICMS, permitindo que fossem emitidas
notas fiscais sem se preocupar, naquele momento, com a obrigagao tributaria, ludibriando, assim,
0 pagamento do imposto devido ao Fisco Estadual.

No caso da Empresa Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda. (antiga Empresa
Industria Comércio e Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda. ME), as operagdes de
compra e venda ficticias de mercadorias geraram créditos de ICMS no importe de R$
2.522.109,74 (dois milhdes, quinhentos e vinte e dois mil, cento e novo reais e setenta e sete
centavos), que resultaram em vantagem indevida de créditos fiscais de R$ 996.691,35
(novecentos e noventa e seis mil, seiscentos e noventa e um reais e trinta e cinco centavos), para
a Empresa Santa Branca; R$ 462.902,39 (quatrocentos e sessenta e dois mil, novecentos e dois
reais e trinta e nove centavos), para a Ogeex — CNPJ 03.922.159.0002-32; R$ 988.894,28
(novecentos e oitenta e oito mil, oitocentos e noventa e quatro reais e vinte e oito centavos), para
a Ogeex — CNPJ 03.922.159.0003-13; e R$ 73.621,72 (setenta e trés mil, seiscentos e vinte e um
reais e setenta e dois centavos), para a Oliveira & Rodrigues. Confiram-se tais informac¢des no
quadro abaixo:

DESTINATARIAS DAS CREDITO FISCAL
SAIDAS — 24/09 a 18/11/2010 e VALOR DA NF/R$ DESTACADO (ICMS)
Santa Branca Exportadora e
o 4o Gt Lidar 24.815.631/0003-99 R$ 5.411.259,00 R$ 996.691,35
Ogeex Comércio e Exportagd 3 955 150/0002-32 R$ 2.399.540,00 R$ 462.902,39
de Café Ltda.
Ogeex Comeércio e Exportagao 3 955 150/0003-13 R$ 5.390325,46 R$ 988.894,28
de Café Ltda.
Oliveira & Rodrigues Comércio
o Gt L tda, 10.760.771/0001-30 R$ 364.690,00 R$ 73.621,72
TOTAL R$ 2.522.109,74

Essa obtencdo desmedida de créditos tributarios teve origem na emisséo de 240 (duzentas
e quarenta) notas fiscais de entrada ficticias de mercadorias (NF’s “frias” - Autos de Infragéo
20152700100089 e 20152700100090, de ID 79538996, pag. 15/18, e midia de fls. 119, do volume
1, do PIC 2013001010019560 — ID 79538995, pag. 26) e 130 (cento e trinta) notas fiscais
inauténticas de saida de mercadorias, com destaque de ICMS, gerando e movimentando créditos
fiscais distribuidos nas contas graficas das empresas Santa Branca Exportadora e Com. de Café
Ltda., Ogeex Comércio e Exportacao de Café Ltda. (duas filiais) e Oliveira & Rodrigues Comércio
de Café Ltda., conforme Auto de Infragdo n° 20152700100091 (v. midia de fls. 119, do volume 1,
do PIC 2013001010019560 — ID 79538995, pag. 26).

Nesse liame, conforme ja fora salientado, as Empresas [ndustria Comércio e
Beneficiamento Cacike Ltda. (antiga Ind. Com. e Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda.
ME) e Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda. (antiga Empresa Brilhante Comércio e
Transporte Ltda.) aproveitaram-se do beneficio de Regime Especial de Diferimento para o
recolhimento de ICMS, o qual lhes fora concedido por meio de procedimentos administrativos
contaminados por atos fraudulentos, praticados com o unico objetivo de facilitar a obtencéo dessa
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vantagem pelas mencionadas empresas.

Isso porque, enquanto fora langcado nos Sistemas SITAFE (1°, 5° e 7° fatos) e CAD/ICMS
(3° fato) e certificado no Relatério n° 033/2011/EDM/GEFIS/CRE, de 05/10/2011 (6° fato), e no
Relatério Fiscal, DSF n° 20133700101606, de 13/07/2012 (7° fato), que as Empresas Industria
Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda. (antiga Ind. Com. e Beneficiamento de Café e Cereais
Caipiras Ltda. ME — 1° e 3° fatos) e Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda. (antiga Empresa
Brilhante Comércio e Transporte Ltda. - 5° 6° e 7° fatos) possuiam sedes nos enderegos
constantes nos cadastros fiscais/empresariais (Cerais Caipiras/Cacike: Rua Laércio Nobre, n°
655, Bairro Centro, no Municipio de Candeias do Jamari/RO; e Novo Horizonte/Brilhante: Estrada/
Ramal Bom Futuro, km 05, distrito industrial de Jaci Parana, neste Municipio), onde supostamente
estavam no pleno exercicio comercial e ostentavam regularidade fiscal, todas diligéncias
realizados pelo Fisco, em sede administrativa, e pelo Ministério Publico, por ocasido da fase
inquisitorial, no intuito de verificar a realidade fatica dessas empresas, apontaram, de forma
unissona e retumbante, para o contrario, isto €, que referidas empresas nunca existiram de fato.

Embora ja detalhadamente examinados, menciona-se, sumariamente, o Relatoério Fiscal
emitido no dia 16/11/2010, pelo Auditor-fiscal Eduardo Alcenor; a Certiddo de Diligéncia emitida
em 09/05/2014, pelo Soldado PM Alexandre J. de Gdes, do Servigo de Investigacdo do NAE/52
PJ; o Relatério Fiscal emitido no dia 29/04/2011, pelo Auditor-Fiscal lemeton Gleison; e o Relatério
Fiscal emitido no dia 17/12/2015, pelos Auditores-Fiscais Renato Niemeyer e José Luis Horn, nos
quais restou consignado que, em ocasides/datas distintas, foram realizadas diligéncias no intuito
de localizar a Empresa Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda. (antiga Ind. Com. e
Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda. ME — 1° e 3° fatos) no endereco Rua Laércio
Nobre, n° 655, Bairro/Centro, no Municipio de Candeias do Jamari/RO e esta sequer existia,
tampouco possuia sede (estabelecimento fisico).

Demais disso, relembre-se a declaragado da Secretaria-Geral e Fazenda do Municipio de
Candeias do Jamari/RO, emitida no dia 06/11/2014, informando que a empresa em questdo nao
possui cadastro naquela Secretaria Municipal.

Situagao similar ocorreu com a Empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda., a
qual também nao foi encontrada, inicialmente, na Estrada/Ramal Bom Futuro, km 05, distrito
industrial de Jaci Parana, neste Municipio, como bem salientou a Auditora fiscal Suley, no
Relatério Fiscal emitido no dia 06/07/2011, e, depois, apesar de ter sido encontrada a suposta
sede da referida empresa, observou-se que se tratava, na verdade, do estabelecimento comercial
da Madeireira Guanandi Indistria e Comércio de Madeira Ltda., sem qualquer alusdo aquela
empresa (Novo Horizonte), a ndo ser por uma placa que estava guardada numa sala adjacente,
cuja existéncia e o porqué de estar naquele cémodo nao foi esclarecida pelo proprietario da
empresa Guanandi.

De mais a mais, foi igualmente observado pelo Orgdo Fazendario, deste Estado, que a
Empresa Novo Horizonte Comeércio e Transporte Ltda., num periodo de 02 (dois) anos (2010 e
2011), teve seu registro no Regime de Dilagdo de Prazo para Recolhimento de ICMS cancelado,
por 03 (trés) vezes, por esse mesmo motivo (ndo ter sido encontrada).

Também que nesse mesmo periodo o total recolhido a titulo tributario foi de R$ 2.952,67

(dois mil novecentos e vinte e nove reais e sessenta e sete centavos), que equivale a uma média
mensal de R$ 127,37 (cento e vinte e sete reais e trinta e sete centavos), compativel com o valor
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das taxas da Junta Comercial, deste Estado (JUCER), e de servigos de administragdo fazendaria,
indiciando que essa empresa sequer estava comercialmente ativa (v. Parecer n°® 893/2011/GETRI/
CRE/SEFIN, de fl. 141/143, dos autos 20120010016073, item 24, constantes na midia de fls. 402,
do volume I, do PIC n°® 2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19, destes autos).

A par disso, todos os auditores-fiscais que constataram a inexisténcia material/fisica das
Empresas Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda. (antiga Ind. Com. e Beneficiamento
de Café e Cereais Caipiras Ltda. ME) e Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda. (antiga
Empresa Brilhante Comeércio e Transporte Ltda.) foram ouvidos na fase judicial e confirmaram o
inteiro teor de seus relatérios, trazendo maiores esclarecimentos. Senao vejamos:

Inicialmente, a testemunha/Auditor-fiscal José Luis Horn confirmou o teor de todos os
relatérios fiscais por ele confeccionados, especialmente do Relatério Fiscal de ID 79538997, pag.
45/49, ressaltando que fiscalizou as Empresas Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda.,
uma vez, e Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda., duas vezes, e, nessas ocasidoes, nao
restaram duvidas de que elas existiam apenas formalmente.

Sobre as diligéncias realizadas, disse que Ihe chamou a atencdo o fato de que as
reativagdes do cadastro estadual da Empresa Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda.,
no Sistema SITAFE, ocorreram sem que fosse preenchido o campo respectivo para justificativa, o
que, embora nao seja obrigatdrio, € expressamente recomendado que seja preenchido, para que
se permita a identificacdo do motivo da reativagdo. Também que buscou o Documento de Servico
de Fiscalizagao (DSF), respectivo, (ato esse que impulsiona e respalda a acao fiscalizatéria de
determinado auditor-fiscal), mas ndo o encontrou, entendendo, assim, que o auditor-fiscal
responsavel ndo possuia designacao oficial para tanto, ou seja, ndo possuia atribuicdo para
realizar fiscalizagao.

Esclareceu que o lancamento de “empresa vistoriada” no aludido sistema (SITAFE) é
subsidiado pelo relatério de vistoria in loco. Todavia, a vistoria fiscal s6 é autorizada apds a
emissao de designacao de servico fiscalizatério, pela chefia imediata, que é conditio sine qua non
para a realizagao da fiscalizacdo. Apds, o auditor-fiscal designado vai até o local, pessoalmente,
realiza os trabalhos fiscalizatérios e emite o respectivo parecer. Em seguida, o resultado da tarefa
fiscalizatoria é registrado no SITAFE, informando a conclusédo da respectiva vistoria.

Reforgou que no caso da Empresa Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda. nao
foi encontrada designacao e nem relatério que embasasse os langamentos no Sistema SITAFE.

Acerca da inexisténcia da Empresa Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda.,
destacou que foram feitas diligéncias no Municipio de Candeias do Jamari/RO, no intuito de
localizar essa empresa, porém nao foi obtido éxito. Segundo essa testemunha, ninguém naquela
localidade, especialmente na vizinhanga, ouviu falar dessa empresa ou via movimento de
caminhdes naquele local. Reiterou que o numero do endere¢o cadastrado como sede sequer
existia e que nao havia registro de funcionamento da empresa em comento na Administracdo
daquela Municipalidade.

Por fim, que realizou contato telefénico com os proprietarios das empresas de quem a

Empresa Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda. supostamente havia adquirido
produtos cereais/café, porém nenhum deles confirmou ter vendido algum produto para a aludida
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empresa, evidenciando-se que as proprias operagdes comerciais eram ficticias, ou seja, nao
houve aquisicdo de fato de qualquer produto, sendo meras simulagdes, com o intuito de gerar
créditos tributarios.

A testemunha/Auditor-fiscal lemeton Gleison, por sua vez, confirmou o Relatério por ela
emitido no dia 29/04/2011 [v. fls. 109/110, dos autos 2014500100039 (Designacgao de Fiscalizacao
de Estabelecimento — DFE), item 32, constantes na midia de fls. 402, do volume Il, do PIC n°
2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19, destes autos], o qual ja fora analisado e transcrito
anteriormente nesta Sentenca.

Essa testemunha afirmou que por nao ter encontrado o endereco da Empresa Industria
Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda., ligou para o contador dessa empresa, o qual lhe disse
que a sede estaria localizada em frente a Circunscricao Regional de Transito (CIRETRAN), do
Municipio de Candeias do Jamari/RO, que era exatamente onde a testemunha estava, mas no
aludido local havia apenas um galpdo abandonado, tendo realizado registro fotografico. Arrematou
contando que um vizinho do local afirmou que o referido galpao era utilizado por uma igreja, mas
havia muito tempo que estava fechado.

O mesmo foi dito pela testemunha/Auditor-Fiscal Eduardo, a qual assegurou que no
suposto enderegco da Empresa Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda. (antiga Ind.
Com. e Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda. ME) havia apenas um galpéao fechado.

De outro giro, a testemunha/Auditor-fiscal Renato Niemayer esclareceu que nao houve
producéao de relatério, mas tdo somente o langamento indevido, no Sistema SITAFE.

Contou também que a irregularidade do lancamento de vistoria e regularidade fiscal
realizado no SITAFE em favor da Empresa Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda., no
dia 15/07/2010 (1° fato), reside no fato de que, além de se tratar de empresa ficticia, o auditor-
fiscal responsavel pelo lancamento ndo estava oficialmente designado para essa tarefa (fazer a
vistorialfiscalizagao), logo, ndo detinha atribuicdo para tanto; complementou que referido auditor-
fiscal sequer estava lotado na Delegacia Regional da Receita Estadual (DRRE), mas na Geréncia
de Fiscalizagéo, que ndo tem atribuicdo para realizar esse tipo de tarefa.

Destacou, ainda, que no dia 27/07/2011 (12 dias depois do langamento fraudulento no
SITAFE), a Empresa Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda. realizou pedido de
concessao de Regime Especial de Diferimento, para recolhimento de ICMS, indicando que o
mencionado langamento indevido tratava-se de uma preparagao para tal requerimento, em razao
da sequéncia de eventos.

Em complemento a fala da testemunha anterior, o Auditor-fiscal Antonio Carlos contou
que, apos ser beneficiada com o Regime Especial de Diferimento para recolhimento de ICMS, a
Empresa Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda. refinanciou a divida tributaria derivada
das operacoes realizadas na égide da postergacdo do recolhimento, para evitar a condi¢cao de
inadimplemento, o que |he faria perder o aludido beneficio, dilatando ainda mais o periodo em que
ficou usufruindo, fraudulentamente, desse regime.

Noutro espeque, a testemunha/Auditor-fiscal Jalio Guidolim confirmou integralmente o
que fora por ele relatado no Oficio n° 214/GAB/1? DRRE/CRE/SEFIN (v. de fl. 94, dos autos
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20120010016073, item 24, constantes na midia de fls. 402, do volume Il, do PIC n°
2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19, destes autos), o qual fora anteriormente transcrito
nesta Sentenca, ressaltando que a Empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda. nao
exercia quaisquer atividades no enderego por ela indicado (Estrada/Ramal Bom Futuro, km 05,
distrito industrial de Jaci Parana, neste Municipio), onde estava instalada, na verdade, uma
madeireira, de nome Guanandi Industria e Comércio de Madeira Ltda.

Disse também que chegou a encontrar, por ocasido da vistoria in loco, uma placa da
empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda. (razao social anterior) guardada num quarto
adjacente ao escritério da Empresa Guanandi, com indicios de que n&o era utilizada, sendo
informado pelo proprietario da madeireira — que na ocasido se mostrava nervoso/inseguro — que
talvez fosse da empresa do seu irméao, o denunciado Mario Balestieri. Asseverou, finalmente, que
manuseou todos os alvaras e certificados afixados no local (SEDAM, Corpo de Bombeiros,
IBAMA, PMPVH etc.) e constatou que estavam em nome da Empresa Guanandi.

Similarmente, a Auditora fiscal Suley ratificou os termos do relatério por ela emitido no dia
07/06/2011, cujo teor fora transcrito nesta Sentencga, por ocasido da analise individualizada do 5°
fato, afirmando que, em duas oportunidades distintas, tentou localizar a Empresa Novo Horizonte
Comércio e Transporte Ltda. (antiga Brilhante Comércio e Transporte Ltda.), tanto no Ramal Bom
Futuro como na Estrada Bom Futuro (locais distintos com o0 mesmo nome, no mesmo Municipio),
porém nao encontrou a sede da citada empresa, motivo pelo qual opinou pelo indeferimento do
pedido de concessao de Regime Especial de Diferimento, para recolhimento de ICMS.

Desse modo, observa-se que existem diversos documentos e depoimentos constantes no
acervo probatério dos presentes autos que ndo apenas fragilizam as condigbes certificadas nos
documentos/relatérios anteriormente mencionados e inseridas/langadas no Sistema SITAFE e
CAD/ICMS, mas evidenciam a inautenticidade dessas informagdoes de forma eloquente,
especialmente quanto a localizacdo e a propria existéncia material das Empresas /ndustria
Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda. (antiga Ind. Com. e Beneficiamento de Café e Cereais
Caipiras Ltda. ME) e Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda. (antiga Empresa Brilhante
Comércio e Transporte Ltda.), demonstrando que referidas pessoas juridicas existiam apenas
formalmente, ou seja, tratavam-se de empresas de “fachada’/ “de pasta”, criadas e empregadas
unicamente para fraudar o Fisco.

Inegavel, portanto, a ocorréncia (materialidade) dos 1°, 3°, 5° 6° e 7° fatos descritos na
denuncia.

Tocantemente a autoria, constata-se que também restou suficientemente esclarecida nos
presentes autos, devendo ser debitada aos acusados Edgar (1°, 3° 5° e 6° fatos) e Renato (7°
fato), na forma a ser especificada a seguir.

O denunciado Edgar, inicialmente, negou ter cometido as condutas criminosas a ele
imputadas.

Acerca dos 1° e 3° fatos, esse denunciado alegou que naquela época estava lotado na
Delegacia Regional da Receita Estadual e precisava alcangar uma produtividade mensal de 140
(cento e quarenta) processos, razao pela qual, diante da volumetria de trabalho, ndo se recorda
de ter realizado vistoria fiscal na Empresa Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda.
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(antiga Ind. Com. e Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda. ME).

Aduziu que na Delegacia Regional da Receita Estadual era comum que auditores-fiscais
cedessem, mutuamente, as proprias senhas e usuarios de acesso aos sistemas fazendarios, o
que também se estendia a outros funcionarios, e que, possivelmente, alguém deve ter aproveitado
disso para efetuar os langamentos indevidos que lhe sdo imputados, através do seu usuario
cadastrado.

Também que se de fato fez alguma fiscalizagdo/langamento foi designado — ao que se
denota, informal/verbal — pelo suposto gerente de fiscalizagdo da época, Carlos Alberto, o qual ja
teria falecido.

Concernente aos 5° e 6° fatos, argumentou que realizou a fiscalizagdo na Empresa Novo
Horizonte Comércio e Transporte Ltda. (antiga Empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda.)
com designagao oficial, mas que essa ordem fora omitida por um antigo coordenador, que,
segundo ele, o perseguia, motivo pelo qual ndo foram encontrados referidos documentos
designatorios.

Sobre o ato fiscalizatério, falou apenas que a citada empresa havia passado de médio para
grande porte e, por isso, precisava ostentar pelo menos 02 (dois) veiculos, razdo pela qual, na
mesma oportunidade, efetuou o registro de mais um caminhdo em favor dessa empresa. Aduziu
que no endereco da empresa mencionada havia uma placa ao lado de uma madeireira, razéo pela
qual reativou aludida empresa. Aduziu que a Auditora fiscal Suley foi até a sede da empresa em
referéncia e, ndo encontrando ninguém no local, cancelou a inscricdao. Diante disso, e por
determinagdo do seu superior, interveio, langando a anotagdo de empresa vistoriada/regular no
sistema.

Alegou, ainda, que os relatérios de fiscalizacdo in loco eram elaborados por técnicos
tributarios e que ele apenas assinava tais documentos, embora tenha dito depois,
contraditoriamente, que técnicos tributarios ndo realizavam fiscalizagdes. Por fim, negou ter se
encontrado com Mario Lanziani na casa de Marcus Brawley e sua participacao num esquema de
propina, envolvendo as Empresas Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda. (antiga Ind.
Com. e Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda. ME) e Novo Horizonte Comércio e
Transporte Ltda.

Por seu turno, o denunciado Renato negou ter concorrido para o fato delituoso a ele
imputado.

Esse denunciado aduziu que recebeu designacdo para verificar a existéncia fisica da
Empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda., situada no Ramal Bom Futuro e que
suspendeu a inscricao estadual dessa empresa, por precaucao, e no dia seguinte foi até o local,
constatou a existéncia fisica dela, tirou fotos do local e reativou o cadastro da referida empresa no
SITAFE.

Em detalhe, contou que quando suspendeu o cadastro da empresa Novo Horizonte
Comércio e Transporte Ltda. no SITAFE, o denunciado Hélio procurou-lhe na SEFIN/RO e disse
que poderia leva-lo até a sede da referida empresa, e assim foram juntos até o referido local.
Também que no endereco onde foi levado por Hélio funcionava uma antiga serraria (pertencente a
um tal “Carlos”) e que havia uma sala adjacente onde a empresa em comento desenvolvia as
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atividades dela.

Alegou que, antigamente, era comum que proprietarios de madeireiras constituissem
transportadoras para facilitar as atividades de transporte de madeira, para fins fiscais,
notadamente com relagdo a expedicdo de guias de transporte e DAREs. Ressaltou que todas
suas constatagdes foram assinaladas no seu relatério, inclusive com relagdo a existéncia de uma
placa identificadora da empresa fiscalizada, com nome divergente, qual seja: Brilhante Comércio
e Transporte Ltda.

Contudo, as versbes apresentadas por esses denunciados (Edgar e Renato) nao
encontraram respaldo no acervo comprobatorio que instrui esta agao penal; suas argumentagdes
estao totalmente isoladas, evidenciando-se o nitido propodsito de acobertarem a realidade do
ocorrido e eximirem-se de responsabilidade, bem como, consequentemente, evitar a condenacéo,
atitude esta que € comumente engendrada por quem esta se defendendo da acusacgao de ter
praticado algum delito.

Por isso, os depoimentos desses denunciados devem ser analisados com cautela, a luz do
conjunto probatério angariado durante a persecucao penal, afastando-se as alegag¢des/negativas
que se distanciam da prova mais robusta, a qual, nesse caso, é pacifica e enseja a condenacéo.

Seguindo essa premissa, € mister destacar que a questao autoral resta cristalina, de per si,
pela analise da prova documental amealhada nos presentes autos, uma vez que se tratam de atos
praticados por esses denunciados, os quais restaram documentados e foram por eles assinados,
manual (rubrica) ou digitalmente (usuario/login e senha, com registro de matricula).

Acerca disso, é importante desmistificar a alegagao trazida pelo denunciado Edgar, de que
nao havia geréncia alguma por parte de auditores-fiscais sobre os acessos pessoais, por senha,
ao SITAFE, e que teriam o habito de ceder suas préprias senhas a colegas, tanto auditores-
fiscais, como outros funcionarios/servidores subalternos, para realizarem langamentos.

Prefacialmente, destaca-se que a seguranga de informagbes € um tema de grande
relevancia, preeminentemente discutido em todas as esferas do Poder Publico, especialmente no
que se refere a gestdo de bancos de dados mantidos por instituicdes publicas.

No ambito juridico, a protecdo e o acesso a informagbes publicas sdao normatizados pela
Lei n® 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacgao), que regulamenta o disposto no artigo 5°, inciso
XXXIll, da Constituicdo Federal, estabelecendo que as informacbes publicas devem ser
protegidas de forma adequada, garantindo-se sua integridade, disponibilidade e confidencialidade,
entre outras coisas.

De modo geral, extrai-se da aludida Lei que € de responsabilidade de servidores publicos
proteger as informagdes a que possuem acesso em razao do cargo/fungao/emprego que exercem,
incluindo-se aquelas acessadas através de usuario e senhas individuais, armazenadas em
sistemas informatizados de instituicdes, mantendo n&o apenas a confidencialidade e a privacidade
dessas informacdes, mas também a exatidao e veracidade delas.

E fundamental que esses credenciamentos de acesso sejam utilizadas apenas para fins

institucionais, afastando-se a pessoalidade e evitando-se possiveis danos/prejuizos ou
favorecimentos a determinado ente publico e aos cidadaos que sao atendidos por ele.
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Esse dever abrange todo e qualquer servidor publico, ostentador do munus publico,
independentemente do cargo ocupado ou fungcdo exercida, devendo proteger seus usuarios e
senhas de acesso aos sistemas e banco de dados informatizados das instituicbes a qual
pertencam ou de outras entidades que detenham acesso em razdo do cargo/fungdo, primando
pela natureza pessoal e intransferivel de seus acessos/credenciais/assinadores, a fim de se
garantir a autenticidade, a confiabilidade e a higidez de tais informacgdes.

Salienta-se que a violagdo da seguranga das informagbes publicas pode resultar em
sang¢des administrativas, civeis e criminais, conforme esta previsto na Lei de Acesso a Informagao,
com destaque para o artigo 32, da referida Lei, que dispde sobre condutas ilicitas que ensejam a
responsabilizacdo do agente publico.

Assim, impede-se 0 acesso de pessoas desautorizadas ou, qui¢a, mal intencionadas, que
objetivem obter dados, inserir informagodes falsas ou alterar verdadeiras, em beneficio préprio ou
de terceiros, prejudicando a Administracdo e/ou outros individuos de boa fé. A adogcido de boas
praticas de seguranga é essencial para garantir a protecao dos dados publicos € a manutencgéo da
confianga da sociedade nas entidades estatais.

Tanto é verdade que, no caso sob exame, as testemunhas/Auditores-fiscais questionados
sobre o suposto compartiihamento ordinario de senhas/acessos aos sistemas fazendarios por
auditores-fiscais negaram ou afirmaram desconhecer essa pratica na SEFIN/RO.

Igualmente, €& importante pontuar a fala do Auditor-fiscal Renato Niemeyer, o qual
acrescentou que se essa pratica acontecia naquele 6rgao fazendario, era irregular, ja que a senha
de acesso é de uso pessoal e intransferivel.

Destacam-se, também, os depoimentos da testemunha/Auditor-fiscal César Luiz, o qual
disse que, embora a Administracdo, oficialmente, ndo obrigasse que servidores publicos velassem
pela seguranga da sua senha de acesso, eram instruidos pela SEFIN/RO a nao fornecé-la a
terceiros, reforgcando-se o carater personalissimo/intransferivel da senha de acesso.

Ademais, sequer faria sentido que auditores-fiscais se utilizassem das senhas de acesso
de colegas para concluirem tarefas préprias ou realizarem langamentos, porquanto, como
salientado pelas testemunhas/Auditores-fiscais César Luiz, José Luis, Renato Niemeyer e Suley,
somente o auditor-fiscal oficialmente designado para realizar determinado ato fiscalizatério
poderia realizar o lagamento da sua conclusao/resultado no SITAFE e, para tanto, deveria fazé-lo
com sua matricula/acesso, sob pena de nulidade do ato, por carecer de um dos requisitos
indispensaveis para validade de atos administrativos, qual seja, o sujeito competente para pratica
do ato.

Desse modo, deve prevalecer a maxima da autenticidade dos registros de
acessos/langamentos, assumindo-se que os acessos e langamentos realizados por determinado
usuario/matricula, registrados em historicos fornecidos pelo proprio SITAFE, fora inequivocamente
efetuados pelo auditor-fiscal detentor (oficial) do referido cadastro, assertiva essa que deve valer
inclusive para o caso dos presentes autos, uma vez que nao ha prova especifica ou um minimo de
indicios que coloquem essa presungao de veracidade em xeque e deem base a alegacédo trazida
pelo denunciado Edgar.
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Simplificando, os langamentos realizados no SITAFE e no CAD/ICMS, atinentes aos 1°, 3°,
5°, 6° e 7° fatos, registrados nas matriculas dos denunciados Edgar e Renato foram
indubitavelmente praticadas por eles, mediante acessos com senhas pessoais e intransferiveis,
detidas apenas por eles mesmos e nao por interpostas/inominadas pessoas.

Relativamente a existéncia de designacdo oficial que respaldasse os
langamentos/relatérios de vistoria emitidos pelo denunciado Edgar, em relagédo as Empresas
Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda. (antiga Ind. Com. e Beneficiamento de Café e
Cereais Caipiras Ltda. ME) e Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda. (antiga Empresa
Brilhante Comércio e Transporte Ltda.) — que levaram, posteriormente, a concessao indevida de
Regime Especial de Diferimento, para recolhimento de ICMS — destacam-se os relatos dos
Auditores-fiscais Renato Niemeyer e José Luis.

Essas testemunhas afirmaram, em Juizo, que durante os trabalhos apuratérios executados
por ocasido do Processo Administrativo Disciplinar (PAD) n° 002/PAD/SEFIN/2017 nao foram
encontrados quaisquer documentos de Designacdo de Servigo Fiscal em favor de Edgar que
dessem azo aos seus relatorios fiscais e langamentos de vistoria e de regularidade, efetuados em
favor das empresas anteriormente mencionadas.

Os depoimentos dessas testemunhas ganham reforco com o documento emitido no dia
09/03/2017, por Claudio Aguiar, servidor publico da SEFIN/RO, matricula 300011801 (v. fl. 18,
volume X, do PAD 002/PAD/SEFIN/2017, constante na midia 1, de fls. 317, do volume Il, do PIC
n°® 2013001010019560 — ID 79538997, pag. 31, dos presentes autos), no qual foi informado que
nao fora localizada alguma Designagdo de Fiscalizagdo de Estabelecimento expedida pela
Geréncia de Fiscalizagdo, no periodo de 01/01/2010 a 31/12/2011, com o fito de vistoriar a
Empresa Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda. (antiga Ind. Com. e Beneficiamento
de Café e Cereais Caipiras Ltda. ME).

Destaca-se, ainda, o Despacho exarado no dia 21/03/2017, pelo Auditor-Fiscal lemeton
Gleidson, e a Escala de Plantdo (v. fls. 19 e 37, volume X, do PAD 002/PAD/SEFIN/2017,
constante na midia 1, de fls. 317, do volume I, do PIC n® 2013001010019560 — ID 79538997, pag.
31, dos presentes autos), nos quais consta que no dia 15/07/2010 (1° fato) esse denunciado
(Edgar) estava lotado no Posto Fiscal da Balsa, neste Municipio, e ndo na Delegacia Regional da
Receita Estadual, como alegara.

Logo, como destacaram as testemunhas Renato Niemeyer e José Luis, o denunciado
Edgar sequer possuia atribuicado para executar fiscalizagbes in loco, a época desse fato.

De mais a mais, as alegagcbes desse denunciado de que cumpria designagdes
informais/verbais de seu superior imediato e que sofria perseguicdo de um antigo coordenador
nao encontraram alicerce algum nas provas produzidas, tratando-se de mera fantasia criada e
sustentada exclusivamente por ele; sua Unica testemunha seria o seu suposto superior imediato a
época, o qual, segundo ele, ja é falecido, nao havendo outro lastro de prova que dé um minimo de
firmeza a esse alibi.

Sobre a alegada existéncia material/fatica da Empresa Novo Horizonte Comércio e
Transporte Ltda. (antiga Empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda.), sustentada pelos

34



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RONDONIA ANOS

TRIBUNAL DE JUSTICA

2* VARA CRIMINAL DA COMARCA DE PORTO VELHO
Forum Geral Desembargador César Montenegro
Av. Pinheiro Machado, n® 777, Bairro Olaria, 1° andar, sala 150, nesta Comarca — CEP 76.801-235
Fone: (69) 3309-7076 — Whatsapp: (69) 98479-6551 (Audiéncias) — E-mail: pvh2criminalgab@tjro.jus.br

denunciados Edgar e Renato, ja fora exaustivamente fundamentado nesta Sentenga que referida
empresa, assim como a Empresa Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda. (antiga Ind.
Com. e Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda. ME), nao existiam de fato, tratando-se,
assim, de mero instrumento empregado num engenhoso esquema de fraude ao Fisco Estadual.

Além da inexisténcia fatica, ou seja, apenas “no papel’ (formalmente), essa empresa
sequer praticava atos comerciais reais, tendo emitido diversas notas “frias”, que deram azo a
acumulacdo de créditos tributarios, transferidos para outras empresas, que se aproveitavam disso
para abater débitos tributarios.

Malgrado, rememore-se os esclarecimentos prestados pelo Auditor-Fiscal Juliano de Sa
Guidolin a respeito do Relatério Fiscal DFS n° 20123700101622 (v. Oficio, de fl. 94, dos autos
20123600101606, item 24, constantes na midia de fls. 402, do volume Il, do PIC n°
2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19, destes autos), confirmado por ele em Juizo, emitido
exatamente um dia apds o Relatério de Renato Marcolin, nos quais ele afasta, ponto a ponto, a
existéncia fisica da Empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda. Veja-se:

‘I — O local (enderegco FAC) é o mesmo. Mas a empresa novo Horizonte Comércio e
Transportes Ltda-ME (CAD/ICMS 169629-7) néo exerce as atividades ali. Il — No momento
em que realizei a vistoria ndo havia nenhuma placa da empresa Brilhante Comércio e
Transporte Ltda. afixada no local. Depois de presentar a foto em comento a pessoa que
estava me atendendo (disse ser o proprietario da empresa Guanandi) abriu um quarto
adjacente ao escritério e mostrou-me a placa dizendo que talvez fosse da empresa do seu
irmao, mas que nao sabia dar mais detalhes sobre a mesma. Il — Sim. A empresa
Guanandi Industria e Comeércio de Madeiras Ltda (CAD/ICMS 162954-9) estava em
funcionamento normal. IV — Os alvaras afixados (Sedam, Bombeiros, IBAMA, PMPVH
dentre outros) referem-se a empresa Guanandi” (destaquei).

Em Juizo, essa testemunha acrescentou que sequer viu algum tipo de servigo/atividade de
transporte sendo realizado pela empresa em questdo, naquele local.

Veja-se que no dia imediatamente posterior ao que o denunciado Renato Marcolin teria ido
a suposta sede da Empresa Novo Horizonte/Brilhante, o Auditor-Fiscal Juliano conseguiu
desmentir todos os pontos certificados por esse denunciado, destacando, inclusive, assertivas
levianas, crassas e insustentaveis afirmadas por Renato Marcolin, como ter dito que havia alvaras
em nome da Empresa Novo Horizonte/Brilhante, afixados numa parede, quando, na verdade, tais
certificados pertenciam a Empresa Guanandi Indtstria e Comércio de Madeiras Ltda.

Ressalta-se, inclusive, que o denunciado Renato Marcolin procedeu a vistoria do
empreendimento sem a presencga dos socios-proprietarios, o que, segundo dito pela Auditora fiscal
Suley, em Juizo, € um dos requisitos para realizagcdo da vistoria; ele mesmo afirmou que quem
estava no local seria a pessoa de “Carlos”, que se apresentou como proprietario da Empresa
Guanandi.

Por isso, ndo ha outra interpretagdo para essas condutas sendo entender que tanto o
denunciado Renato Marcolin como o corréu Edgar ignoraram, de forma dolosa/consciente, a
realidade fatica de tais empresas — de que materialmente elas ndo existiam e tampouco
ostentavam regularidade — com o fito Unico e exclusivo de beneficia-las em referidos atos de
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vistoria/regularidade fiscal, como forma de pavimentar a estrada administrativa que conduziu a
concessao do Regime Especial de Diferimento, para recolhimento de ICMS, facilitando o engodo
perpetrado pelos protagonistas desse esquema.

Nessas condi¢des, ante o painel probatério apresentado e rebatidas as inverossimeis e
contraditérias versdes dos denunciados Edgar e Renato, nos pontos que nao se alinharam a
prova mais robusta, conclui-se que os 1°, 3°, 5° 6° e 7° fatos realmente ocorreram e que esses
denunciados foram os seus autores, na forma acima delineada, havendo prova suficiente para
caracterizacado das condutas criminosas a eles imputadas.

Il — 2.2, 2° fato. Pratica de atos administrativos com conteudos falsos. Exame das
provas. Autoria e materialidade.

No que concerne ao 2° fato, constata-se que restou igualmente comprovado.

A ocorréncia desse fato ficou evidenciada nos presentes autos e pode ser observada
através dos documentos que instruem o Processo Administrativo Disciplinar n°
002/PAD/SEFIN/2017, instaurado em 09/01/2017, pela Portaria n° 2/GAB/CGA/SEGEP; do
processo de Sindicancia Administrativa Investigativa n°® 199/2014/4°CSPAD-SEARH, instaurado
em 25/11/2014, pela Portaria n® 028/2014/42CSPAD/SEAD; e dos procedimentos instaurados pela
Corregedoria Geral de Administracao, deste Estado, todos constantes na midia 1, de fls. 317, do
volume I, dos autos fisicos do Processo Investigatério Criminal n°® 2013001010019560 (v. ID
79538997, pag. 31, dos presentes autos digitais), os quais serdo analisados mais a frente, de
forma individualizada, durante o exame desse fato, bem como da prova oral produzida a respeito
(v. gravacao audiovisual, que se encontra na aba “audiéncia” dos presentes autos, no Sistema
PJe).

Extrai-se das provas acima referidas que os processos administrativos de concessao de
Regime Especial de Diferimento, para fins de recolhimento de ICMS, n°s 20100010010609 e
20100010011597, foram maculados pela emissdo de documentos incompativeis com os requisitos
do Decreto Estadual n® 13.041/07 (que regulamentava, a época, o referido Regime Especial de
Diferimento) e pareceres ideologicamente falsos, que teriam atestado situagdes faticas, juridicas e
fiscais inveridicas, favorecendo a concessdo do citado beneficio fiscal a Empresa Industria
Comércio e Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda. ME (atual Ind. Com. e
Beneficiamento Cacike Ltda.), em duas oportunidades distintas, sem que aludida empresa
verdadeiramente fizesse jus a isso.

Os Pareceres n°s 524/10/GETRI/CRE/SEFIN (v. fls. 235/237, volume II, do PAD
002/PAD/SEFIN/2017, constante na midia 1, de fls. 317, do volume Il, do PIC n°
2013001010019560 — ID 79538997, pag. 31, dos presentes autos) e 525/10/GETRI/CRE/SEFIN
(v. fls. 153/155, volume |, do PAD 002/PAD/SEFIN/2017, constante na midia 1, de fls. 317, do
volume Il, do PIC n° 2013001010019560 — ID 79538997, pag. 31, dos presentes autos), exarados
nos autos n° 20100010010609 e 20100010011597, respectivamente, evidenciaram o
cumprimento de, pelo menos, 06 (seis) requisitos legais que, em verdade, ndo estavam
comprovados nos referidos autos, quais sejam:

a) possuir um total de saida de mercadorias igual ou superior a 10.000 UPFs, registrados
em GIAMs, nos ultimos 12 meses (art. 29, Il, do Decreto Estadual n® 13.041/07);
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b) ndo possuir pendéncias na entrega do arquivo eletrbnico de registros fiscais das
operacles e prestacbées previstas no Capitulo Ill, do Titulo VI, do RICMS/RO (art. 29, 1V,
do Decreto Estadual n® 13.041/07);

¢) ndo possuir pendéncias na entrega de GIAM (art. 29, V,);

d) apresentar balango patrimonial ou contrato social/alteragdo, acompanhado de
balancete, demonstrando haver capital integralizado superior a 10.000 UPFs (art. 30, |, “b”,
do Decreto Estadual n® 13.041/07);

e) comprovar que as vendas de produtos de comprovacdo propria representam, no
minimo, 80% do total das saidas de mercadorias verificadas nos ultimos 12 meses ou nos
meses em funcionamento, no caso de periodo inferior (art. 30, I, “b”, do Decreto Estadual
n°® 13.041/07); e

f) exigéncia de garantia real em favor deste Estado, em razdo de dois parcelamentos de
débitos em andamento (art. 43-A, do Decreto Estadual n°® 13.041/07).

Nessa perspectiva, destaca-se, inicialmente, o Relatério Fiscal n°® 016/2014-EPCF/GEFIS,
emitido pela Geréncia de Fiscalizagdo (GEFIS) da SEFIN/RO, no qual foi observado que, apesar
do que fora afirmado nos Pareceres n°s 524/10/GETRI/CRE/SEFIN e 525/10/GETRI/CRE/SEFIN,
a Empresa Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda. (antiga Ind. Com. e Beneficiamento
de Café e Cereais Caipiras Ltda. ME) nao havia comprovagdo de saidas de produtos de
fabricacao prépria de, no minimo, 80% das saidas totais dos 12 meses antecedentes; e ndo havia
sido apresentado balanco patrimonial e/ou balancetes, devidamente assinado por contador, além
de apontar outras irregularidades na formalizagdo do processo administrativo (v. fls. 90/95, volume
I, do PAD 002/PAD/SEFIN/2017, constante na midia 1, de fls. 317, do volume Il, do PIC n°
2013001010019560 — ID 79538997, pag. 31, dos presentes autos).

No mesmo sentido, os Auditores-fiscais Renato Niemeyer e José Luis Horn, mediante
designacgéao oficial (DFE 20142500100039, de fl. 846, volume V, do PAD 002/PAD/SEFIN/2017,
constante na midia 1, de fls. 317, do volume II, do PIC n® 2013001010019560 — ID 79538997, pag.
31, dos presentes autos), examinaram tais pareceres e emitiram relatério nos autos do processo
administrativo disciplinar mencionado supra, analisando detalhadamente cada um dos requisitos
que foram ignorados por ocasido da concessdo do Regime Especial de Diferimento, para fins de
recolhimento de ICMS. Senao vejamos (v. fls. 871/881, volume V, do PAD 002/PAD/SEFIN/2017,
constante na midia 1, de fls. 317, do volume II, do PIC n® 2013001010019560 — ID 79538997, pag.
31, dos presentes autos):

“...) Nesse ponto convem salientar que as analises realizadas por meio dos pareceres
especialmente no que tange ao atendimento de pelo menos 5 (cinco) exigéncias
constantes do Decreto n° 13041/2007: O sujeito passivo nao havia realizado operagées
de saida em montante igual ou superior a 10.000 UPFs (R$ 401.200,00 a época) nos 12
(doze) meses anteriores aos pedidos de regime especial, conforme exigido pelo artigo
29, I, do Decreto n° 13041/07. Vale notar que com ambos os pedidos de regime especial
foram apresentadas GIAMs que em tese comprovariam o atendimento a esse requisito.
Todavia, os documentos apresentados divergiam claramente das informacées
constantes do SITAFE, que apontavam uma movimentagdo de saidas de apenas R$
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385.178,91 entre fevereiro e junho de 2010 e nenhuma saida de janeiro de 2009 a janeiro
de 2010. O sujeito passivo também possuia pendéncia na entrega do arquivo SINTEGRA
de maio de 2010, quando formulou os requerimentos de regime especial, pendéncia essa
que jamais foi sanada, perdurando até os dias hoje (artigo 29, 1V, do Decreto n° 13041/07).
Ainda, a comprovacdo da existéncia do capital social integralizado em montante superior a
10.000 UPFs (R$ 401.200,00 a época) nao foi feita consoante o artigo 30, I, “b”, do
Decreto n° 13041/07, deixando o sujeito passivo de apresentar seu balango
patrimonial ou seu balancete de verificagcao. Vale destacar que a alteragao do capital
social realizada poucos dias antes da formalizagao dos pedidos de regime especial,
por si so6 ja deveria ter levantado suspeitas acerca do atendimento daquele requisito
patrimonial, sendo ele de suma importdncia justamente parar garantir a capacidade
financeira das empresas que buscam o tratamento tributario privilegiado. Além disso, ndo
se observou que a produgcao propria do estabelecimento deveria representar no
minimo de 80% (oitenta por cento) de suas saidas totais, conforme exige o artigo 30, I,
“b”, do Decreto n° 13041/07. Na verdade, o sujeito passivo sequer apresentava saidas
de produtos industrializados, ou mesmo de qualquer mercadoria que fosse, até a
formalizagao de seus pedidos de regime especial. Nas GIAMs relativas aos 2 (dois) anos
anteriores aos pedidos de regime especial (janeiro/2009 a junho/2010) constam apenas
prestagoes de servigo de transporte e, ainda assim, concentradas nos 5 (cinco) meses
anteriores aos pedidos de regime especial e em montante irrisério (R$ 385.178,91) em
comparagao ao movimento declarado em apenas 4 (quatro) meses apos a obtengao
daqueles regimes (R$ 9.684.589, 50). Por fim, o sujeito passivo ja possuia dois
parcelamentos em andamento quando dos pedidos de regime especial (parcelamentos
REFAZ 20107809900176 e 20107809901118), nao Ihe tendo sido exigida apresentagao
de garantia real (hipoteca) em favor do estado de Rondbnia, conforme exigido pelo artigo
43-A, do Decreto 13041/2007 (...)” (destaquei).

Essas testemunhas (Renato Niemeyer e José Luis Horn) foram ouvidas em Juizo, ocasido
em que ratificaram integralmente o referido relatorio fiscal.

Aprofundando sobre esse fato, a testemunha/Auditor-fiscal José Luis Horn destacou que,
além dos 05 (cinco) requisitos nédo cumpridos pela Empresa Industria Comércio e Beneficiamento
de Café e Cereais Caipiras Ltda. ME, foram feitas diligéncias no Municipio de Candeias do Jamari/
RO, no intuito de localizar a sede dessa empresa, mas nao foi obtido éxito, o que, somado a
outros fatores pontuados no relatério transcrito acima, concluiu-se que as operagdes de entrada e
saida de mercadorias dessa empresa eram ficticias, ou seja, nunca existiram, sendo meras
simulagdes, com o intuito de gerar créditos tributarios, que eram transferidos para outras
empresas.

No mesmo sentido, seguiu a testemunha Renato Niemeyer, que reforcou a inexisténcia de
documentacgao apta a suprir as exigéncias legais listadas acima.

Por esse lado, como ja anotado no item anterior desta Sentenga, a empresa em questéao
registrava baixa movimentagdo de produtos e, apds ser beneficiada com o Regime Especial de
Diferimento, para recolhimento de ICMS, aumentou exponencialmente suas operacdes de compra
e venda de mercadorias, notadamente ficticias, gerando créditos de ICMS destacados de sua
conta grafica no importe de R$ 2.522.109,74 (dois milhdes, quinhentos e vinte e dois mil, cento e
nove reais e setenta e sete centavos), que resultaram em vantagem indevida de créditos fiscais no
importe de R$ 996.691,35 (novecentos e noventa e seis mil, seiscentos e noventa e um reais e
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trinta e cinco centavos) para a Empresa Santa Branca; R$ 462.902,39 (quatrocentos e sessenta e
dois mil, novecentos e dois reais e trinta € nove centavos) para Ogeex — CNPJ 03.922.159.0002-
32; R$ 988.894,28 (novecentos e oitenta e oito mil, oitocentos e noventa e quatro reais e vinte e
oito centavos) para Ogeex — CNPJ 03.922.159.0003-13; e R$ 73.621,72 (setenta e trés mil,
seiscentos e vinte e um reais e setenta e dois centavos) para a Oliveira & Rodrigues.

Desse modo, esta bem evidenciada a ocorréncia desse fato.

No que concerne a autoria, constata-se que restou suficientemente esclarecida nos
presentes autos, devendo ser debitada, entretanto, apenas ao denunciado Marcus Brawley,
excluindo-se os corréus Sebastidao, Mario Jorge, Daniel Antonio e Ciro.

Isso porque, no curso da persecucéo penal, examinando-se a prova produzida, observa-se
que esses denunciados — Sebastido (Técnico de Tributos Estaduais), Mario Jorge (Chefe do
Grupo de Consultoria Tributaria), Daniel Antdnio (Gerente de Tributagdo) e Ciro (Coordenador-
Geral da Receita Estadual) — eram meras engrenagens que naturalmente faziam parte de um
mecanismo administrativo processual, similar ao fordismo (modelo de produ¢ao americano, criado
por Henry Ford, no século XX, conhecido pela produgdo em larga escala e na setorizacdo da

produgdo de veiculos, na qual cada funcionario era responsavel exclusivamente por uma etapa de
producdo, até chegar ao produto/resultado, ampliando o ritmo de produgéo).

Nessa otica, esses denunciados movimentavam-se em conformidade as suas atribuigcdes
funcionais, que foram manipuladas pelo corréu Marcus Brawley, para beneficiar o Empresa
Industria Comércio e Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda. ME com a concessao de
Regime Especial de Diferimento, para fins de recolhimento de ICMS.

O acusado Sebastido esclareceu, em Juizo, que, a época dos fatos, ndo realizava analise
meritdria ou exercia algum tipo de juizo valorativo da documentagdo que vinha nos processos
administrativos que seriam apreciados pela Geréncia de Tributagcdo, mas tdo somente fazia uma
listagem dos documentos que instruiam referidos processos, apontando as respectivas paginas,
cabendo a examinagcao material/formal ao auditor-fiscal parecerista, que poderia, inclusive,
devolver para completagdo documental, caso fosse necessario.

Sobre o presente caso, esse denunciado disse que apontou todos os documentos que
estavam nos autos dos processos administrativos de concessdao de Regime Especial de
Diferimento/Dilagdo de Prazo, para fins de recolhimento de ICMS (n° 20100010010609 e
20100010011597) e que o denunciado Marcus Brawley, na condicao de parecerista, foi o
responsavel pelo exame da documentacgao juntada/apresentada.

Em seguida, Mario Jorge disse que a época dos fatos trabalhava internamente, apenas
com analise de requerimentos administrativos e nao com fiscalizagdo in loco (ndo tinha
competéncia para tanto), razdo pela qual ndo tinha como saber acerca da existéncia material de
determinada empresa. Afirmou que recebia os autos de tais requerimentos apds serem analisados
pelo auditor-fiscal parecerista e verificava apenas os quesitos formais/gerais, tais como: se o
pedido do contribuinte possuia respaldo em legislagédo; se havia certidao de vistoria in loco; se
houve anadlise antecedente pela Geréncia de Fiscalizagdo; se o parecer dizia que todos os
itens/requisitos tinham sido atendidos; e manifestacao pelo deferimento, emitida pelo auditor-fiscal
parecerista, que, in casu, foi o denunciado Marcus Brawley.
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Aduziu que nado é praxe reanalisar o mérito do pedido ja examinado pelo parecerista.
Esclareceu que a apresentacao de extrato do SINTEGRA nao era competéncia da Geréncia de
Tributacdo, mas da Geréncia de Fiscalizacdo. Asseverou que sua Unica atuagcdo nos pareceres
ora questionados foi assina-los, na condicdo de chefe de grupo de consultoria, e encaminha-los
para o gerente respectivo.

Ainda, esse denunciado sustentou o principio da confianga, aduzindo que todos os
trabalhos realizados por seus colegas presumia serem verdadeiros/auténticos e nao eram revistos
em razdo do grande volume de trabalho e por ocuparem o mesmo cargo de auditor-fiscal.
Destacou que no periodo em que o acusado Marcus Brawley esteve na Geréncia de Tributagéo,
ele analisou cerca de 1.243 trabalhos/pareceres, sendo que 180 desses eram de regime especial
de diferimento, os quais nunca deram algum problema. Em razao disso e de outros motivos, disse
que néo tinha razdes para desconfiar da atuagao do corréu Marcus Brawley.

Por sua vez, o acusado Daniel Anténio esclareceu que os requerimentos administrativos
originam-se na Agéncia de Rendas do domicilio da empresa interessada, onde é feito exame de
admissibilidade. Depois, o processo segue para a Delegacia Regional, onde é verificado se ha
necessidade de vistoria da empresa. Em caso positivo, o delegado designa um auditor-fiscal para
realizar a fiscalizagdo. Ato continuo, o resultado da vistoria é lancado no SITAFE e, estando a
empresa regular, segue o processo para a instancia superior. Argumentou, inclusive, que € comum
que a Agéncia de Rendas nao instrua o processo corretamente, razao pela qual, a Geréncia
respectiva retorna os autos para complementacgao.

De outro norte, contou que em 2010 houve um aumento no fluxo de pedidos/processos
administrativos, em razado da demanda gerada a partir do inicio das obras das usinas hidrelétricas
no Rio Madeira, neste Municipio, somada a demanda natural das empresas locais. Também que o
despacho saneador ndo era necessario, pois presumia-se que a Agéncia de Rendas encaminharia
o feito instruido com os documentos necessarios. Porém, em razado dessa alta demanda e da
deficiéncia na atuagdo das Agéncias de Rendas, criou-se o “despacho saneador”, para dar uma
margem maior de seguranga ao auditor-fiscal que examinaria o pedido.

Sustentou, ainda, que, na época, em razéo do grande volume de trabalho, suas atividades
eram pautadas pela confianga e pela legitimidade dos atos praticados por seus colegas. Disse
que, por isso, na condigao de Gerente, conferia apenas o Relatério/Parecer, ndo revisando todo o
processo. Confirmou que o parecerista, segundo a normativa fiscal, é responsavel pela analise
dos autos, in totum, possuindo, inclusive, acesso aos sistemas necessarios para confrontar parte
das informacgdes trazidas, enquanto outras sao apresentadas pela prépria empresa interessada.

Sobre esse fato, apontou o denunciado Marcus Brawley como responsavel pelos
Pareceres n°s 524 e 525/10/GETRI/CRE/SEFIN, que fomentaram o deferimento dos beneficios de
Regime Especial de Diferimento, para recolhimento de ICMS, & Empresa Industria Comércio e
Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda. ME, o que, todavia, ndo gera isencéo
fiscal/tributaria, nem se trata de incentivo, mas apenas dilata o prazo para pagamento de imposto.

Na sequéncia, o acusado Ciro asseverou que os critérios para concessao de Regime

Especial de Diferimento sdo objetivos, ndo cabendo discricionariedade quanto a concessao ou
nao do beneficio, ou seja, cumpridos os requisitos previstos no Decreto Estadual n° 13.041/07,

40



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RONDONIA ANOS

TRIBUNAL DE JUSTICA

2* VARA CRIMINAL DA COMARCA DE PORTO VELHO
Forum Geral Desembargador César Montenegro
Av. Pinheiro Machado, n® 777, Bairro Olaria, 1° andar, sala 150, nesta Comarca — CEP 76.801-235
Fone: (69) 3309-7076 — Whatsapp: (69) 98479-6551 (Audiéncias) — E-mail: pvh2criminalgab@tjro.jus.br

deve ser concedido.

Salientou que ndo cabia ao Coordenador da Geréncia de Tributacao alguma acepgao
quanto ao deferimento ou indeferimento do pedido; sua assinatura era mera formalidade do cargo.
Disse que o uUnico documento que analisava era o parecer, pois nao era de sua competéncia a
reanalise de todo o processo, presumindo-se que todas as etapas anteriores tinham sido
cumpridas corretamente. Também que o parecer e 0 ato concessério sao documentos feitos na
mesma ocasiao, pelo auditor-fiscal parecerista, e que nao séo atos decididos em grupo/colegiado.

Igualmente, destacou que o deferimento de dilagao de prazo para recolhimento de ICMS
nao gera crédito tributario para ser usufruido, mas tdo somente difere 0 momento do recolhimento
do referido imposto. Ainda que o despacho saneador foi uma criagao do Gerente de Tributacédo da
época, para minimizar erros, e foi atribuido aos técnicos tributarios. Arrematou apontando Marcus
Brawley como responsavel pelos Pareceres n°s 524 e 525/10/GETRI/CRE/SEFIN.

Percebe-se que as versdes trazidas por esses denunciados (Sebastido, Mario Jorge,
Daniel Anténio e Ciro) alinham-se e convergem a uma ideia principal, qual seja, a de que, apesar
de integrarem um unico grupo de trabalho, na Geréncia de Tributacdo (GETRI/SEFIN/RO), a
responsabilidade de cada um era restrita ao papel que desenvolvia no curso do processo
administrativo relativo a esses pedidos formulados a mencionada Geréncia, cabendo a analise
meritdria Unica e exclusivamente ao auditor-fiscal parecerista, repousando sobre os demais
apenas os atos programaticos de impulsionamento e regularidade processual, desprendidos de
exame meritorio.

Em relagdo ao corréu Sebastido, a auséncia de responsabilidade pela examinacdo de
requerimentos administrativos era ainda mais salutar, porquanto sua atribuicido para realizar a
listagem da documentacao que corporificava os respectivos autos nao advinha de Lei ou de outro
ato formal normativo oficial, mas exclusivamente de um mecanismo precario e experimental,
informalmente implantado pelo Gerente de Tributacdo, para tentar otimizar os trabalhos naquela
época, em razao do aumento peculiar no volume de trabalho decorrente da construcédo das usinas
hidrelétricas no Rio Madeira, neste Municipio.

Essa afirmagdo encontra respaldo nos autos, notadamente nos depoimentos das
testemunhas Amarildo Ibiapina, César Luiz, José Luiz Horn, Renato Niemeyer, Anténio Carlos,
Dilson, José Carlos, Mariana e Wilson César.

Sintetizando o que foi dito por essas testemunhas, verifica-se que, de fato, naquela época
(2010) houve um aumento significativo de pedidos de beneficios/incentivos fiscais diversos,
incluindo concessao de Regime Especial de Diferimento, para recolhimento de ICMS, a Geréncia
de Tributacdo da SEFIN/RO, alavancados em razao da “explosdo” no crescimento de empresas e
industrias e no aumento da demanda comercial (produtos e servigos), especialmente no que se
refere a construgdo civil, ocasionado pelo desenvolvimento das obras de construcao das
Hidrelétricas de Santo Antbénio e Jirau no curso do Rio Madeira, neste Municipio, iniciadas nos
anos de 2008 e 2009.

Em razdo disso, objetivando a otimizacdo dos trabalhos, com o represamento de
demandas, o entdo Gerente de Tributagdo da SEFIN/RO designou os técnicos tributarios lotados
na GETRI (Geréncia de Tributagao), dentre eles o denunciado Sebastido, para realizagdo de ato
de listagem dos documentos que instruiam os autos dos pedidos que seriam analisados pela
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referida Geréncia, denominando esse ato de “despacho de saneamento”.

Apesar de o nome ser similar ao ato processual no qual o juiz da causa individualiza as
questdes controvertidas prévias ao meérito, sanando eventuais irregularidades e nulidades relativas
aos pressupostos processuais, com vistas a prepara-lo para instrucdo, o despacho de
saneamento exarado por técnicos tributarios ndo detinha conteudo decisério, porquanto ndo era
feita analise propriamente do pedido formulado a Geréncia de Tributagdo, mas tratava-se, tao
somente, de um “checklist”, que deveria ser revisado pelo auditor-fiscal parecerista, por ocasido
do exame e eventual deferimento ou indeferimento do pleito.

Logo, observa-se que esse documento nao vinculava o auditor-fiscal parecerista a uma
linha deciséria especifica, por se tratar de ato meramente preparatorio, precario, dispensavel e
sem previsao legal/regulamentar para tanto, que ndo eximia o parecerista da analise aprofundada
dos documentos e do pedido respectivo. Inclusive, referido despacho sequer tinha condao para
obstar o seguimento do pedido a analise pelo auditor-fiscal parecerista, que era quem, de fato,
detinha poder para tanto (indeferir de plano ou mandar para complementagao).

De toda sorte, no que concerne especificamente a esse fato, ndo se identificou alguma
informacao ideologicamente falsa nos Despachos de Saneamento n°® 491/2010 e 492/2010 (v. fl.
41, dos autos 20100010010609, item 15, e fl. 41, dos autos 20100010011597, item 16, constantes
na midia de fls. 402, do volume Il, do PIC n°® 2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19, destes
autos), confeccionados pelo denunciado Sebastido, pois ele realmente apontou a existéncia
apenas dos documentos que encartavam os autos administrativos n° 20100010011597 e
20100010010609, informando as respectivas paginas, e aqueles que nao estavam disse que nao
constavam nos referidos autos ou realizou apontamentos (ex.: anotagao feita quanto ao artigo 30,
inciso |, alinea “b”, item 1, do Decreto Estadual n® 13.041/07), que deveriam ter sido analisados
pelo acusado Marcus Brawley, na condi¢cao de auditor-fiscal parecerista.

Noutro diapaséo, parafraseando a fala da testemunha Renato Niemeyer, também restou
demonstrado nos presentes autos que o Gerente de Tributagdo e o respectivo Coordenador,
segundo a legislagao aplicada, tem fun¢gdes meramente programaticas e ndo de execugao, razao
pela qual, a priori, ndo reanalisam os documentos dos autos, mas tdo somente homologam atos
que estejam formalmente validos, cabendo a analise do pedido exclusivamente ao auditor-fiscal
responsavel pelo respectivo parecer.

Além disso, embora a verificagdo/revisdo de atos seja uma precaugdo que pode ser
adotada por todo servidor publico, no exercicio de suas fungdes, a fim de garantir-lhes a limpidez
e higidez, é plenamente plausivel que se reputem verdadeiros/validos/regulares os trabalhos
praticados por seus equivalentes, com base na confianca e, sobretudo, na presuncdo de
veracidade do atos administrativos e na fé publica exercida por agentes publicos, atributos esses
que justificam as condutas dos denunciados Sebastido, Mario Jorge, Daniel Antonio e Ciro, até
porque ndo existem elementos nos presentes autos que evidenciem o concurso doloso deles para
a fraude praticada pelo corréu Marcus Brawley.

Inclusive, em relagdo ao denunciado Sebastido, além de ndo se extrair resquicios de dolo
inclinado a beneficiar a Empresa Industria Comércio e Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras
Ltda. ME na conduta dele, as testemunhas lemeton, Renato Niemeyer, José Carlos e Mariana
destacaram a extrema importancia e competéncia desse denunciado para o desenvolvimento dos
trabalhos desempenhados na SEFIN/RO, atribuindo-lhe alto grau de confiabilidade, estando ele
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presente em atividades de aprimoramento dos sistemas da referida Secretaria.

Em que pese tratar-se de questdo meramente abonatéria e que nao serve, por si s6, como
prova para absolvigdo do denunciado Sebastido, ela indicia seu comprometimento para com o
servigo publico e que os atos praticados por ele, no fato ora sub examine, decorreram do
desenvolvimento natural de seus trabalhos, executados com a mesma responsabilidade e firmeza,
que Ihe fora atribuida pelas referidas testemunhas, o que enfraquece ainda mais a possibilidade
de ter esse denunciado concorrido para as fraudes examinadas nestes autos.

Consigne-se, por oportuno, que o proprio acusado Marcus Brawley destacou que os
corréus Mario Jorge (Chefe do Grupo de Consultoria Tributaria), Daniel Antonio (Gerente de
Tributagdo) e Ciro (Coordenador-Geral da Receita Estadual) tdo somente assinaram os pareceres
em questao, pro forma, e que o denunciado Sebastido (Técnico de Tributos Estaduais) apenas
elaborou o “despacho de saneamento”.

Desse modo, resta claro que os denunciados Sebastido, Mario Jorge, Daniel Anténio e Ciro
nao detinham responsabilidade e nem controle sobre os trabalhos desenvolvidos pelo corréu
Marcus Brawley, notadamente quanto ao exame dos documentos que instruiam os pedidos de
concessao de Regime Especial de Diferimento, para fins de recolhimento de ICMS, e tampouco
pela elaboragdo dos Pareceres n°s 524 e 525/10/GETRI/CRE/SEFIN, razdo pela qual a
absolvicéo deles é medida que se impde.

Por outro lado, o mesmo entendimento ndo deve ser estendido ao codenunciado Marcus
Brawley, contra o qual a prova coligida nos presentes autos é integralmente desfavoravel e esta
inclinada a condenacgao. Vejamos:

O acusado Marcus Brawley, em Juizo, embora tenha confirmado a autoria dos Pareceres
n%s 524 e 525/10/GETRI/CRE/SEFIN, negou a pratica das condutas criminosas a ele imputadas.

Questionado pontualmente acerca da inobservancia dos 05 (cinco) quesitos anteriormente
mencionados, respondeu o seguinte:

Relativamente a ndo comprovacdo de faturamento igual ou superior a 10.000 UPFs,
registrados em GIAM, alegou que se baseou nas GIAMs que estavam acostadas aos respectivos
autos, as quais perfaziam mais de 20.000 UPFs (aproximadamente R$ 802.400,00), sendo isso
mais do que suficiente para cumprir esse requisito. Quanto a pendéncia de envio do arquivo
eletrbnico de registros fiscais das operacdes e prestagbes previstas no Capitulo Ill, do Titulo VI,
do RICMS/RO, ao SINTEGRA, argumentou que essa analise competia a Geréncia de Fiscalizacao
(GEFIS), da SEFIN/RO, e que havia documento naqueles autos indicando que referidos arquivos
haviam sido entregues.

Sobre a auséncia de balango patrimonial ou contrato social/alteracdo, acompanhado de
balancete, demonstrando haver capital integralizado superior a 10.000 UPFs, aduziu que o
Decreto Estadual n°® 13.041/2007 nao dispbe de forma obrigatdria acerca da comprovagéo de
integralizacdo do capital social, pois, alternativamente, faculta a juntada tanto de balango
patrimonial ou de contrato social, acompanhado de balancete. No caso em tela, afirmou que o
contrato social da Empresa Industria Comércio e Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda.
ME dizia que o capital social dela ja estava integralizado e por essa razdo nao foi exigido
balancete.
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Acerca da inexisténcia de comprovacdo de vendas de produtos de produgdo propria
representando, no minimo, 80% do total das saidas de mercadorias verificadas nos ultimos 12
meses ou nos meses em funcionamento, no caso de periodo inferior, sustentou que, na sua visao,
esse quesito busca garantir se determinada empresa € de fato uma industria, quando ela também
desenvolva outras atividades. Logo, se sua atividade é exclusivamente industrial, ndo se faria
necessaria essa aferigao.

Nesse sentido, disse que a Empresa Industria Comércio e Beneficiamento de Café e
Cereais Caipiras Ltda. ME estava em fase de implantagdo e s6 tinha uma unica atividade, qual
seja: torrefagdo e moagem de café, que ¢é atividade industrial.

A respeito do ndo oferecimento de garantia real em favor deste Estado, em razdo de dois
parcelamentos de débitos em andamento, alegou que essa obrigacdo s6 € exigida quando a
empresa nao tem 02 (dois) anos de atividade ou ndo tem o faturamento maior que 10.000 UPFs.

Sem embargo, o denunciado Marcus Brawley foi questionado por qual motivo os auditores-
fiscais que participaram do processo administrativo disciplinar e da sindicancia divergiram dos
pareceres por ele emitidos e apontaram as referidas irregularidades, tendo se justificado que o
aludido Decreto Estadual carecia de interpretacdo expansiva pelo parecerista, para se buscar o
verdadeiro intuito das regras nele dispostas, e que referidos auditores-fiscais ndo interpretaram
corretamente a norma em comento.

Apesar dos varios argumentos apresentados, esse acusado n&o apresentou prova alguma
que alicergasse seus alibis, até porque, decerto, nem teria como fazé-lo, uma vez que justificou
suas condutas num tipo de “filosofia pessoal’, pautada numa espécie de hermenéutica
circunstancial e particular, afirmando que o agente publico deve buscar a verdadeira vontade do
legislador, interpretando a norma escrita de acordo com o caso concreto.

Com efeito, € evidente que essa interpretacdo “benevolente” trazida pelo denunciado
Marcus Brawley, em prol da Empresa Industria Comércio e Beneficiamento de Café e Cereais
Caipiras Ltda. ME, foi verdadeira perversao do real sentido das disposicdes legais em evidéncia,
que amplificou o alcance da norma literal, de forma ilegal e sem explicagao/motivagéo alguma
para tanto, claramente para beneficiar a citada empresa.

Nao fosse o flagrante escopo criminoso do denunciado Marcus Brawley ao preterir a
normal legal escrita a sua revelia, observa-se que conduta dele — em querer interpretar e ampliar
0 alcance da Lei — ndo encontra amparo legal, uma vez que os atos administrativos, assim como a
atuagdo dos agentes publicos, devem ser pautados com base nos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade/transparéncia e eficiéncia, conforme esta estampado no
artigo 37, da Constituicao Federal brasileira vigente, reproduzidos tanto na Lei 8.666/95 (anterior)
com na Lei 14.133/2021 (atual), sendo que, inclusive, a propria “discricionariedade” também vem
prevista em lei, quando assim for autorizado a Administragcdo, o que nao se observa em relacéo ao
Decreto Estadual n°® 13.041/07.

Assim, esse acusado feriu, pelo menos, dois desses principios basilares, quais sejam, os

principios da legalidade e da impessoalidade, eis que aplicou ao Decreto acima mencionado uma
interpretagao livre e pessoal, favorecendo a Empresa Industria Comércio e Beneficiamento de
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Café e Cereais Caipiras Ltda. ME, sem que houvesse permissivo legal para tanto.

Demais, isso reflete cristalinamente o intuito do acusado Marcus Brawley de tentar
escamotear a verdade sobre esse fato e afastar sua responsabilidade, com vistas a evitar sua
responsabilizacao criminal, artificio este corriqueiramente usado por quem esta se defendendo da
acusacao de ter praticado algum delito.

Acerca da autoria dos Pareceres n°s 524/10/GETRI/CRE/SEFIN e
525/10/GETRI/CRE/SEFIN, nado restam duvidas de que eles foram emitidos exclusivamente pelo
denunciado Marcus Brawley, porque, além de estarem assinados por ele, na condi¢cdo de auditor-
fiscal parecerista, o que pode ser facilmente visualizado a partir da prova documental (v. fls.
153/155, volume |, e fls. 235/237, volume |l, do PAD 002/PAD/SEFIN/2017, constante na midia 1,
de fls. 317, do volume I, do PIC n° 2013001010019560 — ID 79538997, pag. 31, dos presentes
autos), esse denunciado admitiu, em Juizo, que o exame da documentagdo e a elaboracdo
desses pareceres foram feitos apenas por ele, afastando, assim, eventual concurso dos corréus
Sebastido, Mario Jorge, Daniel Antdnio e Ciro, conforme visto anteriormente.

Sobre a autenticidade ideoldgica das informagdes constantes nos referidos pareceres,
notadamente quanto aos requisitos legais relativizados pelo denunciado Marcus Brawley, visando
a concessao de beneficio de Regime Especial de Diferimento, para recolhimento de ICMS, a
Empresa Industria Comércio e Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda. ME, faz-se mister
relembrar os trabalhos desenvolvidos pelos Auditores-fiscais Renato Niemeyer e José Luis Horn,
na elaboragédo do Relatério Fiscal exarado no PAD 002/PAD/SEFIN/2017 (v. fls. 871/881, volume
V, do PAD 002/PAD/SEFIN/2017, constante na midia 1, de fls. 317, do volume Il, do PIC n°
2013001010019560 — ID 79538997, pag. 31, dos presentes autos), confirmados em Juizo.

Inicialmente foi apurado por referidos auditores-fiscais que as GIAMs apresentadas pela
Empresa Industria Comércio e Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda. ME divergiam das
informagbes constantes no SITAFE, que apontavam uma movimentagdo de apenas R$
385.178.91 (trezentos e oitenta e cinto mil, cento e setenta e oito reais e noventa e um centavos),
valor esse que é inferior a quantia correspondente a 10.000 UPFs [algo em torno de R$
401.200,00 (1 UPF = R$ 40,12), a época desse fato, com base na tabela de Unidade de Padrao
Fiscal, disponibilizada no site da SEFIN/RO, qual seja: https://www.sefin.ro.gov.br/conteudo.jsp?

idCategoria=521).

Oportunamente, destaca-se que s6 nos 04 (quatro) meses apds ser contemplada com o
beneficio de Regime Especial de Diferimento, essa empresa declarou movimentacdo de R$
9.684.589, 50 (nove milhdes, seiscentos e oitenta e quatro mil, quinhentos e oitenta e nove reais e
cinquenta centavos), quantum exorbitantemente maior que a soma das movimentagdes
declaradas nos meses que antecederam o pedido.

Retomando a analise do parecer retro, os Auditores-fiscais Renato Niemeyer e José Luis
Horn, em consulta ao SITAFE, também verificaram que a empresa em voga possuia pendéncia na
entrega do arquivo SINTEGRA de maio de 2010, quando formulou os requerimentos de regime
especial, pendéncia esta que jamais fora sanada, perdurando até os dias atuais.

Ainda, tocantemente a auséncia de comprovagdo da existéncia do capital social

integralizado, o préprio acusado Marcus Brawley afirma que os autos de fato nao estavam
instruidos com balango patrimonial e que a alteragdo contratual informava que o patriménio da
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aludida empresa estava integralizado, sem, todavia, haver comprovacado disto através de
balancete, como é exigido pelo Decreto Estadual 13.041/2007; inclusive, esse denunciado
titubeou ao ser questionado sobre como possuia certeza da integralizagdo do patrimbnio da
empresa sem comprovacgao através de balancete.

Outrossim, foi destacado no Relatério Fiscal em comento que a alteragédo do capital social
foi realizada poucos dias antes da formalizagdo dos pedidos de Regime Especial de Diferimento, o
que, por si sO, ja deveria ter levantado suspeitas acerca do atendimento daquele requisito
patrimonial pelo auditor-fiscal parecerista, pois essa garantia € de suma importancia para ser
assegurada a capacidade financeira de empresas que buscam o tratamento tributario privilegiado,
a fim de se evitar inadimplementos e fraudes.

Isto foi refor¢gado pelo denunciado Daniel Antdnio, que também ressaltou a inexisténcia de
discricionariedade quanto a apresentacdo de documentos substitutivos ao Balango Patrimonial, a
nao ser a alteragao contratual que ocorrera no mesmo periodo, desde que acompanhada de
balancete.

Logo, nao poderia, em hipétese alguma, o acusado Marcus Brawley ter deliberadamente
afastado a obrigacdo de apresentacédo de balango patrimonial ou de balancete, deixando, dessa
forma, a Administragao a mercé de fraudes.

Da mesma forma, ele também n&o poderia ter desconsiderado o fato de que a Empresa
Industria Comércio e Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda. ME possuia 02 (dois)
parcelamentos em andamento quando formulou os requerimentos de Regime Especial de
Diferimento (REFAZ n°® 20107809900176 e n°20107809901118) e nao apresentou garantia real
(hipoteca) em favor do Estado de Rondébnia, conforme estava expressamente previsto no artigo
43-A do Decreto 13.041/2007.

Em suma, observa-se que o acusado Marcus Brawley relativizou, dolosamente, alguns dos
requisitos legais dispostos no Decreto Estadual n® 13.041/2007, que nao tinham sido
cumpridos/comprovados pela Empresa Industria Comércio e Beneficiamento de Café e Cereais
Caipiras Ltda. ME, com o unico e exclusivo propdésito de Ihe conceder, indevidamente, o beneficio
fiscal de Regime Especial de Diferimento, para recolhimento de ICMS.

Nessas condicbes, ante o painel probatdrio apresentado e rebatida a inverossimil versao
apresentada pelo acusado Marcus Brawley, nos pontos em que ndo se alinhou a prova mais
robusta, € de concluir que o fato delituoso ora examinado realmente ocorreu, na forma acima
delineada, havendo prova suficiente para caracterizagao da conduta criminosa a ele imputada.

Il — 2.3. 8° fato. Oferecimento/recebimento de vantagem pecuniaria indevida para
facilitacido na obtencao de beneficios fiscais. Emissdao de parecer ideologicamente
inauténtico. Exame das provas. Autoria e materialidade comprovadas.

Referentemente ao 8° fato, observa-se que também restou demonstrado.

A ocorréncia desse fato ficou comprovada nos presentes autos, especialmente através dos

documentos que instruem o Processo Administrativo n°® 20010010022816, atinente a concessao
de Regime Especial de Diferimento, para recolhimento de ICMS, a Empresa Novo Horizonte
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Comércio e Transporte Ltda. (antiga Empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda.); do
Procedimento Investigatério Criminal n°® 2013001010019560, com destaque para o depoimento do
denunciado Mario Lanziani; e do Relatério de Analise LAB-LD n° 0002/2018/LBIF, dentre outros
documentos, os quais serdo declinados durante o exame desse fato, bem como da prova oral
produzida a respeito (v. gravacao audiovisual, que se encontra na aba “audiéncia” dos presentes
autos, no Sistema PJE).

Prefacialmente, deflui-se dessas provas que, no dia 25/01/2011, fora expedido o Parecer n°
073/11/GETRI/CRE/SEFIN, nos autos do Processo Administrativo n° 20010010022816,
beneficiando, indevidamente, a Empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda. (atual Empresa
Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda.), com Regime Especial de Diferimento, para
recolhimento de ICMS.

No referido Relatdrio foi certificado que a aludida empresa havia satisfeito todas as
exigéncias legais estabelecidas no Decreto Estadual n°® 13.041/07, que regulamentava esse tipo
de regime fiscal, a época, e opinado pelo respectivo emissor/parecerista que fosse deferida a
benesse requerida a citada pessoa juridica, o que ocorreu logo em seguida, através do Ato
Concessorio n° 026/11.

Ocorre que, como ja fora fundamentado no item “lIl — 2.1”, desta Sentenca, a Empresa
Brilhante Comércio e Transporte Ltda. tratava-se, na verdade, de uma empresa de “fachada”, isto
é, ficticia, criada Unica e exclusivamente para a pratica de fraudes, consistentes na obtencao de
créditos tributarios e transferéncia desses créditos para outras empresas, que os utilizavam para
abater débitos tributarios.

Vale recordar quais os elementos de prova que evidenciam o carater eminentemente
quimérico dessa empresa, ja examinados anteriormente, nesta Sentenca:

No curso das diligéncias e apuragdes administrativas, confirmadas em Juizo, constatou-se
que a Empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda. (antiga Empresa Brilhante Comércio
e Transporte Ltda.) nao existia fisicamente no enderego por ela informado, qual seja:
Estrada/Ramal Bom Futuro, km 05, distrito industrial de Jaci Parana, neste Municipio, visto que,
primeiramente, nao fora encontrada para passar por vistoria, pela Auditora fiscal Suley (no
Relatério Fiscal emitido no dia 06/07/2011), e, depois, embora tenha sido localizada a alegada
sede da mencionada empresa, constatou-se que se tratava, na realidade, do estabelecimento
comercial da Madeireira Guanandi Industria e Comércio de Madeira Ltda., sem qualquer mencao
explicita a aludida Empresa Novo Horizonte, exceto uma placa que se encontrava guardada em
uma sala adjacente, cuja existéncia e razdo de estar naquele recinto ndo foram esclarecidas pelo
proprietario da empresa Guanandi.

Também verificou-se que, segundo apontou a SEFIN/RO, a Empresa Novo Horizonte
Comércio e Transporte Ltda. teve seu registro no Regime de Dilagdo de Prazo para Recolhimento
de ICMS cancelado por 03 (trés) vezes, num periodo de 02 (dois) anos (2010 e 2011), em virtude
do motivo supracitado, qual seja, impossibilidade de localizagdo da sede da referida empresa.

Demais disso, durante esse mesmo periodo (2010 e 2011), constatou-se que o montante

total recolhido a titulo tributario foi de R$ 2.952,67 (dois mil novecentos e cinquenta e dois reais e
sessenta e sete centavos), o que corresponde a uma média mensal de R$ 127,37 (cento e vinte e
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sete reais e trinta e sete centavos), valor compativel com as taxas exigidas pela Junta Comercial
deste Estado (JUCER) e pelos servigos de administragdo fazendaria, o que indica que a referida
empresa nao estava ativa comercialmente.

Outrossim, os auditores-fiscais José Luis Horn, Renato Niemayer, Julio Guidolim e Suley,
ratificando suas manifestagbes prestadas na sede administrativa e durante a investigacdo dos
fatos, confirmaram a inexisténcia material/fisica da Empresa Novo Horizonte Comércio e
Transporte Ltda. (antiga Empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda.).

A concessdo do aludido beneficio dilatério s6 foi possivel porque o auditor-fiscal
responsavel pelo mencionado parecer estava previamente mancomunado com o proprietario da
empresa beneficiada, inclusive havendo registro de pagamento de propina, conforme se vera,
detalhadamente, a seguir, por ocasiao do exame da autoria desse fato.

Todavia, em sintese, a vantagem indevida em questéo seria de 20.000,00 (vinte mil reais) e
1% (um por cento) do faturamento da Empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda., bem como
0 pagamento de contas pessoais do auditor-fiscal corrompido.

Indubitavel, portanto, a ocorréncia desse fato.

No que concerne a autoria, verifica-se que também restou suficientemente
esclarecida/demonstrada nos presentes autos, devendo ser debitada aos acusados Mario
Lanziani e Marcus Brawley, na forma abaixo delineada.

O acusado Marcus Brawley, em Juizo, negou a pratica dessas condutas imputadas,
aduzindo que conheceu Mario Lanziani apenas em 2014, quando tornaram-se amigos e referido
corréu passou a frequentar a casa dele (Marcus), mas que nunca recebeu algum valor de Mario
Lanziani, a titulo de propina, ou deu algum tratamento especial aos requerimentos que ele
formulava & SEFIN/RO.

NO ENTANTO, a versao trazida por esse acusado desfalece quando confrontada com o
acervo probatorio que instrui os presentes autos, o qual encontra-se subsidiado com provas
robustas que se distanciam das alegacdes desse denunciado, caminhando a passos largos para
sua condenacao.

Nesse seguimento, verifica-se que o acusado Mario Lanziani, tanto na fase inquisitorial
como em Juizo, confessou os fatos a ele imputadas e, sem titubear, esclareceu, com riqueza de
detalhes, a dindmica do ocorrido e delatou seu comparsa, o corréu Marcus Brawley. Confira-se:

O acusado Mario Lanziani afirmou que tinha estreita amizade e contato com o corréu
Marcus Brawley e que este lhe ajudava em questdes perante o Fisco, viabilizando o deferimento
de requerimentos/beneficios fiscais e passando informagdes privilegiadas que favoreciam Mario
Lanziani, inclusive mobilizando outros auditores-fiscais, em troca de propina.

Contou que o pagamento de propina se dava em espécie e em cheques, bem como pelo
pagamento de contas/despesas particulares do corréu Marcus Brawley. Também que a propina
era entregue diretamente a esse acusado, na residéncia dele. Comentou que o corréu Marcus
Brawley tinha descontrole sobre a vida financeira dele e problemas com bebida, mulheres e
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agiotas.

Esclareceu, inclusive, que, num andamento normal, teria que dar entrada com pedido na
Agéncia/Delegacia, juntando os documentos necessarios, € depois o pedido iria para a Geréncia
de Tributagdo. Porém, com o auxilio do corréu Marcus, o processo chegava direto na Geréncia de
Tributagdo e ele mesmo dava andamento.

As declaragdes desse denunciado, especialmente em relacdo ao efetivo pagamento de
propina ao denunciado Marcus Brawley, tanto através de presta¢cdes pecuniarias, em espécie,
como de custeio de dividas/contas pessoais, além de serem por demais reveladoras, estdo
consubstanciadas em outras provas constantes nos presentes autos. Senao vejamos:

Verifica-se no extrato de transacbes bancarias de ID 79539000, pag. 33/34, que eram
realizados, habitualmente, varios saques de quantias diversas — de pequenos valores a vultosas
quantias, que iam de R$ 330,00 (trezentos e trinta reais) até R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) -
da conta n°® 1006046, pertencente a Empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda.

Desses saques, um chama a atengdo, qual seja, o da quantia de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), ocorrido no dia 25/01/2011, data em que, curiosamente, foi emitido o parecer
073/11/GETRI/CRE/SEFIN, pelo denunciado Marcus Brawley, e o respectivo ato concessorio,
conferindo o beneficio de Regime Especial de Diferimento a citada empresa.

Mais do que coincidéncia, esse evento esta diretamente ligado ao pagamento de propina
pelo denunciado Mario Lanziani ao corréu Marcus Brawley, claramente em remuneragao a fraude
encampada por ele, nas dependéncias da SEFIN/RO.

Contudo, restou evidenciado nestes autos que a atuacido do acusado Marcus Brawley em
beneficio dos interesses do corréu Mario Lanziani ndo se resumia a concessao desses beneficios.

Observou-se no Relatério Fiscal n° 20120010016073 (v. fl. 138, dos autos
20120010016073, item 24, constantes na midia de fls. 402, do volume Il, do PIC n°
2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19, destes autos) que o denunciado Marcus Brawley
liquidou, indevidamente, pelo menos, 253 (duzentos e cinquenta e trés) Documentos de
Arrecadagado de Receitas Estaduais (DARES) registrados com codigos incorretos/falsos, tendo,
para tanto, feito essas liquidagdes de forma manual, como forma de contornar bloqueio no sistema
fazendario.

Essas liquidagdes indevidas de débitos fiscais garantiram vantagem a Empresa Brilhante
Comércio e Transporte Ltda. na ordem de R$ 193.226,20 (cento e noventa e trés mil, duzentos e
vinte e seis reais e vinte centavos), através da homologacéao de créditos.

Veja-se, ipsis litteris, 0 que consta no mencionado relatorio fiscal a esse respeito: (64/65 do
PDF da AF MP):

“1. Em decorréncia de dentincias recebidas neste GAB/CRE, em 11 e 12 de julho de 2012,
por telefone e reproduzidas nos emails as fls. 11 e 18, de que estariam sendo
apresentados naquele Posto Fiscal inimeros conhecimentos de transporte rodoviario de
carga emitidos pela empresa NOVO HORIZONTE COMERCIO E TRANSPORTE LTDA —
ME. IE 1696297, CNPJ 06.906.144/0001-98, com ICMS quitado através de certidbes de
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liquidagdo de débitos fiscais emitidas pelo mesmo AFTE e cujos servigos de transporte de
fato estavam sendo realizados por terceiros, nao tendo a empresa citada nenhuma relagao
com a prestacdo, demos inicio a procedimento de apura¢ao dos fatos para verificagao de
sua procedéncia; 2. Em levantamento preliminar, efetuado nas declaragbes do
contribuinte, constatamos a existéncia atipica de créditos fiscais decorrentes de
operagées de entradas de combustiveis em grandes volumes nos meses 03/2012 e
06/2012 (fls. 25 e 26); 3. Face a este fato e tendo em vista a exigéncia legal de rito
especial de homologagdo para apropriagdo de créditos decorrentes da aquisicdo de
combustivel (Resolugdo Conjunta n° 012/99/SEFAZ/CRE), em atendimento a
determinagdo emanada deste GAB/CRE, a GETRI encaminhou, no dia 16 de julho de
2012, o Oficio n° 155/2012-GAB/GETRI/CRE/SEFIN (fls.27) a GERIS — Setor de
Combustivel, com copia a GEFIS — Setor de Homologa¢cdo de Crédito, solicitando
informagbes sobre a existéncia de processo de homologacdo de crédito relativo a
aquisicdo de combustivel pelo contribuinte NOVO HORIZONTE COMERCIO E
TRANSPORTE LTDA — ME, IE 1696297, CNPJ 06.906.144/0001.98, bem como
informacgbes sobre a origem do combustivel cujas entradas e saidas foram declaradas nas
GIAM correspondentes aos meses 03/2012 e 06/2012; (...) 25. O processo n°
2012001001398, de 25/06/2012, fls. 187 a 217, trata do 3° pedido dc liquidagdo de crédito
fiscal desvinculado da conta gréfica pela empresa NOVO HORIZONTE COMERCIO E
TRANSPORTES LTDA-ME.: a) As fls. 188 a 192 vé-se que o processo trata de 253
(duzentas e cinqlienta e trés) certidées de liquidagdo de débito fiscal, com diversos valores
individuais, totalizando RS193.226,20, que serviriam para pagar os diversos DARE
contidos no processo, todos com a receita "1545 -
ICMS-COMBUSTIVEIS/LUBRIFICANTES-SUBST.SAIDA™: b) As fls. 200 a 216 constam
impressoes de consultas ao sistema SITAFE, mostrando que foram emitidas as 253
(duzentas e cingiienta e trés) certidoes de liquidagcao de débito fiscal pelo mesmo
AFTE responsavel pelos outros dois processos de liquidagéo de débitos citados, nas quais
também ndo constam os dados para a completa identificacdao dos débitos
liquidados; c) Cabe novamente a observagcdo de que a receita "1545 — ICMS-
COMBUSTIVEIS/ LUBRIFICANTES-SUBST.SAIDA" é incompativel com a atividade
econémica desenvolvida pela empresa NOVO HORIZONTE COMERCIO E
TRANSPORTES LTDA-ME., o que leva a imaginar se a mesma teria sido escolhida
apenas em funcdo de possibilitar o trdmite do processo sem enfrentar o bloqueio do
sistema SITAFE apresentado em relagcdo a receita "1414 - 1CMS-SERVICO DE
TRANSPORTE-CARGAS", como se verificou no processo n° 20120010006832, de
11/04/2012” (destaquei).

Sobre esse minimecanismo de fraudes, € imperioso trazer a baila os esclarecimentos
prestados pelos Auditores-fiscais Amarildo Ibapina e Edmilson Anténio, exposados no Relatério
Fiscal n° 031/2012/SETOR DE COMBUSTIVEL/GEFIS, no qual eles detalhadamente esclarecem
0s meandros de como os denunciados Mario Lanziani e Marcus Brawley instrumentalizavam o
engodo perante a SEFIN/RO.

Em resumo, no aludido relatério, assentou-se que, durante a apuragao de operagdes com
combustivel realizadas pela Empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda., através de
triangulagdo de dados obtidos no Sistema de Captacdo e Auditoria no Anexo de Combustiveis
(SCANC) e no Banco de Dados de Notas Fiscais Eletrénicas (Nfe), constatou-se, inicialmente, que
a referida empresa nao havia derradeiramente adquirido combustivel dos contribuintes atacadistas
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na época desse fato (2012).

Também que, no mesmo periodo, havia registro de aquisicdo de combustivel das
Empresas Madeivan Comércio de Madeiras Ltda. e Terra Mad Ltda., além de venda de
combustivel a Empresa Industria Comércio Importagao Exportacdo de Cereais Galés Ltda., pela
Empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda., evidenciando-se divergéncia entre as operagbes
de compra e venda registradas em notas fiscais eletronicas com os dados captados pelo SCANC.

As constatagdes nao se limitaram a Empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda.; os
auditores-fiscais responsaveis pela apuracao também descobriram que as Empresas Madeivan
Comércio de Madeiras Ltda. e Terra Mad Ltda., que supostamente teriam fornecido combustivel
aquela empresa, sequer tinham adquirido combustivel no ano de 2012, isto €, nem mesmo
possuiam estoque de combustivel para fornecer a outras empresas.

Por fim, esses auditores-fiscais observaram que Empresa Novo Horizonte Comeércio e
Transporte Ltda. (antiga Empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda.) aproveitou-se de
créditos tributarios originados dessas operacdes para liquidagao de débitos fiscais.

Oportunamente, destaca-se que a origem desses créditos tributarios fora apontada como
irregular por ocasiao do procedimento de homologacao, conforme relatério elaborado pelos
auditores-fiscais Luiz Sérgio e Antbnio Carlos (v. fl. 31, dos autos 20120010016073, item 24,
constantes na midia de fls. 402, do volume Il, do PIC n° 2013001010019560 — ID 79538998, pag.
19, destes autos)

Assim, é inegavel o envolvimento entre os denunciados Marcus Brawley e Mario Lanziani,
unidos exclusivamente para subsidiarem, mutuamente, interesses particulares ilicitos (Marcus
Brawley movido pela ganancia em obter vantagem pecuniaria indevida e Mario Lanziani pela
garantia de ter um ou mais facilitadores na SEFIN/RO, viabilizando o deferimento de seus
pleitos/fraudes).

Desta forma, ante o painel probatério apresentado e as consideragdes feitas quanto as
versbes dos acusados Marcus Brawley e Mario Lanziani, conclui-se que esse fato realmente
ocorreu, nos termos descritos na denuncia, e que esses denunciados foram seus autores, na
forma descrita acima, havendo prova suficiente para a condenacgao.

Il — 2. 4. 9° fato. ltens 1, 2 e 3. Inocorréncia de recolhimento de imposto incidente
sobre operagoes de prestacao de servigos de transporte de combustiveis. Apropriagao de
créditos fiscais destacados em documentos fiscais inidéneoslficticios.
Liquidagdo/compensacdao de DARES com créditos fiscais inidoneos/ficticios. Exame das
provas. Autoria e materialidade comprovadas.

Os itens 1, 2 e 3, do 9° fato, restaram satisfatoriamente demonstrados.

A ocorréncia do item 1, do 9° fato, ficou comprovada nos presentes autos, especialmente
através dos documentos que integram o Processo Administrativo n°® 2017001010003724,
destacando-se as 72 e 8?2 alteracbes contratuais da Empresa Brilhante Comércio e Transporte
Ltda.; a procuragdo de outorga de poderes a Mario Balestieri; os depoimentos das testemunhas
Francisco e Ruberman; o Relatério de Analise LAB-LD n°® 002/2018/LABIF; o Auto de Infracdo n°
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201327001000042, acompanhado de Planilha de Calculo de Crédito Tributario; o Livro de Registro
de apuracao de ICMS e as Guias de Informacéo e Apuracido de ICMS Mensal (GIAM) referentes
aos meses de janeiro/12, margo/12, abril/12, maio/12 e junho/12; e o Relatério da Ac¢ao Fiscal n°
20121200102316.

Por seu turno, a ocorréncia do item 2, do 9° fato também esta evidenciada por meio do
Auto de Infracdo n° 20132700100043, acompanhado da respectiva Planilha de Calculo de Crédito
Tributario; da Decisdo n° 000854/2016/UJ/TATE/SEFIN; e dos Relatérios das Agbes Fiscais n°s
20121200102316 e 20123600101606.

Ato continuo, a ocorréncia do item 3, do 9° fato também esta confirmada pelo Auto de
Infracdo n° 2013700100045, acompanhado da respectiva Planilha de Calculo de Crédito
Tributario; pela Decisdo n° 000235/2014/UJ/TATE/SEFIN, do Tribunal Administrativo de Tributos
Estaduais; pelo depoimento da testemunha/Auditor-Fiscal José Luis Horn; pela Relagdo de
DAREs/guias liquidadas e de notas fiscais; e pela Procuracao outorgada a Mario Balestieri.

Somam-se as esses documentos a prova oral produzida em Juizo (v. gravagao
audiovisual, que se encontra na aba “audiéncias” dos presentes autos, no Sistema PJE).

Antes de adentrar ao cerne da questdo criminal envolvendo os fatos ora examinados, é
imperioso recordar que tanto a Empresa Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda. (antiga
Ind. Com. e Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda. ME) como a Empresa Novo
Horizonte Comércio e Transporte Ltda. (antiga Empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda.)
eram usadas como verdadeiros “Cavalos de Troia”, para ludibriar o Fisco estadual e obter créditos
tributarios indevidos.

Num primeiro momento foram aplicadas fraudes em procedimentos administrativos de
concessao de Regime Especial de Diferimento, através dos quais referidas empresas
postergavam o recolhimento de ICMS de opera¢des cujo pagamento deveria ocorrer por ocasiao
da entrada das mercadorias, gerando créditos fiscais indevidos.

Em seguida, frustrada a renovacdo do beneficio acima mencionado, criou-se um novo
plano fraudulento, consistente na emissao de notas fiscais ideologicamente falsas, para acobertar
operacgOes ficticias de venda/saida de mercadorias, as quais eram langcadas em conta grafica,
criando créditos fiscais inidoneos.

Agora, inovando nos artificios de defraudagdo, a Empresa Novo Horizonte Comércio e
Transporte Ltda. surge com outras insidias contra o Fisco estadual, envolvendo a geragao de
créditos para quitacdo de débitos fiscais anteriormente constituidos, como veremos a seguir.

Relativamente ao item 1, do 9° fato, extrai-se das provas acima relacionadas que, no
periodo de 01/01/2012 a 30/06/2012, a Empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda.
(antiga Empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda.) suprimiu a arrecadagao de ICMS,
mediante a apropriagao indevida de créditos fiscais presumidos, obtidos a partir da suposta
prestacao de servigos de transporte rodoviario de cargas, compensando-os com débitos fiscais
anteriormente constituidos, causando prejuizo ao Fisco Estadual no importe de R$ 63.563,75
(sessenta e trés mil, quinhentos e sessenta e trés reais e setenta e cinco centavos).

52



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RONDONIA ANOS

TRIBUNAL DE JUSTICA

2* VARA CRIMINAL DA COMARCA DE PORTO VELHO
Forum Geral Desembargador César Montenegro
Av. Pinheiro Machado, n® 777, Bairro Olaria, 1° andar, sala 150, nesta Comarca — CEP 76.801-235
Fone: (69) 3309-7076 — Whatsapp: (69) 98479-6551 (Audiéncias) — E-mail: pvh2criminalgab@tjro.jus.br

Isso foi possivel porque aludida empresa inseriu dados de prestacao de servicos de
transporte de carga em Livro Fiscal de Apuracao de ICMS e em Guias de Informagao e Apuragao
Mensal de ICMS, referentes aos meses de janeiro/2012, margo/2012, maio/2012 e junho/2012,
gerando créditos tributarios presumidos, na forma prevista no item 4, tabela I, do anexo IV, do
RICMS/RO, no quantum de 20% (vinte por certo) do valor do ICMS total devido, os quais foram
utilizados para compensacido de débitos fiscais havidos pela referida empresa com o Fisco
estadual, atinente a operagdes anteriores.

As Guias de Informacgéo e Apuragao de ICMS Mensal referentes aos meses de janeiro/12,
margo/12, abril/12, maio/12 e junho/12 (v. fls. 149/150 e 194/195, dos autos 20120010016073,
item 24, fl. 30, do item 13, todos constantes na midia de fls. 402, do volume Il, do PIC n°
2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19, destes autos) demonstram os langamentos ora em
comento, realizados pela Empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda.

Posteriormente, feita a compensagao de débitos fiscais, a Empresa Novo Horizonte
Comércio e Transporte Ltda. realizou o estorno irregular das operagdes que deram azo a geragao
dos créditos em questdo, com vistas a desconstituir os fatos geradores que deram origem ao
tributo devido e, consequentemente, a necessidade de recolher imposto sobre as operagdes que
geraram o crédito presumido e os débitos criminosamente compensados.

A esse respeito, vale conferir o que foi destacado no Relatério da Ag¢ao Fiscal n°
20121200102316 (v. fls. 278/282, dos autos 20120010016073, item 24, constantes na midia de fls.
402, do volume Il, do PIC n° 2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19, destes autos):

“O sujeito passivo ainda tentou adquirir o regime especial de dilagdo de prazo até o fim de
2011, mas néo logrou éxito. Diante das reiteradas negativas de concessdo de regime
especial de dilacdo de prazo, o sujeito passivo inicialmente desenvolveu um método de
fraude por meio do qual destacava o imposto devido em seus documentos fiscais,
mas posteriormente os estornava em sua conta grafica ndao recolhendo
absolutamente nenhum valor ao fisco. A fraude perpetrada por esse procedimento foi
gravada por meio do Auto de Infracdo 20132700100042” (negritei).

Noutro diapasao, agora em relagdo ao item 2, do 9° fato, verifica-se que, no periodo
compreendido entre os meses de margo a julho de 2012, a Empresa Novo Horizonte Comércio e
Transporte Ltda. apropriou-se de créditos fiscais ilegitimos no montante de R$ 1.111.800,00 (um
milhdo, cento e onze mil e oitocentos reais), destacados em nota fiscais inidbneos emitidas pelas
Empresas Terra Mad Ltda. e Madeivan Comércio de Madeiras Ltda., referente a operacdes
ficticias de aquisicao de 6leo combustivel.

Referidas pessoas juridicas eram administradas pelos mesmos proprietarios de fato da
Empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda. e igualmente empregadas em fraudes
contra o Fisco estadual, de acordo com o Relatério Fiscal, de fls. 278/282, dos autos
20120010016073, item 24, constante na midia de fls. 402, do volume Il, do PIC n°
2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19, destes autos.

A Guia de Informagao e Apuragéo de ICMS Mensal n° 201203 (v. fls. 148/149, dos autos

20120010016073, item 24, constantes na midia de fls. 402, do volume Il, do PIC n°
2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19, destes autos) revela que operagdes de compra de
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6leo combustivel foram efetivamente langadas/informadas ao Fisco estadual, pela Empresa Novo
Horizonte Comércio e Transporte Ltda., no més de marco de 2012, no quantum de R$ 397.800,00
(trezentos e noventa e sete mil e oitocentos reais).

O mesmo ocorrera em junho de 2012, porém em valor ainda maior, qual seja: R$
714.000,00 (setecentos e quatorze mil reais), oriundo de 35 operagdes/documentos fiscais
fraudulentas, sendo 20 (vinte) emitidas pela Empresa Madeivan Comércio de Madeiras Ltda. e 15
(quinze) pela Empresa Terra Mad Ltda., havendo em cada nota fiscal emitida destaque do ICMS
com aliquota de 17%, que foi apropriado pela Empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte
Ltda., conforme Guia de Informacao e Apuracao de ICMS Mensal do respectivo més e copias dos
Documentos Auxiliares de Nota Fiscal Eletrénica DANFEs em comento (v. fls. 52/86, dos autos
20120010016073, item 24, constantes na midia de fls. 402, do volume Il, do PIC n°
2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19, destes autos).

A fraude se mostra ainda mais evidente com o levantamento feito pela SEFIN/RO, através
do Banco de Dados de NF-e das Empresas Terra Mad Ltda. e Madeivan Comércio de Madeiras
Ltda. e do Sistema de Captacao e Auditoria nos anexos de Combustivel — SCANC, com o qual
constatou-se que referidas empresas sequer tinham adquirido combustivel dos Distribuidores de
Combustiveis e Transportador Revendedor Retalhista — TRR (atacadistas), conforme restou
consignado no Relatdrio Fiscal n° 031/2012/SETOR DE COMBUSTIVEIS/GEFIS (v. fls. 28/29, dos
autos 20120010016073, item 24, constantes na midia de fls. 402, do volume IlI, do PIC n°
2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19, destes autos).

Logo, se nao tinha registro de aquisicao de combustivel por essas empresas, ndo havia
estoque para que fosse vendido combustivel a outras empresas, ficando evidenciado que as
operacdes de compra e venda de combustiveis informadas, especialmente no caso em questao,
eram inveridicas/ficticias.

Ato continuo, a Empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda. também se
apropriou de crédito tributario de ICMS destacado na Nota Fiscal Eletrénica n® 4558, emitida pela
Empresa Alfa Industria e Comércio de Carnes Ltda., caso em que, especificamente, o destinatario
e o valor que foram escriturados pela empresa Novo Horizonte eram distintos.

Veja-se o que foi salientado pelos Auditores-fiscais Renato Niemeyer e José Luis Horn, no
Relatério da Agao Fiscal n® 20121200102316, a esse respeito (v. fls. 278/282, dos autos
20120010016073, item 24, constantes na midia de fls. 402, do volume Il, do PIC n°
2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19, destes autos):

“Posteriormente, o sujeito passivo desenvolveu um segundo método de fraudar o Erario,
apropriando-se de créditos fiscais fraudulentamente gerados por empresas também
geridas por HELIO e MARIO (especialmente ‘TERRA MAD LTDA. e ‘MADEIVAN
COMERCIO DE MADEIRAS LTDA.’) e de créditos fiscais ndo vinculados a um documento
fiscal idéneo. Esse procedimento foi gravado por meio do Auto de Inf. 20132700100043".

In fine, tratando do item 3, do 9° fato, observa-se que nos meses de abril/2012, maio/2012
e junho/2012, a Empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda. suprimiu a arrecadagao de
ICMS, no valor de R$ 427.754,20 (quatrocentos e vinte e sete mil, setecentos e cinquenta e quatro
reais e vinte centavos), em razao de liquidacao, por compensacao, de 263 (duzentos e sessenta e
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trés) Documentos de Arrecadacao de Receitas Estaduais (DARES) com créditos fiscais ficticios,
gerados a partir da falsa declaracao de comercializagdo de combustiveis/lubrificantes, que é
produto diverso da atividade econémica dessa empresa (transporte rodoviario de cargas),
simulando a subcontratagcao desse servigo.

Essa fraude deu-se inicialmente no bojo do Processo Administrativo n® 20120010008448,
através do qual foram liquidadas 10 (dez) DAREs com créditos supostamente originados de
operagdes de compra de combustiveis/lubrificantes (céd. 1545), sobre as quais incide substituicdo
tributaria, como forma de fraudar o Fisco Estadual, gerando certidées de quitagdo (v. fls. 03 e
31/39, do item 13, constante na midia de fls. 402, do volume Il, do PIC n° 2013001010019560 — ID
79538998, pag. 19, destes autos).

Posteriormente, a mesma fraude foi aplicada nos Autos Administrativos n°
20120010013198, mas desta vez foram liquidadas 253 (duzentas de cinquenta e trés) DAREs,
todas com codigo de receita “1545°, como se fossem referentes a compra de
combustiveis/lubrificantes (v. fls. 18/522, do item 11, constante na midia de fls. 402, do volume I,
do PIC n° 2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19, destes autos).

Nesse caso, a ilegitimidade das compensacgodes reside no fato de que a atividade informada
€ incompativel com a atividade desenvolvida pela Empresa Novo Horizonte Comeércio e
Transporte Ltda., que supostamente prestaria servicos de transporte de cargas e néo de
fornecimento de combustiveis/lubrificantes.

Sobre essa situagdo, vejamos o que foi consignado no Relatério da Agédo Fiscal n°
20121200102316 (v. fls. 278/282, dos autos 20120010016073, item 24, constantes na midia de fls.
402, do volume Il, do PIC n° 2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19, destes autos):

“Salientamos especialmente a irregularidade indicada no item 3, acima [Utilizagcdo de
créditos fiscais ‘frios’ de forma desvinculada de conta grafica — Al 20132700100045’], por
meio da qual o sujeito passivo ‘esquentava’ créditos fiscais fraudulentamente
apropriados (item 2, acima- ‘apropriagdo indevida de créditos fiscais relativos a aquisi¢ao
ficticia de mercadoria - AI20132700100043’), utilizando-se, para tanto, de processos
administrativos submetidos a verificacao prévia do Fisco. Apenas por meio desse
procedimento, o sujeito passivo lesou o erario em mais de R$ 400.000,00 (quatrocentos
mil reais), simulando a subcontratacdo de servigcos de transporte e ‘cedendo’
irregularmente a terceiros documentos de arrecadacao ‘quitados’ fraudulentamente.
Para além dos efeitos exclusivamente tributarios, constatamos, ainda, que o sujeito
passivo foi constituido e operou unica e exclusivamente com o fim de fraudar o
Fisco, néo tendo desenvolvido nenhuma operagédo regular ao longo de todo o periodo
fiscalizado. [...] Os créditos fraudulentamente gerados por empresas °‘coligadas’ - e
indevidamente apropriados pelo sujeito passivo foram utilizados para quitar documentos
de arrecadacéo de forma desvinculada de conta gréfica. Alguns créditos também foram
‘transferidos’, por meio da venda ficticia de produtos inexistentes, a outra empresa
‘coligada’ (INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE CEREAIS
GALES LTDA.) do sujeito passivo. Esses procedimentos foram gravados por meio dos
autos de infragdo 20132700100045 e 20132700046148. Ao pleitear a quitagdo de
documentos de arrecadagdo que posteriormente seriam utiliza os para fraudar o Fisco, o
sujeito passivo, por meio de seu procurador MARIO, inicialmente emitiu documentos de
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arrecadagao com o codigo de receita 1414 (processo n° 2012001(006832). Diante do
bloqueio do sistema da SEFIN para quitar esses documentos (relativos a prestacao
de servico de transporte), novos pleitos foram feitos com pedido de quitagcdo de
documentos de arrecadagdo com cédigo de receita 1545 (processos n°
20120010008448 e 2012001013198). Como ja apontado, esses documentos de
arrecadacao, formalmente quitados sequndo a disciplina prevista no Decreto n° 11430/04,
foram ‘cedidos’ a terceiros (prestadores de servigco de transporte de cargas autébnomos)
por meio da simulagdo de subcontratagbes de servico de ftransporte, e esses
transportadores, de posse dos documentos de arrecadacéo do sujeito passivo, deixaram
de recolher o imposto devido em suas prestagdes, consolidando assim a fraude a
arrecadacgao tributaria” (destaquei).

Todos os autos de infragdo que embasaram as acusagdes acima mencionadas foram
apreciados pelo Orgdo Fazendario Estadual, mais especificamente pelo Tribunal Administrativo de
Tributos Estaduais (TATE), através de Processos Administrativos Tributarios, que confirmaram as
autuacgdes e a ocorréncia das infracées administrativas, especialmente as supressdes de tributos,
conforme se denota das Decisbes n° 000854/2016/UJ/TATE/SEFIN (9° fato, item 1),
000854/2016/UJ/TATE/SEFIN (9° fato, item 2) e 000235/2014/UJ/TATE/SEFIN (9° fato, item 3).

Portanto, ndo restam duvidas acerca da ocorréncia (materialidade) desses fatos, na forma
narrada na denudncia.

De igual forma, a autoria ficou suficientemente esclarecida nos presentes autos, devendo
ser atribuida aos acusados Mario Balestieri, Mario Lanziani e Hélio, conforme sera visto a seguir.

O denunciado Hélio negou ter concorrido para os fatos delituosos a ele imputados.

Esse denunciado aduziu que foi sécio da Empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda.
(atual Empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda.) junto com Mario Lanziani, até
13/09/2011. Também que em 2010 conheceu Mario Balestieri e em novembro do aludido ano foi
convidado para ingressar na referida empresa, pois tinham o intuito de comercializar materiais de
constru¢ao no Distrito de Jaci Parana, neste Municipio. Alegou que no periodo em que foi socio da
Empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda., ndo houve movimentagao financeira alguma e
que sua responsabilidade em relagdo a essa pessoa juridica era somente de manter a inscrigao
estadual ativa, apresentando GIAMs sem movimentagao, pelo que recebia honorarios.

Referiu que depois foi convidado a sair do quadro societario, sendo que ficou a cargo do
corréu Mario Lanziani conseguir novos sécios e dele (Hélio) as despesas da alteracao contratual.
Sobre os novos socios (Francisco e Ruberman), disse que n&o teve contato com eles, o que ficou
a cargo dos corréus Mario Balestieri e Mario Lanziani, os quais lhe apresentaram toda
documentagdo assinada para realizar a alteragdo. Sustentou que depois de realizar essa
alteracao contratual, parou de prestar servigcos a empresa e finalizou dizendo que ndo conhece as
Empresas Madeivan e Terra Mad.

ENTRETANTO, as alegagbes desse denunciado decaem ao serem contrastadas com as
provas colacionadas aos presentes autos, as quais evidenciam o envolvimento dele nas
fraudes/supressoes de tributos, como um dos responsaveis pelos atos praticados pela Empresa
Brilhante Comércio e Transporte Ltda., conforme sera visto mais a frente.
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Os denunciados Mario Lanziani e Mario Balestieri, por sua vez, confessaram a pratica
desses mesmos fatos.

Mario Lanziani confirmou que era responsavel pela emissdo de notas fiscais “frias” e
posterior repasse para o escritério Muiva Contabilidade, do contador José Anatério Chaves, que
ficava incumbido pelos langamentos e declaragdes junto a SEFIN. Aduziu que o acusado Hélio
nunca administrou quaisquer das empresas dele e do corréu Mario Balestieri, mas tdo somente
prestou servicos contabeis, nos anos de 2007 a 2010, quando entdo foi substituido pelo escritério
Muiva Contabilidade. Também que o acusado Hélio ndo tinha conhecimento acerca do esquema
de propina mantido por ele (Mario Lanziani) e pelo corréu Mario Balestieri com auditores-fiscais da
SEFIN/RO, mas confirmou que Hélio foi procurado pelo denunciado Renato Marcolin, para
intermediar a simulagc&o de uma vistoria in loco e ajustar o valor da propina.

O denunciado Mario Balestieri restringiu-se a confirmar integralmente o relato do corréu
Mario Lanziani e as declaragoes prestadas na fase inquisitorial.

Vejamos, entdo, o que disse o acusado Mario Balestieri acerca desses fatos por ocasido
do procedimento investigatério criminal (PIC), que deu origem a presente Acdo Penal (v. ID
79538999, pag. 27/30):

“(...) que em relagédo a Industria e Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda. o declarante
figurou em seu quadro societario na ocasido em que ela tinha como razdo social GYM
Confecgbes; que aléem do declarante, também fazia parte do quadro societario a sua
esposa, Solange, que antes do declarante ingressar como sécio dessa empresa, era socia
uma sobrinha de nome Maria Fernanda; (...) A empresa Transportes e Confec¢cées GYM
Ltda. foi repassada pelo declarante a terceiros; toda a documentagao e tratativas de
repasse dessa empresa foi feita pelo contador Hélio Rodrigues; (...) que depois de feita a
transferéncia formal da empresa do declarante aos novos sécios, houve uma dificuldade
para a retirada do certificado eletrbnico pela referida empresa; em razdo disso, o
declarante reingressou no quadro societario da empresa no lugar de um dos socios.
Assim, na condicdo de sécio da referida empresa, que passou a ter a denominagdo social
de Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda., providenciou o certificado eletrénico
da empresa e na sequéncia, deixou 0 seu quadro societario; que ndo sabe informar
porque razao os socios da referida empresa ndo conseguiram obter o certificado eletrbnico
dessa empresa; que as tratativas para obtencdo do certificado eletrénico foram todas
resolvidas no escritério do contador Hélio, que os assuntos da empresa relacionados com
a SEFIN eram tratados pelo contador Hélio; que acredita que a empresa Cacike obteve
incentivos fiscais; que na verdade, trata-se de regime especial de pagamento de ICMS;
que esse tipo de regime posterga o pagamento do ICMS; que nao sabe informar a respeito
de créditos transferidos para outras empresas como Santa Branca, Ogeex Oliveira como
dano patrimonial para o Estado; que ndo sabe informar quem seria o0 responsavel pelas
citadas empresas (Santa Branca, Ogeeex e Oliveira); que em relagdao a empresa Novo
Horizonte Comércio e Transporte Ltda., sabe informar que seu filho Mario Fernando
Lanziane Balestieri e Hélio Rodrigues de Lima integravam o seu quadro societario e
o declarante foi procurador dessa empresa; que essa empresa, ao que se recorda,
ndo tinha sede, ela trabalhava com dinheiro, com movimentagées bancarias, que
pode inclusive ser de empréstimos bancarios; que a empresa Brilhante, antecessora
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da Novo Horizonte, movimentava dinheiro de outras empresas; que essa empresa
nado desenvolvia atividade econémica na forma descrita em seu objeto social; que
essa empresa foi negociada com Francisco Rabelo Nascimento, dessa negociag¢dao
participou o declarante, o seu filho e Hélio; toda a negociagcdo foi realizada no
escritorio do Hélio; esclarece que esse tipo de empresa ja vem com problemas e o valor
da transferéncia para os novos sécios é de pequeno valor, ou seja, sem significancia; que
a empresa Brilhante, que depois passou a chamar-se Novo Horizonte, ndo tinha bens
moéveis nem imoéveis, tampouco funcionarios; que conhece o senhor Luciano Lenzi
Barletto; que participou de algumas reunibes em que se fazia presente Luciano,
sendo algumas no préprio escritério do Hélio; (...) que em relagdo a empresa
Madeivan Comércio de Madeiras Ltda., pelo que soube, “Gauchinho”, cujo nhome nao se
recorda, negociou essa empresa com Francisco Rabelo, conhecido por “Chico Pula Muro”,
que tem negécio com Luciano Lenzi; que sabe informar que Luciano Lenzi, Francisco
Rabelo e o “Gauchinho” estao ligados com a empresa Madeivan; a respeito da empresa
Terra Mad, acredita que também ha ligagdo com as pessoas retro mencionadas, mas néao
se recorda dessa empresa; que conhece Genilson Marques Lobato, o qual figurou como
socio de algumas empresas que o declarante foi sécio”.

Esse depoimento alinha-se ao prestado em sede policial, no qual ele também confirmou
que Mario Lanziani e Hélio eram os proprietarios de fato da Empresa Brilhante Comércio e
Transporte Ltda. (v. ID 79538987, pag. 04/05).

Em sintese, as confissdes desses denunciados, no que se refere as suas respectivas
condutas, encontram alicerce nas provas carreadas nos presentes autos.

Ja as alegacbes sustentadas pelo denunciado Hélio, todavia, decaem ao serem
contrastadas com referidas provas, as quais evidenciam o envolvimento desse denunciado nas
fraudes/supressdes de tributos, como um dos responsaveis pelos atos praticados pela Empresa
Brilhante Comeércio e Transporte Ltda., conforme sera visto a seguir.

Em sintese, consta nestes autos que os denunciados Mario Balestieri, Mario Lanziani e
Hélio, de forma consciente e unidos pelo mesmo intuito finalistico, praticaram atos ficticios, direta
e/ou indiretamente, consistentes na emissdo de notas fiscais frias e na declaracdo de prestagao
de determinados servigos que, na verdade, ndo ocorreram, o que lhes garantiram a obtencao de
grande monta de créditos fiscais que foram utilizados para abater débitos tributarios (de
operacOes comerciais/fiscais anteriores e validas), suprimindo, assim, a arrecadagdo de ICMS,
como ja fora exaustivamente debatido neste e nos demais itens desta Sentenca.

A responsabilidade desses denunciados pelos atos praticados em nome da aludida
empresa esta evidenciada nos presentes autos.

Primeiramente, ndo restam duvidas de que Mario Lanziani e Hélio era os proprietarios, de
fato e de direito, da Empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda., no periodo de 01/12/2010
(entrada: 72 alteragdo contratual — v. ID 79538992, pag. 31/34): a 13/09/2011 (saida: 82 alteragao
contratual — v. ID 79538992, pag. 37/40).

Aqui ja é possivel observar a preparacao do cenario fraudulento pelos denunciados Mario
Balestieri, Mario Lanziani e Hélio, uma vez que, em seus respectivos depoimentos, deixaram claro
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que a iniciativa para abertura de uma empresa com vistas a comercializacdo de materiais para
construcao civil partiu dos acusados Mario Balestieri e Hélio, enquanto restou formalizado na 72
alteracao contratual o ingresso dos denunciados Mario Lanziani e Hélio.

O acusado Mario Balestieri ndo figurou como sdcio-proprietario da Empresa Brilhante
Comércio e Transporte Ltda., mas atuava de forma oculta em nome dessa empresa, coordenando,
acompanhando e ratificando o que era feito pelos corréus Mario Lanziani e Hélio.

Entdo, com a 82 Alteragdao Contratual, os denunciados Mario Lanziani e Hélio sairam do
quadro societario da Empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda. para dar lugar aos supostos
novos socios: Francisco Rabelo Nascimento e Ruberman Conceicdo, quando, entdo, a referida
empresa passou a se chamar Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda.

Em Juizo, a testemunha Francisco Rabelo confirmou que entrou no quadro societario da
Empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda. em agosto de 2011 e que até os dias atuais
segue como socio dessa empresa. Também que, a época desse fato, passou uma procuragao
para que o acusado Mario Balestieri administrasse essa empresa. Confirmou, ainda, que o
denunciado Hélio era contador da Empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda., que
nunca obteve lucro dessa empresa e que nao sabia que ela possuia frota de caminhdes.

Essa testemunha também confirmou o depoimento prestado na fase investigatdria,
oportunidade em que apresentou declaragdes muito similares as proferidas em audiéncia. Veja-se
(v. ID 79538993, pag. 17/18):

“Alega que ndo pagou nada e apenas visava receber um valor, em razdo do uso do seu
nome. Declara que quem lhe procurou foi o pai, Mario Fernando, o qual se apresentou
como sdcio da empresa e para quem o declarante fez uma procuragdo para que este
pudesse administrar a referida empresa. Disse que nunca fez nada em relagcdo a empresa,
néo sabia nem do que se tratava ou com que trabalhava, apenas acertou receber um valor
pelo uso do seu nome, pois, na época, estava desempregado, precisando de dinheiro.
Mario Fernando também lhe disse que a empresa ficaria em nome do declarante por
pouco tempo”. (...) Recorda-se que so tratou dos fatos com Mario Fernando Balestieri, que
é pai de Mario Fernando Lanziani Balestieri, porém, nunca tratou do assunto o filho.
Recorda-se que foi ao Cartério do Gentil e assinou a procuragdo, onde sé esta a Mario
Fernando Balestieri.”

O mesmo foi dito pela testemunha Francisco Rabelo, em sede policial, oportunidade em
que ela ratificou que entrou na Empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda., juntamente
a Ruberman, a convite de Mario Balestieri, ambos mediante pagamento, e que fora o denunciado
Hélio o responsavel pela realizacdo da alteracdo contratual (v. Auto de Qualificacdo e
Interrogatorio, de ID 79538997, pag. 53/54).

A procuragao com outorga de poderes de gestdo/administragdo da Empresa Novo
Horizonte Comércio e Transporte Ltda. a Mario Balestieri (v. ID 79538992, pag. 45/47), confirma
que ele de fato detinha poder para atuar em nome da aludida empresa, como seu bastante
procurador.

Ruberman, por outro lado, sequer foi encontrado em algum momento da persecugao penal

59



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RONDONIA ANOS

TRIBUNAL DE JUSTICA

2* VARA CRIMINAL DA COMARCA DE PORTO VELHO
Forum Geral Desembargador César Montenegro
Av. Pinheiro Machado, n® 777, Bairro Olaria, 1° andar, sala 150, nesta Comarca — CEP 76.801-235
Fone: (69) 3309-7076 — Whatsapp: (69) 98479-6551 (Audiéncias) — E-mail: pvh2criminalgab@tjro.jus.br

para esclarecer o ocorrido, inclusive o corréu Hélio, responsavel por instrumentalizar as alteracbes
contratuais, asseverou que sequer conheceu essa pessoa (v. ID 79538997, pag. 77/78).

Essa artimanha — alteragdo do quadro societario com a entrada de “laranjas’/ ‘testas de
ferro” — serviu exclusivamente para ocultar os verdadeiros gestores/administradores da Empresa
Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda., quais sejam, os denunciados Mario Balestieri, Mario
Lanziani e Hélio, que eram/sao responsaveis pelos atos praticados pela referida empresa.

Dessa forma, os acusados Mario Balestieri, Mario Lanziani e Hélio constituiram a Empresa
Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda., de forma fraudulenta, e, apds, fizeram com que os
proprietarios formais, no caso, Francisco e Ruberman, outorgassem poderes para que Mario
Balestieri administrasse/gerisse referida empresa, de forma irrestrita.

A partir disso, esses acusados continuaram operando aludida empresa, ocultamente,
dando prosseguimento ao plano criminoso, através das fraudes ja salientadas anteriormente nesta
Sentenca, in casu, de emissao de notas fiscais “frias” e langamentos de operacgdes ficticias de
comeércio, executadas meramente para obtencido indevida de créditos tributarios, fraudando o
sistema fazendario, deixando de recolher tributos inerentes a débitos fiscais pretéritos,
aproveitando-se, inclusive, da cobertura dada pelo anonimato proporcionado pelo fato de usarem
uma pessoa juridica que nao estava cadastrada em seus nomes.

Esse tipo de pratica € comumente vista em agdes penais envolvendo a sonegagdo de
tributos e questdes ambientais, ocasido em que determinado individuo usa certa pessoa juridica,
registrada em nome de “laranja”, e, quando referida empresa comega a acumular débitos fiscais e
outras constricdes, é simplesmente por ele abandonada/descartada, passando a se utilizar de
outra empresa para dar continuidade a mercancia clandestina, criando um ciclo infindavel de
fraudes e de prejuizos a Fazenda.

Nesse contexto, o acusado Mario Balestieri funcionava como operador/financiador do
esquema de fraudes, porquanto era o responsavel por providenciar “laranjas”, que seriam usados
para figurar como proprietarios formais das empresas utilizadas para a pratica de engddos, obter
procuragdes com poderes para gerenciar/administrar essas empresas e fomentar todo o
esquema, garantindo o pagamento de propinas aos envolvidos.

Alias, destaca-se que esse denunciado ostenta inimeras procuracdes publicas que lhe
conferem plenos poderes para administrar/gerir diversas pessoas juridicas (v. fls. 76/93 e 102/103,
dos autos 20142500100039, item 32, constantes na midia de fls. 402, do volume Il, do PIC n°
2013001010019560 — ID 79538998, pag. 19, destes autos).

Ja o denunciado Mario Lanziani era o executor das ordens do corréu Mario Balestieri e o
contato direto com pessoas de influéncia, inclusive com os auditores-fiscais que
facilitaram/garantiram o sucesso da defraudagao, intermediando o pagamento de propinas,
fornecendo e obtendo documentos, dentre outras tarefas de auxilio direto/concreto necessarias ao
éxito das fraudes.

Inclusive constam nos autos administrativos de liquidacdo de DARES que as certiddoes de

liquidacdo emitidas pelo denunciado Marcus Brawley foram pessoalmente recebidas por Mario
Lanziani (v. fl. 41, dos autos 20120010008448, item 13, e 39, dos autos 20120010016073, item
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24, constantes na midia de fls. 402, do volume I, do PIC n°® 2013001010019560 — ID 79538998,
pag. 19, destes autos).

Por sua vez, o denunciado Hélio era o contador da Empresa Novo Horizonte Comércio e
Transporte Ltda., detentor de conhecimento técnico na area fiscal/tributaria, que se aproveitava de
sua formacao/profissao para auxiliar diretamente os corréus Mario Balestieri € Mario Lanziani na
consecugao das fraudes contra o Fisco estadual, mediante a instrumentalizagdo de pedidos de
beneficios fiscais, langamentos em livros/sistemas fazendarios e em GIAMs, formalizacdo de
alteracdes contratuais e de outras atos contabeis.

Muito embora os denunciados Mario Balestieri e Mario Lanziani tenham tentando excluir o
corréu Hélio do cenario criminoso e haja negativa isolada desse acusado — ele alegou que apesar
de ser o procurador da Empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda., nunca a
administrou — ha prova inequivoca de que tais infragbes foram praticadas sob o CNPJ da referida
pessoa juridica, qual seja, o de n° 06.906.144/0001-98, ponto este que é incontroverso nestes
autos, especialmente diante da prova documental angariada durante a persecuc¢do penal, ja
especificada acima, e que o acusado Hélio, juntamente aos corréus Mario Balestieri e Mario
Lanziani, gerencia a Empresa em questao e nao era mero procurador nomeado pelo titular formal.

O acusado Hélio tinha pleno conhecimento das irregularidades existentes por tras da
Empresa Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda. — de que se tratava de uma empresa
ficticia, inoperante, constituida em nome de “laranjas” - e mesmo assim auxiliou materialmente
nas fraudes engendradas contra o Fisco Estadual, aproveitando-se do seu conhecimento contabil
e da facilidade que possuia para tratar diretamente com auditores-fiscais.

Isso fica bem evidente a partir do depoimento do denunciado Renato Marcolin, quando
este afirmou que assim que suspendeu o cadastro da Empresa Novo Horizonte Comércio e
Transporte Ltda., foi rapidamente procurado pelo acusado Hélio, objetivando reativar referido
cadastro, funcionando, inclusive, como primeiro intermediador entre esse acusado (Renato
Marcolin) e os corréus Mario Balestieri e Mario Lanziani, para ajustarem criminosamente a compra
de parecer favoravel para a empresa em comento, dentre outras fraudes contra o Fisco Estadual.

De mais a mais, no Processo Administrativo n® 20132700100042, inerente ao 9° fato, item
01, o denunciado Hélio foi responsavel por dar ciéncia no termo de intimagcao da Empresa Novo
Horizonte Comércio e Transporte Ltda., identificando-se como contador da referida empresa,
conforme bem demonstrou a Acusacdo, em suas alegagdes finais (v. documento anexo, de ID
79538978, pag. 40).

Logo, denota-se que esses denunciados atuavam em unido de esforgos (“Um por todos!
Todos por um!” - DUMAS, Alexandre. Titulo: Les Trois Mousquetaires. Franca. Edi¢gdes Baudry.
1844), cada um fazendo o que era de sua especialidade, através da Empresa Brilhante Comércio
e Transporte Ltda./Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda., com o proposito de obter
vantagem indevida em prejuizo do Fisco Estadual.

Desse modo, com base no que fora discorrido acima, verifica-se que o acusado Hélio
concorreu materialmente para os fatos ora examinados, agindo por vezes como executor ou
facilitador, atuando conjuntamente aos corréus Mario Balestieri e Mario Lanziani, como
verdadeiros possuidores do dominio sobre os atos da Empresa Novo Horizonte Comeércio e
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Transporte Ltda., nao restando duvidas que eles devem ser igualmente responsabilizados pelas
fraudes fazendarias cometidas por essa pessoa juridica.

Il — 3. Questbes juridicas.

- 3.1. 1° 2° 3° 5° 6° e 7° fatos. Falsidade ideoldégica em documento publico.
Insergao de dados falsos em sistema de informagdes. Caracterizagao. Condenagao.

A respeito do crime de falsidade ideoldgica, dispde o artigo 299, caput, do Cddigo Penal:

“Art. 299 — Omitir, em documento publico ou particular, declaracdo que dele devia
constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragdo falsa ou diversa da que devia ser
escrita, com o fim de prejudicar direito, criar obrigagao ou alterar a verdade sobre fato
juridicamente relevante: Pena — reclusdo, de um a cinco anos, e multa, se o documento
€ publico, e reclusdo de um a trés anos, e multa, de quinhentos mil réis a cinco contos de
réis, se o documento é particular. Paragrafo unico. Se o agente é funcionario publico, e
comete o crime prevalecendo-se do cargo, ou se a falsificagdo ou alteragcdo é de
assentamento de registro civil, aumenta-se a pena de sexta parte”.

Da leitura do artigo acima transcrito, extraem-se trés modalidades de conduta tipica que
configuram o crime de falsidade ideoldgica, sendo elas: a) omitir declaracdo a qual estava o
sujeito obrigado a fazer; b) inserir/introduzir/incluir declaragdo falsa ou diversa da que devia o
agente fazer; e c) fazer inserir falsa declaracio, ou seja, utilizar-se o agente de terceira pessoa
para inclui-la a sua revelia.

A falsidade, isto é, a declaragao inveridica — diversa da que devia ser escrita ou de outra
forma consignada — assim é considerada por ser, diante do caso concreto, indcua ou impertinente
(fantasiosa).

Demais disso, para caracterizagdo da conduta tipica como crime de falsidade ideolégica,
também é necessario que o agente objetive com a falsidade prejudicar direito ou criar obrigacao,
ou, ainda, que a declaracao seja relativa a fato juridicamente relevante e usada de forma direta ou
indireta para constituir, fundamentar ou modificar direito ou relagao juridica publica ou privada.

Portanto, se a falsidade estiver relacionada sobre fato juridicamente irrelevante, indcuo ou
que nao ostente potencialidade lesiva efetiva, inexiste, em principio, a possibilidade de ofensa a
direito alheio. Logo, n&o configuraria o crime.

TODAVIA, ndo se exige comprovacao de prejuizo efetivo decorrente da conduta, tratando-
se de crime formal (ha previsao de resultado naturalistico, mas nao é exigivel para consumacao).

De outro lado, em que pese nao haja nos presentes autos, laudo pericial de constatagao
da falsidade nos documentos/sistemas nos quais foram inseridas as informagdes falsas, é
imperioso consignar que, afetando a falsidade ideoldgica o documento tdo somente em sua
ideagdo (conteudo), ndo em sua autenticidade ou inalterabilidade (material ou formal), é
desnecessario exame pericial.

Esse, alias, tem sido o entendimento do E. Superior Tribunal de Justica. Vejamos:
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‘RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE FALSIDADE
IDEOLOGICA. FRAUDE DENOMINADA ‘UVA PAPEL’. ALEGACAO DE AFRONTA A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DE PARTE DE MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
INCIDENCIA DO VERBETE SUMULAR N.° 284 DO STF. COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. AUSENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 158 e 564, INCISO Ill, ALINEA B, DO
CPP. FALSIDADE IDEOLOGICA. PERICIA. DESNECESSIDADE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N.° 07 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. 1. Em sede de recurso especial, é inviavel a apreciagcdo de eventual
violacdo a dispositivos constitucionais por este Tribunal Superior de Justica. 2. A questao
da inépcia da exordial acusatoéria ndo foi examinada pelo acérdao recorrido, a despeito da
oposicdo dos embargos declaratorios, carecendo a matéria do prequestionamento
viabilizador do recurso especial, incidéncia dos verbetes sumulares n.° 211 do STJ e 282
do STF. 3. Os Recorrentes limitaram-se a arglir a pretensa violagado ao art. 24 do Coédigo
de Processo Penal, todavia ndo desenvolveram qualquer tese a respeito, aplicando-se,
pois, o enunciado sumular n.° 284 do STF. 4. Existindo les@o a servigos e interesses do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, resta evidenciada a competéncia da
Justica Federal para processar e julgar o feito. 5. Afigura-se desnecessaria a prova pericial
para demonstracdo da falsidade ideolégica, tendo em vista recair o falso sobre o contetdo
das idéias, que pode ser demonstrado através de outros meios de prova. Precedentes. 6.
A andlise dos arts. 167, 200, 386, inciso lll, todos do Codigo de Processo Penal e art. 299
do Cobdigo Penal demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, o que ndo se
coaduna com a via especial, a teor do Enunciado n.° 7 da Sumula do STJ. 7. A simples
transcricdo de ementas ndo é suficiente para caracterizar o dissidio jurisprudencial. 8.
Recurso especial ndo conhecido, sendo a Medida Cautelar n.° 8197 julgada prejudicada’.
(STJ — REsp: 685164 RS 2004/0068846-3, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de
Julgamento: 03/11/2005, T5 — QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 28/11/2005 p. 329
RSTJ vol. 199 p. 5650).

Na mesma linha:

"Desnecessidade de exame pericial — TJSP: 'o falso ideolégico diz respeito ao
conteudo do documento, a seu teor intelectual, e ndo a materialidade. Materialmente
verdadeiro, o escrito é mentiroso no conteudo, fato que pode ser demonstrado por
testemunhas e outros documentos, mas ndo por pericia grafotécnico' (JTJ 170/336).
TJMG: 'O exame pericial para apurar falsidade se torna prescindivel se ela é ideolégica e
n&o material e foi confessada pelo acusado’ (RT 653/330). TJRS: 'E dispensavel a pericia
no documento quando se trata de falsidade ideoldgica. Neste caso, o proprio documento
substitui o corpo de delito, materialmente perfeito, porém, de conteudo falso, circunstancia
apuravel pelo juiz no curso do processo e nao pelos peritos' (RITIERGS 114/159). TJSP:
'Na falsidade ideolodgica, o corpo de delito é o proprio documento, materialmente perfeito,
porém, de conteudo falso, circunstancia apuravel pelo juiz no curso do processo e néao
pelos peritos, cuja tarefa se limita ao visum repertum' (RT 380/156). TJSP: 'O exame
pericial para apurar falsidade se torna prescindivel se ela é ideolégica e ndo material e foi
confessada pelo acusado (RT 377/117). No mesmo sentido, TJSP: RT 412/71, RUITJESP
10/438, 44/384.
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Nesse espeque, sem maiores digressdes acerca do caso concreto, restou evidenciado
que, relativamente aos 2°, 6° e 7° fatos, os denunciados Marcus Brawley (2° fato), Edgar Brasil (6°
fato) e Renato Marcolin (7° fato) inseriram declaragao falsa em documento publico, in casu, em
Relatérios de Fiscalizacdo (Edgar e Renato) e Pareceres Fiscais (Marcus), ao certificarem
situacdo fatica/juridica/fiscal inveridica, favorecendo a concessdo de Regime Especial de
Diferimento, para recolhimento de ICMS, as Empresas Industria Comércio e Beneficiamento
Cacike Ltda. (antiga Ind. Com. e Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda. ME) e Novo
Horizonte Comércio e Transporte Ltda. (antiga Empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda.),
sabendo que referidas empresas existiam apenas formalmente.

Outrossim, extrai-se dos presentes autos e da narrativa fatica constante na denuncia que
os denunciados Edgar Brasil, Marcus Brawley e Renato Marcolin praticaram os delitos de
falsidade ideolodgica a eles imputados prevalecendo-se do cargo de auditor-fiscal, sem o qual ndo
poderiam ter cometido tais condutas, independentemente de possuirem ou n&o designagao oficial
para tanto — isso porque a designac¢éo oficial serviu apenas para legitimar o ato, ndo impedindo
que qualquer auditor-fiscal emitisse parecer/relatorio.

Por isso, a majorante do artigo 299, paragrafo unico, do Cédigo Penal, deve ser aplicada a
esses denunciados.

Em circunstancias equivalentes, exalando a mesma animosidade criminosa, os
denunciados Edgar Brasil (1°, 3°, 5° fatos) e Renato Marcolin (7° fato) inseriram informagdes
falsas em banco de dados da SEFIN/RO (SITAFE e CAD/ICMS), consistentes no langamento de
que as Empresas Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda. (1° e 3° fatos) e Novo
Horizonte Comércio e Transporte Ltda. (5° e 7° fatos) tinham passado por fiscalizagéo in loco e
estavam regulares, quando, na verdade, essas empresas sequer possuiam estrutura fisica (sede)
e tampouco apresentavam movimentagao comercial legitima.

Dessa fora, infringiram o artigo 313-A, do Cddigo Penal. Veja-se:

‘Insergéo de dados falsos em sistema de informagées

Art. 313-A. Inserir ou facilitar, o funcionario autorizado, a insercdo de dados falsos, alterar
ou excluir indevidamente dados corretos nos sistemas informatizados ou bancos de dados
da Administracdo Publica com o fim de obter vantagem indevida para si ou para outrem ou
para causar dano: Pena — recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

No caso em comento, as insergdes/lancamentos de informacdes falsas nos sistemas
SITAFE (1°, 5° e 7° fatos) e CAD/ICMS (3° fato), utilizadas para reativacdo das Empresas
Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda. (antiga Ind. Com. e Beneficiamento de Café e
Cereais Caipiras Ltda. ME) e Novo Horizonte Comércio e Transporte Ltda. (antiga Empresa
Brilhante Comércio e Transporte Ltda.), tiveram como objetivo enquadra-las e permitir a
concessao de Regime Especial de Diferimento, para fins de recolhimento de ICMS, segundo o
regramento previsto no artigo 29, inciso VI (“esteja com a vistoria do estabelecimento a que se
destina o regime especial devidamente registrada no SITAFE por Auditor-Fiscal de Tributos
Estaduais”), do Decreto 13.041/2007 (vigente a época dos fatos), deste Estado, sem que referidas
empresas fizessem jus a esse beneficio.

Dessarte, nao restam duvidas de que os acusados Edgar Brasil, Marcus Brawley e Renato
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Marcolin praticaram os delitos acima mencionados [crime de falsidade ideoldgica (Edgar, Marcus e
Renato) e de insercdo de dados falsos em sistemas de informacdao (Edgar e Renato),
dolosamente, pois tinham pleno conhecimento acerca da falsidade que circundava essas
empresas € mesmo assim praticaram tais atos ilegitimos, com vistas a beneficia-las na obtencao
de benesses fiscais.

Derradeiramente, ressalta-se que este Juizo, nos itens anteriores desta Sentenga, ja
entendeu que a prova existente nos presentes autos é suficiente para condenacdo desses
acusados, razao pela qual fica rejeitada, de plano, a tese de insuficiéncia de provas.

Il — 3. 2. 8° fato. Corrup¢ao Ativa. Corrupgao Passiva. Configuragao. Condenagao.

Acerca desse 8° fato, restou comprovado que o acusado Mario Lanziani ofereceu
vantagem (pecuniaria) indevida ao corréu Marcus Brawley, funcionario publico/auditor-fiscal,
consistente no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), em espécie, além de 1% (um por cento)
sobre o faturamento da Empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda. (atual Empresa Novo
Horizonte Comércio e Transporte Ltda.) para que ele (Marcus Brawley) providenciasse o
necessario para que referida empresa obtivesse o Regime Especial de Diferimento/Dilagédo de
Prazo, para recolhimento de ICMS e para que fornecesse as informagdes da SEFIN/RO que o
corréu Mario Lanziani necessitasse, infringindo-se, dessarte, o disposto nos artigos 317 (Marcus)
e 333 (Mario Lanziani), do Cédigo Penal. Vejamos:

"Corrupgio passiva

Art. 317 — Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda
que fora da fungédo ou antes de assumi-la, mas em razao dela, vantagem indevida, ou
aceitar promessa de tal vantagem:

Pena — recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

Corrupcao ativa

Art. 333 — Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario publico, para determina-
lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio:

Pena — recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa".

A partir dos textos legais, infere-se que o bem juridico protegido por ambos os dispositivos
€ a Administracdo Publica, notadamente a probidade e a sua higidez, e que o sujeito ativo do
crime de corrupgéao ativa pode ser qualquer pessoa, sem condi¢cao especial, pois se trata de crime
comum, enquanto o sujeito ativo do crime de corrupgdo passiva deve ser, necessariamente,
funcionario publico.

Concernente ao sujeito passivo direto, em ambos os delitos, € o Estado, titular da
regularidade da funcdo administrativa, em especial no que diz respeito a probidade de seus
funcionarios, que a coletividade almeja que sejam incorruptiveis.

Sobre isso, urge ressaltar que, “Em se tratando de crime contra a Administragdo Publica, o
sujeito passivo ndo é propriamente a pessoa subornada, mas o ente publico representado pelo
seu agente, o funcionario. Personifica-se neste o Poder Publico (...) (RT 395/340)” - Mirabete e
Fabbrini. Cédigo Penal Interpretado — 92 Ed. Revista e Atualizada — S&o Paulo: Editora Atlas, 2015
(pag. 2134).
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A acéo tipificada no crime de corrupcao ativa é oferecer, ou seja, colocar a disposicao,
exibir, expor a vantagem indevida, ou prometer, fazer a promessa de fornecé-la. Ja quanto ao
crime de corrup¢ao passiva, a conduta tipificada é solicitar, isto é, manifestar o desejo em receber
a vantagem indevida, seja por pedido explicito ou implicito, ou efetivamente recebé-la, sendo
desnecessario pedido preexistente por parte do corrompido.

Em ambos os casos, o elemento subjetivo do tipo é o dolo, com a finalidade necessaria de
que o funcionario publico pratique, omita ou retarde ato de oficio, inexistindo a modalidade
culposa.

Dito isto, restaram evidenciadas no item “ll — 2.3”, desta Sentenca, todas as
elementares desses delitos, a saber: houve o oferecimento (Mario Lanziani) e o recebimento
(Marcus Brawley) da quantia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), além do custeio de despesas
pessoais; a vantagem indevida foi recebida por funcionario publico especifico (auditor-fiscal
Marcus Brawley); e o acordo de que, em contrapartida, ele praticaria atos de oficio, no caso, o
favorecimento das Empresas Industria Comércio e Beneficiamento Cacike Ltda. (antiga Ind.
Com. e Beneficiamento de Café e Cereais Caipiras Ltda. ME) e Novo Horizonte Comércio e
Transporte Ltda. (antiga Empresa Brilhante Comércio e Transporte Ltda.) em processos
administrativos de concessdo de Regime Especial de Diferimento e noutros procedimentos de
interesse do acusado Mario Lanziani.

Tocantemente ao delito de corrupgao passiva, verifica-se que, em decorréncia do
recebimento da vantagem indevida, o acusado Marcus Brawley praticou atos de oficio
infringindo dever funcional, consistentes na emissao de pareceres falsos que viabilizaram a
concessao de Regime Especial de Diferimento as empresas acima citadas, razao pela qual
deve incidir a majorante prevista no artigo 317, §1°, do Codigo Penal.

Desse modo, ante a coeséo entre os relatos das testemunhas arroladas pela Acusacgao e
os demais elementos de convicgdo existentes nos presentes autos, tem-se por
satisfatoriamente comprovados esses delitos descritos na inicial.

Il — 3.4. 9° fato. Supressao de Tributos. Configuragao. Condenacgao.

Atinente aos crimes contra a ordem tributaria, é importante a leitura do tipo penal previsto
no artigo 1°, inciso |, da Lei n° 8.137/90. In verbis:

"Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir tributo, ou
contribuigdo social e qualquer acessorio, mediante as seguintes condutas:

| — omitir informagéo, ou prestar declaragcao falsa as autoridades fazendarias; (...)".

(Negritei).

Ab initio, é necessario ressaltar que, de acordo com a orientagdo do E. Supremo Tribunal
Federal, “ndo se tipifica o crime material contra a ordem tributaria, previsto no artigo 1°, incisos I a
IV, da Lei no 8.137/90, antes do lancamento definitivo do tributo”, ex vi da Sumula Vinculante N°
24,

Malgrado, o E. Supremo Tribunal Federal sedimentou entendimento, sob a sistematica da
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repercussao geral, no sentido de que os crimes previstos na Lei n° 8.137/90 nao violam o disposto
no artigo 5° inciso LXVIl, da Constituicido Federal, em razao de terem carater eminentemente
penal e ndo se relacionarem com a priséo civil por divida.

Observe-se:

“PENAL E CONSTITUCIONAL. CRIMES PREVISTOS NA LEI 8.137/1990. PRISAO CIVIL
POR DIVIDA. OFENSA AO ART. 5° LXVIl, DA CONSTITUICAO. NAO OCORRENCIA.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. CONFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA.
RECURSO EXTRAORDINARIO DESPROVIDO. | - O Tribunal reconheceu a existéncia de
repercussdo geral da matéria debatida nos presentes autos, para reafirmar a
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que a os crimes previstos na Lei 8.137/1990 ndo
violam o disposto no art. 5° LXVII, da Constituicdo. Il - Julgamento de mérito conforme
precedentes. Ill - Recurso extraordinario desprovido” (ARE 999425/RG, Relator: Min.
Ricardo Lewandowski, julgado em 02/03/2017).

Na mesma linha, é a ligdo do professor Fernando Capez:

"(...) Se se trata de mero descumprimento de obrigagdo formal (‘obrigagdo acessoria’, na
linguagem do CTN), a consequéncia é, em geral, a aplicacdo de uma sanc¢do ao infrator
(também em regra configurada por uma prestagdo em pecunia). Trata-se das multas ou
penalidades pecuniarias, encontradicas ndo apenas no direito tributario, mas no direito
administrativo em geral, e também no direito privado. Em certas hipoteses, a infragdo pode
ensejar punicdo de ordem mais severa, quais sejam, as chamadas penas criminais". Pois
bem. Tendo em vista o carater fragmentario do direito penal, temos que ele somente deve
selecionar os comportamentos mais reprovaveis para erigi-los a condigdo de crime; e,
quanto ao seu carater subsidiario, somente devera atuar quando os demais ramos do
direito ndo se mostrarem suficientemente aptos a defesa do bem juridico. Vimos que ha
situagbes caracterizadoras do inadimplemento tributario que constituem mera infracdo
administrativa, para as quais ha remédios juridicos proprios e eficazes para recompor a
situagdo juridica, como é o caso da execugdo forcada para o adimplemento da obrigagao
tributaria, bem como a aplicagcdo de pena pecuniaria. Sucede que determinadas praticas
defraudatérias do fisco se revelam tdo danosas e constituem habito tdo arraigado em
nosso sistema que o legislador foi obrigado a erigi-las a condicdo de crime, a fim de
reforgar os mecanismos juridicos de repressdo a tais praticas atentatdrias ao regular
funcionamento do Estado e, por conseguinte, ofensivas a subsisténcia do préprio corpo
social. Sem duvida que o legislador ndo poderia ficar impassivel, fazer vista grossa a essa
pratica costumeira e danosa. Por duas razbes. A uma, porque, via de regra, envolve o
emprego de manobras que por si s6 constituem crime, tais como a falsidade material,
ideolégica ou o uso de documento falso, o que denota a maior gravidade das condutas. A
duas, porque, como dissemos, tal pratica constitui grave atentado a manutengéo do
Estado e, por conseguinte, da propria sociedade (...). A san¢do criminal, no caso, tem
finalidade preventiva, no sentido de desestimular, pela gravidade da pena, todos os
contribuintes que eventualmente cogitem em defraudar o fisco, bem como repressiva, no
sentido de impor um gravame maior aquele que burle as leis fiscais". (CAPEZ, Fernando.
Curso de Direito Penal: Legislagao Penal Especial - Volume 04. 6° ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2011).
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A sonegacao fiscal consiste em utilizar procedimentos que violem diretamente a lei fiscal e/
ou regulamento fiscal. Desta forma, conscientemente, o contribuinte age no intuito de se beneficiar
com a sonegacao.

Vale asseverar que o bem protegido pela legislagdo ndo é meramente o patrimdnio publico,
mas a prépria ordem ftributaria, visando coibir a utilizacdo de meios escusos para a
redugao/sonegacao de tributos.

No caso em exame, ao deixar de recolher o ICMS, suprimindo e reduzindo o valor total
atualizado de R$ 15.033.726,81 (quinze milhoes, trinta e trés mil, setecentos e vinte e seis
reais e oitenta e um centavos) dos cofres deste Estado, e utilizando, para tanto, de manobras
ilicitas, consubstanciadas na prestacdo de informagdes falsas as autoridades fazendarias,
impossibilitando ou dificultando a fiscalizacdo do ente estatal, os acusados Mario Balestieri, Mario
Lanziani e Hélio praticaram infracdes administrativas (fiscais) e penais, estas tipificadas na Lei
8.137/90.

Atinente a causa de aumento de pena prevista no artigo 12, inciso |, da Lei 8.137/90,
observa-se que deve incidir no caso.

Com efeito, o E. STJ firmou entendimento de que a majorante em questao restringe-se a
situagbes de “relevante dano”, adotando, analogamente, para tributos estaduais, o mesmo
parametro analégico usado em relagdo aos tributos federais, baseado na definicdo de créditos
prioritarios, no &mbito administrativo, que estéa fixado no valor de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de
reais), conforme a inteligéncia do artigo 14, caput, da Portaria 320/PGFN. Veja-se:

“RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA ORDEM TRIBUTARIA. ART. 12, I, DA LEI
8.137/90. ICMS. VALOR SONEGADO. INCLUSAO DE JUROS E MULTA. AUSENCIA DE
GRAVE DANO A COLETIVIDADE. CAUSA DE AUMENTO AFASTADA. REDUCAO DA
PENA-BASE. PRESCRICAO RECONHECIDA. RECURSO PROVIDO. 1. O dano tributéario
€ valorado considerando seu valor atual e integral, incluindo os acréscimos legais de juros
e multa. 2. A majorante do grave dano a coletividade, prevista pelo art. 12, I, da Lei
8.137/90, restringe-se a situagoes de especialmente relevante dano, valendo,
analogamente, adotar-se para tributos federais o critério ja administrativamente
aceito na definicao de créditos prioritarios, fixado em R$ 1.000.000,00 (um milhao de
reais), do art. 14, caput, da Portaria 320/PGFN. 3. Em se tratando de tributos
estaduais ou municipais, o critério deve ser, por equivaléncia, aquele definido como
prioritario ou de destacados créditos (grandes devedores) para a fazenda local. 4.
Em Santa Catarina, a legislagdo de regéncia ndo prevé prioridade de créditos, mas define,
como grande devedor, aquele sujeito passivo cuja soma dos débitos seja de valor igual ou
superior a R$ 1.000.000, 00, nos termos do art. 3° da Portaria PGE/GAB n. 094/17, de
27/11/2017. 5. Caso em que o valor sonegado relativo a ICMS - R$ 207.011,50 - alcanga o
valor de R$ 625.464,67 com multa e juros, o que ndo atinge o patamar diferenciado de
divida tributaria acolhido pela Fazenda estadual catarinense e, assim, ndo se torna
tampouco apto a caracterizar o grave dano a coletividade do art. 12, I, da Lei 8.137/90. 6.
Fixada, assim, a tese de que o grave dano a coletividade é objetivamente aferivel pela
admissdo na Fazenda local de crédito prioritario ou destacado (como grande devedor). 7.
Reduzida a pena, impde-se o reconhecimento da prescricdo da pretenséo punitiva estatal.
8. Recurso especial provido para reduzir as penas a 2 anos de reclusdo e a 10 dias-multa
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e declarar, de oficio, a extingdo da punibilidade pela prescricdo da pretenséo punitiva do
Estado. (REsp 1849120/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO, julgado
em 11/03/2020, DJe 25/03/2020)” (destaquei).

Ainda, o E. STJ também vem entendendo que o valor do dano tributario é valorado
considerando seu valor atual e integral, incluindo-se os acréscimos legais de juros e multa. Senao
vejamos:

PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. SUMULA N. 7/STJ. INAPLICABILIDADE.
MAJORANTE. ART. 12, |, DA LEI N. 8.137/1990. VALOR DO TRIBUTO SONEGADO. 1.
Ao contrario do que sustenta a agravante, o conhecimento do recurso especial interposto
pelo Ministério Publico prescindiu do reexame de fatos e provas, apenas de sua
revaloragdo, uma vez que 0s dados necessarios para a sua solugdo (valor dos tributos
sonegados) faziam parte da moldura fatica delineada pelo acérdéo recorrido. Portanto,
ndo é o caso de aplicacdo da Sumula n. 7 desta Corte. 2. Segundo o escélio
jurisprudencial desta Corte, "o dano tributdrio é valorado considerando seu valor
atual e integral, incluindo os acréscimos legais de juros e multa” ( REsp n.
1.849.120/SC, relator Ministro NEFI CORDEIRO, TERCEIRA SECAO, julgado em
11/3/2020, DJe 25/3/2020). 3. Agravo regimental desprovido. (STJ - AgRg no REsp:
1853570 PR 2019/0373008-5, Relator: Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Data
de Julgamento: 23/06/2020, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 01/07/2020)”
(destaquei).

No caso em comento, verifica-se que o valor do dano tributario, consistente no valor bruto
do tributo sonegado a época dos fatos, somando-se a multa e os juros, com a devida atualizagéo
monetaria, é superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais); foi de R$ 15.033.726,81 (quinze
milhdes, trinta e trés mil, setecentos e vinte e seis reais e oitenta e um centavos), como visto
acima.

Em razao disso, seguindo a orientacao do E. STJ, a majorante em voga deve ser aplicada.

De mais a mais, relativamente a esses fatos, constata-se que deve ser aplicada a regra do
crime continuado (CP, art. 71), porquanto séo delitos da mesma espécie (mesmo tipo de crime,
qual seja, sonegacéo fiscal), que foram praticados nas mesmas condi¢gdes de tempo (entre os
meses de janeiro de 2012 a julho de 2012), com maneira de execugdo similar e outras
semelhantes (supressdo de tributos mediante prestacédo de informagdes falsas), conforme ja
delineado nos itens anteriores, desta Sentenca.

Finalmente, fica rejeitada a tese de insuficiéncia de provas pertinente a esses fatos,
porquanto este Juizo ja entendeu, anteriormente, que a prova é suficiente para condenacao.

Il — 4. Concluséo.
Resumindo, verifica-se que os fatos demonstrados nestes autos amoldam-se,
perfeitamente, aos tipos penais descritos nos artigos 299, paragrafo unico (2°, 6° e 7° fatos), 313-A

(1°, 3°, 5°e 7°), 317, §1°, e 333 (8° fato), todos do Codigo Penal, e 1°, inciso |, da Lei n® 8.137/90
(9° fato, itens 1, 2 e 3), com a causa de aumento do artigo 12, inciso I, da mesma Lei, pelo que
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referidas condutas sao penalmente tipicas.

Nenhuma excludente de ilicitude ha a militar em favor dos denunciados Edgar, Marcus,
Renato, Mario Balestieri, Mario Lanziani e Hélio, o que torna as condutas por eles praticadas
antijuridicas.

Presentes estdo também, os elementos da culpabilidade (estrito senso), a saber, a
imputabilidade, o potencial conhecimento da ilicitude e a exigibilidade de condutas diversas, pelo
que sao esses denunciados culpaveis, impondo-se, via consequencial, a aplicacdo das san¢des
correspectivas.

M-DISPOSITIVO

PELO EXPENDIDO e considerando tudo o que mais destes autos consta, julgo
PROCEDENTE EM PARTE a pretensao punitiva estatal e, por consequéncia, CONDENO Edgar
Brasil Botelho, ja qualificado nos presentes autos, por infragdo aos artigos 299, paragrafo unico
(6° fato), e 313-A, ambos do Cddigo Penal, este por 04 (quatro) vezes, na forma do artigo 71, do
mesmo Caédigo (1°, 3° e 5° fatos), e em concurso material entre os crimes diferentes (CP, art. 69);
Renato Marcolin, também com qualificacdo nestes autos, por infringéncia aos artigos 299,
paragrafo unico, e 313-A, ambos do Cédigo Penal, na forma do artigo 69, do mesmo Cddigo (7°
fato); Marcus Brawley Fortes da Rocha, qualificado nos presentes autos, por infragdo aos
artigos 299, paragrafo unico, (2° fato) e 317, §1° (8° fato), ambos do Cddigo Penal, este por 05
(cinco) vezes, na forma do artigo 71, do mesmo Cddigo, e em concurso material entre os crimes
diferentes (CP, art. 69); Mario Fernando Lanziani Balestieri, qualificado nestes autos, por
infracao ao artigo 333, caput, do Cddigo Penal, com a norma de extenséo do artigo 29, do mesmo
Cddigo, por 05 (cinco) vezes, na forma do artigo 71 do Cédigo Penal; artigo 1°, inciso |, da Lei
8.137/90, por 05 (cinco) vezes (9° fato, item 1); artigo 1°, inciso |, da Lei 8.137/90, por 02 (duas)
vezes (9° fato, item 2); e artigo 1°, inciso |, da Lei 8.137/90, por 03 (irés) vezes (9° fato, item 3),
sendo os crimes tributarios com a majorante do artigo 12, inciso |, da mesma Lei e em
continuidade delitiva (CP, art. 71), e na forma do artigo 69, caput, do Cédigo Penal com o crime de
corrupcao ativa; e Mario Fernando Balestieri e Hélio Rodrigues de Lima, ambos com
qualificacdo nestes autos, por infringéncia ao artigo 1°, inciso |, da Lei 8.137/90, por 05 (cinco)
vezes (9° fato, item 1); artigo 1°, inciso |, da Lei 8.137/90, por 02 (duas) vezes (9° fato, item 2); e
artigo 1°, inciso |, da Lei 8.137/90, por 03 (trés) vezes (9° fato, item 3), com a majorante do artigo
12, inciso |, da mesma Lei e em continuidade delitiva (CP, art. 71).

ABSOLVO esses denunciados das demais acusacgbes, com fundamento no artigo 386,
inciso VII, do Cédigo de Processo Penal.

ABSOLVO também os corréus Sebastiao Ramires, Mario Jorge de Almeida Rebelo,
Daniel Anténio de Castro e Ciro Muneo Funada, das imputagcées que lhes foram formuladas na
denuncia, com fundamento no artigo 386, inciso VIl (insuficiéncia de provas), do Codigo de
Processo Penal.

Passo a dosar as penas, seguindo as diretrizes dos artigos 59 e 68, ambos do Cddigo
Penal.

Il — 1. Edgar.
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A culpabilidade (“lato sensu”) entendida, agora, como o juizo de reprovabilidade social dos
fatos e do seu autor, esta evidenciada, embora nido extrapole os limites da tipicidade dos crimes
cometidos. Edgar, de acordo com a certidao acostada aos presentes autos e confirmacio nos
Sistemas SAP e PJE/TJRO, a época dos fatos examinados nestes autos, ndo registrava
antecedente criminal negativo, entendido este como sentenga penal condenatéria transitada em
julgado, haja vista o principio constitucional da presungcdo de inocéncia. Nao ha elementos
concretos indicando desvio de personalidade e a conduta social, na falta de melhores
informacgdes, presume-se boa. As demais circunstanciais integram a propria tipicidade dos delitos
praticados, razao pela qual, ante as circunstancias judiciais favoraveis, fixo as penas bases nos
patamares minimos, ou seja, em 01 (um) ano de reclusao + 10 (dez) dias-multa para o crime de
falsidade ideoldgica; e em 02 (dois) anos de reclusado + 10 (dez) dias-multa, para cada crime de
insercao de dados falsos em sistema de informacao.

Aumento de 1/6 (um sexto) a pena do crime de falsidade ideoldgica, porque esse delito foi
cometido por funcionario publico prevalecendo-se do cargo ocupado (CP, art. 299, paragrafo
unico).

Na falta de outras circunstancias legais (atenuantes e/ou agravantes) e/ou causas de
aumento e/ou diminuigao, fixo a pena definitiva do crime de falsidade ideoldgica em 01 (um) ano e
02 (dois) meses de reclusao + 11,66 dias-multa; e a pena definitiva de cada crime de insergéo de
dados falsos em sistemas de informagdo em 02 (dois) anos de reclusao + 10 (dez) dias-multa.

Atento ao artigo 71, do Cédigo Penal, em relacdo aos crimes de insercio de dados falsos
em sistema de informacdes, aplico tdo somente a pena de um desses crimes (sdo idénticas),

aumentada da 1/4 (um quarto), totalizando parcialmente a san¢gdo em 02 (dois) anos e 06 (seis)
meses de reclusao + 40 (quarenta) dias-multa.

Esclareco que para a exasperagao intermediaria de 1/4 (um quarto), levei em consideracao
o0 numero de delitos concorrentes (quatro) e que no concurso de crimes as penas de multa sdo
aplicadas distinta e integralmente, ex vi do artigo 72, do Cddigo Penal.

Na forma do artigo 69 do Cdodigo Penal, somo a pena resultante do concurso acima com a
pena do crime de falsidade ideolégica, totalizando definitivamente a sangao em 03 (trés) anos e
08 (oito) meses de reclusao + 52 (cinquenta e dois) dias-multa, pena esta que entendo
necessaria e suficiente para reprovacao e prevencao dos delitos cometidos.

Ante a condigdo financeira desse sentenciado (declarou renda mensal de R$ 9.000,00),
fixo o valor do dia-multa em 1/5 (um quinto) do salario-minimo, valor vigente ao tempo dos fatos,
que devera ser atualizado, quando da execuc¢ao, pelos indices de corre¢ado monetaria, nos termos
do artigo 49, §2°, do Codigo Penal.

O regime inicial para o cumprimento da pena privativa de liberdade sera o aberto (CP, art.
33 § 2°'¢', c/c § 3°) porque a pena total imposta é inferior a 04 (quatro) anos e as circunstancias
judiciais sao favoraveis.

Forte no artigo 44, do Codigo Penal, e considerando suficiente e socialmente

recomendavel, substituo a privacdo da liberdade por duas penas restritivas de direito, quais
sejam, prestacao de servigos a comunidade ou a entidades publicas, pelo mesmo prazo da pena
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privativa de liberdade, e prestagdo pecuniaria consistente no pagamento, em dinheiro, de quantia
correspondente a 05 (cinco) salarios-minimos, valor vigente na data do efetivo
desembolso/pagamento, em favor de entidade publica ou privada com destinagao social, a ser
definida pelo Juizo da Execugéo.

Il — 2. Renato.

A culpabilidade (“lato sensu”) entendida, agora, como o juizo de reprovabilidade social dos
fatos e do seu autor, esta evidenciada, embora nio extrapole os limites da tipicidade dos delitos
praticados. Renato, de acordo com a certidao acostada aos presentes autos e confirmagao nos
Sistemas SAP e PJE/TJRO, a época dos fatos examinados nestes autos, ndo registrava
antecedente criminal negativo, entendido este como sentenga penal condenatdria transitada em
julgado, haja vista o principio constitucional da presun¢cdo de inocéncia. N&do ha elementos
concretos indicando desvio de personalidade. A conduta social, na falta de melhores informacoes,
presume-se boa. As demais circunstanciais integram a propria tipicidade dos crimes cometidos,
razao pela qual, ante as circunstancias judiciais favoraveis, fixo as penas bases nos patamares
minimos, ou seja, em 01 (um) ano de reclusdo + 10 (dez) dias-multa para o crime de falsidade
ideolégica; e em 02 (dois) anos de reclusdo + 10 (dez) dias-multa para o crime de inser¢cédo de
dados falsos em sistema de informacéo.

Aumento de 1/6 (um sexto) a pena do crime de falsidade ideoldgica, porque esse delito foi
cometido por funcionario publico prevalecendo-se do cargo ocupado (CP, art. 299, paragrafo
unico).

Na falta de outras circunstancias legais (atenuantes e/ou agravantes) e/ou causas de
aumento e/ou diminuicao, fixo a pena definitiva do crime de falsidade ideoldgica em 01 (um) ano e
02 (dois) meses de reclusao + 11,66 dias-multa; e a pena definitiva do crime de insercdo de dados
falsos em sistemas de informac&o em 02 (dois) anos de recluséo + 10 (dez) dias-multa.

Na forma do artigo 69, do Cdédigo Penal, somo as penas aplicadas, totalizando a sancgao
em 03 (trés) anos e 02 (dois) meses de reclusao + 22 (vinte e dois) dias-multa, pena esta que
entendo necessaria e suficiente para reprovacgéo e prevengao dos crimes cometidos.

Ante a condigdo econdmica desse sentenciado (declarou renda mensal de R$ 17.000,00),
fixo o valor do dia-multa em 1/3 (um tergo) do salario-minimo, valor vigente ao tempo dos fatos,
que devera ser atualizado, quando da execugao, pelos indices de corre¢ado monetaria, nos termos
do artigo 49, §2°, do Codigo Penal.

O regime inicial para o cumprimento da pena privativa de liberdade sera o aberto (CP, art.
33 § 2°'c', c/c § 3°) porque a pena total imposta é inferior a 04 (quatro) anos e as circunstancias
judiciais sao favoraveis.

Forte no artigo 44, do Codigo Penal, e considerando suficiente e socialmente
recomendavel, substituo a privacdo da liberdade por duas penas restritivas de direito, quais
sejam, prestacao de servigos a comunidade ou a entidades publicas, pelo mesmo prazo da pena
privativa de liberdade, e prestagdo pecuniaria consistente no pagamento, em dinheiro, de quantia
correspondente a 05 (cinco) salarios-minimos, valor vigente na data do efetivo
desembolso/pagamento, em favor de entidade publica ou privada com destinagéo social, a ser
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definida pelo Juizo da Execugéo.
Il - 3. Marcus.

A culpabilidade (“lato sensu”) entendida, agora, como o juizo de reprovabilidade social dos
fatos e do seu autor, esta evidenciada, embora néo extrapole os limites da tipicidade dos delitos
praticados. Marcus, de acordo com a certiddo acostada aos autos e confirmacao nos Sistemas
SAP e PJE/TJRO, a época dos fatos examinados nestes autos, nao registrava antecedente
criminal negativo, entendido este como sentenga penal condenatdria transitada em julgado, haja
vista o principio constitucional da presung¢ao de inocéncia. Nao ha elementos concretos indicando
desvio de personalidade. A conduta social, na falta de melhores informagées, presume-se boa. As
demais circunstanciais integram a propria tipicidade dos crimes cometidos, razao pela qual, ante
as circunstancias judiciais favoraveis, fixo as penas bases nos patamares minimos, ou seja, em 01
(um) ano de reclusado + 10 (dez) dias-multa para o crime de falsidade ideoldgica; e em 02 (dois)
anos de recluséo + 10 (dez) dias-multa, para cada crime de corrupg¢ao passiva.

Aumento de 1/6 (um sexto) a pena do crime de falsidade ideoldgica, porque esse delito foi
cometido por funcionario publico prevalecendo-se do cargo ocupado (CP, art. 299, paragrafo
unico).

Aumento, ainda, de 1/3 (um tergo) a pena de cada crime de corrupgao passiva, porque
foram praticados com infringéncia de dever funcional.

Na falta de outras circunstancias legais (atenuantes e/ou agravantes) e/ou causas de
aumento e/ou diminuigdo, fixo a pena definitiva do crime de falsidade ideolégica em 01 (um) ano e
02 (dois) meses de reclusédo + 11,66 dias-multa; e a pena definitiva, de cada crime de corrupgao
passiva, em 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de reclusao + 13,33 dias-multa.

Em atencdo ao artigo 71, do Cddigo Penal, atinente aos crimes de corrupgdo passiva,
aplico tdo somente a pena de um desses crimes (s&o idénticas), aumentada da 1/3 (um terco),

totalizando parcialmente a sangao em 03 (trés) anos, 06 (seis) meses e 20 (vinte) dias de recluséo
+ 66,66 dias-multa.

Esclarego que para a exasperagao intermediaria de 1/3 (um tergo), levei em consideragao
o numero de delitos concorrentes (cinco) e que no concurso de crimes as penas de multa séo
aplicadas distinta e integralmente, ex vi do artigo 72, do Cdodigo Penal.

Atento ao artigo 69, do Coddigo Penal, somo a pena resultante do concurso acima
mencionado com a pena do crime de falsidade ideoldgica, totalizando definitivamente a sancao
em 04 (quatro) anos, 08 (oito) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo + 80 (oitenta) dias-multa,
pena esta que entendo necessaria e suficiente para reprovacdo e prevengao dos crimes
cometidos.

Ante a condigdo financeira desse sentenciado (declarou renda mensal de R$ 7.000,00),
fixo o valor do dia-multa em 1/5 (um quinto) do salario-minimo, valor vigente ao tempo dos fatos,
que devera ser atualizado, quando da execugéao, pelos indices de corregcao monetaria, nos termos
do artigo 49, §2°, do Codigo Penal.

O regime inicial para o cumprimento da pena privativa de liberdade sera o semiaberto (CP,
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art. 33 § 2°'b', c/c § 3°) porque a pena total imposta é superior a 04 (quatro) e ndo excede 08
(oito) anos.

Deixo de substituir a privacdo de liberdade, por penas restritivas de direitos, porque esse
sentenciado ndo preenche os requisitos legais (CP, art. 44, ), ou seja, porque se tratam de crimes
dolosos e a pena total imposta é superior a 04 (quatro) anos.

Em razdo do tamanho da pena aplicada também n&o pode ser concedida a suspensao
condicional, ex vi do artigo 77, do Cddigo Penal.

Il — 4. Mario Lanziani.

A culpabilidade (“lato sensu”) entendida, agora, como o juizo de reprovabilidade social dos
fatos e dos seus autores, esta evidenciada, embora nao extrapole os limites da tipicidade dos
delitos praticados. Mario Lanziani, de acordo com a certiddo acostada aos presentes autos e
confirmagao nos Sistemas SAP e PJE/TJRO, a época dos fatos, ora examinados, nao registrava
antecedente criminal negativo, entendido este como sentenga penal condenatéria transitada em
julgado, haja vista o principio constitucional da presungcdo de inocéncia. Ndo ha elementos
concretos indicando desvio de personalidade. A conduta social, na falta de melhores informacoes,
presume-se boa. As demais circunstanciais integram a prépria tipicidade dos crimes cometidos,
razao pela qual fixo as penas bases nos patamares minimos, ou seja, em 02 (dois) anos de
reclusao + 10 (dez) dias-multa, para cada crime crime de corrupgéo ativa, e em 02 (dois) anos de
reclusdo + 10 (dez) dias-multa, para cada crime de sonegacao fiscal.

Reconheco a atenuante da confissdo espontanea, porém deixo de reduzir as penas
impostas porque as fixei nos patamares minimos.

Aumento de 1/3, a pena de cada crime de sonegacéo fiscal, em razdo do grave dano a
coletividade, ex vi do artigo 12, inciso |, da Lei 8.137/90.

Na falta de outras circunstancias legais (atenuantes e/ou agravantes) e/ou causas de
aumento e/ou diminuigéo, fixo a pena definitiva, de cada crime de sonegacéo fiscal, em 02 (dois)
anos e 08 (oito) meses de reclusdo + 13,33 dias-multa; e a pena definitiva, de cada crime de
corrupgao ativa, em 02 (dois) anos de reclusao + 10 (dez) dias-multa.

Atento ao artigo 71 do Codigo Penal, em relacdo aos crimes de corrupgao ativa, aplico tao
somente a pena de um desses crimes (sao idénticas), aumentada da 1/3 (um tergo), totalizando
parcialmente a san¢cao em 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de reclusao + 50 (cinquenta) dias-
multa.

Também na forma do artigo 71 do Codigo Penal, em relacdo aos crimes de sonegacao
fiscal, aplico tdo somente a pena de um desses crimes (sdo idénticas), aumentada da 2/3 (dois
tergos), totalizando parcialmente a sancdo em 04 (quatro) anos, 05 (cinco) meses e 10 (dez) dias
de reclusao + 133,33 dias-multa.

Esclarego que para a exasperagao intermediaria de 1/3 (um tergo), em relagdo aos crimes
de corrupcao ativa, e maxima de 2/3 (dois tercos), quanto aos crimes de sonegacao fiscal, levei
em consideragao o numero de delitos concorrentes (cinco crimes de corrupg¢ao ativa e 10 crimes
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de sonegagéo fiscal) e que no concurso de delitos as penas de multa sdo aplicadas distinta e
integralmente, ex vi do artigo 72, do Codigo Penal.

Na forma do artigo 69, do Cédigo Penal, somo as penas resultantes dos concursos acima
mencionados, totalizando a sangcado em 07 (sete) anos, 01 (um) més e 10 (dez) dias de reclusado
+ 183 (cento e oitenta e trés) dias-multa, pena esta que entendo necessaria e suficiente para
reprovagao e prevengao dos crimes cometidos.

Atento a condigdo econdmica desse sentenciado (declarou renda mensal de 01 salario-
minimo), fixo o valor do dia-multa no minimo legal, ou seja, em 1/30 (um trigésimo) do salario-
minimo, valor vigente ao tempo dos fatos, que devera ser atualizado, quando da execugéo, pelos
indices de correcdo monetaria, nos termos do artigo 49, §2°, do Cédigo Penal.

O regime inicial para o cumprimento da pena privativa de liberdade sera o semiaberto (CP,
art. 33 § 2° 'b', c/c § 3°) porque a pena total imposta € superior a 04 (quatro) e ndo excede oito
(08) anos.

Deixo de substituir a privacdo de liberdade, por penas restritivas de direitos, porque esse
condenado nédo preenchem os requisitos legais (CP, art. 44, 1), ou seja, porque se tratam de
crimes dolosos, e a pena total imposta & superior a 04 (quatro) anos.

Em razdo do tamanho da pena total imposta ndo pode ser concedida a suspensao
condicional, ex vi do artigo 77, do Cdédigo Penal.

Il — 5. Mario Balestieri.

A culpabilidade (“lato sensu”) entendida, agora, como o juizo de reprovabilidade social dos
fatos e dos seus autores, esta evidenciada, embora nao extrapole os limites da tipicidade dos
delitos praticados. Mario Balestieri, embora seja tecnicamente primario, tem maus antecedentes,
porque que ja fora condenado, irrecorrivelmente, por crimes de falsidade ideoldgica, duas vezes
(em acgdes penais distintas), e uso de documento falso, em acbes penais distintas, fatos
praticados antes dos crimes examinados nestes autos. Ndo ha elementos concretos indicando
desvio de personalidade e a conduta social, na falta de melhores informacgdes, presume-se boa.
As demais circunstanciais integram a propria tipicidade dos delitos cometidos.

Dessa forma, sopesadas as circunstancias judiciais desfavoraveis, com destaque negativo
apenas para os maus antecedentes, fixo a pena base, de cada crime de sonegacéo fiscal, em 02
(dois) anos e 04 (quatro) meses de reclusao + 15 (quinze) dias-multa.

Atenuo em 04 (quatro) meses + 05 (cinco) dias-multa, a pena de cada crime, por causa da
confissdo espontanea.

Aumento de 1/3, a pena de cada crime de sonegacéo fiscal, em razdo do grave dano a
coletividade, ex vi do artigo 12, inciso |, da Lei 8.137/90.

Na falta de outras circunstancias legais (atenuantes e/ou agravantes) e/ou causas de

aumento e/ou diminuicdo, fixo a pena definitiva, de cada crime, em 02 (dois) anos e 08 (oito)
meses de reclusdo + 13,33 dias-multa
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Na forma do artigo 71 do Cddigo Penal, aplico tdo somente a pena de um dos crimes
praticados (sao idénticas), aumentada da 2/3 (dois tercos), totalizando parcialmente a sangao em
04 (quatro) anos, 05 (cinco) meses e 10 (dez) dias de reclusao + 133 (cento e trinta e trés)
dias-multa, pena esta que entendo necessaria e suficiente para reprovagao e prevencio dos
crimes cometidos.

Esclarego que para a exasperagao maxima de 2/3 (dois tergos), levei em consideragao o
numero de delitos concorrentes (dez crimes de sonegacéo fiscal) e que no concurso de delitos as
penas de multa sao aplicadas distinta e integralmente, ex vi do artigo 72, do Cddigo Penal.

Atento a condicao econdmica desse sentenciado (declarou renda mensal de 01 salario-
minimo), fixo o valor do dia-multa no minimo legal, ou seja, em 1/30 (um trigésimo) do salario-
minimo, valor vigente ao tempo dos fatos, que devera ser atualizado, quando da execugéo, pelos
indices de corregcdo monetaria, nos termos do artigo 49, §2°, do Cédigo Penal.

O regime inicial para o cumprimento da pena privativa de liberdade sera o semiaberto (CP,
art. 33 § 2°'b', c/c § 3°) porque a pena total imposta é superior a 04 (quatro) e ndo excede 08
(oito) anos.

Deixo de substituir a privagao de liberdade, por penas restritivas de direitos, porque esse
condenado nado preenchem os requisitos legais (CP, art. 44, 1), ou seja, porque se tratam de
crimes dolosos, e a pena total imposta é superior a 04 (quatro) anos.

Em razao do tamanho da pena aplicada nao pode ser concedida a suspensao condicional,
ex vi do artigo 77, do Cddigo Penal.

Il — 6. Helio.

A culpabilidade (“lato sensu”) entendida, agora, como o juizo de reprovabilidade social dos
fatos e dos seus autores, esta evidenciada, embora ndo extrapole os limites da tipicidade dos
delitos praticados. Hélio, de acordo com a certiddo acostada aos presentes autos e confirmagéo
nos Sistemas SAP e PJE/TJRO, a época dos fatos, ora examinados, nao registrava antecedente
criminal negativo, entendido este como sentenga penal condenatdéria transitada em julgado, haja
vista o principio constitucional da presung¢ao de inocéncia. Nao ha elementos concretos indicando
desvio de personalidade. A conduta social, na falta de melhores informacbes, presume-se boa. As
demais circunstanciais integram a propria tipicidade dos crimes cometidos, razdo pela qual fixo as
penas bases nos patamares minimos, ou seja, em 02 (dois) anos de reclusdo + 10 (dez) dias-
multa, para cada crime de sonegacao fiscal.

Aumento de 1/3, a pena de cada crime de sonegacgdo, em razao do grave dano a
coletividade, ex vi do artigo 12, inciso |, da Lei 8.137/90.

Na falta de outras circunstancias legais (atenuantes e/ou agravantes) e/ou causas de
aumento e/ou diminuigao, fixo a pena definitiva, de cada crime, em 02 (dois) anos e 08 (oito)
meses de reclusdo + 13,33 dias-multa

Na forma do artigo 71 do Cddigo Penal, aplico tdo somente a pena de um dos crimes
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praticados (sdo idénticas), aumentada da 2/3 (dois tergos), totalizando parcialmente a sangao em
04 (quatro) anos, 05 (cinco) meses e 10 (dez) dias de reclusao + 133 (cento e trinta e trés)
dias-multa, pena esta que entendo necessaria e suficiente para reprovacdo e prevencao dos
crimes cometidos.

Esclareco que para a exasperacdo maxima de 2/3 (dois tercos), levei em consideragao o
numero de delitos concorrentes (dez crimes de sonegacéo fiscal) e que no concurso de delitos as
penas de multa s&o aplicadas distinta e integralmente, ex vi do artigo 72, do Cédigo Penal.

Atento a condicao econOmica desse sentenciado (declarou renda mensal de 01 salario-
minimo), fixo o valor do dia-multa no minimo legal, ou seja, em 1/30 (um trigésimo) do salario-
minimo, valor vigente ao tempo dos fatos, que devera ser atualizado, quando da execucéo, pelos
indices de correcdo monetaria, nos termos do artigo 49, §2°, do Cédigo Penal.

O regime inicial para o cumprimento da pena privativa de liberdade serd o semiaberto (CP,
art. 33 § 2°'b', c/c § 3°) porque a pena total imposta é superior a 04 (quatro) e ndo excede 08
(oito) anos.

Deixo de substituir a privagao de liberdade, por penas restritivas de direitos, porque esse
condenado nao preenchem os requisitos legais (CP, art. 44, 1), ou seja, porque se tratam de
crimes dolosos, e a pena total imposta € superior a 04 (quatro) anos.

Em razdo do tamanho da pena aplicada ndo pode ser concedida a suspensao condicional,
ex vido artigo 77, do Cddigo Penal.

Il = 7. Disposi¢cbes gerais/comuns.

Faculto o apelo em liberdade.

Custas pelos condenados, pro rata.

Forte no artigo 92, inciso |, alinea ‘a)’, do Cédigo Penal, decreto a perda do (s) cargo (s),
emprego (s), fungéo (es) publica (s) e/ou mandato (s) eletivo (s) ainda eventualmente ocupado (s)
pelos condenados Edgar Brasil Botelho, Renato Marcolin e Marcus Brawley Fortes da Rocha,
tendo em vista a grave violagao de dever para com a Administragao.

As condutas desses “servidores” (emissdo de documentos ideologicamente falsos,
manipulacao/inser¢do de dados falsos em sistemas informatizados da Administragdo e
recebimento de “propinas” para beneficiamento de empresas e terceiros), pela extensdo e
gravidade, tornam absolutamente incompativel a permanéncia deles no servigo publico, ambiente
no qual poderao incidir novamente na pratica desses delitos, em prejuizo da Administragao.

Apébs o transito em julgado devera ser expedida a documentagdo necessaria, para fins de
execucgao.

P. R. 1. C. (INI/DF, Il/RO, TRE/RO etc.).

Decorrido o prazo para eventual recurso e cumpridos todos os comandos desta sentenca,
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os presentes autos poderao ser ARQUIVADOS.
Porto Velho/RO, 18 de julho de 2023

Juiz — Edvino Preczevski
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