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EMENTA. FISCALIZACAO DE ATOS E CONTRATOS
— CAMARA MUNICIPAL DE ALVORADA DO OESTE-
RO. ANALISE PREVIA DA LEGALIDADE FORMAL
DE EDITAL PREGAO ELETRONICO N. 1/2021.
VIOLA(;AO DAS LEIS FEDERAIS NS. 8.666, de 1993, E
10.520, DE 2002. EDITAL ILEGAL SEM PRONUNUCIA
DE NULIDADE. MULTAS. DETERMINACC)ES.
ARQUIVAMENTO.

1. A Administragdo Publica, na realizagdo de todos os atos
administrativos, deve se pautar pelas regras previstas no
ordenamento juridico, pois é dever do Gestor Publico, no
desempenho de suas atribuicGes, agir de maneira diligente,
em estrita obediéncia a legislacdo de regéncia e aos
principios constitucionais.

2. In casu, observa-se que o0s Jurisdicionados pertencentes
ao Poder Legislativo do Municipio de Alvorada do Oeste/-
RO ndo adotaram medidas tendentes a regularizar os vicios
no edital de pregdo eletrdnico, os quais afrontaram as Leis
Federais ns. 8.666, de 1993 e 10.520, de 2002, o que impd&e
decretar a ilegalidade do aludido edital, sem pronlncia de
nulidade.

3. Quando constatado ato praticado com grave infragdo a
norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial, impde
ao Tribunal de Contas do Estado de Rondénia a aplicagdo
de sancdo, com fundamento no inciso Il do art. 55 da Lei
Complementar 154, de 1996 c/c 103, Il do Regimento
Interno deste Tribunal de Contas.

4. Determinagdes, multas, arquivamento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, que tratam de fiscalizacdo de atos e
contratos, instaurada com objetivo de sindicar a legalidade do Pregdo Eletrdnico n. 1/2021 (contrato
administrativo n. 2/21 — ID n. 1078050), do Poder Legislativo do Municipio de Alvorada do Oeste-
RO, como tudo dos autos consta.
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ACORDAM o0s Senhores Conselheiros da 22 Camara do Tribunal de Contas do
Estado de Rondbdnia, em consonancia com o VVoto do Relator, Conselhheiro WILBER CARLOS DOS
SANTOS COIMBRA, por unanimidade de votos, em:

| - CONSIDERAR ILEGAL, SEM PRONUNCIA DE NULIDADE, o Edital de
Pregdo Eletronico n. 1/2021, deflagrado pela Camara Municipal de Alvorada do Oeste-RO, e, por
consectario, o Contrato Administrativo n. 02/2021, dele decorrente, por conter no presente edital as
seguintes ilegalidades/irregularidades:

a) Aprovar o Edital do Pregdo Eletronico n. 1/21, contendo exigéncia de
apresentacdo de documentacgdo de habilitacdo com firma reconhecida, ndo prevista
no Termo de Referéncia, dando causa a infringéncia ao art. 32, caput, e art. 30, § 5°,
c/coart. 3% 8 1° | da Lei Federal n. 8.666, de 1993;

b) Validar o Edital do Pregdo Eletrénico n. 1/21 contendo exigéncia de apresentacao
de recibo de envio de remessa ao Sigap, com infringéncia ao art. 30, § 5°, c/c 3°, §
1°, 1, da Lei Federal n. 8.666, de 1993;

c¢) Legitimar o Edital do Pregdo Eletronico n. 1/21 contendo vedacao de participacao
de empresas em recuperacdo judicial, com violacdo ao disposto no art. 3°, § 1°, | da
Lei Federal n. 8.666, de 1993;

d) Solicitar a abertura do processo para a contratacdo e eleger a solucéo (locacdo de
software) sem o estudo de viabilidade técnico-econdmico, bem como com excessiva
definicdo do objeto da licitacdo, dando causa a infringéncia ao art. 6°, IX, da Lei
Federal n. 8.666, de 1993 c/c o art. 3°, |1, 111 da Lei Federal n. 10.520, de 2002 e aos
principios da vantajosidade e economicidade;

e) Elaborar e assinar o edital Pregdo Eletrénico n. 001/2021 contendo clausula
possibilitando a subcontratacdo parcial, em contrariedade ao previsto no Termo de
Referéncia, e sem a definicdo dos limites da subcontratagdo, dando causa a
infringéncia ao art. 72 c¢/c o art. 78, VI da Lei n. 8.666, de 1993.

Il - DETERMINAR ao Senhor ALDEMIRO LEANDRO PEREIRA, CPF n.
713.108.432-87, Vereador-Presidente da Camara de Vereadores do Municipio de Alvorada do Oeste-
RO, ou quem o substitua na forma da lei, que PROCEDA a deflagracdo e conclusdo de
procedimento licitatério idéntico ao objeto do certame do Pregdo Eletrénico n. 1/2021, escoimado de
vicios, com a consequente contratacdo e inicio da execucdo do servico licitado, no prazo de até 180
(cento e oitenta) dias corridos, a contar da notificacdo, na forma do art. 97, inciso I, alinea c, do
RI/TCE-RO, com o intuito de afastar a perpetracdo de possivel dano ao erario, em conformidade com
a moldura normativa estatuida no principio da selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo (economicidade), previsto no art. 3° caput, da Lei n. 8.666, de 1993, sob pena de
incidir na multa consignada no inciso 1V, do art. 55 da Lei Complementar Estadual n. 154, de 1996;

Il — ORDENAR ao Senhor ALDEMIRO LEANDRO PEREIRA, CPF n.
713.108.432-87, Vereador-Presidente da Camara de Vereadores do Municipio de Alvorada do Oeste-
RO, ou quem o substitua legalmente, que tdo logo seja concluido o novo procedimento licitatorio e
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contratado o licitante vencedor, promova a sustacdo do Contrato Administrativo n. 02/2021, na forma
do art. 71, 81° da CF/1988;

IV - MULTAR o Senhor MOACIR AMARO DA SILVA, CPF n. 499.166.292-
34, Pregoeiro, a epoca, no valor de R$ 2.430,00 (dois mil, quatrocentos e trinta reais), equivalente,
portanto, ao percentual de 3% (trés por cento) do valor de R$ 81.000,00 (oitenta e um mil reais), com
fundamento na norma inserta no art. 55, inciso Il, da Lei Complementar n. 154, de 1996, c/c art. 103,
inciso 1l do RITCE-RO, ante a préatica de ato com grave infracdo a norma legal, descritos no item |
deste Dispositivo; por elaborar/assinar o Edital do Pregdo Eletrénico n. 1/21, contendo exigéncia de
apresentacdo de documentacdo de habilitagdo com firma reconhecida, ndo prevista no Termo de
Referéncia, dando causa a infringéncia constante no art. 32, caput, e art. 30, 8 5°, c/c o art. 3°, § 1°, I,
da Lei Federal n. 8.666, de 1993; elaborar/assinar o Edital do Pregdo Eletrénico n. 1/21 contendo
exigéncia de apresentacao de recibo de envio de remessa ao Sigap, com infringéncia ao art. 30, § 5°,
c/c o artigo 3°, 8§ 1° |, da Lei Federal n. 8.666, de 1993; e elaborar/assinar o Edital do Pregéo
Eletrénico n. 1/21, contendo vedacdo de participacdo de empresas em recuperacdo judicial, com
violagédo ao disposto no art. 3°, § 1°, | da Lei Federal n. 8.666, de 1993;

V — SANCIONAR o Senhor EDSON DA SILVA OLIVEIRA, CPF n.
096.207.452-72, Diretor Administrativo e Financeiro do Poder Legislativo de Alvorada do Oeste-RO,
no valor de R$ 2.430,00 (dois mil quatrocentos e trinta reais), equivalente, portanto, ao percentual de
3% (trés por cento) do valor de R$ 81.000,00 (oitenta e um mil reais), com fundamento na norma
inserta no art. 55, inciso |1, da Lei Complementar n. 154, de 1996, c/c art. 103, inciso Il do RITCE-
RO, ante a pratica de ato com grave infracdo a norma legal consistem em solicitar a abertura do
Processo Licitatorio para a contratacdo de servicos e eleger a solucdo (locacdo de software) sem o
estudo de viabilidade técnica e econémica, dando causa a infringéncia ao art. 6°, 1X, da Lei Federal n.
8.666, de 1993 c/c o art. 3°, Ill, da Lei Federal n. 10.520, de 2002 e aos principios da vantajosidade
(economicidade); elaborar o Termo de Referéncia contendo descricdo do objeto com especificagdes
técnicas nao justificadas, com violacdo ao disposto no art. 3°, 11 da Lei Federal n. 10.520, de 2002 c/c
inciso 1, 81°, do art. 3° da Lei Federal n. 8.666, de 1993, infringéncia os principios da isonomia e da
competitividade;

VI — IMPOR MULTA ao Senhor ALDEMIRO LEANDRO PEREIRA, CPF n.
713.108.432-87, Vereador-Presidente da Camara Municipal de Alvorada do Oeste-RO, R$ 4.050,00
(quatro mil e cinquenta reais), equivalente ao percentual de 5% (cinco por cento) do valor de R$
81.000,00 (oitenta e um mil reais), com fundamento na norma inserta no art. 55, inciso Il, da Lei
Complementar n. 154, de 1996, c/c o art. 103, inciso Il do RITCE-RO, ante a préatica de ato com grave
infracdo a norma legal, por aprovar o Edital do Pregdo Eletronico n. 1/21, contendo exigéncia de
apresentacdo de documentacdo de habilitagdo com firma reconhecida, ndo prevista no Termo de
Referéncia, dando causa a infringéncia ao art. 32, caput, e art. 30, § 5°, c/c o art. 3%, § 1°, I, da Lei
Federal n. 8.666, de 1993; validar o Edital do Pregdo Eletrénico n. 1/21 contendo exigéncia de
apresentacdo de recibo de envio de remessa ao Sigap, com infringéncia ao art. 30, § 5°, c/c 3°, § 1°, |,
da Lei Federal n. 8.666, de 1993; Legitimar o Edital do Pregdo Eletronico n. 1/21 contendo vedagéo
de participacdo de empresas em recuperacgéo judicial, com violagdo ao disposto no art. 3°, § 1°, | da
Lei Federal n. 8.666, de 1993, ou seja, homologar a licitagdo, adjudicar o objeto e celebrar o Contrato
Administrativo n. 2/21, proveniente do certame (Edital do Pregdo Eletronico n. 1/21);
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VIl — FIXAR o0 prazo de até 30 (trinta) dias, a contar da notificagdo dos
jurisdicionados mencionadas nos itens 1V, V e VI, para que promovam o recolhimento, da multa a
conta Unica da Prefeitura Municipal de Alvorada do Oeste-RO, em consonancia com o novel
entendimento do STF (Tema 642), uma vez que o ente fiscalizado na presente lide de contas é o ente
prejudicado, cujo valor deve ser atualizado a época do recolhimento, devendo a quitacdo ser
comprovada junto a este Tribunal de Contas , na forma regimental;

VIl - AUTORIZAR, caso ndo sejam comprovados os devidos recolhimentos até o
transito em julgado do acérddo emanado destes autos, a cobranca judicial das multas consignadas, nos
termos do que estabelece o art. 27, 11 da Lei Complementar n 154, de 1996;

IX — RECOMENDAR aos responsaveis, ou quem os substitua legalmente, que
observem o Guia de Boas Praticas em Contratacdo de Servicos de Tecnologia da Informacdo do TCU,
bem como a nota técnica n. 1/2008- SEFTI/TCU e o item 9.1.1 do Acorddo n. 2.471/2008- TCU-
Plenario, que fixam o contetdo minimo dos termos de referéncias, para contratar servicos de
tecnologia da informacéo, quando da realizacdo do novo procedimento licitatério;

X — ORIENTAR os responsaveis, ou quem os substitua legalmente, que quando da
realizacdo do planejamento da nova licitacdo, procurem o apoio de profissional habilitado na area da
tecnologia da informacédo, podendo, para tanto, valer-se, por exemplo, de parcerias com outros entes
publicos, da terceirizacdo de servicos, da contratacdo de pessoal, tudo a luz da realidade econdmica,
financeira e fiscal do Poder Legislativo do Municipio de Alvorada do Oeste-RO;

X1 — DETERMINAR a Secretaria-Geral de Controle Externo - SGCE a incluséo,
na programacdo ordinéria de fiscalizacdes de controle externo deste Tribunal Especializado, de
fiscalizacdo (auditoria) com o objetivo de investigar as contratacbes publicas vencidas pela empresa
SISPEL na seara do Estado de Rondbnia, em especial, com a finalidade de se identificar, por meio de
profissional da area de tecnologia da informacdo, se a descricdo do objeto nas licitacdes
correspondentes, disponivel no SIGAP, direcionam a contratacdo para ela, uma vez que se apurou aqui
que alguns desses editais reproduzem praticamente as mesmas especificacoes técnicas;

XIl — INTIMEM-SE do teor desta Decis@o aos interessados, adiante especificados,
via DOeTCE/RO, na forma do art. 22 da LC n. 154, de 1996, com redacdo dada pela LC n. 749, de 16
de dezembro de 2013, comunicando-0s que o inteiro teor do Voto estara disponivel para consulta no
sitio eletrdnico desta Corte de Contas (www.tce.ro.gov.br), na forma que segue:

a) 0 Senhor ALDEMIRO LEANDRO PEREIRA TOSTE, Presidente da Camara
Municipal de Alvorada do Oeste-RO, CPF n. 713.108.432-87;

b) o Senhor EDSON DA SILVA OLIVEIRA, Diretor Administrativo e Financeiro,
CPF n. 096.207.452-72;

c¢) o Senhor MOACIR AMARO DA SILVA, CPF 499.166.292-34, a época,
Pregoeiro;

d) o Ministério Publico de Contas, na forma do 8§10, do art. 30 do RI-TCE/RO;
X111 - DE-SE CIENCIA & SGCE, por meio de memorando.
X1V - PUBLIQUE-SE, na forma regimental.
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XV - JUNTE-SE;

XVI — ARQUIVEM-SE os presentes autos, apés adocdo das providéncias
determinadas nos itens antecedentes, dado o exaurimento da prestacdo jurisdicional realizada por este
Tribunal, devendo certificar o transito em julgado;

XVII - CUMPRA-SE.

Participaram do julgamento o Conselheiro-Substituto Omar Pires Dias em
substituicdo regimental, o Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra, o Conselheiro Presidente da
Segunda Camara em exercicio Francisco Carvalho da Silva, e o Procurador do Ministério Publico de
Contas, Miguidénio Inacio Loila Neto.

Porto Velho, 19 de agosto de 2022.

(assinado eletronicamente)
Conselheiro WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA
Relator

(assinado eletronicamente)
Conselheiro FRANCISCO CARVALHO DA SILVA
Presidente da Segunda Camara em exercicio
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PROCESSO: 01429/2021/TCE-RO
SUBCATEGORIA: Fiscalizacdo de Atos e Contratos
ASSUNTO: Anélise da Legalidade do Pregédo Eletrdnico n° 01/2021

JURISDICIONADO: Camara Municipal de Alvorada do Oeste

RESPONSAVEL: Moacir Amaro Da Silva - CPF n°® 499.166.292-34, Edson Da Silva Oliveira -
CPF n° 096.207.452-72, Aldemiro Leandro Pereira Toste - CPF n°
713.108.432-87

RELA:TOR: Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra
SESSAO: 102 Sessdo Ordinaria, realizada de forma virtual, de 15 a 19 de agosto de 2022
| - RELATORIO

1. Trata-se de Fiscalizacdo de Atos e Contratos, instaurada com objetivo sindicar a legalidade
do Pregdo Eletrénico n. 1/2021 (contrato administrativo n. 2/21 — ID n. 1078050), firmado com a
empresa SISPEL e o Poder Legislativo do Municipio de Alvorada do Oeste-RO, com o objetivo de
promover a contratacdo de licenca de uso de software de gestdo publica, com previsdo de manutencao
e treinamento, nas areas de Contabilidade Pablica, Administracdo de Pessoal (recursos humanos),
Recursos Patrimoniais, Almoxarifado, Frota, Sistema de Atendimento e Portal da Transparéncia.

2. A Secretaria-Geral de Controle Externo — SGCE, em analise preliminar do feito, emitiu o
Relatdrio Técnico de ID n. 1088546) e se manifestou pela existéncia de multiplas irregularidades no
Pregdo Eletronico n. 1/2021, decorrentes do Contrato Administrativo n. 2/21 (ID n. 1078050), bem
como sugeriu a audiéncia dos responsaveis pelas impropriedades apontadas.

] 3. O MPC, em seu Parecer n. 0177/2021-GPEPSO (ID n. 1091892), da lavra da Procuradora
ERIKA PATRICIA SALDANHA DE OLIVEIRA, corroborou o relatério da Unidade Técnica, na
forma do que dispde o preceptivo legal inserto no art. 5°, inciso LV da Constituicdo Federal vigente.

4. O Conselheiro-Relator, apds detido exame dos autos, exarou a Decisdo Monocratica n.
00173/21-GCWCSC (ID n. 1105714) e determinou aos Jurisdicionados que apresentassem, no prazo
de até 15 (quinze) dias, justificativas e/ou documentos acerca dos achados de Auditoria descritos no
Relatério Técnico (ID n. 1088546).

5. Ap6s a notificacdo, 0s responsaveis apresentaram, tempestivamente, documentos e
justificativas, conforme Certiddo Técnica, 1D. n. 1113838.

6. Em ulterior andlise das pecas defensivas trazidas pelos responsabilizados, a Unidade
Tecnica concluiu em seu Relatdrio Técnico (ID n. 1172975) pela ilegalidade do Pregédo Eletrénico n.
01/2021, sem pronuncia de nulidade, e do Contrato administrativo n. 2/2021 (ID n. 1078050), ante a
persisténcia de todas as irregularidades divisadas.

7. Adicionalmente, opinou a SGCE pela expedi¢do de determinacdo ao Poder Legislativo de
Alvorada do Oeste-RO, que deflagre e conclua nova licitacdo escoimada de vicios, em prazo razoavel,
assim como pela aplicagdo de sancdo aos responsaveis, por ter restado comprovada a pratica de atos
com grave violagéo as Leis Federais ns. 8.666, de 1993 e 10.520, de 2002, nos termos do inciso Il do
art. 103 do Regimento Interno deste Tribunal de Contas.
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8. O Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer n. 0138/2022-GPYFM (ID n.
1180469), da chancela da Procuradora de Contas, YWVONETE FONTINELLE DE MELO, ao
convergir com a proposi¢do da Unidade Teécnica, opinou pelo reconhecimento da ilegalidade do
Pregdo Eletronico n. 01/2021, sem pronuncia de nulidade, e por consectario, do Contrato
Administrativo n. 02/2021(1D n. 1078050).

9. Os autos do processo estdo conclusos no Gabinete.
E o relatdrio.

VOTO
CONSELHEIRO WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA

1.1 DAS IRREGULARIDADES DETECTADAS

) 11.1.1. DA EXCESSIVA DEFINIGAO DO OBJETO E
DA AUSENCIA DO ESTUDO DE VIABILIDADE TECNICO-ECONOMICA PARA A
CONTRATACAO E ELEIGAO (LOCAGAO DE SOFTWARE) DO OBJETO LICITADO

10. De introito, ha de se destacar, por ser pertinéncia tematica, que 0s responsaveis
apresentaram idéntica defesa (ID’s n.1113452, 1113576 e 1113735) com o intuito de elidir as
irregularidades evidenciadas pela Unidade Técnica deste tribunal Especializado (ID n. 1088546),
corroboradas pelo Parguet de Contas (ID n. 1091892).

11. Os Jurisdicionados sustentam em suas defesas ndo possuirem conhecimento na
area da Tecnologia da Informacdo, e que o Poder Legislativo Municipal ndo detém, em seu quadro,
profissional habilitado na area do objeto da licitacdo em testilha e, por tais motivos ndo podem
confirmar se as especificacdes técnicas previstas no Edital do Pregdo Eletronico n. 01/2021 eram
irrelevantes.

12. Destacaram os defendentes que foram empregadas as especificacdes técnicas ja
exigidas em licitagOes anteriores e que ndo houve intengéo de direcionar o objeto da contratacéo.

13. A SGCE, em seu Relatdrio Técnico (ID n. 1172975), aduziu que o objeto da
contratacdo foi descrito no Termo de Referéncia (e no edital — ID n. 1078020), mas néo foi executado
com suporte em estudos técnicos preliminares, ou seja, ndo se justificou a escolha do tipo de solucédo a
se contratar, com base em aspectos de eficiéncia, economicidade e padronizagdo, bem como com as
praticas de mercado.

14. Ponderou a Unidade Técnica, no sentido de que a auséncia de estudos técnicos
preliminares pode ter dado causa a restricdo e a competitividade no caso concreto, tendo em vista o
comparecimento de apenas de 3 (trés) empresas no vertente certame, sendo que, somente duas
participaram da disputa de lances.

15. Finalizou a Unidade Técnica, e opinou que a auséncia de citados estudos e, por
conseguinte, do estudo de viabilidade técnico-econdmica, ensejou a excessiva definicdo do objeto da
licitagdo, o que infringiu o disposto no art. 6°, IX da Lei Federal n. 8.666, de 1993 c/c o art. 3°, Ill da
Lei Federal n. 10.520, de 2002.
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16. O Ministério Publico de Contas, em andlise das justificativas e documentos,
assentiu, in totum, com o opinativo emitido pela SGCE em seu Relatorio Técnico de ID n. 1172975, e
obtemperou que os responsaveis confirmaram que foi exigido que o licitante vencedor atendesse a 727
quesitos dos 736 previstos no citado edital.

17. Enfatizou 0 MPC e fez destaque, no sentido de que o procedimento licitatorio foi
meramente formal, com evidéncias de que a fase de planejamento nao foi executada como determinam
as normas de regéncia do direito posto, e que as consequéncias desse tipo de conduta sdo contratagdes
subdimensionadas ou superdimensionadas, com especificagdes incompletas, irrelevantes ou
indevidamente restritivas, alocando-se recursos publicos de forma ineficiente.

18. Ressaltou o Parquet Especial que a auséncia ou a deficiéncia dos artefatos de
planejamento no campo de contratacdes de T1 eleva os riscos no processo de selecéo do fornecedor por
parte da Administracdo Puablica, podendo comprometer a utilidade da ferramenta contratada (ndo
atender a necessidade do 6rgdo ou entidade contratante), a isonomia na competicdo entre possiveis
fornecedores e a vantajosidade da contratacao.

19. A despeito das justificativas apresentadas pelos Jurisdicionados auditados, no
que tange a irregularidade em voga, na mesma linha do que foi defendido pela Secretaria-Geral de
Controle Externo (ID n. 1172975) e pelo Parquet de Contas (ID n. 1180469), tenho que essas nao
devem prosperar. Explico.

20. A mera justificativa dos responsaveis que aduzem ndo possuirem conhecimento
na area da tecnologia da informacéo, assim como a alegacdo de que o Poder Legislativo do municipio
em questdo ndo possui, em seu quadro, profissional habilitado na area, por si s, ndo é bastante para
elidir a irregularidade em voga, tampouco supre a auséncia de realizacdo do estudo de viabilidade
técnico-econdmico — 0 meio adequado para a forma de contratacdo mais vantajosa a ser efetivada pela
Administracdo Publica.

21. Salta aos olhos a excessiva definicdo do objeto licitado, pois foi exigido que o
licitante vencedor atendesse a 727 (Setecentos e vinte e sete) quesitos dos 736 previstos em edital, fato
esse que culminou na habilitacdo de apenas 3 (trés) empresas, para 0 competitério em aprego, sendo
que, somente 2 (duas) concorreram com lances.

22. Isso demonstra, com efeito, que os Jurisdicionados ndo se valeram de analise da
viabilidade técnico-econémica da solucdo escolhida (locacdo de software) para atender as suas
necessidades, pois apenas repetiram termos editalicios de outros municipios com objeto semelhante, ou
seja, licitaram e utilizaram como paradmetro editais de licitacdo de outros municipios sem se
desincumbirem do dever aferir as reais necessidades da Camara Municipal de Alvorada do Oeste-RO.

23. Desse modo é clarividente que a auséncia da elaboragdo dos adequados e
obrigatdrios estudos técnicos preliminares prejudicou a escolha da contratagdo mais vantajosa para
Camara Municipal de Alvorada do Oeste-RO, notadamente porque é nesse momento processual que é
analisada a viabilidade da contratacdo, para que a Administracdo Publica licite e contrate o melhor
servico, para que com isso, sejam eficientes os atos praticados pelo Ente Publico, pois tal omisséo
relativa a auséncia dos estudos técnicos preliminares redunda na afronta aos preceitos normativos
expressos no art. 6°, IX da Lei Federal n. 8.666, de 1993, e o art. 3° Il e Ill da Lei Federal n. 10.520,
de 2002, restando, in casu, evidente, no minimo, o ERRO GROSSEIRO, que sujeitam 0s
responsaveis a censura/multa, ante a imprescindibilidade do ato omissivo praticado, no ponto.
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24. Nesse contexto, conforme explicado alhures, entendo que a irregularidade deve
ser mantida, e os responsaveis devem ser sancionados pecuniariamente, cuja gradacdo far-se-a,
subsequentemente, por meio dos parametros estabelecidos pelo art. 22 da LINDB.

11.1.2 DA EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTACAO COM FIRMA
RECONHECIDA

25. O instrumento convocatorio previu a exigéncia de apresentacdo de
documentacdo com firma reconhecida para fins de habilitacdo, conforme se observa nos subitens
“12.1.1. HABILITACAO JURIDICA”, “12.1.2. DAS DECLARACOES” ¢ “12.1.5. CAPACIDADE
TECNICA” (ID 1078017), ipsis litteris:

12.1.1. HABILITACAO JURIDICA: Para habilitacio juridica, a empresa devera
apresentar: a. Ato constitutivo, Estatuto ou Contrato Social e altera¢bes; Havendo
consolidacdo do contrato social, apenas a Ultima alteracdo devidamente registrado,
em se tratando de sociedades comerciais e, no caso de sociedades por acdes,
acompanhados de documentos de elei¢do da uUltima administracdo; ou no caso de
sociedade civil, ato constitutivo e respectivas alteraces, devidamente registrados,
acompanhados de prova de investidura da Diretoria em exercicio; ou Registro
Comercial, no caso de empresa individual; ou ainda Decreto de Autorizacdo,
devidamente arquivado em se tratando de empresa ou sociedade estrangeira em
funcionamento no Pais; b. Cépia do documento do Registro Geral (Identidade) e do
Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) do proprietario e/ou dos sécios, devidamente
autenticados em cartorio; ¢. Se houver Procurador da empresa, copia autenticada da
Procuracdo com firma reconhecida em Cartério e copia do Registro Geral
(Identidade) e do Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF), do Procurador, devidamente
autenticado em cartério ou acompanhado dos originais; d. Alvara de funcionamento
do exercicio vigente. 12.1.2. DAS DECLARACOES:

a. Declaracdo expressa de que ndo existe fato superveniente impeditivo da
habilitacdo, sujeitando-se as penalidades cabiveis caso algum seja comprovado, b.
Declaracéo de autenticidade dos documentos contidos no envelope, c. Declaragéo de
Aceitacdo do Edital, d. Declaragdo de cumprimento do inciso XXXIII, art. 7° da
Constituicdo Federal (declaracdo que ndo emprega menor de 16 anos, salvo nas
condi¢cBes de menor aprendiz 14 anos, Anexo IX; e. Declaracdo de optante e
beneficiado pela L/C 123/06, f. Na hipdtese de ndo constar prazo de validade nas
certiddes apresentadas, a Administracdo aceitard como vélidas as expedidas até 90
(noventa) dias apds sua emisséo. g. O licitante devera apresentar recibos de Remessa
do modulo SIGAP, de uma entidade do executivo, prefeitura municipal, no qual
comprove a vinculagdo contratual do periodo, através do atestado de capacidade
técnica, comprovando que o sistema estd adequado as normas do TCE/RO. h. Os
documentos necessarios a habilitacdo deverdo apresentar e manter o prazo de
validade, exceto na situacdo prevista no art. 43, da Lei n. 123 de 14/12/2006. i. N&o
serdo aceitos, protocolos de entrega ou solicitacdo de documentos em substituicéo
aos documentos exigidos no edital. j. As Declaragdes deverdo ser em papel timbrado
da empresa e estarem assinadas pelo representante legal da empresa, com firma
reconhecido em cartério.

[..] 12.1.5. CAPACIDADE TECNICA: ATESTADO expedido por pessoa juridica
de direito publico ou privado, acompanhado da copia do contrato referente aos
servigos prestados, comprovando que a licitante tenha prestado ou esteja prestando,
a contento, servicos compativeis e pertinentes com o objeto deste certame,
obrigatoriamente constar os modulos e/ou sistemas de acordo com o objeto, conter a
marca. O referido documento devera, necessariamente, ser confeccionado em papel
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timbrado e conter os dados de identificacdo da pessoa juridica emitente, tais como
nome completo, CNPJ, telefone (s), e —mail (s) e endereco. a. O atestado emitido por
pessoas juridicas de direito privado devera conter o nome completo do signatéario,
nimero do Cadastro de Pessoa Fisica (CPF), bem como reconhecimento em cartério
da assinatura aposta, estando as informacdes ali contidas sujeitas a verificagdo de
sua veracidade na fase da licitacéo;

b. A licitante vencedora devera apresentar para critério de habilitacdo carta de
preposto ou Declaracdo ou contrato de representacdo a qual tem a concessdo dos
sistemas caso ndo seja o desenvolvedor do mesmo. c. Apresentacdo de carta
preposto e/ou declaragdo de representacdo comercial e/ou direito comercial para
comercializacdo caso o licitante ndo seja o proprietario do sistema ofertado, néo
sendo permitido quaisquer que sejam 0s documentos acima emitidos através de
representantes na condi¢do de sub-representacdo a outras empresas. Tal exigéncia,
visa proteger o ente publico de eventuais prejuizos por suspensdo a interrup¢ao dos
servigos, em homenagem ao principio da seguranca juridica na contratagdo publica,
conforme disposto no artigo 12 da Lei Federal n. 9.609/08; d. Cronograma detalhado
de implantagdo, conversdo, migracao e treinamento, contendo as etapas e processos
que serdo realizados pela empresa, ndo podendo ser o prazo superior a 30 dias
corridos.

26. Os Agentes Publicos auditados sustentaram, em suas defesas (ID’s n.1113452,
1113576 e 1113735), que, em verdade, a autenticagéo e o reconhecimento de firma de documentos
foram dispensados na fase de habilitacdo, desde que apresentados os originais para conferéncia das
cOpias, na forma da Lei n. 13.726, de 2018.

27. Aduziram, ainda, que a exigéncia de apresentacdo de documentacdo de
habilitagdo com firma reconhecida, de fato, constou nos itens 12.1.1, 12.1.2 e 12.1.5 do Edital (ID n.
1078017), porque foi utilizado, na hipdtese, o mesmo edital da licitacdo realizado no exercicio de
2017, antes, dessarte, do advento da Lei n. 13.726, de 2018, que passou a dispensar a exigéncia de
autenticacdo e reconhecimento de firma de cdpia de documentos na relacdo do cidaddo com 6rgédos e
entidades dos Poderes da Unido, dos estados-membros, distrito federal e municipios.

28. Com relacdo a presente impropriedade, a SGCE entendeu que as justificativas
ofertadas pelos defendentes ndo merecem acolhida (ID n. 1172975), pois a alegacdo de que o
reconhecimento de firma seria dispensado, acaso apresentado o original, ndo se justifica, notadamente
porque se trata de um pregéo eletrénico. Razdo assiste a SGCE.

29. As justificativas apresentadas quanto a tal exigéncia ndo sdo idéneas para afastar
a irregularidade, porquanto o procedimento, na modalidade pregdo eletronico, impossibilita a
apresentacdo de documentos originais, ja que todo procedimento licitatério é realizado de forma
virtual.

30. Digo isso, visto que ndo cabe & Administracdo Publica limitar a forma de
apresentacdo de documentos, devendo a comissdo, se houver duavidas sobre a veracidade, efetuar
diligéncia para aferir sua autenticidade, com fulcro no que dispde o art. 43, 83° da citada Lei de
LicitacOes, inexistindo, nas disposi¢es legais dessa lei, exigéncia de que a documentacdo seja
apresentada com firma reconhecida.

31. Ademais, é pacifico no ambito deste Tribunal de Contas, a jurisprudéncia no
sentido de que as clausulas que exijam reconhecimento de firma sdo potencialmente restritivas a

Aco6rddo AC2-TC 00231/22 referente ao processo 01429/21
Av. Presidente Dutra n® 4229, Bairro: Pedrinhas Porto Velho - Rond6nia CEP: 76801-326
www.tce.ro.gov.br
10 de 25




Proc.: 01429/21
Fls.:

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Processamento e Julgamento
D2:C-SPJ

competitividade e ofensivas ao principio da legalidade, conforme Acérddo APL-TC 00492/17,
Processo 02706/17-TCER, de relatoria do Conselheiro, FRANCISCO CARVALHO DA SILVA.

32. Nessa perspectiva, a exigéncia de reconhecimento de firma, posto pela
Administracdo Municipal, foi de um formalismo excessivo que ndo se ancora nos principios e regras
que norteiam os certames licitatérios, o que afronta o art. 32, caput, art. 30, 85°, c/c 3°, §1°, inciso I,
todos da Lei n. 8.666, de 1993, evidenciando, nesse caso, a toda evidéncia, ERRO GROSSEIRO, que
sujeitam os responsaveis a multa, ante a concreta possibilidade de restringir a competitividade.

11.1.3 DA EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE RECIBO DE ENVIO DE REMESSA AO
SIGAP

33. Ha dentre as exigéncias de habilitacdo, a imposi¢do de demonstracdo de recibos
de envio de remessa ao SIGAP, cf. subitem 12.2.2, “g”, (ID 1078017, p. 155):

12.1.2.DAS DECLARAGOES:
[-]

g. O licitante devera apresentar recibos de Remessa do modulo
SIGAP, de uma entidade do_executivo, prefeitura municipal, no qual comprove a
vinculagdo contratual do periodo, através do atestado de capacidade técnica,
comprovando que o sistema esta adequado as normas do TCE/RO. (Grifou-se).

34. Em suas defesas (ID’s n.1113452, 1113576 e 1113735), os cidaddos auditados
se limitaram a indicar a inexisténcia de ma-fé na exigéncia de tal requisito.

35. A SGCE opinou no sentido de se manter a ilegalidade (ID n.1172975), tendo em
vista que ndo ha previsdo legal de tal exigéncia no rol taxativo expresso no art. 30 da Lei Federal n.
8.666, de 1993, que disciplina com exaustdo os requisitos de qualificacdo técnica.

36. Assinto com o entendimento técnico para manter a irregularidade, dado que, de
fato, a exigéncia cobrada por parte da aludida Camara Municipal restringe sobremaneira a
competitividade, pois essa exigéncia frustra a participacdo de empresas que ainda ndo forneceram
software para a Administracdo Publica, mas que teriam condicGes e capacidade técnica de atender as
necessidades da Camara Municipal, o que constitui afronta ao disposto no art. 3°, 81°, I, e ao art. 30, §
5° da Lei n. 8.666, de 1993, e constitui previsdo que limita a competitividade do certame.

37. Esclareco que a ilegalidade evidenciada ndo é novidadeira, pois na ocasido do
julgamento do Processo n. 918/2020-TCER, que emanou o Acérddo APL-TC 00041/2021, de
25/03/2021, de relatoria do Conselheiro-Substituto ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA (em
substituicio regimental ao Conselheiro JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO, por
unanimidade considerou ilegal, sem pronuncia de nulidade, o Contrato n. 42/CPL/2020, por ter o
Edital de Pregdo Eletrénico n.010/2020/PMMN/RO, previsto como exigéncia de qualificacdo técnica,
0 recibo de envio da remessa ao SIGAP.
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11.1.4 DA VEDACAO DE PARTICIPAQ%O NO CERTAME DE EMPRESAS EM
RECUPERACAO JUDICIAL

38. Relativo & tal irregularidade, a SGCE concluiu que de fato a vedacdo de
participacdo de empresas em recuperacdo judicial no certame, prevista nos itens 4.6, Il, e dos itens
12.1.4 do edital do pregéo eletrénico em exame ¢ ilicita e viola as regras previstas no art. 3°, § 1°, | da
Lei Federal n. 8.666, de 1993, porque restringiu a competividade no caso concreto, uma vez gue nédo
permitiu que as empresas em recuperacdo judicial pudessem demonstrar sua viabilidade econdmica
durante a fase de habilitacdo, assiste razdo a SGCE.

39. O simples fato de uma empresa se encontrar em situacao de recuperacéo judicial,
por si s6, ndo pode ser Gbice a sua participacdo em procedimentos licitatorios, se tal empresa possuir
0s requisitos minimos exigidos para tanto, como certidGes negativas e acervos, sendo assim entendo
que a exigéncia editalicia possui potencialidade de restringir a competitividade como bem discorreu a
SGCE (ID 1172975).

40. Assim, diante das irregularidades descortinadas pela SGCE e corroboradas pelo
MPC sédo suficientes para se concluir pela ilegalidade, sem pronincia de nulidade, do Pregdo
Eletrénico n. 1/2021, realizado pelo Poder Legislativo do Municipio de Alvorada do Oeste-RO e, por
consectario l6gico, o Contrato Administrativo n. 2/21, que dele (pregdo) decorreu, nos termos da lei de
regéncia aplicada a espécie versada.

41. H4, entrementes, de se determinar ao referido Gestor que proceda a deflagracao
e a conclusdo de procedimento licitatério idéntico ao objeto licitado no Pregdo Eletrdnico n. 1/2021,
com a consequente contratagdo e inicio da execuc¢do do servico licitado, no prazo de até 180 (cento e
oitenta) dias corridos, a contar da notificacdo, na forma do art. 97, inciso I, alinea ¢, do RI/TCE-RO,
com objetivo de afastar a continuidade das irregularidades evidenciadas.

42. Justifico que o prazo fixado em até 180 (cento e oitenta) dias corridos, para
deflagracdo do certame em cotejo, mostra-se razoavel e adequado para tal fim, conforme precedente
firmado na DM n. 0091/2022-GCWCSC exarada no Processo n. 0270/2021, de minha relatoria, bem
como na DM 0065/2022 proferida no Processo 1408/2021, da lavra do eminente Conselheiro
VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA.

43. De igual modo, ha que se determinar ao Poder Legislativo do Municipio de
Alvorada do Oeste-RO, que suste o contrato administrativo n. 02/2021, na forma do art. 71, 81° da
CR/1988, quando concluido o novo procedimento licitatorio, para que seja contratado o licitante
vencedor.

44, Cabe, ademais, advertir ao mencionado Jurisdicionado, que eventual
descumprimento injustificado da deliberacdo ora imposta pode atrair a aplicacdo de sancdo, na forma
do art. 55, inciso 1V da Lei Complementar n. 154, de 1996.

11.1.5 DA INSERCAO NO EDITAL DA POSSIBILIDADE DE SUBCONTRATACAO
PARCIAL DOS SERVICOS, EM CONTRARIEDADE AO PREVISTO NO TERMO DE
REFERENCIA, E SEM A DEFINICAO DOS LIMITES DA SUBCONTRATACAO

45. Constam no instrumento convocatorio, precisamente no subitem 17.10 do
edital (ID 1078017, p.161) a possibilidade de subcontratacdo parcial em contrariedade ao disposto no
item 7.1.1 do Termo de Referéncia (ID 1078020, p. 167), que veda essa possibilidade, ou seja, havia
uma contrariedade entre dispositivos editalicios, verbis:
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Edital de Licitagéo

17.10. E vedada a subcontratacdo total do objeto deste Prego,
sendo a subcontratagdo parcial possivel em casos excepcionais,
com prévia anuéncia da Administracéo.

Termo de Referéncia

7. DA PRESTACAO DE SERVICOS

7.1.1. Os servicos objeto deste termo serdo executados segundo o
regime de execucdo o regime de execucdo indireta, empreitada por
preco global conforme art. 6° inciso VIII, “b” da Lei n°
8.666/1993, sem subcontratacdo, uma vez que, se trata de
aquisicdo de uma solucdo Unica que requer o conhecimento e
comprometimento do fornecedor quanto a sua eficaz implantacéo e
operacao.

46. Conforme disposic@es retrorreferidas, € nitida a contrariedade disposta no
Edital e 0 no Termo de Referéncia, no entanto, em detida andlise do feito, constato que de fato a
subcontratacdo foi vedada no caso concreto, tendo em vista que se exigiu que o objeto fosse fornecido
por uma Unica empresa itens 6.1.1 e 6.1.2 do Termo de Referéncia, o que por consectério, afasta a
impropriedade relativa a possiblidade de subcontratacdo do objeto licitado, no ponto, conforme
pontuou a SGCE (1D 1172975).

I1.11 DA OCORRENCIA DE ERROS GROSSEIRO (CULPA GRAVE) PRATICADO PELOS
SINDICADOS

47. A moldura normativa inserta no art. 28, caput, da LINDB, com redag¢ao incluida
pela Lei n. 13.655, de 2018, c/c o art. 12, caput e § 1°, do Decreto n. 9.830, de 2019, estabelece que o
agente publico somente sera responsabilizado por suas decisdes ou opinides técnicas nas hipoteses
em que for constatado o dolo, direto ou eventual, ou 0 erro grosseiro.

48. Traz-se a colacdo, por oportuno, a normatividade que dimana do programa
normativo inserto no art. 28 da LINDB, sendo vejamos, in litteris:

Art. 28. O agente publico responderé pessoalmente por suas decisGes ou opinides técnicas em
caso de dolo ou erro grosseiro.

49. A guisa de regulamentacdo da forca normativa emoldurada, no art. 28 da
LINDB, veio a lume o programa normativo encartado no art. Art. 12, §1° do Decreto n. 9.830, de
2019:

Art. 12, 81°: O agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisdes ou
opinides técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro,
no desempenho de suas fungdes.

§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa
grave, caracterizado por acdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou
impericia.

50. A par disso, tenho que as condutas perpetradas pelos Jurisdicionados,
exaustivamente demonstradas em linhas precedentes, evidenciaram reiterada pratica de atos
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administrativos eivados de irregularidades na conducdo do presente certame, digo isso, porque 0S
proprios responsaveis justificam a préatica das impropriedades ao fundamento de que desconhecem as
especificidades do objeto licitado e ndo possuem em seu quatro funcional profissionais capacitados
para composicao da equipe licitatéria , o que caracteriza, dessa forma, no minimo, erro_grosseiro
(culpa grave) perpetrados pelos agentes publicos, que evidentemente, sob a perspectiva do homem
médio, seria plenamente possivel a exigéncia de conduta diversa reclamada pelo direito objetivo. Dai
porque exsurge a escala de desvalor das condutas praticadas pelos agentes auditados, a luz de juizo de
culpabilidade verificada pela quebra de um dever de cuidado objetivo, como condi¢édo para a aplicacao
de sangdo, na espécie.

51. Faceado com a tematica sub examine, € importante assinalar que em
recentissimo julgamento da medida cautelar de 7 (sete) agbes diretas de inconstitucionalidade®,
ocorrido nos dias 20 e 21 de maio de 2020, o Pretorio Excelso enfrentou o conceito de erro grosseiro,
por meio de Voto apresentado pelo Ministro LUIS ROBERTO BARROSO, acompanhado pela
maioria, em que concedeu o provimento parcial da cautelar. Veja-se, in verbis:

Configura erro grosseiro o ato administrativo que ensejar violagdo ao direito a vida, a
salde, ao meio ambiente equilibrado ou impactos adversos a economia, por inobservancia: (i)
de normas e critérios cientificos e técnicos; ou (ii) dos principios constitucionais da
precaucdo e da prevencéo."”

A autoridade a quem compete decidir deve exigir que as opinides técnicas em que baseara
sua decisdo tratem expressamente: (i) das normas e critérios cientificos e técnicos
apliciveis a matéria, tal como estabelecidos por organizacfes e entidades internacional e
nacionalmente reconhecidas; e (ii) da observancia dos principios constitucionais da precaugéo
e da prevencdo, sob pena de se tornarem corresponsveis por eventuais violacBes a
direitos. (Grifou-se)

52. Ora, espera-se de todo aquele que exerce munus publico, o chamado dever de
cuidado objetivo, com a finalidade de que sejam observadas as normas juridicas, as normas técnicas
que assegurem eficiéncia e seguranca na atuacdo administrativa.

53. Em outras palavras, é dizer que a inobservancia do dever de cuidado objetivo
enseja 0 elemento censuravel da culpa, cujo dever de cuidado objetivo se tivesse sido adotado, em
principio ndo teria ocorrido o malferimento da norma que se lhe era imposta a observarem.

54. Deve-se considerar, ainda, que a culpa stricto sensu é manifestada pelas
modalidades da negligéncia, imprudéncia e impericia, de maneira que ao se afirmar a ocorréncia de
erro grosseiro com culpa grave estar-se-a a dizer que o erro grosseiro ocorre quando o gestor pratica o
ato com gravidade de negligéncia, imprudéncia ou impericia.

55. Vale aduzir que o erro grosseiro de que trata o art. 28 da LINDB é aquele que
ndo seria perpetrado pelo homem médio, acaso estivesse nas mesmas circunstancias faticas do agente
publico — erro inescusavel.

56. Vé-se, claramente, na situacdo factual em debate, que o0s gestores nao
desempenharam as suas atribui¢cbes da forma que seria esperada pelo administrador médio de um
importante Poder Municipal, os quais deveriam zelar pela higidez do certame licitatério.
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57. Colacionam-se, por oportuno, alguns precedentes relativos ao tema em apreco,

Para fins de responsabilizacdo perante o TCU, pode ser tipificada como erro
grosseiro (art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 - Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro) a decisdo do gestor que desconsidera, sem a devida motivacao,
parecer da consultoria juridica do érgdo ou da entidade que dirige. Tal conduta
revela desempenho aquém do esperado do administrador médio, o que configura
culpa grave, passivel de multa. (Acorddo 2.599/2021-Plenério. Data da sesséo:
27/10/2021. Relator: BRUNO DANTAS).

Para aplicacdo de sangdes pelo TCU, deve-se caracterizar a ocorréncia de culpa
grave ou dolo na conduta do administrador publico. (Acorddo 1.691/2020-Plenério.
Data da sessdo: 01/07/2020. Relator AUGUSTO NARDES).

O erro grosseiro a que alude o art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introducéo
as Normas do Direito Brasileiro), incluido pela Lei 13.655/2018, fica configurado
quando a conduta do agente publico se distancia daquela que seria esperada do
administrador médio, avaliada no caso concreto. (Acorddo 2.012/2022-Segunda

Camara. Data da sessdo: 03/05/2022. Relator: ANTONIO ANASTASIA).
58. Dessas premissas aquilatadas, tenho que o0s responsaveis ignoraram falhas

perceptiveis a qualquer homem de conhecimento mediano, pela ndo observancia de um dever de

cuidado obijetivo,

caracterizando, assim, a toda prova, a ocorréncia de flagrante erro grosseiro e, por

iSO mesmo, a atrair as suas responsabilizacdes, nos termos do art. 28 da Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro (LINDB), incluido pela Lei n. 13.655, de 2018, c/c art. 12, caput e § 1° do

Decreto n. 9.830,

de 2018, condutas estas consubstanciadas em:

a) Aprovar o Edital do Pregdo Eletrénico n. 1/21, contendo exigéncia de
apresentacdo de documentacdo de habilitacdo com firma reconhecida, ndo prevista
no Termo de Referéncia, dando causa a infringéncia ao art. 32, caput, e art. 30, § 5°,
c/coart. 3% 8 1°, 1, da Lei Federal n. 8.666, de 1993;

b) Validar o Edital do Pregédo Eletronico n. 1/21 contendo exigéncia de apresentacao
de recibo de envio de remessa ao Sigap, com infringéncia ao art. 30, § 5°, c/c 3°, § 1°,
I, da Lei Federal n. 8.666, de 1993; (Grafou-se)

c) Legitimar o Edital do Pregédo Eletronico n. 1/21 contendo vedacéo de participagédo
de empresas em recuperacao judicial, com violacdo ao disposto no art. 3°, § 1°, | da
Lei Federal n. 8.666, de 1993;

d) Solicitar a abertura do processo para a contratagéo e eleger a solucgéo (locacéo de
software) sem o estudo de viabilidade técnico-econdmico, bem como com excessiva
definicdo do objeto da licitacdo, dando causa a infringéncia ao art. 6°, IX, da Lei
Federal n. 8.666, de 1993 c/c o art. 3°, I, 11, da Lei Federal n. 10.520, de 2002 e aos
principios da vantajosidade e economicidade;

e) Elaborar e assinar o edital Pregdo Eletronico n. 001/2021 contendo clausula
possibilitando a subcontratagdo parcial, em contrariedade ao previsto no Termo de
Referéncia, e sem a definicdo dos limites da subcontratacdo, dando causa a
infringéncia ao art. 72 c¢/c o art. 78, VI da Lei n. 8.666, de 1993.
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59. Lado outro, inexistem nos autos excludentes de ilicitude (estado de necessidade,
legitima defesa, e estrito cumprimento de dever legal ou exercicio regular de direito), bem como
observo que o agente infrator é plenamente capaz, podendo, destarte, ser responsabilizado
administrativamente pelo fato praticado (imputabilidade), e que possui plena consciéncia de que o
ilicito administrativo, por ele praticado, é censurdvel e, por isso mesmo, é contrério ao direito
(potencial consciéncia da ilicitude), sendo que, in casu, poderia ter se comportado conforme o direito,
ou seja, nas condicBes em que se encontrava, a época dos fatos, porquanto era exigivel que se
comportasse diversamente, para fins de atender a imperatividade da norma aplicavel a espécie
(exigibilidade de conduta diversa), contexto o qual a medida que se impfe, em juizo de
censurabilidade, é o sancionamento do Jurisdicionado auditado, dada a reprovabilidade de sua conduta,
na forma que passo a enfrentar no tdpico subsequente.

I1.111 DA DOSIMETRIA DA SANCAO PECUNIARIA

60. Os preceitos normativos entabulados no art. 71, inciso VIII, c/c o art. 75, caput,
ambos da Constituicdo Republicana, possibilitaram aos Tribunais de Contas aplicarem as sanc¢des
administrativas aos responsaveis por ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas, de acordo com
0 estabelecido no direito legislado.

61. Em densificacdo a norma constitucional alhures indicada, a Lei Complementar
n. 154, de 1996, em seus arts. 54 e 55, disciplinou a incidéncia das san¢fes pecuniarias que,
potencialmente, podem ser aplicadas aos Jurisdicionados que pratiquem ilicitos administrativos na
gestdo da coisa publica.

62. Com o desiderato de conferir maior seguranca juridica na dosimetria da sancéao
pecuniaria, relativamente ao preceito secundario previsto no art. 55 da mencionada Lei Complementar
(infragBes que ndo tenham ocasionado dano ao erario), o art. 103 do Regimento Interno do Tribunal de
Contas do Estado de Rondénia (RITCE-RO), com redacdo dada pela Resolucdo n. 100/TCE-RO/2012,
previu a gradacdo das sanc¢Oes pecunidrias, ao fixar os patamares minimos e maximos, conforme a
gravidade dos fatos, entrementes sem trazer parametros objetivos para a sua quantificacéo.

63. Acrescendo-se outros fundamentos, deixo consignado que, por ter o Direito
Administrativo Sancionador fincado suas raizes na dogmatica das ciéncias penais, nas quais €
assegurada ao acusado a escorreita e proporcional dosimetria da san¢do, com a individualizacdo da
pena e fixacdo de fases delimitadas, utilizando-se de critérios objetivos bem definidos, impde-se,
igualmente, aos Tribunais de Contas o dever de utilizar parametros objetivos para aplicacdo do
guantum sancionatorio, valendo-se, na hipdtese, dos critérios objetivos previstos no art. 22, § 2° da
LINDB — (i) natureza e a gravidade da infracdo cometidas; (ii) os danos que dela provierem para a
administracdo publica; (iii) as circunstancias agravantes ou atenuantes; (iv) os antecedentes do agente
—, a fim de corretamente dosar a pena pecuniéria.

64. Além disso, com base no principio da proporcionalidade, na hipétese de
aplicacdo de multa pecuniaria, ha que se levar em conta o contexto no qual os gestores atuaram, com
suas dificuldades e circunstancias praticas que, concretamente, podem ter imposto, limitado ou
condicionado suas ac¢des, na forma como disposto no § 1° do art. 22 da LINDB, cuja observancia
perpassa por analisar, entre outras eventuais externalidades: (i) o grau de reprovabilidade da
conduta, comissiva ou omissiva; (ii) a repercussdo dessa conduta para a Administracio Publica,
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no que diz respeito a confiabilidade, isto €, daquilo em que os administrados esperavam dos
respectivos gestores; (iii) os efeitos dessa acdo ou omissao para a propria sociedade.

11.1V DA INDIVIDUALIZACAO DA SANCAO DO RESPONSAVEL

65. Estabelecidas as premissas alhures, passo a realizar a dosimetria da sancéo
pecuniaria, de forma individualizada, nos moldes da legislacdo de regéncia aplicavel a espécie
versada.

66. E dizer que, no caso em apreco, devem os Responsaveis serem sancionados com
multa pecuniaria proporcional a gravidade do ato individual praticado, em conformidade com a norma
constante no art. 55, inciso Il, da Lei Complementar n. 154, de 1996, c/c art. 103, inciso Il, do RITCE-
RO, cujo quantum sancionatorio varia entre os percentuais de 2% (dois por cento) a 100% (cem por
cento) da base de célculo fixada (R$ 81.000,00) pela Portaria n. 1.162, de 2012, considerando-se, para
tanto, as circunstancias colmatadas no § 2° do art. 22 da LINDB.

67. Com efeito, no caso do Senhor MOACIR AMARO DA SILVA, CPF n.
499.166.292-34, Pregoeiro, procedo, de forma individualizada, a gradacdo da sancéo pecuniaria:

(i) Em relacio a natureza da infracdo cometida, por se tratar de
impropriedades de natureza formal, observo que a violacdo da norma
administrativo-financeira praticada pelo Responsavel ¢ insita ao préprio ilicito
administrativo perpetrado, razdo porque, no ponto, resta-se esse quesito
valorado como neutro;

(i)  No que se refere a gravidade da infracdo cometida, é normal a espécie,
considerando a inexisténcia de dano ao erério, o que evidencia a inexisténcia
de prejuizo de ordem financeira ao Municipio;

(iii) Acerca das circunstancias agravantes, em que pese a inexisténcia de
dano mensuravel econdmico-financeiro, valoro-as como desfavoraveis, visto
que na qualidade de pregoeiro deveria observar com maior rigor as normas
licitatorias, para com isso, evitar a consumacdo de ilicitos administrativos;

(iv) Na&o ha, nos autos, elementos que evidenciem qualquer circunstancia
atenuante, que milite em favor do Responsavel, razdo pela qual é qualificada
como neutra;

(v) No que diz respeito aos antecedentes do Responsavel em analise, tendo
em vista que estdo ausentes as necessarias certiddes circunstanciadas de seus
antecedentes, considerando, ainda, que as aludidas certiddes ndo foram
acostadas aos autos pela SGCE e/ou SPJ, por ocasido da instrucdo dos autos, e,
também, ndo restaram requeridas pelo Ministério Publico de Contas, razdo
porgue valoro como neutra a presente vetorial;

(vi) Quanto ao grau de reprovabilidade da conduta, tenho que em virtude
de a conduta levada a termo pelo Responsavel ter sido praticada sem
observancia das regas basilares da Lei de Licitacbes e Contratos, de modo a
revelar-se incompativel com a exigéncia do bom agente publico, ndo obstante,
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valoro-a como neutra, em razdo de ja ter considerado tal analise nas
circunstancias agravantes, diante da regra-matriz do non bis in idem;
(vii) No que tange a repercussdo da conduta considerada irregular,
discriminada em linhas precedentes, atento a confiabilidade por parte da
sociedade, mormente quanto a credibilidade e a honorabilidade que se espera
da Administracdo Publica, evidencio razoavel grau de reprovabilidade, ja que
as condutas praticadas impediram que a Administragdo Publica contratasse
servigos com maior vantajosidade.
(viii) Com relacdo aos efeitos da conduta perpetrada (efeitos do ilicito
administrativo para a sociedade), atinente a elaborar/assinar o edital do Pregédo
Eletronico n. 1/21, contendo exigéncia de apresentacdo de documentacdo de
habilitagdo com firma reconhecida, bem como contendo exigéncia de
apresentacdo de recibo de envio de remessa ao Sigap, assim como com
vedacdo de participacdo de empresas em recuperacdo judicial e contendo
clausula possibilitando a subcontratagdo parcial, em contrariedade ao previsto
no Termo de Referéncia, e sem a definicdo dos limites da subcontratacéo,
saliento que ndo se tem noticias nos autos de que tais impropriedades
ocasionaram maiores prejuizos aos direitos dos administrados ou embarago a
atividade administrativa e constitucional desempenhada pela unidade
fiscalizada.
68. Assim, considerando-se as vetoriais qualificadas como desfavoraveis ao
Responsavel (no ponto, as circunstancias agravantes e a repercussao da conduta considerada irregular),
tenho por certo majorar o patamar da multa para, além do minimo legal, que € aplicavel, tdo
somente, aos casos em que todas as circunstancias forem favoraveis ao acusado, o que ndo € o caso dos
autos, e, assim o fazendo, fixo o valor sancionatério no importe de R$ 2.430,00 (dois mil,
quatrocentos e trinta reais), o que torno definitivo, equivalente, portanto, ao percentual de 3% (trés
por cento) do valor de R$ 81.000,00 (oitenta e um mil reais).

69. Por isso, a medida que se impbe é a aplicacdo de sancdo pecuniaria ao
Senhor MOACIR AMARO DA SILVA, CPF n. 499.166.292-34, Pregoeiro, com supedaneo no art.
55, inciso Il, da Lei Complementar n. 154, de 1996, c/c art. 103, inciso Il, do RITCE-RO, c/c art. 22, §
2% da LINDB, no valor R$ 2.430,00 (dois mil, quatrocentos e trinta reais), diante da pratica de atos
infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial consistente em; a) elaborar/assinar o edital do pregdo eletronico n. 1/21, contendo
exigéncia de apresentacdo de documentacdo de habilitacdo com firma reconhecida, ndo prevista no
Termo de Referéncia, dando causa a infringéncia ao art. 32, caput, e art. 30, 8 5°, c/c o art. 3°, § 1°, I,
da Lei Federal n. 8.666, de 1993; b) elaborar/assinar o edital do Pregdo Eletrénico n. 1/21 contendo
exigéncia de apresentacdo de recibo de envio de remessa ao Sigap, com infringéncia ao art. 30, § 5°,
c/c 3° 8§ 1° I, da Lei Federal n. 8.666, de 1993; e c) elaborar/assinar o edital do Pregdo Eletrénico n.
1/21 contendo, com violagédo ao disposto no art. 3°, § 1°, 1, da Lei Federal n. 8.666, de 1993.
70. No caso da responsabilidade do Senhor EDSON DA SILVA OLIVEIRA, CPF
n. 096.207.452-72, Diretor Administrativo e Financeiro do Poder Legislativo em pauta, procedo, de
forma individualizada, & gradacao da san¢do pecunidria:
(i) Em relagdo a natureza da infragdo cometida, por se tratar de
impropriedades de natureza formal, observo que a violagdo da norma
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administrativo-financeira praticada pelo Responsével é insita ao proprio ilicito
administrativo praticado, razdo porque, no ponto, resta-se esse quesito valorado
COmo neutro;

(i)  No que se refere a gravidade da infracdo cometida, € normal a espécie,
considerando a inexisténcia de dano ao erério, 0 que evidencia a inexisténcia
de prejuizo de ordem financeira ao municipio em apreco;

(iii) Acerca das circunstancias agravantes, em que pese a inexisténcia de
dano mensuravel econdmico-financeiro, valoro-as como desfavoraveis, visto
que na qualidade de Diretor Administrativo e Financeiro do Poder Legislativo
deveria observar com maior rigor as normas licitatorias, para com isso, evitar a
consumacao de irregularidades administrativas;

(iv) Nao ha, nos autos, elementos que evidenciem qualquer circunstancia
atenuante, que milite em favor do responsavel, razdo pela qual é qualificada
como neutra;

(v) No que diz respeito aos antecedentes do responsavel em anélise, tendo
em vista que estdo ausentes as necessarias certiddes circunstanciadas de seus
antecedentes, considerando, ainda, que as aludidas certidbes ndo foram
acostadas aos autos pela SGCE e/ou SPJ, por ocasido da instrucdo dos autos, e,
também, ndo restaram requeridas pelo Ministério Publico de Contas, razdo
porque valoro como neutra a presente vetorial;

(vi) Quanto ao grau de reprovabilidade da conduta, tenho que em virtude
da conduta, levada a termo pelo responsavel, ter sido praticada sem
observéncia das regas basilares da lei de licitagbes e contratos, de modo a
revelar-se incompativel com a exigéncia do bom agente publico, ndo obstante,
valoro-a como neutro tal requisito de dosimetria, em razdo de ja té-la
considerado nas circunstancias agravantes, diante da regra-matriz do non bis in
idem;

(vii) No que tange a repercussdo da conduta considerada irregular,
discriminada em linhas precedentes, atento a confiabilidade por parte da
sociedade, mormente quanto a credibilidade e a honorabilidade que se espera
da Administracdo Publica, evidencio razoavel grau de reprovabilidade, ja que
as condutas praticadas impediram que a Administracdo publica contratasse
servigos com maior vantajosidade.

(viii) Com relacdo aos efeitos da conduta perpetrada (efeitos do ilicito
administrativo para a sociedade), atinente a solicitar a abertura do processo
licitatério sem estudo de viabilidade técnica e econdmica e elaborar termo de
referéncia contendo descricdo do objeto com especificacdes técnicas nédo
justificadas, saliento que ndo se tem noticias nos autos de que tal
impropriedade ocasionou maiores prejuizos aos direitos dos administrados ou
embaraco a atividade administrativa e constitucional desempenhada pela
unidade fiscalizada, o que reputo sua valoragdo como neutra.
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71. Assim, considerando-se as vetoriais qualificadas como desfavoraveis ao
Responsavel (no ponto, as circunstancias agravantes e a repercussao da conduta considerada irregular),
tenho por certo majorar o patamar da multa para, além do minimo legal, que € aplicével, tdo
somente, aos casos em que todas as circunstancias forem favoraveis ao acusado, 0 que nao é o caso dos
autos, e, assim o fazendo, fixo o valor sancionatorio no importe de R$ 2.430,00 (dois mil,
quatrocentos e trinta reais), o que torno definitivo, equivalente, portanto, ao percentual de 3% (trés por
cento) do valor de R$ 81.000,00 (oitenta e um mil reais).

72. Por isso, a medida que se impde € a aplicacdo de sancdo pecunidria ao Senhor
EDSON DA SILVA OLIVEIRA, CPF n. 096.207.452-72, Diretor Administrativo e Financeiro do
Poder Legislativo de Alvorada do Oeste, com supedaneo no art. 55, inciso Il, da Lei Complementar n.
154, de 1996, c/c art. 103, inciso Il, do RITCE-RO, c/c art. 22, § 2° da LINDB, no valor R$ 2.430,00
(dois mil, quatrocentos e trinta reais), diante da pratica de atos infracdo a norma legal ou regulamentar
de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial consistente em; a) solicitar a
abertura do processo para a contratacéo e eleger a solucdo (locacdo de software) sem o estudo de
viabilidade técnica e econdmica, dando causa a infringéncia ao art. 6%, 1X da Lei Federal n. 8.666, de
1993 c/c o art. 3° Ill da Lei Federal n. 10.520, de 2002 e aos principios da vantajosidade
(economicidade); b) elaborar o termo de referéncia contendo descri¢cdo do objeto com especificacdes
técnicas nao justificadas, com infringéncia ao art. 3°, Il, da Lei Federal n. 10.520, de 2002 c/c inciso I,
81° do art. 3° da Lei Federal n. 8.666, de 1993, infringéncia aos principios da isonomia e da
competitividade.

73. Concernente a apuracdo de responsabilidade do Senhor ALDEMIRO
LEANDRO PEREIRA, CPF n. 713.108.432-87, Vereador-Presidente da Camara Municipal de
Alvorada do Oeste-RO, passo, de forma individualizada, a gradacdo da sanc¢do pecuniaria aquilatada:

(i) Em relacdo a natureza da infracdo cometida, por se tratar de
impropriedades de natureza formal, observo que a violagdo da norma
administrativo-financeira praticada pelo Responsavel é insita ao proprio ilicito
administrativo praticado, razdo porque, no ponto, resta-se esse quesito valorado
como neutro;

(if) No que se refere a gravidade da infracdo cometida, é normal a espécie,
considerando a inexisténcia de dano ao erario, 0 que evidencia a inexisténcia
de prejuizo de ordem financeira a Camara Municipal;

(iii) Acerca das circunstancias agravantes, em que pese a inexisténcia de
dano mensuravel econdmico-financeiro, valoro-as como desfavoraveis, visto
gue na qualidade de Presidente da Camara Legislativa do Municipio de
Alvorada do Oeste (Chefe do Poder Legislativo) deveria agir com maior rigor e
cautela com relacdo as normas licitatorias, para com isso, evitar a consumacgéo
de irregularidades administrativas;

(iv) Nado hd, nos autos, elementos que evidenciem qualquer circunstancia
atenuante, que milite em favor do Responsavel, razéo pela qual é qualificada
como neutra;

(v) No que diz respeito aos antecedentes do Responsavel em anélise, tendo em
vista que estdo ausentes as necessarias certidfes circunstanciadas de seus
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antecedentes, considerando, ainda, que as aludidas certides ndo foram
acostadas aos autos pela SGCE e/ou SPJ, por ocasido da instrucdo dos autos, e,
também, ndo restaram requeridas pelo Ministério Publico de Contas, razdo
porque valoro como neutra;

(vi) Quanto ao grau de reprovabilidade da conduta, tenho que em virtude da
conduta levada a termo pelo cidaddo auditado ter sido praticada sem
observéncias as regas basilares da lei de licitagcbes e contratos, de modo a
revelar-se incompativel com a exigéncia do bom gestor publico, ndo obstante,
valoro-a como neutro tal reprovabilidade, em razéo de ja ter a considerado nas
circunstancias agravantes, diante da regra-matriz do non bis in idem;

(vii) No que tange a repercussdo da conduta considerada irregular,
discriminada em linhas precedentes, atento a confiabilidade por parte da
sociedade, mormente quanto a credibilidade e & honorabilidade que se espera
da Administracdo Publica, evidencio desfavoravel o grau de reprovabilidade,
uma vez que que as condutas praticadas impediram que a Administragdo
Publica contratasse servi¢os com propostas mais vantajosa.

(viii) Com relagdo aos efeitos da conduta perpetrada (efeitos do ilicito
administrativo para a sociedade), atinente a homologar a licitacdo, adjudicar o
objeto e celebrar o Contrato Administrativo n. 2/21, saliento que nédo se tem
noticias nos autos de que tal impropriedade ocasionou maiores prejuizos aos
direitos dos administrados ou embaraco a atividade administrativa e
constitucional desempenhada pela unidade fiscalizada, o que reputo sua
valoragdo como neutra.

74. Assim sendo, considerando-se as circunstancias qualificadas como desfavoraveis
ao responsavel (no ponto, as agravantes e a repercussao da conduta considerada irregular), tenho por
certo majorar o patamar da multa para, além do minimo legal, que é aplicavel, tdo somente aos
casos em que todas as circunstancias forem favoraveis ao acusado, o que ndo é o caso dos autos, e,
assim o fazendo, fixo o valor sancionatério no importe de R$ 4.050,00 (quatro mil e cinquenta
reais), o que torno definitivo, equivalente, portanto, ao percentual de 5% (cinco por cento) do valor de
R$ 81.000,00 (oitenta e um mil reais).

75. Diante disso, a medida que se impde é a aplicacdo de sangdo pecuniaria ao
Senhor ALDEMIRO LEANDRO PEREIRA, CPF n. 713.108.432-87, Vereador-Presidente da
Camara Municipal de Alvorada do Oeste-RO, com supedaneo no art. 55, inciso Il, da Lei
Complementar n. 154, de 1996, c/c art. 103, inciso Il do RITCE-RO, c/c art. 22, § 2° da LINDB, no
valor R$ 4.050,00 (quatro mil e cinquenta reais), diante da pratica de atos infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza contébil, financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial consistente em;
homologar a licitacdo, adjudicar o objeto e celebrar o Contrato Administrativo n. 2/21, proveniente do
certame (Edital do Pregdo Eletrébnico n. 1/21), validando os atos praticados eivados de vicios,
conforme tipificagéo a seguir;

a) Aprovar o Edital do Pregdo Eletrdnico n. 1/21, contendo exigéncia de
apresentacdo de documentacdo de habilitagdo com firma reconhecida, nédo
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prevista no Termo de Referéncia, dando causa a infringéncia ao art. 32, caput,
eart. 30, 8 5° c/c o art. 3° 8 1°, 1, da Lei Federal n. 8.666, de 1993;

b) Validar o Edital do Pregdo Eletronico n. 1/21 contendo exigéncia de
apresentacdo de recibo de envio de remessa ao Sigap, com infringéncia ao art.
30, 85° c/c 3°, 8§ 1° |, da Lei Federal n. 8.666, de 1993;

c) Legitimar o Edital do Pregdo Eletrénico n. 1/21 contendo vedacdo de
participacdo de empresas em recuperacgéo judicial, com violagéo ao disposto no
art. 3%, 8 1°, | da Lei Federal n. 8.666, de 1993;

d) Solicitar a abertura do processo para a contratacdo e eleger a solucédo
(locacdo de software) sem o estudo de viabilidade técnico-econdémico, bem
como com excessiva definicdo do objeto da licitacdo, dando causa a
infringéncia ao art. 6°, 1X, da Lei Federal n. 8.666, de 1993 c/c o art. 3°, II, 1lI,
da Lei Federal n. 10.520, de 2002 e aos principios da vantajosidade e
economicidade;

e) Elaborar e assinar o edital Pregdo Eletrénico n. 001/2021 contendo clausula
possibilitando a subcontratacéo parcial, em contrariedade ao previsto no Termo
de Referéncia, e sem a definicdo dos limites da subcontratagdo, dando causa a
infringéncia ao art. 72 c/c o art. 78, VI, da Lei n. 8.666, de 1993.

76. Destaco, porquanto ser pertinente, que os referidos valores sancionatorios séo
necessarios e suficientes para restabelecer a autoridade normativa e servir de desestimulo aos
sindicados quanto a reincidéncia da perpetracdo das condutas apuradas, bem como, lado outro, a
cintilar mensagem para fortalecer os desejaveis efeitos pedagdgicos no ambito social e,
destacadamente, na ambiéncia da gestdo publica, no sentido de encorajar os gestores publicos as boas
praticas na conducdo da coisa publica, segundo os preceitos do Direito legislado.

77. Cumpre salientar que, este Conselheiro ndo ignora o novel entendimento do
STF (Tema 642), assim tenho que a multa deve ser recolhida a conta unica do Poder Executivo do
Municipio de Alvorada do Oeste-RO, uma vez que o ente fiscalizado na presente lide de contas é
municipal.

111 - DISPOSITIVO

Ante o exposto, pelos fundamentos lancados em linhas pretéritas, acolho em parte a
manifestacdo técnica (ID n. 1172975) e in totum, o Parecer n. 0138/2022-GPYFM (ID n. 1180469),
para o fim de apresentar a esta Augusta 22 Camara o seguinte Voto:

| - CONSIDERAR ILEGAL, SEM PRONUNCIA DE NULIDADE, o Edital de
Pregdo Eletrbnico n. 1/2021, deflagrado pela Camara Municipal de Alvorada do Oeste-RO, e, por
consectario, o Contrato Administrativo n. 02/2021, dele decorrente, por conter no presente edital as
seguintes ilegalidades/irregularidades:

a) Aprovar o Edital do Pregdo Eletronico n. 1/21, contendo exigéncia de
apresentacdo de documentacgdo de habilitacdo com firma reconhecida, ndo prevista
no Termo de Referéncia, dando causa a infringéncia ao art. 32, caput, e art. 30, § 5°,
c/coart. 3%, 8 1° | da Lei Federal n. 8.666, de 1993;
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b) Validar o Edital do Pregéo Eletrénico n. 1/21 contendo exigéncia de apresentacao
de recibo de envio de remessa ao Sigap, com infringéncia ao art. 30, § 5°, c/c 3°, §
1°, 1, da Lei Federal n. 8.666, de 1993;

c) Legitimar o Edital do Pregdo Eletronico n. 1/21 contendo vedacao de participacédo
de empresas em recuperacéo judicial, com violagdo ao disposto no art. 3°, 8 1°, | da
Lei Federal n. 8.666, de 1993;

d) Solicitar a abertura do processo para a contratacéo e eleger a solucdo (locacéo de
software) sem o estudo de viabilidade técnico-econdmico, bem como com excessiva
definicdo do objeto da licitacdo, dando causa a infringéncia ao art. 6°, IX, da Lei
Federal n. 8.666, de 1993 c/c o art. 3°, I1, 11l da Lei Federal n. 10.520, de 2002 e aos
principios da vantajosidade e economicidade;

e) Elaborar e assinar o edital Pregdo Eletrénico n. 001/2021 contendo clausula
possibilitando a subcontratacdo parcial, em contrariedade ao previsto no Termo de
Referéncia, e sem a definicdo dos limites da subcontratacdo, dando causa a
infringéncia ao art. 72 c/c o art. 78, VI da Lei n. 8.666, de 1993.

Il - DETERMINAR ao Senhor ALDEMIRO LEANDRO PEREIRA, CPF n.
713.108.432-87, Vereador-Presidente da Camara de Vereadores do Municipio de Alvorada do Oeste-
RO, ou quem o substitua na forma da lei, quer PROCEDA a deflagracdo e conclusdo de
procedimento licitatorio idéntico ao objeto do certame do Pregdo Eletronico n. 1/2021, escoimado de
vicios, com a consequente contratacdo e inicio da execuc¢do do servico licitado, no prazo de até 180
(cento e oitenta) dias corridos, a contar da notificacdo, na forma do art. 97, inciso I, alinea c, do
RI/TCE-RO, com o intuito de afastar a perpetracdo de possivel dano ao erario, em conformidade com
a moldura normativa estatuida no principio da selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo (economicidade), previsto no art. 3° caput, da Lei n. 8.666, de 1993, sob pena de
incidir na multa consignada no inciso 1V, do art. 55 da Lei Complementar Estadual n. 154, de 1996;

Il — ORDENAR ao Senhor ALDEMIRO LEANDRO PEREIRA, CPF n.
713.108.432-87, Vereador-Presidente da Camara de Vereadores do Municipio de Alvorada do Oeste-
RO, ou quem o substitua legalmente, que tdo logo seja concluido o novo procedimento licitatério e
contratado o licitante vencedor, promova a sustacdo do Contrato Administrativo n. 02/2021, na forma
do art. 71, 81° da CF/1988;

IV - MULTAR o0 Senhor MOACIR AMARO DA SILVA, CPF n. 499.166.292-
34, Pregoeiro, & epoca, no valor de R$ 2.430,00 (dois mil, quatrocentos e trinta reais), equivalente,
portanto, ao percentual de 3% (trés por cento) do valor de R$ 81.000,00 (oitenta e um mil reais), com
fundamento na norma inserta no art. 55, inciso Il, da Lei Complementar n. 154, de 1996, c/c art. 103,
inciso Il do RITCE-RO, ante a pratica de ato com grave infracdo a norma legal, descritos no item |
deste Dispositivo; por elaborar/assinar o Edital do Pregdo Eletrénico n. 1/21, contendo exigéncia de
apresentacdo de documentacdo de habilitacdo com firma reconhecida, ndo prevista no Termo de
Referéncia, dando causa a infringéncia constante no art. 32, caput, e art. 30, 8§ 5°, c/c o art. 3°, § 1°, I,
da Lei Federal n. 8.666, de 1993; elaborar/assinar o Edital do Pregédo Eletronico n. 1/21 contendo
exigéncia de apresentacdo de recibo de envio de remessa ao Sigap, com infringéncia ao art. 30, § 5°,
c/c 3° 8§ 1° I, da Lei Federal n. 8.666, de 1993; e elaborar/assinar o Edital do Pregdo Eletronico n.
1/21, contendo vedacdo de participacdo de empresas em recuperagdo judicial, com violacdo ao
disposto no art. 3°, § 1°, 1 da Lei Federal n. 8.666, de 1993;
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V — SANCIONAR o Senhor EDSON DA SILVA OLIVEIRA, CPF n.
096.207.452-72, Diretor Administrativo e Financeiro do Poder Legislativo de Alvorada do Oeste-RO,
no valor de R$ 2.430,00 (dois mil quatrocentos e trinta reais), equivalente, portanto, ao percentual de
3% (trés por cento) do valor de R$ 81.000,00 (oitenta e um mil reais), com fundamento na norma
inserta no art. 55, inciso 11, da Lei Complementar n. 154, de 1996, c/c art. 103, inciso Il do RITCE-
RO, ante a préatica de ato com grave infracdo a norma legal consistem em solicitar a abertura do
Processo Licitatério para a contratacdo de servicos e eleger a solucdo (locacdo de software) sem o
estudo de viabilidade técnica e econdmica, dando causa a infringéncia ao art. 6°, IX, da Lei Federal n.
8.666, de 1993 c/c o art. 3°, Ill, da Lei Federal n. 10.520, de 2002 e aos principios da vantajosidade
(economicidade); elaborar o Termo de Referéncia contendo descri¢do do objeto com especificacbes
técnicas ndo justificadas, com violagdo ao disposto no art. 3°, Il da Lei Federal n. 10.520, de 2002 c/c
inciso 1, 81°, do art. 3° da Lei Federal n. 8.666, de 1993, infringéncia os principios da isonomia e da
competitividade;

VI - IMPOR MULTA ao Senhor ALDEMIRO LEANDRO PEREIRA, CPF n.
713.108.432-87, Vereador-Presidente da Camara Municipal de Alvorada do Oeste-RO, R$ 4.050,00
(quatro mil e cinquenta reais), equivalente ao percentual de 5% (cinco por cento) do valor de R$
81.000,00 (oitenta e um mil reais), com fundamento na norma inserta no art. 55, inciso Il, da Lei
Complementar n. 154, de 1996, c/c art. 103, inciso Il do RITCE-RO, ante a pratica de ato com grave
infracdo a norma legal, por aprovar o Edital do Pregdo Eletronico n. 1/21, contendo exigéncia de
apresentacdo de documentacdo de habilitacdo com firma reconhecida, ndo prevista no Termo de
Referéncia, dando causa a infringéncia ao art. 32, caput, e art. 30, § 5°, c/c o art. 3°, § 1° I, da Lei
Federal n. 8.666, de 1993; validar o Edital do Pregdo Eletrénico n. 1/21 contendo exigéncia de
apresentacao de recibo de envio de remessa ao Sigap, com infringéncia ao art. 30, § 5°, c/c 3°, § 1°, I,
da Lei Federal n. 8.666, de 1993; Legitimar o Edital do Pregdo Eletronico n. 1/21 contendo vedacéo
de participacdo de empresas em recuperacgéo judicial, com violagdo ao disposto no art. 3°, § 1°, | da
Lei Federal n. 8.666, de 1993, ou seja, homologar a licitacdo, adjudicar o objeto e celebrar o Contrato
Administrativo n. 2/21, proveniente do certame (Edital do Pregdo Eletronico n. 1/21);

VIl — FIXAR o prazo de até 30 (trinta) dias, a contar da notificacdo dos
jurisdicionados mencionadas nos itens 1V, V e VI, para que promovam o recolhimento, da multa a
conta Unica da Prefeitura Municipal de Alvorada do Oeste-RO, em consonancia com o novel
entendimento do STF (Tema 642), uma vez que o ente fiscalizado na presente lide de contas é o ente
prejudicado, cujo valor deve ser atualizado a época do recolhimento, devendo a quitacdo ser
comprovada junto a este Tribunal de Contas , na forma regimental;

VIl - AUTORIZAR, caso ndo sejam comprovados os devidos recolhimentos até o
transito em julgado do acérddo emanado destes autos, a cobranca judicial das multas consignadas, nos
termos do que estabelece o art. 27, 11 da Lei Complementar n 154, de 1996;

IX — RECOMENDAR aos responsaveis, ou quem os substitua legalmente, que
observem o Guia de Boas Praticas em Contratacdo de Servigcos de Tecnologia da Informacéo do TCU,
bem como a nota técnica n. 1/2008- SEFTI/TCU e o item 9.1.1 do Acorddo n. 2.471/2008- TCU-
Plenario, que fixam o conteddo minimo dos termos de referéncias, para contratar servicos de
tecnologia da informacéo, quando da realizagdo do novo procedimento licitatorio;
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X — ORIENTAR os responsaveis, ou quem os substitua legalmente, que quando da
realizacdo do planejamento da nova licitacdo, procurem o apoio de profissional habilitado na area da
tecnologia da informacédo, podendo, para tanto, valer-se, por exemplo, de parcerias com outros entes
publicos, da terceirizacdo de servicos, da contratacdo de pessoal, tudo a luz da realidade econdmica,
financeira e fiscal do Poder Legislativo do Municipio de Alvorada do Oeste-RO;

X1 - DETERMINAR a Secretaria-Geral de Controle Externo - SGCE a incluséo,
na programacdo ordinéria de fiscalizagbes de controle externo deste Tribunal Especializado, de
fiscalizacdo (auditoria) com o objetivo de investigar as contratacfes publicas vencidas pela empresa
SISPEL na seara do Estado de Rondbnia, em especial, com a finalidade de se identificar, por meio de
profissional da area de tecnologia da informacdo, se a descricdo do objeto nas licitacdes
correspondentes, disponivel no SIGAP, direcionam a contratacdo para ela, uma vez que se apurou aqui
que alguns desses editais reproduzem praticamente as mesmas especificacoes técnicas;

XII — INTIMEM-SE do teor desta Decisdo aos interessados, adiante especificados,
via DOeTCE/RO, na forma do art. 22 da LC n. 154, de 1996, com redacdo dada pela LC n. 749, de 16
de dezembro de 2013, comunicando-o0s que o inteiro teor do Voto estard disponivel para consulta no
sitio eletronico desta Corte de Contas (www.tce.ro.gov.br), na forma que segue:

a) 0 Senhor ALDEMIRO LEANDRO PEREIRA TOSTE, Presidente da Camara
Municipal de Alvorada do Oeste-RO, CPF n. 713.108.432-87;

b) o Senhor EDSON DA SILVA OLIVEIRA, Diretor Administrativo e Financeiro,
CPF n. 096.207.452-72;

c) o Senhor MOACIR AMARO DA SILVA, CPF 499.166.292-34, a época,
Pregoeiro;

d) o Ministério Publico de Contas, na forma do §10, do art. 30 do RI-TCE/RO;
X111 - DE-SE CIENCIA & SGCE, por meio de memorando.

X1V - PUBLIQUE-SE, na forma regimental.

XV —JUNTE-SE;

XVI - ARQUIVEM-SE os presentes autos, apds adogdo das providéncias
determinadas nos itens antecedentes, dado o exaurimento da prestacdo jurisdicional realizada por este
Tribunal, devendo certificar o transito em julgado;

XVII - CUMPRA-SE.
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Em 15 de Agosto de 2022

Assinado Eletronicamente

R T a s Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
e Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

FRANCISCO CARVALHO DA SILVA
PRESIDENTE

Assinado Eletronicamente

R T a s Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
e Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA
RELATOR



