DORDUNCU BOLUM

SOKRATES, PLATON VE ARISTOTELES

l. SOKRATES

“Sokrates Oncesi felsefe Doganin kesfiyle; Sokrates felsefesi ise insan ruhunun
kesfiyle baslar.”128 Cornford’un bu tespiti Sokrates’in calismamiz acgisindan ne denli
Oonemli oldugunun en carpici ifadelerinden biridir. Bu tespit ilk bakista, ¢alismanin dnceki
asamalari ile gelisiyormus gibi goriinebilir ¢iinkii Sokrates’ten dnce, felsefede, mitolojide
hatta ilkel disiincede ruh ile ilgili bir anlayisin var oldugu gériilmektedir. O halde
Sokrates’in zaten var olan bir kavrami kullanmasi neden bdylesine iddiali bir bigimde kesif
olarak adlandirilmaktadir? Bu sorunun cevabini vermek igin Sokrates’in ogretisine kulak

vermek gerekmektedir.

Ancak Sokrates’e kulak vermek pek de kolay bir is degildir. Hayat1 boyunca higbir
diisiincesini yaziya dokmemis olan Sokrates hakkinda salt tanikliklara dayanan bilgilerin
ne denli gilivenli oldugu, hangi diisiincelerin ona mal edilebilecegi sorusu felsefe
tarith¢ilerinin ylizyillardir cevaplamaya galistiklart bir sorudur. Bu meselenin ¢dziimiine
yonelik olarak ortaya konulmus olan tiim goriisleri incelemek, ¢alismamizin kapsami ve
amact g6z oniinde bulunduruldugunda, imkansiz hale gelmektedir. Yine de tarihsel bilgiler
ve yaygin bir bicimde kabul géren yorumlar 1s1ginda dikkatli bir bicimde ilerleyerek, bu
gizemli karakterin diisiincelerine iliskin genel bir intiba edinmek miimkiin goziikmektedir.
Sokrates hakkindaki bilgi pargaciklari tek baslarina kesinlik tasimasalar da, tiim pargalarin
bir araya gelmesi ile olusan resmin bize Sokrates’in felsefi durusuna iligkin gercege yakin

bir goriintii vermesi muhtemeldir.

%% Francis MacDonald Cornford, Sokrates’ten Once ve Sonra, cev. Ufuk Can Akin, Ayrac Yayinevi,
Ankara, 2003, s. 12.
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Sokrates’i anlama yolundaki ilk adim, i¢inde bulundugu diisiinsel, toplumsal ve
politik kosullar1 incelemek ve bu sekilde hangi sorunlara cevap verdigini anlamaya
calismak suretiyle atilabilir. Sokrates M.O. 470 yilinda dogmustur. Gengliginde Atina’nin
gorkemli ve gii¢lii zamanlarina, ileri yaslarinda ise Atina’nin savaslar, hastaliklar,
ekonomik sikintilar ve politik krizler yiliziinden kudretini yitirdigi donemlere sahitlik
etmistir. Sokrates’in icinde bulundugu entelektiiel ortam doga felsefesinin itibarini
kaybettigi ve Sofistik hareketin giiclendigi bir ortamdir. Doga felsefesinin, goriiniir
gercekligin karmasasinin ardinda yatan maddi ilkeyi bulmaya yonelik ¢abasi verimsiz
sonuglar vermistir. Her filozofun farkli bir maddi ilke belirlemesi, bu ilkelerin
dogruluklarin1 belirleyecek nesnel bir Olgiit bulunmamasi ve arastirmalarinin pratik bir
karsilig1 olmamasi, doga felsefesini kisir dongiiye sokmus ve halkin gdziindeki itibarini

sarsmistir.

O halde sofistik hareketin gliclenmesinde doga felsefesinin gézden diismesinin
bliyiik rol oynadigim1i o halde soyleyebiliriz. Sofistler doga felsefesinin bir yere
varamadigini gorerek gdzlerini insana ve topluma ¢evirmislerdir. Bunun yani sira Sofistik
hareketin giiclenmesinde bir bagka etken daha vardir. Sofistik hareketin dogdugu ortam,
savaglar, ticaret, somiirgelesme gibi etkinliklerin yogun oldugu dolayisi ile de farkl
kiiltiirlerle temasin arttigt bir doneme karsilik gelir. “Gittikge gelisen entelektiiel
cokbilmislik ve genisleyen kiiltiirel ufuklar”?®, farkl kiiltiirlerde bambagska toplumsal
kurallarin ve ahlak yasalarinin bulundugunu, dolayisiyla da bu kural ve yasalarin
uzlasimsal oldugunu gostererek ahlaki c¢okiise zemin hazirlamistir. Sofistler bu
gozlemlerden hareketle insanlarin davranislarini belirleyecek olan ahlaki kurallart yine
insanlarin koydugu, insanin siibjektif yorumunun otesinde evrensel bir “iyi”nin ya da
“dogru”nun bulunmadig1 yoniinde bir ¢ikarimda bulunmus ve bunu para karsiliginda 6zel
ders verdikleri 6grenciler yoluyla topluma yaymaya baglamislardir. Sokrates’e gore bu
ben-merkezci ahlak anlayisi, iilkenin ekonomik ve politik sikintilari ile birleserek bir krize
neden olmustur. Sokrates bu krizi tespit eden ilk filozof olmakla kalmamais, bu krizi felsefi

diisiinceleri yoluyla asma girisiminde bulunan ilk diisiiniir olmustur.130

2R M. Hare, Platon, cev. Isik Simsek — Bediz Yilmaz, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul, 2002, s. 13.

Ahmet Cevizci, Menon, Giris Bolimi, s. 15; Mcintyre’i takip ederek, ahlaki, politik ve hatta felsefi
kavramlarimizin toplumsal hayatin degisimine paralel bir bicimde sirekli olarak yeni formlar aldigini

130
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Sokrates’in diigiincelerini aydinlatmak i¢in atilacak ikinci adim tanikliga dayanan
kaynaklari incelemektir. Ksenophon’un Sokrates iizerine eserleri bulunmaktadir ancak bu
konudaki en zengin kaynagimiz Platonik diyaloglardir. Platon diyaloglarinin bir¢ogunda
hocas1 Sokrates’i konusturmaktadir. Ancak buradaki fikirlerin hangilerinin gercekten
Sokrates’e ait oldugunu, hangilerinin Platon’un yorumu ve diisiinceleri oldugunu kesin bir
bicimde ayirt etmek miimkiin miidiir? Bu konudaki yaklasimlardan biri, Platon’un ilk
donem diyaloglarinda Sokrates’in etkisinin ¢ok daha fazla oldugu, Platon’un bu
diyaloglarda hocasmin diisiincelerini miimkiin oldugunca dogru bir bigimde yansitmaya
calistigr yoniindedir. Nitekim Copleston bu ilk dénem diyaloglarin1 “Sokratik donem”
olarak adlandirmakta ve Platon’'un bu diyaloglarnin  “Sokratik  ‘bilmeme’
kaurakteris‘[igini”131 yansitacak bicimde sonugsuz birakildigina dikkat ¢ekmektedir. Bu
goriisii destekleyen bir diger olgu, Platon’un daha sonraki donemlerde ortaya koydugu
fikirlerin, Sokratik donemde yazilmis olan diyaloglarda Sokrates tarafindan savunulan kimi
goriiglere yonelik elestirileri ve Sokrates’inkinden farkli goriisleri barindirmasi ve son
donem diyaloglarda Sokrates’in giderek daha az yer aliyor olmasidir. Bu tespitlere

istinaden, Platon’un yazdig ilk diyalog olan Savunma’da ¢izilen Sokrates portresinin pek

¢ok acidan tarihsel Sokrates’i yansittig1 diisiiniillmektedir.

Sokrates’in Platonik diyaloglara etkisi konusunda genis katiliml1 bir tartigma halen
varligin stirdiiriiyor olsa da, otoriteler Sokrates’in ruha biiytik bir 6nem atfettigi konusunda
mutabiktirlar. Ayni sekilde, bahsi gecen otoriteler, onun ruhumuza 6zen gostermemiz
gerektigi uyarisinin tartismasiz bir bicimde Sokrates’e ait oldugu konusunda uzlasirlar. Ve
Sokrates’e ruhu kesfeden filozof payesini kazandiran da bu uyaridan hareketle “ruh”
kavramina kattig1 yepyeni anlamlardir. “Sokrates’in analizlerini daha geleneksel olan diger
kavrayislardan ayiran sey, ruhun (...) insani boyutunun ahlakilestirilmesi ve degerinin

59132

yiikseltilmesidir. Peki ama, “ruhun (...) insani boyutunun ahlakilestirilmesi ve

degerinin yiikseltilmesi” ne anlama gelir?

Daha once gosterdigimiz gibi, Sokrates 6ncesi Yunan felsefesinde ruh kavrami ya

yagsam, algi, diislince ya da hareket ilkesi, veyahut tiimiiyle dini bir 6neme sahip olan

soyleyebiliriz. Bu cercevede, yine MclIntyre’in isaret ettigi gibi, felsefi degisimler toplumun ahlaki
vokabilerinde yasanan bir krize karsilik vermek lzere gelisirler. MclIntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 9.

B! Erederick Copleston, Platon, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul, 2013, s. 19.

132 MacDonald, History of the Concept of Mind, s. 53.
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tanrisal parcamiz olarak goriilmekteydi. Ancak her iki yaklagimda da ruh, ayr1 bir varliga
ve dogaya sahip olan, “digsal ve normal kisilikten ayrilmis™*® bir sey olarak
tanimlanmaktaydi. Buna karsilik Sokrates kisinin 6ziinli olusturan seyin beden degil, ruh
oldugunu kesfetmisti. Ve o ruh ile “iyiyi kotliiden ayirabilen ve yanilmadan iyiyi secebilen

#1388 jeimizde “bilgelige erismeye

59135

anlayis yeteneginin bulundugu yeri kastetmektedir.
muktedir bir sey bulunmaktadir ve yine bu sey iyilige ve diiriistliige de muktedirdir.
Iste bu yepyeni bir bakis acisidir. Ciinkii ruhun ahlaki sorumlulugun tastyicist oldugu fikri,
Sokrates Oncesinde yalnizca teolojik ve mitsel baglamlarda, tiimiiyle dogmatik ve ote
diinyac1 6gretilerin bir pargasi olarak sunulurken, Sokrates ruhu bu diinyanin ve burada
siiriip giden yasamin merkezine yerlestirmektedir. Burnet’a gore normal yasamdaki
bilincin kisinin asil benligi oldugunu ve bu yilizden de buna 6zen gosterilmesi gerektigini

ilk kez Sokrates ifade etmistir.136

Bu yeni ruh tanimi, doga filozoflar1 kadar, hatta onlardan ¢ok daha fazla,
Sokrates’in iginde yasadigi Yunan toplumu i¢in alisilmadik bir tanimdir. Bu dénemde
yasayan siradan vatandaglar, Homerik diinya goriisiine uygun bi¢imde ruhu yasam
esnasinda hicbir etkinligi olmayan, 6liim aninda bedeni terk ederek Hades’e giden bir
golge olarak gormektedir. Dolayisiyla onlara ruhuna 6zen gostermesini sdylemek, “maddi
varligin1 bos verip golgesine deger vermesini sdylemeye™**” benzemektedir. Bu yiizden de

Sokrates’in Onerisi onlar i¢in yeni, alisilmadik, sasirtict hatta giiliing bir fikirdir."*®

Doga
filozoflar1 ise ruhu yasamdan, hareketten, duyumlardan sorumlu gayri-sahsi —hatta
mekanik- bir ilke olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla bu fiziksel ilkenin dogru ile yanlisi

ayirt eden ahlaki bir fail olarak goriilmesi tiimiiyle yepyeni bir bakis agisidir.

Daha once belirttigimiz gibi, diyaloglar i¢inde Platon’un hocasinin diisiincelerini en
sadik bi¢imde yansittig1 diyalogun Savunma oldugu diistiniilmektedir. Burnet, The Socratic

Doctrine of the Soul adli metninde, Sokrates’in temel ruh goriigiiniin Savunma’da

133 Burnet, “Socratic Doctrine of the Soul”, s. 20.

134 Cornford, a.g.e., s. 56.

135 Burnet, a.g.m., s. 13.

Burnet, a.g.m., s. 27.

137 Cornford, a.g.e., s. 56.

138 Burnet, a.g.m., s. 13; Friedrich Solmsen, “Plato and the Concept of the Soul (Psyche): Some Historical
Perspectives”, Journal of the History of Ideas, Vol. 44, No. 3, University of Pennysylvania Press,
Pennysylvania, 1983, s. 355; Hendrick Lorenz, “Ancient Theories of Soul”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta, 2009; Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 110.
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bulunabilecegini 6ne siirmektedir. Ona gore Sokrates’in “ugrunda 6lmeye hazir oldugu

hakikatin ifadesi i¢in bu metne bakilmalidir ve Platon onun ‘felsefesi’nin biitlinlinii ve

oziinii ifade edecek kelimeleri biiyiik bir dzenle”**

se¢mistir. Bu ylizden Sokrates’in bu
eserde ruha atfettigi 6neme iliskin sdylediklerinin, bize giivenilir ipuglar1 verecegi kabul

edilebilir.

Bu diyalogdaki ruh goriisiine iligskin dikkat ¢ekici ilk unsur, Sokrates’in hi¢bir yerde
ruhun var olup olmadigini tartismiyor olmasidir. O ruhun varligini apagik bir olgu olarak
kabul etmekte ve bu bakimdan toplumun genel goriisii ile de ¢elismemektedir. Yeni olan

onun ruha atfettigi dneme iliskin s6zlerinde bulunmaktadir:

...1yi bilin ki felsefe ile ugragmaktan, karsima ¢ikan herkesi buna yoneltmekten,
felsefeyi 6gretmekten vazgecmeyecegim; karsima ¢ikana, her zaman dedigim gibi
yine soyle diyecegim: “Sen ki, dostum (...) paraya, onura, iine bu kadar 6nem
verdigin halde bilgelige, akla, hi¢ durmadan yiikseltilmesi gereken ruha bu kadar
az Oonem vermekten sikilmaz misin? (...) Ciinkii ben, gen¢, yash hepinizi
viicudunuza, paraniza degil, her seyden once ruhun en yiiksek egitimine 6nem
vermeni gerektigine inandirmaya ¢alismaktan baska bir sey yapmiyorum.**°

Gorildiigii gibi Sokrates ruhu, fiziksel bir ilke ya da mistik bir 6ge olmanin ¢ok
Otesine tastyarak insanin en c¢ok Onem vermesi gereken, en degerli parcasi haline
getirmektedir. Ustelik ruha ydnelik bu vurgusunda &te diinyaci bir anlayis, dliimden sonra
bizi bekleyen ceza ya da odiillere iliskin herhangi bir diisiince de bulunmamaktadir.
Nitekim Sokrates Savunma’da ruhun 6liimden sonraki durumu ile ilgili agnostik bir tavir
benimser. Ona gore 6liimden sonrasi ile ilgili iki se¢enek bulunmaktadir.

Oliim iki seyden biridir; ya bir higlik, biisbiitiin bilingsizlik halidir, yahut da

herkesin dedigi gibi, ruhun bu diinyadan ayrilarak bagka bir diinyaya ge¢mesidir.

Olim bir bilingsizlik, deliksiz ve diissiiz uyuyan bir kimsenin uykusu gibi bir

uykuysa, o ne eksiksiz, ne tam bir kazangtir! (...) Ama 6liim bizi bu diinyadan

bagka bir diinyaya goétiiren bir yolculuksa ve herkesin dedigi gibi biitiin Glenler

bagka bir diinyada yasiyorlarsa, yargiglarim, bizim i¢in bundan daha biiyiikk ne

iyilik olabilir? (...) Bir kimse orada, Orpheus’a, Musatos’a, Hesiodos’a,
Homeros’a kavusacaksa, bunun i¢in ne vermez ki?***

Yukarida alintilanan pasajdan da anlasilabilecegi iizere, Sokrates’in ahlak

Ogretisinde ruhun 6liimsiiz olup olmamasi 6nem tagimaz.

139 Burnet, a.g.m., p. 11.

Platon, Sokrates’in Savunmasi, cev. Niyazi Berkes, Cagdas Yayincilik, istanbul, 1998, ss. 64-65.
Platon, a.g.e,, ss. 90-91.
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Yiiziinli bu diinyaya cevirmesi Sokratik etigin en biiyiik meziyetlerinden biridir.
(...) Dolayisiyla Sokrates ahlaki dinden ayirir ve 6zerkliginin temellerini atar.**?

Bu pasajda Platon’un Sokrates’in goriislerini yansitiyor olmasi gergekten de
muhtemeldir. Clinkii Platon ilerleyen yaslarinda ruhun 6liimden sonraki akibeti ile ilgili
agnostik bir tutum sergilemeyecektir. O halde burada heniiz kendi ruh Ogretisinin
olusmamis oldugunu ve hocasmin fikirlerini aktariyor oldugunu diisiinebiliriz. Ayrica
Sokrates’in 6liim sonrasi ile ilgili bu agnostik tutumu onun genel felsefesi ile uyumludur.
Zira onu bilge yapan 6zelligi zaten tam da bilmedigi ve bilemeyecegi seyler hakkinda

kesin hiikiimler vermeyi reddetmesidir.

Bu pasajda Sokrates’in ruh goriisii diginda ilging bir detay da bulunmaktadir. Eger
ruh Olimden sonra Ote diinyaya gidiyorsa, tanigsmaktan biiyilk zevk alacagi kisilerin
basinda Orpheus gelmektedir ve adi gegen diger kisiler de filozoflar degil mitolojik ve
teolojik eserler veren Yunan ozanlaridir. Bu kisilerin bdylesine yticeltilmesi, Platon’un
eserlerindeki -6zellikle de ruh anlayisini olusturan- mitsel ve dinsel 6gelerle bir arada

diistintildiiglinde daha anlaml1 hale gelmektedir.

1. PLATON

Platon’un sistemi, daha 6nce andigimiz tiim mitolojik, teolojik ve felsefi akimlarin
Kesistigi bir kavsak gibidir. Platon’da hem doga felsefesinin rasyonel agiklamalarinin, hem
de mitsel ve teolojik kaynaklarin izleri agik¢a goriilmektedir. Hatta bu izler kimi zaman
Platon’un soyledigi her seyin daha 6nce zaten sdylenmis oldugu seklinde yorumlanmistir.
Oysa Platon’u 6nemli kilan, beslendigi ¢ok cesitli -ve kimi zaman karsit- diistincelerden
yepyeni bir sentez yaratmasi ve 6zgiin bir sistem insa etmis olmasidir. Hare’nin de ifade
ettigi gibi “felsefede 6zgiinliik, cogu zaman yeni fikirler ileri siirmekle degil, daha 6nce
yeterince aydinlanmamis, boyut kazanmamis fikirleri derinlestirmekle saglanlr”.143 Bu
devasa sistemin biitiinltiigii ve i¢ tutarlilig1 nedeniyle, onun herhangi bir konudaki goriistinii
izole ederek ele almak da miimkiin degildir. Dolayisiyla onun ruh ve Sliimsiizliik goriistini

ele alirken, kimi noktalarda yalnizca genel hatlariyla da olsa varliga, bilgiye, ahlaka ve

142 Zeller, a.g.e., s. 172.

143 Hare, a.g.e., s. 19.
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politikaya iliskin diislincelerinden de bahsedilecektir. Ancak diyaloglarin incelenmesine
geemeden Once, Platon’un i¢ine dogdugu kiiltiirel, toplumsal ve politik kosullara ve onu
felsefeye yonelten yasam deneyimlerine kisaca deginmek, sistemini olustururken ne gibi
kaygilar icinde oldugunu, hangi dertlere derman olmaya ¢alistigini anlamamiz agisindan

yararlt olacaktir.

Diisiince tarihinin seyrini degistiren miistesna figiirlerden biri olan Platon, M.O.
428 ya da 427 yilinda Atina’da iist smiftan bir ailenin ¢ocugu olarak dogmustur. I¢inde
yasadig1 Atina imparatorlugu goérkemli giinlerini geride birakmis, hem Perslerle ve hem de
diger Yunan sehir-devletleri 6zellikle de Sparta ile yapilan sayisiz savasin yorgun
diisiirdiigii bir yerdir. Platon bu siire¢ i¢cinde hem “Otuz Tiranlar” adi verilen oligarsik bir
hiikiimetin acimasiz ve keyfi tutumlarina hem de bu hiikiimetin yikilmasi sonras1 kurulan

demokratik rejime sahitlik etmistir.

Platon, Yunan toplumunun ahlaki ve politik bir kriz i¢inde bulundugu konusunda
hocas1 Sokrates ile hemfikirdir ve tipki hocas1 gibi onun amaci da bu krize felsefe yoluyla
care bulmaktir. Ancak o, felsefi sistemini olustururken, hocasinin ahlak 6gretisindeki
eksiklikleri ve yetersizlikleri tespit etmis, yeni ve insanin -rasyonel ve irrasyonel- tiim

yOnlerini i¢ine alan bir ahlak sistemi kurmaya ¢alismistir.

A. PLATON’UN BESLENDIiGi FELSEFi DUSUNCELER

Platon’un, kendisini Onceleyen felsefe gelenegi ile ortak noktasi, tipki onlar gibi
gorliniirdeki degisimin, coklugun, gelip geciciligin ardindaki degismezligi, diizeni ve
birligi kesfetme arzusudur. Platon, insanin siibjektif yorumlarinin 6tesinde bir hakikatin var
olduguna ve insanin potansiyel olarak hakikatin bilgisine ulagmaya muktedir olduguna
inanir. Yagsamin1 adadigi felsefe yoluyla bu goriisii rasyonel olarak temellendirmeyi
hedefler. Bu temelleri olustururken kendisinden 6nce gelen filozoflarin verdikleri cevaplari

da g6z ontlinde bulundurmustur.

Platon gencliginde Herakleitos¢u Kratilus ile tanigarak, algilanan diinyanin daimi
bir akis i¢inde oldugu, dolayis1 ile de sabit ve degismez bir hakikatin bulunmadig
yoniindeki felsefi doktrini 6grenmistir. Platon duyular diinyasinin bize giivenilir ve kesin

bilgiyi veremeyecegi konusunda Herakleitos ile hemfikirdir. Ancak Herakleitos’un tespiti
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onun degismez bir hakikatin bulunmadig1 sonucuna varmasina neden olmaz. Bu noktada
Parmenides’in goriigleri ona bir zemin sunar. Platon da Parmenides gibi herhangi bir seyin
bilgi nesnesi olabilmesi i¢in, degismez, ezeli ve ebedi olmasi gerektigini kabul etmektedir.
Ancak Parmenides’in degisimi reddetmesi de agikca sagduyuyu yadsimak anlamina
gelmektedir. Herakleitos ve Parmenides’in tespitlerindeki dogru ve yanlis ¢ikarimlar
inceleyen Platon bdylece onlarin ontolojilerindeki karsithgr ve ¢ikmazlari agmasini

saglayacak olan meshur Idealar Teorisi'ni gelistirecektir

Gerek Idealar Teorisi'nin ve Animsama Teorisi'nin temellerini olusturmasinda
gerekse ruh ve dliimsiizlik goriisiiniin sekillenmesinde biiylik rol oynayan bir diger felsefi
gelenek Pythagorasciliktir. Platon, kirk yasinda italya ve Sicilya’ya giderek burada
Pythagoras¢iligin temsilcilerinden Arkhitas ile tanismis ve ondan Pythagoras¢i dgretileri
Ogrenmistir. Platon’un benimsedigi Pythagorasci1 dgretilerin basinda ruhun 6liimsiizliigiine
ve ruh gogiine yonelik 6greti bulunmaktadir. Bu ruh 6gretisi tiimiiyle dinsel ve dogmatik
bir yapiya sahiptir. Platon ise bu diisiinceyi rasyonel diizleme tasimis ve ruhun

Olimsiizliiglinii felsefi olarak tartisan ve temellendirmeye ¢alisan ilk filozof olmustur.***

Platon’un Pythagorascilikta karsilagtigi bir diger diisiince, deneyim diinyasinin
disinda kalan ve yalnizca akil yoluyla bilinen matematiksel dogrulardir. Bu diisiincenin,
Platon’un duyu diinyasmin disinda bulunan hakikatler ile ilgili gdriisiiniin yani Idealar
Teorisi'nin sekillenmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim Aristoteles, Metafizik
adl eserinde idealar Teorisi'nin Pythagoras¢1 bir 6greti oldugunu sdylemektedir.** Ancak
bu etkilenmeyi Pythagorasg1 diigiincelerin aynen devralinip benimsenmesi olarak
diisiinmek de dogru degildir. Hare’nin de ifade ettigi gibi;

[Platon’da] essiz olan, sikic1 ve ugucu yari-dinsel spekiilasyonlardan siyrilip ¢ok

daha saglam, daha mantiksal ve metafizik bir kurama, bir ahlak felsefesine ve bir
dil felsefesine dogru ilerlemeyi saglamis olmasidir.'*

Platon’un felsefesi lizerindeki en biiyiik etkinin kaynagi ise sliphesiz hocasi
Sokrates’tir. Hatta Platon’un, Sokrates’in insanlik tarihine biraktigi Oliimsliz mirasi

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sokrates, Platon’u felsefe ile tanistiran, ona elestirel

% Richard Sorabji, “Soul and Self in Ancient Philosophy”, From Soul to Self, ed. James Crabbe,

Routledge, London, p. 10.
%> Akt. Ahmet Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Yayinevi, Bursa, 2001, s. 283.

¢ Hare, Platon, ss. 97-98.
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diisiince bi¢cimini 6greten, toplumun i¢inde bulundugu krizin felsefe ile asilabilecegi fikrini
asilayan kisidir. Bu ylizden, Sokrates’in idam edilmesinin Platon iizerindeki etkisi, en az
yasarken olan etkisi kadar sarsici ve derin olmustur. Platon’un felsefi sistemini 6zellikle de
etik ve politik sistemini inga ederken, Atina demokrasisinin bdylesine biiyiik bir filozofu
idama mahkiim etmis oldugunu hi¢bir zaman unutmamistir.’ Sokrates’in ruha iliskin
gortisleri de Platon’un iizerinde derin bir etki birakmustir. “Psukhe’nin en yiiksek deger
oldugu ve ona Ozen gosterilmesi ihtiyaci, Platon i¢in hayati boyunca aksiyomatik
kalmistir.”**® Platon da hocast gibi ruhu ahlaki sorumlulugu tasiyan pargamiz olarak

gbérmiis ve daima bedenden tistiin tutmustur.

B. PLATON’UN DIYALOGLARINDA RUH VE OLUMSUZLUK
ANLAYISLARI

Platon’un diyaloglarinin, eserlerin yazilma sirasina gore takip edilmesi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ciink{i onun diislinceleri —dehasina yakisir bir bi¢imde- zaman iginde gerek
farkli kaynaklardan beslenerek gerek gelen yorum ve elestirilerin etkisiyle gerekse hocasi
Sokrates’in etkisinin azalarak kendi 6zgiin felsefesinin ortaya ¢ikisi siireci iginde degismis
ve doniigmiistlir. Zaman iginde gergeklesen bu degisim, ruh ve 6liimsiizliik goriislerinde de
agik bir bigimde izlenebilmektedir.'*® Eserlerinin kronolojisine 1iligkin farkli gortisler
bulunmakla birlikte, bu ¢alismada, alanindaki en Onemli otoritelerden biri olan

Copleston’un kronolojik smiflandirmas: dikkate almmugtr.**

Buna gore Platon’un
diyaloglar1 dort doneme ayrilmaktadir: Sokratik donem, Gegis Donemi, Olgunluk Donemi
ve Ileri Yas Yapitlari. Calismamizda Platon’un ruhun dogasina iliskin en temel goriislerini
buldugumuz diyaloglar1 -kronolojik sirasina gore- incelenecektir. Bu diyaloglardan

Phaidon’un tamami ruhun dogasi ve oliimsiizligi ile ilgilidir. Diger diyaloglarda ruh ve

7 cagdas politika filozofu Hannah Arendt, Platon’un tiim entelektiiel ufkunun Sokrates’in yargilanmasi

ve 6lime mahkum edilmesi olgusuyla belirlendigini soyler.

Y8 ER. Dodds, “Plato and the Irrational”, The Journal of Hellenic Studies, Vol. 65, The Society for the
Promotion of Hellenic Studies, 1945, p. 358.

“° Robinson bu gorise katilmaz ve Platon’un tek bir ruh gorist oldugunu ancak bu goérisi lzerinde
durulan konunun baglamina gore farkl sekillerde ifade ettigini distnir. akt. MacDonald, a.g.e., s. 37.
Ancak ileride de gorecegimiz gibi kimi argiimanlar Platon’un temel kabullerinde bazi degisiklikler
oldugunu acikca gdstermektedir.

0 By siniflandirmanin tercih edilmesinin nedeni, Platon’un ruh goérusindeki degisimlere isabetli bicimde
karsilik gelen bir siniflandirma olmasidir.

71



Olumsiizlik meselesi diyalogun belli bir kisminda, tartisilan konu baglaminda ele
alinmaktadir. Dolayisiyla bu diyaloglarin yalnizca ruh ile ilgili kisimlarinda ortaya konan

argiimanlar incelenecektir.

Platon gibi bir filozof s6z konusu oldugunda kapsayici ve tiiketici bir ¢alisma
ortaya koymanmn imkansiz oldugu aciktir. Platon’un her bir diyalogu, hatta
diyaloglarindaki kimi climleler iizerine bile sayisiz miistakil ¢alisma bulunmaktadir. Ayrica
bu alanda otorite kabul edilen uzmanlarin bile siklikla ihtilafa diistiigii, ayn1 ciimleyi
birbirine tamamen karsit bi¢cimde yorumladiklar1 goriilmektedir. Bu tespitlere istinaden,
secilecek en giivenli yollardan biri yorumlardan Once bizzat diyaloglara ve burada
siralanan argiimanlara odaklanmak olacaktir. Arglimanlarin agik¢a ortaya konmasindan
sonra, 6zellikle ruh ve dliimsiizliikk konusunda uzman olan otoritelerin yorumlari tizerinden

ilerleyerek Platon’un ruh 6gretisi tartisilacaktir.

1. Sokratik Dénem: Protagoras ve Kharmides

Platon’un ilk doneminde verdigi eserler i¢inde ruhun dogasina iliskin temel
argiimanlar1 buldugumuz eserler Savunma, Protagoras ve Kharmides’tir. Daha Once
belirttigimiz gibi Platon’un Savunma’da, hocasi Sokrates’in ruha iliskin diisiincelerini
kendi goriiglerini katmadan ve onun diisiincelerine miimkiin oldugunca sadik kalarak

yansittigl diistiniilmektedir. Bu yiizden bu eser Sokrates ile ilgili boliimde incelenmistir.

Platon’un Sokratik donemde yazdigi diyaloglardan Protagoras’ta erdemin
ogretilebilir olup olmadig: tartisilmaktadir. Diyalogun bir bdliimiinde Sokrates, {linlii sofist
Protagoras ile goriismek ve ondan bilgi almak isteyen Hippokrates ile konusmaktadir.
Sokrates, kisinin, ruhunu tanimadigi bir insana emanet etmesinin ¢ok tehlikeli bir sey

oldugunu belirtir ve sdyle devam eder:

Oysa bedeninden ¢ok listlin tuttugun bir seyi, kaderinin bagh oldugu (ruhunun iyi
ya da kotii olusuna gére mutlu ve mutsuz olacaksin ¢iinkii) ruhunu bu yeni gelen
yabancinin eline birakip birakmayacagina karar vermek igin ne babana danistin, ne
kardesine, ne de biz dostlarmna.'

11 Platon, Diyaloglar, cev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, istanbul, 2009, ss. 396-397.
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Bu ifade ile Platon, beden ile ruh arasinda agik bir ayrim yapmakta ve ruhun
bedenden istiin oldugunu herhangi bir temellendirme olmaksizin kabul etmektedir. Ruhun
iyi ya da kot olmasmin, insanin kaderini belirledigi vurgusu ile ruhun ahlaki
sorumlulugun tasiyicist oldugu fikri yinelenmektedir. Sokrates diisiincesini daha agik bir
bicimde ifade etmek i¢in mal satan tliccar ile bilgi satan sofist arasinda bir benzetme yapar.
Buna gore insanin, satin almadan 6nce malin iyi olup olmadigini inceleme sans1 vardir,
oysa bilginin iyi olup olmadigmmi onu Ogrenmeden, yani ruhumuzun igine almadan

bilemeyiz. Oyleyse, dgrenme siirecinde bilgi ruh tarafindan alinmaktadir. 152

Kharmides diyalogunun ana temalart “erdem”, “bilgelik” ve “0l¢iililik™tiir.
Diyalogun bir boliimiinde ruhun dogasina iliskin Sokrates’in Trakyali bir hekimden
duydugu ilging bir 6ykii anlatilmaktadir. Kral Zalmoksis’e gére Yunanli hekimlerin pek
¢ok hastaligi iyilestirememesinin nedeni, tedavi edecekleri biitlinii, yani insani iyi

tanimiyor oluslaridir. Trakyaliya gore Zalmoksis soyle demektedir:

Gergekten, bedene ve biitliniiyle insana tiim koétiiliikler ve tiim iyilikler ruhtan gelir.
Bastan gozlere sizdiklar1 gibi, ruhtan biitiin bir bedene sizarlar. Bu yiizden basin ve
biitiin bedenin saglikli olmasi isteniyorsa, her seyden once ruhun tedavi edilmesi
gerekir. Oysa ruh biiyii sézleri ile tedavi edilir.*®

Hemen ardindan Sokrates biiyii sozleri ile ne kastettigini de agiklar:

Bu biiyii sozleri de giizel sOylevlerdir, aziz dostum. Bu sdylevler ruhta bilgelik
dogurur; bilgelik meydana gelip gelisince de, bast ve bedenin geri kalan kisimlarimi
saglikli kilmak kolaydir."*

Bu goriis, insanin ruh ve bedenden olustugunu, ruhun bedenden daha degerli ve
onemli oldugunu ve ruhu saglikli kilmanin bedeni saglikli kilmaktan Once gelmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica gozler ile bas arasindaki iligki ile beden ile ruh
arasindaki iligki birbirine benzetilmektedir. Nasil bas olmaksizin gozler gorme islevini
yerine getiremezse, ruh olmadan da beden canli olma niteligine sahip olamaz. Bu anlamda
beden ruha tabidir ve ruh olmaksizin islevlerini yerine getiremez. Bu diyalogda
yorumcularin 6zellikle lizerinde durduklar kisim, “glizel soylevler” ve bilgelik ile ilgili

olan kistmdir. MacDonald’a gore, burada giizel soylevler ile kastedilen, ruhun, entelektiiel

152 MacDonald, History of the Concept of Mind, p. 41.

Platon, Diyaloglar, s. 303.
Platon, a.g.e., s. 303.
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ve rasyonel bir siire¢ sonucunda dgrendigi iyinin bilgisidir.**® Claus’a gére, burada ruhun
ahlaki benligimiz oldugu ortaya konulmaktadir ve ruhun énemli olmasinin temel nedeni,

ruhun iyinin ve kotiiniin bilgisinin bulundugu yer olmasidir.**®

Goriildugii gibi, bu donemde, Platon’un ruha iliskin fikirleri biiyiikk Ol¢iide
Sokrates’in etkisi altindadir. Heniiz ruhun 6limli mii 6liimsiiz mii oldugu, maddi mi gayri-
maddi mi oldugu konusunda bir fikir ortaya atmamaktadir. Her iki diyalogda da ruhun
degerine vurgu yapilmaktadir; ruhun bedenden {istiin oldugu, bedenin ruha tabi oldugu,
ruhun bilgeligin tastyicisi ve insanin iyl ya da kotii kaderini belirleyen kismi oldugu
belirtilmektedir. Daha once de belirttigimiz gibi, bu ruh anlayisi Platon i¢in aksiyomatik
bir kabuldiir.

2. Gecis Donemi: Gorgias ve Menon

Copleston’un kronolojisine gore, Ge¢is Donemi’nin ilk diyalogu Gorgias’tir. Bu
diyalogda Platon, bedene ve ruha uygun diisen sanatlardan bahsederek, ruh ile bedenin
farkli dogalarina iliskin tezini pekistirmektedir. Bu goriise gore, bedene iyi gelen sanatlar
beden egitimi ve hekimlik, ruha iyi gelen sanatlar ise yargilama ve yasalardir. Ancak insan
dalkavukluk nedeniyle ¢cogu zaman bedeni ve ruhu i¢in iyi olan sanatlarin yerine bedene ve
ruha haz saglayan sanatlar koymakta ve onlar ile mesgul olmaktadir. Platon burada
hekimlik kiligina giren sanat olarak as¢iligi, beden egitimi kiligina giren sanat olarak da
stisti 0rnek verir. Ayni sekilde, ruha iyi gelen sanatlarin kisvesine girerek insani aldatan
sanatlar da vardir. Buna gore yargilama kiligina giren sanat sofistlik, yasalarin yerine
gecen sanat ise soOylevciliktir. Bu analojiler ilk bakista beden ve ruhun insanin esit
degerdeki iki pargasi oldugu izlenimi vermektedir. Ancak daha sonra Platon, ruhun beden

tizerindeki hakimiyetinden s6z ederek ruhun konumunu yiikseltir:

Beden, ruhun kilavuzlugu altinda olmasaydi da kendi kendini yonetseydi, ruh
ascilikla hekimlik arasindaki ayirimi sezip anlamasaydi, beden basina buyruk

15 MacDonald, a.g.e, s. 40.

David B. Claus, Toward the Soul: An Inquiry into the Meaning of yuxn before Plato, Yale University
Press, New Haven, 1981, pp. 170-171.
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olsaydi, sadece kendisine haz veren seylerin ardinda kossaydi, Anaxagoras’in,
senin de ¢ok iyi bildigin sozii ile bir ‘Kaos’ baslardi gene.™’

Burada ruhun, dogru ile yanlisi ayirt etme ve 0z-yonetim islevi bir kez daha
karsimiza c¢ikmaktadir. Beden, dalkavuklugun aldatmacasin1 fark etmeye muktedir
degildir. Bu yiizden ruh yalnizca kendisine iyi gelen sanatlarin tercih edilmesinden degil,
bedene iyi gelen sanatlarin tercih edilmesinden de sorumludur. Claus’a gore, Platon’da ruh
ile beden arasindaki iliski bir tabiiyet iliskisidir."®® Bu yiizden, ruh bir yandan insanin
parcast gibi tarif edilirken, diger yandan da ruhun insanin “asil benligi” oldugu ima
edilmektedir. Diyalogun ileriki boliimlerinde, Sokrates’in agzindan ruh kétiliiklerinin,
dogruluktan sagmak, bilgisizlik, algaklik gibi seyler oldugu ve ruh kétiiliiklerinin en ¢irkin

seyler olduklar1™, en biiyiik kétiiliigiin ruhca kotii olmak oldugu’® sdylenmektedir.

Sokrates’in yasam ve 6liim hakkinda duymus oldugu bazi goriisleri dile getirdigi
boliim diyalogun en ilgi ¢ekici kisimlarindan birini olusturmaktadir. Bu boliimde ilk kez
Platon’un diyaloglarinda mistik Ogretilerin etkileri goriilmeye baslanir. Sokrates,
Euripides’in “Kim bilir, yasamak 6lmek mi, 6lmek yagamak mi?”**" ciimlesini anarak, bir
bilgeden duydugu insanin aslinda 6lii oldugu, bedenin ruhun mezar1 oldugu ve ruhun
istekleri barindiran pargasi tarafindan kiskirtildigina iliskin 6gretiyi anlatir. Daha sonra bir
ftalyali ya da Sicilyalinin bu diisiincelerden hareketle uydurdugunu diisiindiigii masal
anlatir. Italya ve Sicilya’nin Pythagorasgiligin etkili oldugu bélgeler olmasi, bahsedilen
goriisiin Orphik-Pytharogas¢i kokenli oldugu izlenimini vermektedir. Anlatilan masala
gore, ruh bir ficiya benzemektedir, isteklerine boyun egen insanin ruhu da delik desik bir

figidir, bu ylizden bir tiirlii doymak bilmez ve 6l¢iilii bir yasantiya sahip olamaz.

Burada ilk kez, Platon’un dini 6gretileri doniistiirerek felsefi spekiilasyonun parcasi
haline getirmeye basladig1 goriilmektedir. Dodds, Platon’un bu ve benzeri mitsel ve dini

temelli arglimanlar ile ilgili su ilging yorumu yapmaktadir:

Platon (...) dini inanglarm1 mitsel zeminden felsefi zemine aktarmaya ve
boylelikle de onlar1 aklin hakikatleri haline getirmeye ¢aligmaktadir. Bunun ilging
sonucu, onun yaptigl cikarimlarin siklikla, bu ¢ikarimi temellendiren felsefi

157 Platon, Diyaloglar, s. 67.

% Claus, a.g.e., pp. 176-180; Claus burada “master” (sahip) ve “subject” (tebaa) kelimelerini
kullanmistir.

159 Platon, Diyaloglar, s. 82.

Platon, a.g.e., s. 84.

Platon, a.g.e., s. 98.

160
161

75



arglimanlardan daha once geliyor olmasidir; bu ylizden onun ruh doktrini,
Phaedon’da aklin bir hakikati olarak sunulmadan 6nce Gorgias’ta mitsel bir maske
altinda karsimiza ¢ikmaktadir.'®?

Platon’un bir diger ge¢is donemi eseri olan Menon, filozofun en iyi bilinen ve
biiylik 6nem tasiyan eserlerinden biridir. Ciinkii bu diyalogda Platon, felsefi sistemi i¢inde
merkezi bir yere sahip olan Animsama Teorisi’ni ortaya koymaktadir. Bu teori ruhun
Oliimstizliiglinii varsaymasi bakimidan konumuz ile yakindan ilgilidir. Ayrica Platon, ruh
lizerine yazilmig Phaidon diyalogundaki kimi argiimanlarini, Menon’daki Animsama

Teorisi lizerinde temellendirmektedir.

Ana temas1 “erdem” olan Menon diyalogunun bir bdliimiinde Menon, Sokrates’e
bilmedigimiz bir sey hakkinda bilgi sahibi olmanin imkéansiz oldugunu 6ne siiren 6grenme

paradoksunu hatirlatir:

Ancak onun ne oldugu hakkinda en ufak bir bilginin bile olmadig1 zaman, bir seyi
nasil arayabilirsin? Arastirmanin nesnesi olarak bilmedigin bir seye nasil
ulasacaksin? Onunla bir sekilde karsi karsiya gelsen bile, bilmedigin seyi bulmus
oldugunu nasil bileceksin.'®

Sokrates bu argiimani bildigini ancak dogru bulmadigint belirttikten sonra
Platon’un sisteminin en 6nemli dgelerinden olan meshur Animsama Teorisi’ni anlatmaya

5164 ruhun

baslar. Sokrates “ilahi hakikatlere niifuz etmis kadinlardan ve erkeklerden
Olimsliz oldugunu ve olen insanin ruhunun bagka bir insanin bedeninde yeniden
dogdugunu 6grenmistir. Gorildigi gibi argliman acik bir bi¢imde Pythagoras¢t ruh
Ogretisi lizerinde temellenmektedir. Sokrates, bu goriisten yola ¢ikarak ruhun hem bu
diinyada hem de o6te diinyada pek ¢ok sey Ogrendigini, dolayisi ile aslinda daha Gnce
ogrendigi bilgileri animsamak suretiyle bilgiye sahip oldugunu 6ne siirer. Ona gore insanin
ogrenme sandigl sey, gercekte zaten bilinen bilginin hatirlanmasindan bagka bir sey
degildir.

Sokrates, teorisini Menon’a kanitlamak i¢in, matematik ve geometri hakkinda
hicbir bilgisi olmayan bir kéleyi yania cagirir ve ona bir geometri problemi ¢ozdiiriir.
Sokrates’e gore kolenin problemi c¢ozebilmesinin tek agiklamasi, onun geometri ve

matematik bilgisine hélihazirda sahip olmasidir. Kdlenin bu yasamda bdyle bir egitim

162 Dodds, “Plato and the Irrational”, p. 24.

Platon, Menon, cev. Ahmet Cevizci, Sentez Yayincilik, istanbul, 2007, s. 64.
Platon, a.g.e., s. 67.

163
164

76



almadig bilindigine gore, bu bilgiyi dogustan getirmis olmasi, yani insan olmadan 6nce de
var olmus olmasi gerekmektedir. insan dogmadan &nce bedene sahip oldugundan soz
edilemeyecegi aciktir. O halde bilgilerin her daim ruhta tasmiyor olmasi1 gerekmektedir.

Sokrates bu tespitlerinden hareketle su sonuca ulasir:

Varliga iligkin hakikatler, ruhumuzda hep var oluyorsa eger, bu takdirde ruh da
Oliimsiliz olmalidir; ve o, cesur olup, belli bir anda bilmedigi, ya da daha dogru
deyisle, animsamadig1 bir seyi bulmaya, animsamaya caligsmalidir, dyle degil
mi?lGS

Goriildugi gibi Platon, daha 6nceki diyaloglarda oldugu gibi, burada da ruhun var
oldugunu kanitlamaya yonelik bir ¢abaya girmemekte, ruhun varligini dogmatik bir
bicimde kabul etmektedir. Ancak burada ilk kez, hocasi Sokrates’in ruhun akibetine iligkin
agnostik tutumunu terk ederek, ruhun 6liimsiiz oldugunu 6ne siirmekte, {listelik bu goriisii
rasyonel ¢ikarimlar yoluyla kanitlama gabasi giitmektedir. Bu ¢abanin 6nemini daha iyi
anlamak i¢in, insanin hakikatin bilgisine ulasabilecegini gosteren bir teori gelistirmenin
Platon agisindan nasil bir 6neme sahip oldugu hatirlanmalidir. Béyle bir teori olmaksizin,
yasadigr toplumdaki ahlaki ve politik yozlagsmanin sorumlusu olarak gordiigii
epistemolojik ve etik rélativizmi agmast miimkiin degildir. Platon’un amaci adaletin,
erdemin, giizelin, iyiin, ezeli-ebedi ve evrensel birer hakikat olduklarini ve insanlarin bu

hakikate ulagmasinin miimkiin oldugunu rasyonel bir bi¢imde kanitlamaktir.

Animsama Teorisi, Platon’un hem epistemolojik hem de ontolojik sistemini
belirleyecek olan pek ¢ok sonu¢ dogurmakta ve Idealar Teorisi’ne giden yolu agmaktadir.
Gortilmektedir ki Platon, Parmenides-Herakleitos ¢ikmazindan kurtulmasimi saglayacak
cikist bulmustur. Degismez, ezeli ve ebedi hakikatleri duyu diinyasinin digina
yerlestirmekle, hem duyu diinyasindaki daimi degisimi agiklayabilmekte hem de insandan
ve onun siibjektif yorumlarindan bagimsiz olan mutlak bilgiye yer agmaktadir. Ancak
animsamanin miimkiin olabilmesi i¢in ruhun bedenden ayr1 var olabildiginin, 6liimsiiz
oldugunun ve tekrar tekrar diinyaya geldiginin de kabul edilmesi gerekmektedir.166
Diyalogda ruha iligskin ¢ikarimlar, Platon’a goére dogrulugunu kanitlamis oldugu Animsama

Teorisi’nin igerdigi zorunlu Ogeler olarak kabul edilmistir. Bu yiizden de ayrica

165 Platon, Menon, ss. 87-88.

1% MacDonald, History of the Concept of Mind, p. 45.
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kanitlanmalar1 gerekmemistir. Bu ¢ikarimlarin rasyonel olarak temellendirilmesi Olgunluk

Donemi’nde gerceklesecektir.

3. Olgunluk Dénemi: Phaidon, Devlet ve Phaidros

Platon’un ruhun dogasina, yetilerine, islevlerine ve oliimsiizliigiine iliskin argiimanlarinin
bliyiik bir kismi Olgunluk Dénemi diyaloglarinda bulunmaktadir. Ruhun dogasina iliskin
kapsamli bir incelemenin bulundugu Phaidon’un yani sira, Devlet’in dérdiincii ve onuncu

bolimleri ve Phaidros bu donemde yazilmistir.

a. Phaidon

“Evet, oliimsiizliige inanmak géze alinabilir bir deliliktir. ~167

»168 olan idealar

Phaidon, Platon’un insa ettigi felsefi yapinin “iki ana siitunu
Teorisi'nin ve ruhun 6liimsiizligi 6gretisinin tartisildigi diyalogdur ve Platonik diyaloglar
arasinda Ozel bir yere sahiptir. Diyalogda Sokrates’in idam edilmeden Onceki son
saatlerinde hapishanedeki hiicresinde dostlariyla yaptigi sohbet anlatilmaktadir. Bu
sohbette Sokrates, 6lecek olmasindan dolayi tiziintii duyan dostlarina, ruha ve 6liime iliskin
goriiglerini anlatir. Sokrates’e gore dostlarinin iiziilmesi yersizdir ¢iinkii 6lecek olan
yalnizca bedenidir. Ruhu ise sonsuza dek yasamaya devam edecektir. Diyalog boyunca

Sokrates gesitli argiimanlar sunarak dostlarini bu konuda ikna etmeye ¢alismaktadir.

Kendisine ruh ve oliim ile ilgili fikirleri sorulan Sokrates, ruhun 6liimsiizliigline
iliskin argiimanlarma ge¢gmeden once, ruha ve bedene iliskin bir dizi tespitte bulunur. ilk
olarak oliimiin, ruhun bedenden ayrilmasi oldugunu belirtir. Ruh ve bedeni birbirinden
ayrilabilen iki ayr1 varlik olarak niteledikten sonra, bunlarin yoneldikleri hazlarin da farkl
oldugunu ve filozoflarin bedensel degil ruhsal hazlarin pesinde gittiklerini sdyler. Ugiincii
onermesi bilginin duyular yoluyla elde edilmedigi, hatta duyularin bilginin edinilmesinde

yaniltict bir rol oynadigidir. Bu ii¢ 6nermeden hareketle Sokrates hakikate ancak ruhun

167 Platon, Phaidon, cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, istanbul, 2013, s. 124.

168 Ronna Burger, The Phaedo: A Platonic Labryinth, St. Augustines Press, Chicago, 1999, p. 1.
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diistinmesi ile ulagilabilecegini, duyularimizin yaniltict olduklarint bu yiizden de hakikate
ulagsmak isteyen filozofun bedenden miimkiin oldugunca uzak durmasi gerektigini one
siirer. Burada bedenden, sorun ¢ikaran, arzu, korku ve heyecan gibi zararli duygulara sebep
olan, insanm1 hataya siiriikleyen bir diisman gibi bahsedilmektedir.*® Oyleyse ruhun
bedenden tiimiiyle ayrilmast anlamina gelen 6liim, filozofun arzu edecegi bir durumdur.
Bedenden tlimiiyle kurtulan ruh, bedensel yasamda asla ulasamayacagi bilgilere
ulasabilecektir. Bu yiizden de “filozoflarin 6lmeye hazirlanmalar1 ve 6liimden herkesten

daha az korkmalar1 dogi“:,’aldlr.”170

Gorildiigii gibi diyalog basindan itibaren radikal bir ruh-beden diializmi iizerinde
temellenmektedir. Platon agik¢a Pythagoras¢t Ogretinin bedene yonelik asagilayict
tutumunu benimsemekte ve bedeni hakikatin Onilindeki en biiyiik engel olarak
nitelendirmektedir. Ayrica Platon bu kisimda siralanan 6nermeleri temellendirme ihtiyaci

duymamuistir. Zira bu goriisler daha dnceki diyaloglarda vardigi sonuglara dayanmaktadir.

Dinleyicilerden Kebes, bazi insanlarin ruhun 6liimsiiz olduguna inanmadiklarini, bu
yiizden de ruhun 6liimsiiz oldugu goriislinii temellendirmesi gerektigini belirtir. Buna gore
bazi insanlar ruhun bedenle birlikte 6lecegine inanirken, bazilari ruhun bir daha dénmemek
tizere bedeni terk edecegine yani bir duman ya da nefes gibi ucup gidecegine inanmaktadir.
Ikinci drnek acikca Homerik ruh anlayisim tanimlamaktadir, yleyse Homerik ruh anlayist

diyalogun yazildig1 donemde halen varligini stirdiirmektedir.

Kebes’in talebini kabul eden Sokrates ruhun 6liimsiizligi ile ilgili argiimanlarim
ortaya koymaya baglar. “Dongiisellik Argliman1” adi verilen ilk arglimana gore fiilen bir
karsita sahip olan her sey kendi karsitindan dogmaktadlr.171 Sokrates bu argiimani
aciklamak igin kiigiilme-biiylime, zayif-giiglii, hizli-yavas gibi karsit ciftleri ele alarak,
bunlarin dongiisel olarak birbirlerini izlediklerini; 6rnegin bir seyin kii¢iilmesi i¢in 6nce
biiylik halde bulunmus olmasi gerektigini One siirer. Yasam ile 6liim birbirine karsit
olduguna gére, bunlarin da birbirini takip etmesi gerekmektedir. Oyleyse yasamdan 6liim,

Olimden de yasam dogmasi gerekmektedir. Sokrates’e gore bu arglimandan su sonug

169 Platon, Phaidon, s. 55.

Platon, a.g.e., s. 57.
Platon, a.g.e., s. 61.
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cikmaktadir: “Dolayisiyla 6lii ruhlarin bir yerde olduklarint ve yeniden hayata donmek icin

beklediklerini de kabul etmeliyiz.”*"?

Dongiisellik argiimani, olduk¢a zayif ve sorunlu bir argiimandir. “Bu uslamlama
tanitlanmamus bir ilksiz-sonsuz dongiisel siire¢ sayiltisina dayanir. Ayrica bir aykirinin bir

aykiridan iretildigini, ondan geldigini ya da yapildigini varsayar.”'"®

Her seyin kendi
karsitindan dogdugu varsayimi dogru kabul edilse bile, bu diislince ruhun Sliimsiizligii
fikri ile <;eli§mektedir.174 Eger 6liim, yasamin karsit1 olarak tanimlanirsa ve ruhun 6liimsiiz
oldugu kabul ediliyorsa, ruhun daimi olarak yasam durumunda bulunmasi gerekir. Nitekim
Sokrates’in verdigi Ornekte ruh aslinda 6lmemekte, sadece konum degistirmekte ve
Hades’e gitmektedir. Bir diger celiski, “6lii ruhlar” taniminda bulunmaktadir. Burada

kastedilen bedenden ayri1 haldeki ruh olsa bile, hangi anlamda 6li oldugu belirsizdir.

Nitekim diyalogun sonunda 6lii ruh taniminin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir.

[k argiimanin hemen ardindan Kebes Sokrates’e daha 6nce Menon’da karsilasmis
oldugumuz Animsama Teorisi'ni hatirlatir ve bunun ruhun 6liimsiiz olduguna yonelik bir
kanit oldugunu soyler. Sokrates, konuyu bilmeyen Simmias’a egit kavrami iizerinden
teoriyi anlatir. Buna gore bir insanin esit seylerin esit olduklarini duyu organlari yoluyla
O0grenmis olmast miimkiin degildir. Ciinkii nesneler bize mutlak esitligin bilgisini veremez.
“Bu durumda duyu organlarimizi kullanmadan once esitligin ne oldugunu bir sekilde
o0grenmis olmamiz gerekir.”l75 O halde bu tespit yalnizca mutlak esitlik i¢in degil, bilgisine
sahip oldugumuz tiim mutlak &zellikler i¢in gegerli olmalidir. Oyleyse hem insanin “bilen”
kisminin, yani ruhunun hem de bu mutlak 6zlerin biz dogmadan 6nce var olmus olmasi
gerekmektedir. Iste bu noktada Platon, Animsama Teorisi'nden ve ruh dgretisinden yola
cikarak Idealar Teorisi'ne varmaktadir. Daha énce Menon’da da belirtmis oldugumuz gibi,
Animsama Teorisi ruhun Oliimsliz olmasmi ve ruh gocii fikrini mantiksal olarak

gerektirmektedir.

Ikinci argiiman dinleyicileri, ruhun dogumdan 6nce var oldugu konusunda ikna
etmistir. Ancak ruhun 6liimden sonra varligini siirdiirece8i konusu hala kanitlanmamaistir.

Bunun {izerine Sokrates, {igiincli arglimanini sunar. Bu arglimanin temel 6nermesi bilesik

172 Platon, a.g.e., s. 63.

Copleston, Platon, s. 91.

Ryan Topping, Two Concepts of the Soul in Plato’s Phaedo, University Press of America, Oxford,
2007, p. 22.

17 Platon, Phaidon, s. 69.
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seylerin dagilabilen, istikrarsiz ve degisken oldugu, buna karsin bilesik olmayan seylerin
sabit ve istikrarli olduklaridir.'’® Sokrates, bu temel 6nermeden yola ¢ikarak, Animsama
Arglimani’nda ele alinmis olan mutlak 6zlerin bilesik olamayacaklarini ¢iinkii onlarin
degismeden ayn1 kalmalar1 gerektigini sdyler. Oyleyse mutlak dzler ancak diisiince ile
kavranabilen seylerdir. Buna karsin duyular ile algiladigimiz seyler stirekli olarak
degismektedir, dolayisiyla da duyu diinyasinda sabit ve degismez kalan hicbir sey yoktur.
O halde duyularla algilan nesneler bilesik, yalnizca diisiince aracilifiyla kavranabilen
mutlak Ozler ise bilesik olmayan seylerdir. Bu ayrim ruh ve bedene uygulandiginda,
bedenin duyular yoluyla algilanan nesnelere, ruhun ise algilanamayan 6zlere benzedigi

goriilmektedir. Sokrates bir diger 6rnekle argimanini destekler ve ¢ikarimini yapar:

Ruh ve beden birlikte olduklar1 zaman, doga bedene kolelik ve boyun egme, ruha
ise komutanlik ve emretmeyi verir. (...) Sen de tanrisal olanin emretmek ve
komuta etmek, 6liimlii olanin emredilmek ve boyun egmek i¢in yaratildiklarini
diigiinmityor musun? (...) Ruh tanrisal olan Oliimsiize, diisiinene, sade olana,
dagilmayana, sabit olana benzer. Beden ise insana, 6liimlilye, diislinmeyene, sade
olmayana, dagilana ve ayn1 kalmayana benzer.'”’

Goriildigii gibi argliman, Yunan diislincesinde siklikla karsilagilan “benzerin
benzerini bilmesi” ilkesine dayandirilmaktadir. Ruhun ve bedenin bilesik olup olmadiklari
sadece benzerlige dayanilarak belirlenmektedir. Ustelik bir agidan benzerlik
bulundugunda, tiim niteliklerin benzesecegi varsayilmaktadir. Yani ruhun yalnizca
komutanlik etme 6zelliginden hareketle tiim tanrisal 6zelliklere sahip oldugu varsayilir.
Sokrates’in burada sundugu iddianin olasilik¢t bir argiiman olmaktan Gteye gitmedigi
gériilmektedir.178 Dolayist ile ruhun Oliimsiiz oldugu hala tatmin edici bir bigimde

kanitlanmis degildir. Nitekim Sokrates de Kebes’in ikna olmadiginin farkindadir.

Sokrates bir sonraki argiimanina gegmeden &nce nedenlere ve Idealarm dogasina
iliskin goriislerinden ve onu bu goriise vardiran siiregten bahsetmek ister. Burada Sokrates
gencliginde nedenlerin bilgisi kadar fizige de ilgi duydugunu ve bu konudaki arastirmalar

sirasinda ilgisini ¢eken bir fikir ile karsilagtigini anlatir:

Gilinilin birinde Anaksagoras’in bir kitabinda her seyin nedeni olan bir aklin var
oldugunu gérmiistiim. Neden bilemiyorum ama her seyin nedeni olan bir aklin var

17e Platon, a.g.e., s. 74.

Platon, a.g.e., s. 76-77.
178 Topping, a.g.e., s. 27.
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olmas1 bana mantikli goriindii. Eger durum bdyleyse her seyi diizenleyen bu akil,
seyleri yerine koyar ve diizeni en giizel sekilde saglardi.*"

Sokrates’e gore bu diisiince, yalniz her seyin nedenini agiklamakla kalmayip,
herhangi bir varlik i¢in neyin iyi, neyin koti olduguna iliskin bilgiyi de verecektir.
Sokrates “Gnemli olamin iyinin ve kétiiniin ne oldugunu bilmek oldugunu™® diisiinerek
Anaksagoras’in kitaplarini okumaya baglamigtir. Ancak onun akli temele koyduktan sonra
sadece maddi sebeplere odaklanmis oldugunu gorerek hayal kirikligina ugramis ve

hakikate iligkin bilginin fiziksel bir bigcimde temellendirilemeyecegi sonucuna varmastir.

Boylece perspektifini degistirerek, duyu diinyasindan gelen tutarsiz ve ¢eliskili
verilere sirtint donmeye ve hakikate akil yoluyla ulagsma yontemini denemeye karar
vermistir. Daha once de belirttigimiz gibi her filozofun, ona ayagini basacak bir zemin, bir
baslangi¢ noktasi saglayan aksiyomatik bazi kabulleri bulunmaktadir. Nitekim Sokrates
hakikati bulmak icin yola ¢ikarken tek bir kabuliiniin bulundugunu, bunun da
“kendiliginden dogru, iyi, gilizel, biiyiik gibi seylerin” olduguna yonelik kabul oldugunu
belirtir. Ona gore yalnizca bu diisiincenin kabul edilmesi ile ruhun Olimstizligini
kanitlamak miimkiin olmaktadir. Burada anlatilan siire¢, Platon’un felsefesinin 6ziinde
yatan durusu gozler Oniine sermektedir. Belirtildigi gibi Platon’un siiphe etmeksizin,
sorgulamaksizin ve kanitlamaya gerek duymaksizin dogrulugunu kabul ettigi tek sey bizim
disimizda ezeli-ebedi, degismez bir hakikatin bulundugudur. O, hayatini, bu hakikatin
ontolojik olarak temellendirilmesine ve daha sonra epistemolojik, etik ve politik

sonuglarinin ortaya konmasina adamistir.

Diyalog, Sokrates’in bu temel aksiyomdan yola ¢ikarak Idealar Teorisi'ni anlatmasi
ile devam eder. Buna gore bir seyin bir nitelige sahip olmasi, 6rnegin gilizel olmasi, ancak
onun mutlak giizellikten pay almasi ile aciklanabilir. “Cesitli formlarin var oldugu ve
baska seylerin bu formlardan pay almak suretiyle onlarin adini tagidigi konusunda ayn
kanaate varildiktan sonra™®" Sokrates, birbirinin karsiti olan formlar bulundugunu ve bir
formun, kendisinin karsiti olan bir form ile karsilagsmasi durumunda ya oradan gidecegini
ya da yok olacagini 6ne siirer. Daha basit bir bigimde ifade edilirse, bir formun kendisinin

karsiti olan oOzellikleri barindirmast —0rnegin  Sicak formunun Soguk formunu

179 Platon, a.g.e., s. 101.

Platon, a.g.e., s. 102.
Platon, a.g.e., s. 107.
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barindirmasi- mantiksal olarak imkansizdir. Nesneler diinyasinda karsit ozelliklerin
birbirini takip ettiklerini, mesela bir seyin sicak iken soguk hale gectigini gézlemlemek
miimkiindiir. Ancak aslinda gergeklesen sey nesnenin, Sicak formundan pay almay1 birakip
Soguk formundan pay almaya baslamasidir. Bu ¢ikarimdan hareketle Sokrates, sonuncu
argiimanini sekillendirir. Buna gore ruha sahip olan her sey canlidir, yani hayata sahiptir.
Hayata sahip olmak ruhun asli 6zelligidir ve karsitini igcermez. O halde ruhun, hayatin

karsitin1 yani 6liimii igermedigi i¢in 6liimsiiz ve yok edilemez olmasi gerekmektedir.182

Sokrates, bu sonuncu argiiman ile dostlarini ruhun 6liimsiiz oldugu konusunda ikna
etmistir. Buradan hareketle kanitlayict argiimanlar sunmay1 birakarak ruhun akibetine ve
ahlaki sorumluluklarina iliskin ¢ikarimlari sunmaya baglar. Bu bolimde rasyonel
temellendirme yontemi terk edilerek, mitsel bir anlatima gegilmektedir. Burada Sokrates
ruhun 6limden sonra Hades’e gittigini, bu hayattaki iyilik ve kotiiliiklerini de yaninda
gotiirdligiinii, kotiilik yapan ruhlarin 6te diinyada pek ¢ok sikinti yasayacagini belirttikten
sonra ruhun yolculugu ile ilgili bir mit anlatir. Bu mitin en ilgi ¢ekici detayi, ruhlarin
6limden sonra yargilanmasidir. Bu yargilamanin 6l¢iitii ruhun diinyadaki eylemleridir ve
kisiyi iyilik ve kotiiliikklerine bagli olarak bir ceza ya da 6diil beklemektedir. Buradaki
anlatim timiyle mitsel bir yapida da olsa, Platon’un felsefi diigiincelerine 151k tutacak
detaylar barindirmaktadir. Ornegin Sokrates’in affedilemeyecek suglar olarak adalete ve
yasalara karsi gelme ve cok sayida insan oldiirme suglarini saymasi Platon’un ahlaki
tavrina iliskin ipuglar1 verebilir. Ayrica felsefe sayesinde arinmis olan ruhlarin ruh gogii
dongiisiinden kurtularak sonsuza dek bedensiz olarak yasayacaklar1 da vurgulanmaktadir.
Ruhun felsefe yoluyla armmmasi diislincesi Pythagorasgiliktan asina oldugumuz bir
diisiincedir ve agikga ahlaki bir karaktere sahiptir. Platon burada, insanin eylemlerini
belirleyecek ahlaki normlar ve bu normlardan hareketle belirlenmis dogru bir yasam

bi¢imini vazetmektedir.

Goriildiigii gibi bu mitsel hikdyeden ¢ikan sonuglar, idealar Teorisi’nin ya da ruhun
Olimstizliigline iligkin arglimanlarin mantiksal birer sonucu degildir. Dolayisiyla Platon’un
tam da bu noktada mite bagvurmus olmasi1 yani rasyonel akil yiiriitme ile kanitlanamayan
fikirleri savunurken, sezgi ve hayal giicline hitap eden bir anlatim araci kullanmasi, bir

tesadiiften ¢ok bilingli bir tercihe isaret etmektedir.

182 Platon, Phaidon, ss. 113-114.
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Diyalogdaki tiim argiimanlar bir biitiin olarak ele alindiginda, Platon’un yalnizca
ruhun 6liimsiizligiinii kanitlamaya ¢alismakla kalmayip, ruha pek ¢ok yeni 6zellik atfettigi
goriilmektedir. Solmsen’e gore Phaidon, ruha iliskin rasyonel ve dini goriislerin tam
anlamiyla sentezlendigi diyatlogdur.183 Dinsel dogmalara dayanan ruhun o6limsiizligi ve
ruh gocli dgretileri, epistemolojik ve ontolojik bir temele oturtulmustur. Ruh, iki varolus
alan1 arasindaki vasita olarak tanimlanmakla hakikate iliskin bilginin dayanag:i haline

gelmistir.184

Phaidon’da, anamnesis [hatirlama] birdenbire episteme [bilgi] diizeyine kayar ve
animsanan sey, bir bagka hayatin ayrintilar1 degil, fakat Formlarin (eide) bir bilgisi
olur. Psukhe, kendisi sayesinde eide’yi (idealar1) bildigimiz yetidir ve ruh eide’ye
(Idealara) en yakin oldugu, onlar gibi 6liimsiiz, maddesiz ve goriilemez oldugu icin
bu boyledir'®

b. Devlet

Platon, en onemli eserlerinden biri olan Devlet’te, felsefi teorisini pratik alana
yansitarak etik ve politik diisiincelerini ortaya koymaktadir. Devlet’in Dordiincii Kitabi’nda
ruh hakkinda bir diyalog bulunmaktadir. Bu diyalog Platon’un ruh hakkindaki goriislerinin
olgunlastigini, 6zgiinlestigini ve yeni bir icerik kazandigimi gozler oniine sermektedir.
Ayrica bu diyalogda daha onceki diyaloglarda tiimiiyle ahlaki ve bireysel bir bicimde ele

alman ruha, ilk kez politik bir rol verilmektedir.'®

Sokrates ile Glaukon arasinda gegen diyalogda, daha dnce devlette var oldugu tespit
edilmis olan ¢ smnifin insan ruhunda da bulunup bulunmadigi arastirilmaktadir.

Aragtirmanin baslangi¢ 6nermesi sudur:

Devletteki degisik hallerin her insanda bulundugunu kabul etmek zorunda degil
miyiz? Devlet bunlari bizden almaz da nereden alabilir?*®’

8 Friedrich Solmsen, “Plato and the Concept of the Soul (Psyche): Some Historical Perspectives”,
Journal of the History of Ideas, Vol. 44, No. 3, University of Pennysylvania Press, Pennysylvania, 1983, p.
359.

8% Eric Roberts, “Plato’s View of the Soul”, Mind, Vol. 14, No. 55, Oxford University Press, 1905, p. 376.
Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozlugii, s. 327.

Solmsen, a.g.m., s. 361.

Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul,
2006, s. 135.
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Bu 6nermeye gore, insanda goézlemlenen durumlar; drnegin tagkinlik, bilim tutkusu ya da
para tutkusu, insanlarin olusturdugu devlete de yansimak ve onu belirlemek durumundadir.
Dolayisiyla insan ruhu ile devlet arasinda bir analoji kurmak son derece dogaldir. Sokrates
bu tespitten yola ¢ikarak, insandaki degisik durumlar1 irdelemeye baglar. Ancak 6nce bir ve
ayni seyin, ayni anda karsit iki Ozelligi barindiramayacagi seklindeki mantik kuralini
hatirlatir. Daha sonra, bir insanin kimi zaman bir nesneye hem arzu hem de isteksizlik
duyabildigini, Ornegin insanin kimi zaman susadigi halde kendini i¢mekten
ahkoydugunu188 ortaya koyar. Belirttigi mantik kuralina gore, bir ve ayni ruhun ayn1 anda
ayni nesneye yonelik olarak hem arzu hem de isteksizlik duydugunu sdylemek yanlis
olacaktir. O halde insan ruhunda farkli yonelimlere sahip iki ayr1 sey oldugunu kabul

etmek gerekmektedir.

Biri icimizdeki hesaplayan, diisiinen yandir ki, buna akil yammz deriz. Otekiyse,
diisiinmeyen, sade arzulayan yanimmizdir. O, sadece sever, acikir, susar, cosar,
doymak, zevk almak ister.'®®

Bu tespitten sonra Sokrates, insanin icinde akil ve arzudan baska, azginlik,
kizginlik diye bir sey daha bulundugunu hatirlatir ve yapilan akil yiiriitmeler sonucundan
bunun her ikisinden de farkli ii¢iincii bir yon oldugu sonucuna ulasir. Yunanca thumos
veya thumoeides kelimeleri ile karsilanan bu yon, arzu ile akil arasinda bulunan ve kimi
zaman arzunun kimi zaman aklin tarafimi tutarak verilecek olan kararda rol oynayan
taraftir. Oyleyse insanm icinde akil (logistikon), thumos (thumoeides) ve istiha
(epithumetikon) adi verilen ii¢ boliim bulunmaktadir ve bu boliimler sirasiyla devletteki
yOnetici, savas¢t ve tiiccar siniflarina tekabiil etmektedir. Sokrates’in kurdugu analojiye

gore “devlet nasil dogru olursa, insan da o tiirlii dogru™*®°

olacaktir. Devletin dogru olmasi,
her sinifin kendi isini yerine getirmesi seklinde tanimlanmistir. O halde insan ruhunun
dogru olmasi i¢in de, ruhun her bir boliimiiniin sorumlu oldugu etkinligi yerine getirmesi
gerekmektedir.

Yonetici siifi, toplumun bir pargasi olmakla beraber, tiim toplumun yonetiminden
sorumlu olmasi gibi, aklin gorevi de insan ruhunda gergeklesen tiim stiregleri yonetmektir.
Akil, algilama ve akil yiiriitme yoluyla yapilmasi gereken en dogru eylemleri belirlemek ve

diger boliimlerin bu karara uymasini saglamakla yiikiimliidiir. Savasci sinifi, yoneticilerin

188 Platon, Devlet, s. 140.

Platon, a.g.e., ss. 140-141.
Platon, a.g.e., ss. 143.
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yaminda yer almasi gerektigi gibi, thumosun'®*

da aklin yaninda yer almasi ve gerektiginde
istihaya kars1 gelmesi gerekmektedir. Thumosun bir diger gorevi ise insanin, aklin koydugu
hedeflere ulagsmaya cabalarken ya da adalet pesinde kosarken karsilastig1 zorluk ve acilara
katlanmasina yardim etmektir.**? Istiha ise paray1 ve maddi seyleri seven tiiccar sinift gibi
doymak bilmeyen, aggdzlii, yalnizca bedensel isteklerinin tatmin edilmesine odaklanan

yammizdir. Ayrica istihamin, “i¢imizde en ¢ok yer tutan”'®®

yanimiz oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla akil ve thumosun birlik olarak, istihay1 kontrol altinda tutmasi
ve onun sinirlarini agarak ruhu yonetmeye kalkmasina engel olmalar1 gerekmektedir.

Diyalogun devaminda, ruhun bdliimlerinin sahip olmasi gereken erdemler de
belirtilir. Buna gore aklin erdemi bilgelik, istihanin erdemi 6l¢iliiliik, thumosun erdemi ise
cesarettir. Ruhun sagliklt olmasi i¢in her boliimiin zaten tam da uyumlu bir bigimde
calisarak kendi erdemlerini yerine getirmesi gerekir. Platon’a gdre ruh icin adalet bu
saglikli olma durumudur. Ayni sekilde devletin saglikli olmasi igin, her smifin kendi
erdemlerini yerine getirmesi yeterli olacaktir. Bu goriis ayn1 zamanda Platon’un Sofistlere
verdigi cevap niteligindedir. Bu tanim ile birlikte “dogayla yasa arasindaki karsitlik da,
boylelikle bir son bulur, ¢iinkii saglikli ve dogal bir ruh kendi i¢inde higbir catisma
icermeyecek, ancak kendisini kaginilmaz bir bigimde, yasali ve adil eylemlerde dile
getirecektir.”'%

Platon’un bu yeni ruh kavrayisi ile ilgili yaygin olarak tripartite yani ii¢ parcali
tanimi kullanilmaktadir. Ancak burada tanimdaki parca kelimesinin yaniltict olduguna
dikkat c¢ekmeliyiz. Zira Platon, ruhun {i¢ ayr1 parcadan olusan heterojen bir karisim
oldugunu sdylememektedir. Nitekim metinde, Yunancada parca anlamina gelen meros
kelimesi yalnizca iki kez kullanilmaktadir. Ruhun yonlerinden bahsederken en ¢ok
kullandig1 kelime olan eide ise, form anlamina gelen eidos kelimesinin ¢oguludur. O halde
burada ruhun ii¢ egilimi, li¢ veghesi, ii¢ yani kastedilmektedir.’® Amaci ruhun iiniter

dogasin1 bozmadan, ondaki farkli yonelimlere vurgu yaparak dogru bir insan kavrayisina

ulagmaktir.

1 Bu kelime Tirkge cevirilerde tin, 6fke ya da gonul seklinde karsilanmaktadir ancak higbiri kelimenin

anlamini tam olarak karsilayamamaktadir. Bu ylizden kelimenin Yunancasi kullaniimistir.
192 Topping, Two Concepts of the Soul in Plato’s Phaedo, p. 43.

Platon, Devlet, ss. 143.

Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 143.

MacDonald, a.g.e., pp. 47-48; Copleston, Platon, s. 88.
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Platon’un ii¢ yonlii ruh kavrayisi, daha onceki diyaloglarinda ya da kendisinden
once gelen felsefi ve dini Ogretilerde karsimiza c¢ikmayan, yepyeni bir sentezdir.
Kendisinden 6nceki ruh konsepsiyonlarinda, kavramin igerigi tek yonlii bir sekilde ifade
edilmistir. Doga filozoflar1 ruhun yalmizca fiziksel yeti ve islevlerine odaklanirken,
Pythagorasgilar ve Empedokles tanrisal ve ahlaki boyutuna vurgu yapmislardir. Sokrates
ise ruhun akildan ibaret oldugunu kabul ederek, akildisi yoOnlerini tamamen goéz ardi
etmistir.’®® Nitekim Platon’un heniiz hocasmin etkisinde oldugu ilk diyaloglarinda ve
Phaidon’da ruh yalnizca akildan ibaret olan ve stirekli beden ile miicadele halinde olan bir
varlik olarak tanimlanmaktadir. Platon ilk kez burada, insanin tiim zihinsel veya psikolojik

yanlarini biitiinliiklii bir bicimde ele alan bir ruh anlayisi ortaya koymaktadir.'®’

Bu yeni sentez, Sokrates’in insan tahayyiiliindeki eksik noktayi, yani insanin
bilgiye sahip oldugu halde erdemli olmasini engelleyen ahlaki zaaflari, fiziksel diirtiileri ve
akildisi parcayr goz Oniinde bulundurarak ¢ok daha gergekei bir insan portresi
cizmektedir.'*® Boyle gercekei bir kavrayis bilhassa etik ve politik sisteminin insasi icin
hayati bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii her ikisinin 6znesi de insandir. Toplumun yapitasi
olan insanin mahiyetini bilmeksizin, ne yonetim sekli, ne yasalar, ne ahlaki normlar ne de
egitim sistemi ile ilgili saglikli bir sonuca varmak miimkiindiir. Nitekim Platon ruhun {i¢
yoniinii tespit ettikten hemen sonra onlarin dogru olmalarin1 saglayacak kosullar

arastirmaya baglamaktadir.

Devlet’te ruha yonelik bir diger tartisma Onuncu Kitap’ta bulunmaktadir. Kitabin
bir boliimiinde Sokrates, Glaukon’a ruhun Oliimsiizligiinii kanitlamak i¢in yeni bir
argliman ortaya koymaktadir. Argliman her varlik i¢in 1yi ve kotii durumlarin s6z konusu
oldugu onermesi ile baslar. Buna gore bir varligi ancak onun i¢in kotli olan sey

bozabilmekte ve/ya yok edebilmektedir.

Iyiyle kétiiyii her seyde gérmez misin? Gozde capak, bedende hastalik, bugdayda
karamuk, demirde, bakirda pas, agagta cliriik gibi, hemen tiim varliklarda kétii,
marazlt bir taraf bulunmaz mi? Bu kétiiliikler bir varliga musallat olunca, onu
bozmaz, dagitmaz, yok etmez mi? (...) Demek ki her varligi yok eden igindeki
kotiiliik, tabiatin ona kattigr illettir?

1% Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, istanbul, 2010, s. 101.

Lorenz, “Ancient Theories of Soul”.
198 Sorabji, “Soul and Self in Ancient Philosophy”, p. 12; Dodds, “Plato and the Irrational”, p. 18.
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Glaukon bu 6nermeyi kabul eder. Bunun iizerine Sokrates, i¢inde kotiiliikk bulunan
ancak bu kotiiliik tarafindan yok edilmesi miimkiin olmayan bir varlik bulduklar1 takdirde,
bunun 6lmeyecegi sonucuna varilabilecegini soyler. Boyle bir varliga 6rnek olarak da
insan ruhunu ele alir. Buna gore egrilik, oOlciislizliik, gevseklik, bilgisizlik gibi seylerin
ruhu kotiilestirdigi aciktir. Buna karsin bunlarin hig¢biri ruhun yok olmasina yani insanin
O0lmesine sebep olmamaktadir. Ayni sekilde disaridan gelen kotiiliikklerin de insani
Oldiirdiigi gorilmemistir. Dolayisiyla ruh ne kendi igindeki ne de disaridan gelen

kotiiliikler tarafindan yok edilebilir.

Demek ki ruh 6lmezmis. (...) Yok olmadiklarina gore, sayilari eksilmez ruhlarin,
¢ogalmaz da; (...) Ruhun asil yapisinda degisik, baska baska, birbirinden ayri
pargalar olacagina da inanamayiz. (...) Cok pargali bir varligin sonsuz olmasi
zordur; elverir ki bu pargalar ruhta goérmiis oldugumuz gibi piiriizsiiz bir biitin
kurmus olsun.'*

Sonrasinda Sokrates, bedenin ve diinyevi dertlerin ruhun ger¢ek 6ziinli gdrmemize
engel oldugunu, bizim gérdiigiimiiziin “binlerce kotiiligin taninmaz hale getirdigi”?® bir
ruh oldugunu, ruhun 6ziinii gérmek i¢in ondaki “gergek sevgisine, tanriliga, oliimsiizliige,

59201

sonsuzluga yakin tarafiyla aradigi, ulastig1”*" seylere bakmamiz gerektigini ve dogrulugun

“kendiliginden yalin ruh i¢in en {istiin iyilik”202 oldugunu ifade eder.

Goriildugii gibi argliman, Dordiincti Kitap’taki {i¢ pargali ruh anlayisindan ve ruhun
i¢ catismasi diisiincesinden farkli olarak ruh-beden karsitligina dayanmaktadir. Ruhtaki
kotiiliiklerin sebebinin beden oldugu ve ruhun bedenden kurtuldugu takdirde asil dogasina
donecegi diislincesini, Dordiincii Kitap’ta gordiiglimiiz ve daha sonra Phaidros’ta da

karsimiza ¢ikacak olan ii¢ parcali ruh anlayisi ile uzlagtirmak oldukca gii(;tﬁr.203

Kitabin son boliimiinde, Sokrates, Armeios’un oglu Er’in basindan gecenleri konu
alan bir hikaye anlatir. Tiimiiyle mitsel yapidaki bu dykiiye gore, Er’in ruhu 6ldiikten sonra
oteki diinyaya gitmis ve buradaki yargilamayi, kotii ruhlara verilen korkung ve acimasiz
cezalar1 ve 1yi ruhlarin kazandig1 ddiilleri goérmiistiir. Daha sonra yeniden dogdugunda
yasayacagl hayatin1 segcmek lizere Lakhesis’in yanina gitmis ve burada ¢esitli hayat

ornekleri i¢cinden yasayacagi hayati se¢mistir. Secimini yaptiktan sonra diger ruhlar ile

199 Platon, Devlet, s. 356.

Platon, a.g.e., s. 357.
Platon, a.g.e., s. 357.
Platon, a.g.e., s. 358.
MacDonald, History of the Concept of Mind, s .50.
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birlikte Lethe ovasina gitmistir. Burada diger ruhlar Ameles irmaginin suyundan igerek
hafizalarin1 kaybetmis, ote diinyada yasadiklarini unutmuglardir. Ancak Er bu sudan
igmemis ve bu sayede Ote diinyayr insanlara anlatma firsati bulmustur. Hikayenin

sonrasinda Sokrates su climleleri kurar:

Benimle inanirsaniz ki ruhumuz o6liimsiizdiir, her iyiligi, her kotiliigii yapmak
elindedir, o zaman hep bizi yukarilara gotiiren yolda yiiriiriiz; nerede, nasil olursa
olsun dogruluktan bilgelikten ayrilmayiz.?**

Gortldiigii gibi Onuncu Kitap’ta, Orphik-Pythagoras¢1 diisiinceye geri doniilmekte
ve daha dinsel ve dogmatik bir 6greti ortaya konulmaktadir. Bu farkliligin -genel olarak
kabul edildigi iizere- Onuncu Kitap’in diger dokuz kitaba daha sonra eklenmis olmasindan
kaynaklaniyor olmasi muhtemeldir. Nitekim Phaidros’ta {i¢ parcali ruh anlayisina geri

donulmektedir.

c. Phaidros

Platon’un ii¢ yonlii ruh goriisiiniin dogurdugu en énemli sonuglardan biri ruhtaki ic
catisma disiincesidir. Daha onceki diyaloglarda ruh ile beden arasinda gergeklestigi
sOylenen catisma, artik ruhun kendi icinde yasadigi bir catisma olarak goriilmektedir.
Platon, bu ¢atismanin sebebini ve nasil ortadan kaldirilacagini Phaidros diyalogunda
tartisir.

Diyalog askin kotii ve zararli mi, yoksa iyi ve faydali mi oldugu hakkindaki bir
tartisma ile baslar. Diyalogun ilk boliimiinde Sokrates askin bir tiir delilik oldugu, bu
yiizden de zararli oldugu sonucuna ulasir. Ancak hemen sonra kimi zaman duydugunu
sOyledigi Tanrisal ses tarafindan uyarilir. Ona gore bu uyar1 yanlis bir sonuca vardigl yani
askin insanda yarattig1 deliligin aslinda iyi ve faydali oldugu anlamina gelmektedir. Bu
yizden konuyu yeniden ele almaya ve bu kez insan ruhunun dogasini sorgulayarak
baslamaya karar verir.

Ruha iligkin ilk argiimani ruhun daima hareket halinde oldugu i¢in oliimsiiz
oldugudur. Bu arglimana gore ‘“hareketi kendi i¢inden gelen her cismin bir ruhu vardir,

clinkii zaten ruh demek hareketi kendiliginden olan sey demektir.”®® Ruh hem siirekli

204 Platon, Devlet, s. 368.

205 Platon, Phaidros, cev. Hamdi Akverdi, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1997, s. 50.
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olarak hareket etmektedir hem de kendiliginden hareket edemeyen varliklar i¢in bir hareket
kaynag1 ve ilkesidir. Bir ilkenin baglangici ya da sonu olamayacagina gore, ruhun da
Oliimsiiz olmas1 gerekmektedir. Goriildiigii gibi bu diyalogda ruhun 6liimsiiz oldugu, daha
Once One siiriilmiis olan tiim argiimanlardan farkli bir bi¢cimde kanitlanmaktadir.
Robinson’a gore;

ruhun hareket ilkesi oldugu seklindeki bu goriis Platon’un diisiincesinde bir

kilometre tasidir ve ilk kez Aristoteles tarafindan ana hatlar1 ¢izilmis olan (...)
kozmolojik argiimanin dogrudan atasidir.?®

Bu argiimanin dikkat c¢ekici bir diger yani, kisisel dliimsiizliige iligkin bir kanit
icermemesidir.””” Ruhun bedenin Sliimiinden sonra da hareketini siirdiirmesi, tipki doga
filozoflarinda oldugu gibi tiimiiyle fiziksel bir sekilde de goriilebilir ve kisinin benliginin
korunacaginin garantisini vermez.

Ruhun o6limsiizliiginii bu sekilde kanitladiktan sonra, Sokrates bu kez onun
dogasini aragtirmaya girisir. Platon bu diyalogda, soyut bir kavram olan ruhu tahayyiil
etmemize yardimci olacak bir imge yaratarak insani bir siiriicii ve iki attan olusan bir at
arabasi olarak tasvir etmektedir. Bu imgede at arabasi insan bedenini, siiriicii ise ruhun akli
yanini temsil etmektedir. Arabayi ¢eken atlardan biri iyi ve {stiin bir soydan, digeri ise
kotii bir soydan gelmektedir. Siiriiciiniin gorevi ise atlarin, arabayi onun istedigi yone
dogru siirmelerini saglamaktir. Ancak birbirine karsit 6zellikte iki at1 yonlendirmek “pek
giic ve zahmetli bir is olacaktir.?%®” Sokrates, arabacinin ve atlarin niteliklerini
detaylandirmadan once, 6liimlii ve 6liimsiiz kavramlari ile ne kastedildigini agiklar. Buna
gore bedenden ayr1 haldeki ruh 6liimsiizdiir. Ruh kati bir cisme, yani bedene tutundugunda
ortaya ¢ikan varlik 6liimlii olarak adlandirilir.

Burada ayrica bedenden ayr1 haldeki ruhun tasvir edildigi mitsel ve dinsel 6gelerle
bezenmis bir anlatim bulunmaktadir. Buna gére hem Tanrilar hem de insan ruhlari at
arabalari ile gezmekte ve Idealar seyretmektedirler. Ancak Tanrilarin arabalarini geken her
iki at da iy1 huylu oldugu icin onlar rahat¢a gezerken, biri iy1 digeri kotii huylu bir ata sahip
olan insan ruhlar siirekli bir miicadele igindedirler. lyi, giizel ve bilge seyler at arabasinin
ucmasini saglayan kanatlar1 beslerken, kotii seyler onlara zarar vermektedir. Kimi ruhlar

kot huylu at nedeniyle kanatlarini kaybeder ve diinyaya diiserler. Burada ruhlar, kendi

2% Akt. MacDonald, a.g.e., s. 46.

Copleston, Platon, s. 93.
Platon, Phaidros, s. 51.
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seviyesine uygun diisen bir insanin tohumuna yerleserek bedenli bir yasam slirmeye

mahkdm olurlar. “Higbir ruh, geldigi yere on bin yildan énce dénemez.”?%°

Filozofca
yasayanlarin ruhu Ui¢ bin yil yasadiktan sonra Tanrilara donerler. Digerleri ise her
yasamdan sonra sorgulanirlar ve verilen hilkme bagli olarak yer alt1 zindanlarinda ceza
ceker ya da gogln katlarinda yasarlar. Bin yili tamamlayanlar, bir hayvan ve insan
bedeninde tekrar diinyaya gelirler. Sokrates, bu hikayeyi anlatmasindaki asil amacin iyi ve
faydali tiirde deliligin hangisi oldugunu gostermek oldugunu soéyler. Diinyada filozofca
yasam siiren ve Idealar1 en iyi sekilde animsayan insanlar kanatlanip evine dénmek igin
sabirsizlandiklarinda bu diinyay1 ihmal ederler ve digerleri tarafindan delilige kapilmis biri
gibi goriiliirler. Oysa bu kisilerin ruhlari en iistiin ve ileri seviyedeki ruhlardir.

Daha sonra at arabasi benzetmesine geri doniiliir. Buna gore atlardan koti soylu
olan hirgin, kirrp doken ve gosteris meraklis1 bir attir. Iyi soydan gelen at ise “dogru
kanaate dost oldugundan, onu yiiriitmek i¢in kamcilamaya gerek yoktur: biraz
gayretlendirmek yahut bir ¢ift s6z sdylemek yeter”?*°. Diyalogun devaminda, kétii soylu
atin, siiriicliye ve iyi soylu ata ne kadar biiylik sikintilar verdigi, siiriiciiniin onu kontrol
etmek ve yonlendirmek icin ne kadar biiyiik ¢aba harcadigi anlatilir.

Gorildiigii gibi Platon’un Devlet’te ve Phaidros’ta ortaya koydugu ruh anlayist ile
daha oOnceki ruh anlayist arasinda g¢ok temel bir fark bulunmaktadir. Daha Onceki
diyaloglarda, insanin yasadigi ¢atismanin beden ile ruh arasinda oldugu kabul edilmistir.
Pythagoras¢iligin etkisinde sekillenmis olan bu anlayista bedenin ruhu kirlettigine ve ruhun
bedenden ayr1 oldugu takdirde tanrisal bir dogaya sahip olduguna inanilir. Dolayisiyla
kotiiliglin yegane kaynaginin beden oldugu disiiniilir ve tek ama¢ ruhu bedenden
kurtarmak olarak goriiliir. Platon’un yeni ruh anlayisi ile birlikte ilk kez insanin ahlaki
zaaflarinin, yanlis kararlarimin, kotiilik yapmasinin, su¢ islemesinin asil sorumlusunun
beden degil, ruh oldugu séylenmektedir. Elbette bedenin fiziksel ihtiyaclar ve diirtiileri ile
istiha arasinda bir iliski vardir; ancak burada kritik olan bedenin ahlaki bir fail
olamayacagmin fark edilmis olmasidir. Beden kendi kendine devinimi olmayan, algi,
diistince ve duygudan yoksun, dolayisiyla da iyi ya da kot arasinda se¢im yapmaya
muktedir olmayan bir varliktir. Hare’nin de ifade ettigi gibi “bir et pargasinin arzular

yoktur: Susadigimda bu arzuyu duyan bogazim degil, benim ve bu benim bilingli

209 Platon, a.g.e., s. 57.

210 Platon, Phaidros, s. 68.
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deneyimimin bir par(;as1.”211 O halde insan1 ahlaki bir fail haline getiren sey ruhudur.
Dolayisiyla da ancak ruhun ahlakli ya da ahlaksiz oldugundan, dogruyu ya da yanlis
sectiginden bahsedilebilir. Platon, ruhun bedensiz haldeyken bile kotiliik yaparak
kanatlarina zarar verebilecegini sOylemekle, aslinda iyiligin de kotiiliiglin de insan

ruhundan kaynaklandigini tespit etmektedir.*?

Kotii olan bedenin dogal ihtiya¢ ve istekleri
degil, istihanin a¢gozliiliigii ve doyumsuzlugudur.

Platon’un ruh anlayisinin ruh-beden karsithigina dayanan ogretilerden bir diger
farki, istihanin 6l¢iilii oldugu takdirde zararsiz ve hatta erdemli kabul edilmesidir. Bedeni
kotiiligiin kaynagr olarak goren Ogretiler, ruhun ne kadar yiiksek seviyede olursa olsun
bedenden kurtulmadikg¢a ideal durumda bulunamayacagina inanirlar, dolayisiyla da insanin
bedenli halde iken bir mezarda ya da hapishanede oldugu seklindeki karamsar diinya
tahayyiililne ulasirlar. Platon, ilk donemlerinde bu ogretilerin etkisinde kalarak benzer
tespitlerde bulunmus olsa da, olgunluk déneminde ruha yonelik ¢ok farkli bir bakis agisina
ulagsmistir. Tiim yetkinin ruha verilmesi ile birlikte, beden ahlakli ve iyi olmanin 6niindeki
engel olmaktan ¢ikar. Insanin bu diinyada erdemli, ahlakli ve dl¢iilii olmas1 miimkiindiir ve
kendi elindedir. Bedenin bir ceza olarak gdriilmesinin sebebi, ruhu Idealar diinyasindan
ayiriyor olmasidir. Ancak bu cezanin sorumlusu da ruhtur ve felsefe ile bu cezadan
kurtulmasi miimkiindiir. “Felsefenin isi, ruhun, bir kez daha Oliimli bir bedenin
sinirlamalarma  donmek zorunda kalmak yerine siirekli olarak, Idealar diinyasinda

oturmasini saglamak‘ur.”z13

4. Tleri Yas Yapitlari: Timaios

Platon son donem eserlerinden biri olan Timaios’ta, “en etkili ve anitsal”??

sistemlerinden birini sunar. Platon, Timaios’ta, kozmogoni, astronomi, ruhlarin kokeni,
yasam dongiisii gibi pek ¢ok konu hakkindaki goriislerini kapsayan bir sistem ortaya
koymaktadir.

2 Hare, Platon, s. 80.

Katona, “The Evolution of the Concept of Psyche from Homer to Aristotle”, s.38
Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 121.
MacDonald, a.g.e., s. 51.
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Eser kozmosun kokenine iligkin bir anlatim igermektedir. Buna gore, kozmos demiurgos
adi1 verilen ilahi bir zanaatkar tarafindan olusturulmustur. Demiurgos Yunan diisiincesinde
bulunmayan bir 6ge olan “yoktan var eden” anlaminda bir yaratici degildir. Demiurgos,
“ilkel kaos durumunu diizenli ve planlanmis bir kozmosa”?*® doniistiiren mitsel bir
karakterdir. Platon’a gore ruh hem kendisini hem de hareketsiz varliklar1 hareket ettiren
ilkedir, bu nedenle Demiurgos’un diizenledigi kozmosun da bir ruhu olmasi gerekmektedir.
Boylece o, canli varliklar1 olusturan bilesimleri karistirarak evrenin ruhunu yaratlr.216 @)
halde “evrenin kendisi, Sansin amagsiz riizgarlar1 tarafindan siiriiklenen maddi atomlarin

cansiz bir kaosu degil, canli bir yaratiktir.”*"’

Zanaatkdr aynm1 zamanda insanlarin ruhlarindaki tanrisal parcayr kendisine
benzeterek yaratmistir. Demiurgos, evrenin ve insanlarin ruhlarindan sonra Tanrilari
yaratir ve bu Tanrilara da cesitli gorevler verir. Insanin ruhundaki tanrisal olmayan
parcanin yaratilmasi, hayvanlarin ruhlarinin yaratilmasi, diinyanin yaratilmasi gibi gorevler
bu Tanrilar tarafindan yapllacaktlr.218 Boylelikle insan ruhu sonsuz ile sonlunun, goriinmez
ile goriinenin, boliinemez ile boliinenin bir karisimi olmak durumunda kalir. Ruh bir

yantyla 6liimsiiz ve kusursuz olan Idealara benzerken, diger yaniyla maddeye benzer.?'*

Ruhun igindeki yonler yine iige ayrilmistir ancak bu kez bedendeki yerlerine iliskin
aciklamalara da yer verilir. Thumos gogiiste bulunurken, istiha midede, akil ise basta
bulunmaktadir. Aklin basta bulunmasinin nedeni basin kiiresel bicimde olmasi, bu yiizden
de kusursuz evreni temsil etmesidir. Ruhun yonleri ile beden arasinda kurulan iligki, daha
once Homeros’ta karsilastigfimiz  yaklasima sasirtict  derecede  benzemektedir.
Hatirlayacagimiz gibi, Homeros beden ruhlarinin viicudun iginde belli bir yerde
bulunduguna varsaymis, hatta -tipki Platon gibi- thumosun gogiiste bulundugunu one

surmiuistiir.

Timaios’ta ortaya konan ruh goriigiiniin en ilging yanlarindan biri 6limsiizliigiin,
ruhun tamamina degil, akli pargasina ait bir 6zellik olarak sunmasidir. Platon’un daha

onceki arglimanlarina, 6zellikle de Phaidros’taki at arabasi dykiisiine ters diisen bu goriise

215 Zeller, a.g.e., s. 220.

Burada “yaratmak” kelimesi yine yoktan var etmek anlaminda degil bir sanat¢inin veya zanaatkarin
héalihazirda var olan seylere form kazandirarak yeni bir sey insa etmesi anlaminda kullaniimaktadir.

2 Cornford, Sokrates’ten Once ve Sonra, s. 84.

MacDonald, History of the Concept of Mind, s. 51.

MacDonald, a.g.e., s. 51.
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gore, ruhun yalnizca akli kismi tanrisaldir, bu nedenle de 6liimsiizdiir. Diger pargalar ise
yok olabilir. Tam da bu nokta, bizi 6nemli bir soruyla kars1 karsiya birakir. “Ruhun 6teki
parcalar1 6liimlii ve yok olabilir ise, o zaman ussal parcadan gizemli bir yolda ayrilabilir
olmalar1 ya da ayr1 bir ruh ya da ruhlar olusturmalari gerekir.”220 Hatirlanacagi gibi Platon,
onceki tim diyaloglarinda ruhun bir biitiin oldugunu, ayrilamayacagini 6ne siirmiis, hatta
Phaidon diyalogunda ruhun o6liimsiizligiinii kanitlamak i¢in sundugu ligiincii argiimani
ruhun bilesik olmayisina dayandirmustir. Oyleyse Timaios Platon’un ruh goriisiinde ¢ok
temel bir degisim gerceklestigini gostermektedir. Her ne kadar ruhtaki parcalarin
birbirinden ne sekilde ayrilacaklarina dair bir agiklama getirmese de, insandaki tanrisal ve
oliimsiiz parcanin yalnizca akil olabilecegi sonucuna vardigi agiktir. Ileride gdrecegimiz
gibi, kendisinden tiimiiyle farkli bir metafizige ve ruh kavrayisina sahip olan Aristoteles’in
bile en nihayetinde ayni sonuca varmis olmasi, aklin, Sokratik gelenekte ne denli

yiiceltildiginin en acik ifadesidir.

C. PLATON: GENEL BAKIS

Platon’un eserlerine yonelik arastirmamiz, onun ruha ve Oliimsiizliige iliskin
goriislerinin  zaman iginde degistigini ve olgunlastigini acik bir bi¢cimde ortaya
koymaktadir. Degismeyen 6ge ruhun gayri-maddi oldugunun kabul edilmesi, bedenden
listlin goriilmesi ve neredeyse her zaman ahlaki bir baglamda veya ahlaki bir bakis
acgisindan hareketle ele alinmis olmasidir.?* Gergekten Platon, ruhun dogasina ve
Olumstizliigline iliskin agnostik bir tutumu benimsedigi ilk diyaloglarindan baslayarak her
zaman ruhun bedenden istiin oldugunu, kaderimizin ruhun iyi ya da koétii olusuna bagli

oldugunu savunmustur.

Platon’un ruh anlayisindaki en temel degisim, Orphik-Pythagoras¢1 diisiinceler ile
tanigmas1 sonucunda gerceklesmistir. Platon bu dinsel ve mistik 6gretilerde buldugu ruh
anlayisini, felsefi diizleme tasiyarak ontolojik ve epistemolojik agiklamalarinin merkezine
yerlestirmistir. Daha Once belirtmis oldugumuz gibi Platon, doga filozoflarimin diistiigi
¢ikmazdan kurtulmak icin, duyu diinyasindaki degisim problemini asmak zorundadir.

Sofistlerin uzlagimci ahlak anlayisini yikmak i¢in ise degismeyen, ezeli ve ebedi hakikate

220 Copleston, Platon, s. 88.

221 MacDonald, a.g.e., s. 53.
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ve bunun bilgisini edinmeye muktedir bir insan modeline ihtiyaci vardir. Orphik-
Pythagoras¢1 6gretilerde, her iki sorunu da asmasii saglayacak olan diisiinsel niiveleri
bulmustur. Pythagorasg¢ilikta ilk ilkelerin duyularla algilanan maddi birer 6ge degil
yalnizca akil yoluyla idrak edilebilen sayilar olarak tanimlanmasi, Idealar Teorisi’ne
ulagsmasi i¢in gereken baslangic noktasini saglamis géziikmektedir. Ruh gogii ve ruhun
oliimsiizliigii ise, ote-diinyadaki Idealar ile bu diinyadaki fenomenleri birbirine baglayan
unsur gdrevi gdrmiistiir. Insann bu iki par¢ali dogas1, onu hem fenomen alaninin, hem de
Idealar Diinyasmin bir iiyesi haline getirrnektedir.222 Buna karsin Platon 6zsel olarak
birbirinden tamamen farkli olan ruh ve bedenin nasil iligki kurdugu meselesine, dolayist ile
fenomenler alani ile Idealar diinyas: arasindaki baglantinin ne sekilde saglandigina iliskin

tatmin edici bir acgiklama getirememistir.223

Platon’un iki diinyali metafiziginin
aciklamakta yetersiz kaldigi bu soruna, daha sonra Aristoteles, madde-form Ogretisi ile

¢Ozlim bulacaktir.

Platon’un ruh anlayisinin getirdigi en biiyiik yeniliklerden biri ruh kavraminin
icerdigi tiim ogeler ile birlikte, gercek anlamda {initer bir bicimde kavranmis olmasidir.
Uniter ruh kavrami pre-Sokratik felsefede bulunmakla birlikte, her bir filozof onun
yalnizca belirli yeti ve islevlerine vurgu yapmis ve diger yonlerini ihmal etmistir. Sonug
olarak Sokrates Oncesi felsefede ruhu tiim yonleriyle ele alan kapsayici ve biitiinliikli bir
kavrayis1 ortaya konamamistir. Diger bir deyisle ruh kavrami, Pre-Sokratik donemde

“dilde” liniterlesmis olsa da felsefi diizlemde iiniter bir yap1 kazanmamustir.

[k kez Platon ruhta bulunan tiim 6geleri ve bunlarin karsit egilimlerinden dogan i¢
catigmay1 iceren bir ruh tanimi yapmustir. Platon’un ruhu, psukhenin olimsiizliginii,
nousun diisiinme giiciinii, thumosun duygulanimlarini ve hareketini ve menosun diirtiilerini
gorebildigimiz bir ruhtur; o hem hareketin, hem algilarin, hem diisiincenin hem de ahlakin
kaynagidir. Platon bdylelikle kavramin iiniterligini bozmaksizin ¢ok yonlii bir kavrayisa
ulagmistir. Buna karsin, pre-Sokratikler gibi Platon da, ruhu bedene disaridan giren ve
0zsel olarak ondan farkli olan bir varlik olarak gérmiis hatta bu goriisii sisteminin merkezi

0gesi haline getirmistir.

222 Rohde, Psyche, p. 465.

> Eric Roberts, “Plato’s View of the Soul”, p. 373; p. 387.
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Platon’un ruh 6gretisi, dogallikla ahlaki ve politik ¢ikarimlar iizerinde de biiyiik rol
oynamistir. Ruhun 6ldiikten sonra reenkarne olacagi bedenin, hayatta yapmis oldugu iyilik
ve kdétiiliiklere gore belirleniyor olmasi, hem insanlarin dogustan esit olmadiklar1 hem de
icine dogduklar1 —iyi ya da kotii- kosullar1 hak etmis olduklar1 sonucunu dogurur. Esit
olamazlar, ¢iinkii her bir ruhun degeri daha once kag kere gog ettigine ya da ruhunda ne
kadar bilgi bulunduguna gore farkli olacaktir. Icinde bulunduklar1 durumu hak etmislerdir,
clinkli ruhlar1 bedenlerine rastlanti sonucu degil bilingli bir karar sonucu gonderilmistir.
Diger bir deyisle Platon’un esitlik ve demokrasi karsitt tutumu ruh goriisiinde

temellenmektedir.

Ahlaki agidan bakildiginda ise, her ne kadar iki-diinyali bir metafizikten s6z ediyor
olsak da, insanin asil varolus ve eylem alanin bu diinya oldugu goriilebilmektedir. Platon,
ruhun bedenden ayr1 iken Idealar1 temasa ettigini ve hayattaki eylemlerinden otiirii
yargilandigin1 sdylemektedir. Dikkat edildiginde, bedensiz ruhun her iki durumda da
edilgin bir halde oldugu goriilecektir. Idealar mutlak hakikatler olarak ruhun karsisinda
durur ve ruh bunlar1 ancak izleyebilir. Ayn1 sekilde yargilama siirecinde de ruhun bir
etkinligi yoktur. Ruhun 6liim ile dogum arasinda gegen siirede yaptiklarindan sorumlu
oldugu higbir yerde belirtilmez. O halde su sonuca varabiliriz: Insanin ahlaki ve politik tek
eylem alant bu diinyadir. Diger bir deyisle en yiice par¢amiz olan ruhumuzun asli
etkinligini yerine getirebilecegi tek yer burasidir. Tam da bu yiizden, Platon -fenomenler
diinyasina yonelik tiim olumsuz tavrina ragmen- yasami higbir zaman olumsuzlamaz;
inzivaya ¢ekilmeyi ya da ¢ilekes bir hayat gecirmemizi dnermez. Ruh gogii dongiistinden
kurtulana dek var olacagimiz yer burasidir. Bu yiizden de diinya hayatin1 diizenleyecek
olan ilkeleri konu alan etik ve politika onun felsefesinde bu denli biiyiikk bir yer

tutmaktadir.

IIl. ARISTOTELES

Tipk1 Platon gibi Aristoteles de evreni her yonii ve 6gesi ile kapsayan felsefi bir
sistem kurma iddiasiyla ortaya ¢ikar. Bir bilim insani titizligiyle ilmek ilmek dokudugu
devasa sisteminin her bir yap1 tas1 bir digeri ile tutarli bir iliski i¢cinde yerini bulmaktadir.

Bu nedenle Aristoteles’in ruhun mahiyetine iliskin goriislerini metafiziginden koparmadan
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incelemek gerekmektedir. Aristoteles, her ne kadar hocasi Platon’un felsefi goriislerine
yonelik elestirel bir tavirla hareket etmis ve ¢ok farkli bir metafizik insa etmis olsa da, 6n
kabullerinde baz1 temel ortakliklar bulunmaktadir. Her seyden dnce Aristoteles de Sokrates
ve Platon gibi bilginin miimkiin oldugu kabuliinden hareket eder. Ayrica form diisiincesi -
cok farklt bir ontolojik diizleme tasinmis olsa da- ona Platon’un mirasidir. Her seyin bir
telosa sahip oldugunu kabul eden teleolojik evren tahayyiilii de Aristoteles’in Sokrates ve

Platon ile kesisim noktasidir.

Ancak Aristoteles, Platon’un duyu diinyasia sirt ¢eviren ve hakikati goriiniir
gercekligin tesindeki Idealar olarak goren iki diinyali metafizigini kabul edilemez bulur.

Onun anladig1 bigimiyle felsefe, dogal diinyay1 agiklama girisiminden baska bir sey

degildi ve, felsefe bunu yapamiyorsa ya da dogal diinyayi, yalnizca, 6zii itibariyle

dogal devinim 6zelliginden yoksun, gizemli ve agkin bir 6rnek-diinya §etirerek
aciklayabiliyorsa, felsefenin basarisiz oldugu kesinlikle kabul edilmelidir.?**

Degisim olgusuna ragmen bilgiyi miimkiin kilmak i¢in ihtiya¢ duyulan degismez
ilkeler bizzat bu diinyada bulunur. Yapilmasit gereken, soyut akil yiiriitme yoluyla
goriinenlerin ardina ulasmaya calismaktir. Oyleyse Aristoteles, kimi Platoncu &n kabulleri
benimsemekle beraber hakikati bambaska bir yoldan hareketle izleyerek kesfedecegine
inanir. Onun tiim sistemini etraflica incelemek ¢alismamizin amaci ve kapsamini elbette
asacaktir. Ancak onun madde ve forma iliskin diislincelerini ana hatlartyla ele almadan

ruha iliskin goriislerine gegmek miimkiin degildir.

Aristoteles’in evren goriisiindeki en dnemli 6gelerden biri madde ile form arasinda
yaptig1 ayrimdir. Bu kavram ¢ifti, Aristoteles’in degisim ic¢inde degismeden kalan 6zii
aciklamasini saglayan formiiliidiir. Aristoteles’e gore duyularimiz yoluyla algiladigimiz
her bir varlik, madde ve formdan miitesekkildir. Ancak bunlar olgusal diizlemde
birbirinden ayrilabilen iki ayr1 parca olarak diisliniilmemelidir. Bu diinyada ne madde
formdan, ne de form maddeden ayr1 halde bulunabilir; var olan her nesne bilesik bir tozdiir.
Bu ayrim, ancak rasyonel akil yiiriitme sonucunda “kesfedilebilecek” bir ayrimdir. Buna
gore madde, bir nesnedeki tiim nitelikleri ve formu akil yoluyla kendisinden ayirdigimizda

geriye kalan tasiyici ve bireysellestirici unsurdur.

%% Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 155.
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Burada “madde” mutlak anlamda maddedir: yani hepsi bir dereceye kadar forma
sahip fiziksel cisimler anlaminda degil, formlar1 tasimak i¢in mantiksal olarak
gerekli, ama bagimsiz varolustan yoksun, biitliniiyle niteliksiz bir dayanak, bir
tastyic1 anlamuindadir.”

Form ise bu tasiyict maddeye nihai telosunu kazandiran evrensel 6zdiir. Maddeden
ve ona i¢kin olan formdan meydana gelen her bir varlik, bu telosu ger¢eklestirmeye ¢abalar
ve bu siirecte de degisime maruz kalir. Aristoteles bu agiklamayla degismez olan ilkeleri de
bu diinyanin bir parcasi haline getirmeyi basarir. Ancak simdi degisim problemini agmasi
gerekmektedir. Onun degisimi agiklamak i¢in bagvurdugu kavram ¢ifti, kuvve (dynamis)
ve fiildir. Kuvve bir varliktaki gizli giiglere, yani onda olanak halinde bulunan giiclere
verilen addir. Fiil ise bu gizil gii¢lerin olgusallik diizleminde agiga ¢ikmasidir. Boylelikle
Aristoteles, Parmenides ve Herakleitos’un karsit goriislerinden dogan ¢ikmazi asmanin
Platon’unkinden farkli bir yolunu bulmustur. Ancak Aristoteles’in kurdugu sistemin
isleyebilmesi i¢in iki soruyu daha cevaplamasi gerekmektedir: “Evreni harekete gegiren
nedir?” ve “Degisime sebep olan ilke nedir?”. Aristoteles her iki sorunun cevabini da ilk
Hareket Ettirici adim verdigi varlik ile verir. Ilk Hareket Ettirici evrendeki sonsuz
devinimin kaynagi ve her varlikta bulunan ickin telosun sebebidir. Kendi kendini
devindiren sey fikri onun kuvve ve fiil ayrimina dayali degisim tanimina ters diismektedir,
bu yiizden hareketin evrene disaridan gelmesi gerekmektedir.

Bir seyin kendi deviniminin nedeni oldugu onermesi (...) o seyin ayni degisme

edimi bakimindan hem edimsel hem de gizil oldugu anlamina gelecekti; bu ise, cok
acik olarak, sagcmadir.””®

[k Hareket Ettirici, “yoktan var eden” anlaminda bir yaratic1 degil, hareketsiz halde
duran maddeye devinim kazandiran bir varliktir. Ayrica o, tiim evrenin dykiinme yoluyla
yoneldigi telosudur. Yalnizca rasyonel olarak kavranabilecek olan bu varligin zorunlu
olarak maddeden ayr1 ve ondan bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Aristoteles

onu salt formdan ibaret olan tek varlik olarak diger tiim var olanlardan ayirir.

Ilk devindirici 6zdeksel olmadig: igin, herhangi bir cisimsel eylemi yerine
getiremez: Etkinligi salt tinsel, ve boylece anliksal olmalidir. Baska bir deyisle,
Tanrinin etkinligi bir diistince etkinligidir.?’

223 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 28.

Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 167.
Copleston, Aristoteles, cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul, 2013, s. 56.
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Bu wvarlik, fiil haline gelmemis higbir kuvve icermediginden ve devinim de
kuvvenin fiil haline gegmesi oldugundan, devinmemektedir. O halde, Ilk Hareket Ettirici
ezeli-ebedi, yetkin, devinmeyen ve Oliimsiiz bir varliktir. Bu varligin yegane ve ebedi
etkinligi distinmektir. “O, tek bir anda gerg¢ek varlik diinyasinin tiimiinii temasa eden,

22 Daha sonra gorecegimiz gibi, ilk

istelik de bunu ebedi olarak yapan, saf anliktir.
Hareket Ettirici’nin saf nous olarak tanimlanmasi Aristoteles’in ruha yonelik

aciklamalarinda da rol oynamaktadir.

Aristoteles, yukarida kisaca ve yalnizca en genel hatlariyla ortaya koydugumuz
evren goriisii temelinde, biitiin bir doga alanini incelemis, hem canli hem de cansiz
varliklar iizerine detayli agiklamalar gelistirmistir. Aristoteles ruhun canlilik ilkesi oldugu
konusunda oncelleri ile hemfikirdir. Bu nedenle onun ruh gériisiine ulasmak i¢in 6nce canli
varliklar1 inceledigi biyolojisini ele almak gerekmektedir. Aristoteles biyolojik
arastirmalarinda bilimsel bir yontem izlemektedir. Buna gore o, canli varliklar tiirlerine ve
cinslerine gore ayirarak siniflandirmis, bdylelikle de canlilar alemini hiyerarsik bir diizen
icinde resmetmistir. Dogallikla ruh goriisii de bu hiyerarsik yapiya uygun sekilde

olusturulmustur.

A. RUHUN TANIMI

Aristoteles’in, ruhun mahiyeti hakkindaki diisiincelerini en detayl bigimde tartistigt
yer Ruh Uzerine adli eseridir. Ona gére ruhun arastirilmasi “tiim gergegin incelenmesine
ve 6zellikle doga bilimine énemli bir katkida” ?*° bulunacag i¢in degerce yiiksektir. Son
tahlilde ruh, canlilarin ilkesi olduguna gore, ancak bdylesi bir arastirma yoluyla ruhun
mabhiyeti, tozli ve nitelikleri ortaya konulabilir. Bu yiizden, ruhun hangi cinsin kapsamina
girdigini, gli¢ halindeki varliklardan biri olup olmadigini, bdliinebilir olup olmadigini,
hepsinin ayni tiire girip girmedigini, ruhun taniminin bir olup olmadigini, ruhun bedenden

ayr1 bir varligi olup olmadigini ve ruhun telosunu tespit etmesi gerekmektedir®®. Zira

228 Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 170.

Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, Birlesik Yayinevi, Ankara, 2011, s. 17.
Aristoteles, a.g.e., ss. 19-23.
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biliyoruz ki Aristoteles’e gore bir seyin tanimini yapmak, onun altina girdigi tiirii ve yakin

cins(iy)le ayrimini ortaya koymaktir.?*

Avristoteles Ruh Uzerine eserinin ilk kitabinda kendinden onceki filozoflarin ruh
gorlslerini ele alarak ise baslar. Aristoteles’in, dncellerinin ruh anlayiglarina yonelik ii¢
temel elestirisi bulunmaktadir.”** lki, onlarm ruhu bedenden ayrilabilen bagimsiz bir
varlik olarak tanimlamalaridir. Oysa o, beden ile ruhun, mantiksal olarak birbirinden ayirt
edilebilir oldugunu kabul etmekle birlikte, gercekte bir biitiin olduklarini, bedenin, ruhun
kendisini dile getirdigi ara¢ oldugunu one siirerek ruhlarin bedenlere girmesi fikrinin

233 {kinci olarak

marangozlugun fliitlere girmesine benzer bir fikir oldugunu diistinmektedir.
ruhu maddi bir ilke olarak goren filozoflar1 elestirir ve hocasi Platon gibi ruhun gayri-
maddi bir ilke oldugunu kabul eder. Son olarak ruhun, harekete neden oldugunu kabul
etmekle beraber kendi kendisinin hareketli oldugunu reddeder. Aristoteles’e gore ruh

kendisi hareket etmeksizin hareket ettiren bir varliktir.

Aristoteles’in ruh anlayist -6zelde de ruh ve beden ikiligi sorunu karsisindaki tavri-
giiniimiizde kimi zaman islevselci yaklasimla 6zdeslestirilmis, kimi zaman hilomorfik diye
nitelendirilmis, kimi zaman da Kartezyen bir tavir olarak anlasilmistir.”** Bununla birlikte
Aristoteles’in kendisinden oOnceki filozoflardan devraldigi problemi bu tanimlamalara
sigmayan ozgiin bir yolla ¢ézmeye c¢alistigi sdylenebilir. Cilinkii Aristoteles psukhenin
mahiyetinin arastirilmasi ¢abasi igerisinde ne hocasi Platon’un bedene mahkiim edilmis ruh
anlayisini ne de tamamen maddeci bir kavrayisi se¢mistir. Aristoteles i¢in ruhun ne oldugu
hakkindaki soru en temelde yasamin arkhesinin arastirilmasi sorunudur. Aristoteles ruhun
mahiyetinin “ne (Platon’un diisiindiigi gibi) maddi olmayan t6z ne de (Demokritos’un

diisiindiigii gibi) maddi bir tz olduguna dair bir 6nyargya sahiptir.”?* Richard Sorabji’nin

231 . . . . . . . .. . ..
Aristoteles, tanimi bir konunun &zsel niteligini, hem cinsini hem de 6teki cinslerden ayriliklarini

icerecek bicimde dile getiren 6nerme diye tanimlamaktadir, David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan-
ihsan Oktay Anar-Ozcan Kavasoglu, Zerrin Kurtoglu, Kabalci Yayinevi, istanbul, 2002, ss. 69-74.

232 Ross, a.g.e., s. 159.

Guthrie, a.g.e., s. 176; Ross, a.g.e., s. 158.

Bu konu hakkinda ingilizce literatiirde —bir kismini bizim de alintilarla tanikliga cagirdigimiz- ciddi bir
tartisma ylrGtalmustar. Ayrintili bilgi icin bkz. Bradshaw (1997), Broackes (1999), Broadie (1992),
Burnyeat (1995, 2001, 2002), Caston (2005), Everson (1997), Freeland (1992), Johansen (1998), Lyold
(1992), Magee (2000), Miller (1999), Nussbaum ve Putnam (1992), Price (1996), Sorabji (1992, 2001),
Woolf (1999). Bu tartismalarin bilylk bir kismina Essays on Aristotle’s De Anima (2003) bashkli
derlemede ulasmak mimkinddir.

> victor Caston, “Aristotle’s Psychology”, A Companion to Ancient Philosophy, ed. Mary Gill — Pierre
Pelegrin, Wiley-Blackwell, West Sussex, 2006, p. 316.
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kelimeleriyle ifade edecek olursak “Aristoteles’i bir g¢esit materyalist ya da bir cesit
Kartezyen olarak tanimlamak oldukga popiiler bir alternatif olmustur (...) Fakat ben, tiim

bu yorumlarin yanlis olduguna inaniyorum. Aristoteles’in goriisii Sui generis’tir.”236

Aristoteles, Oncellerine yonelik tespit ve elestirilerinden sonra kendi incelemesine
baslar. ilk asamada tdziin ii¢ anlamda kullanildigina dikkat ¢eker. Buna gore tdziin ilk
anlam1 madde; ikinci anlam1 form, ti¢lincli anlami ise madde ve formdan olusan bilesimdir.
Aristoteles, bu ii¢ toz tiirli iginde ortak kani tarafindan tozler olarak bilinenlerin, cisimler,
Ozellikle de diger tozlerin ilkesi olan “dogal cisimler” oldugunu belirtir. Dogal cisimler ise
canli ve cansiz olarak ikiye ayrilmaktadir ve burada “canli olmak™ ile kastedilen beslenme,
biiyiime ve yasama olgusudur.”®’” Aristoteles icin cisme canlilik veren sey ruhtur. Diger bir
deyisle o, ruhu aksiyomatik bir bicimde canlilik ilkesi olarak kabul etmektedir. Bu tespitler
sonucunda ulasilan sonug, canli varliklarin bilesik t6z anlamindaki toze sahip olduklari,
beden ve ruhun birbirine 6zdes olmadiklart ve ruhun, hayata sahip olan cismin fiili

oldugudur.

Dolayisiyla beden ve ruh, tézsel dializmin gerektirdigi bicimde “tozler”
degildirler. Bunlar, tek bir tiiriin kendi baslarina var olabilen bagimsiz iki ayr1 cinsi
de degildir. Bilakis, bunlarin ikisi de, madde ve form olarak, temel bir farkla
tozdiirler ve birey olmak i¢in birlesmis, baglanmis olmalart gerekmektedir.238

Aristoteles burada fiilin iki anlamda kullanildigin1 hatirlatir: Entelekheia olarak
yani yeti olarak fiil ile energeia yani bu yetinin uygulanmasi olarak fiil.*** Ornegin goziin
gorme yetisine sahip oldugu ancak bu yetiyi uygulamaya ge¢irmedigi uyku durumunda,
gorme entelekheia olarak fiildir. Uyanik haldeyken ise goz gorme yetisini isletir ve bu
durumda gérme bir energeia olarak fiildir. Bu durumda ruh, bilesik bir t6z olan canli
varligin ilk entelekheiasi olarak tanimlanmalidir. Clinkii ruhun, canli varlik uyur haldeyken

de yetilerini kaybetmedigi agiktir.

236 Sorabji Aristoteles’in 6zgiin (sui generis) bir ¢6ziim sundugu yoniindeki iddiasini bu metninde, ilgili
tezleri sirasiyla c¢lriitmeyi deneyerek ortaya koymaktadir. Bkz. Richard Sorabji, “Body and Soul in
Aristotle”, Philosophy, Vol. 49, No. 187, Cambridge University Press, Cambridge, 1974, p. 64.

237 Aristoteles, a.g.e., s. 67.

Caston, “Aristotle’s Psychology”, p. 319.

Ross, a.g.e., ss.160-161; Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 3 Aristoteles, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2007, s. 212.
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O halde her ruh tiiriine uygulanabilir genel bir tanim formiile etmek zorundaysak,

ruhun, dogal ve organize olmus dogal bir cismin ilk entelekheia’st oldugunu

sdyleyecegiz. 2

Aristoteles ruhun, maddi bir cismin bi¢imsel tézli oldugu seklindeki diisiincesini
cesitli ornekler vererek agiklamaya calisir. Ornegin goz bir hayvan olarak diisiiniiliirse,
gérme onun ruhu olacaktir. Buna gore “(...) g6z goérmenin maddesidir ve gérme yoksa,
tastan bir géz veya bir goz resmi gibi, es adliligin disinda, artik géz de yoktur.”241 Tim
bilesik tozlerin telosu form olduguna gore ruh, “bedeninin formu olarak onun aymni

zamanda nihai eregidir de.”**

Goriildugii gibi Aristoteles i¢in psikolojinin konusu madde ve formdan olusan
empsukhon soma yani canli -ruh sahibi- bedendir.?*® Dolayisiyla ruha iliskin
incelemelerde, hatta tiimiiyle zihinsel gibi goriinen olaylarin agiklanmasinda bedenin de

mutlaka hesaba katilmasi gerekmektedir.?*!

Aristoteles’e gore, ruh (etkin akil harig) ve
beden, birbirlerinden ayr1i var olamazlar. Bu onun oOncellerinden ve ¢agdaslarindan
ayrildigi, 6zgiin yanini olusturan temel noktalardan biridir. Bu tespit Aristoteles’in olusa
dair teorisiyle de uyumludur. Ciinkii yasayan, canli varlik s6z konusu oldugunda beden

hyle yani maddeyi teskil ederken ruh bir bicimde bedenin eidosu, formudur.

Ruh, ne Atomcularin diisiindiigii gibi bedenin belirli bir tiiridiir ne de Platoncularin
diistindiigti gibi beden olmadan var olabilir. O (ruh) belirli tiirde bir bedene ait olan
ve bu sebeple ona bagli bulunan bir seydir. Béylelikle yasayan seylerin yaptiklari
ya da maruz kaldiklar1 ¢ogu sey —tamami olmasa da- beden ve ruhun birlikteliginin
etkinlikleridir. Aristoteles’in gz onlinde bulundurdugu tek istisna ise etkin akil
(nous)’tur.*”

Bu ruh anlayisiin kaginilmaz bir sonucu ruhun bedenden bagimsiz olarak varligini
siirdiirmesinin miimkiin olmayisidir. Guthrie’nin ifadesiyle “bu her tiir kisisel 6liimsiizliik
fikrine Slduricu bir darbe indiren bir gériistiir.”246 Aristoteles, Ruh Uzerine eserinin son
boliimiinde, onceki c¢ikarimlarina istisna teskil eden bir sonuca vararak, insandaki etkin
nousun bedenden bagimsiz bir varolusa sahip olabilecegini ifade ettiginde bile kisisel

Oliimsiizligl miimkiin kilmamaktadir.

240 Aristoteles, a.g.e., s. 69.

241 Aristoteles, a.g.e., s. 70.

242 Zeller, a.g.e., s. 258.

Peters, a.g.e., s. 331; Ross, a.g.e., s. 160.
Ross, a.g.e., s. 157; Arslan, a.g.e., s. 215.
Caston, “Aristotle’s Psychology”, p. 318.
Guthrie, ilkgag Felsefesi Tarihi, s. 178.
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B. RUHUN FARKLI TURLERI VE iSLEVLERI

Aristoteles ruhun ne olduguna iliskin temel tanimindan sonra, ruhun canli
varliklardaki farkli nitelik ve yetilerine odaklanir. Ruh sahibi olmak bakimindan canli
varliklar arasinda bir ortaklik bulunmasina karsin, kimi yetilerin ve etkinliklerin yalnizca
bazi canli tiirlerinde bulundugu bilinmektedir. Ornegin bitkiler hareket edememekte ve
hayvanlar diisiinememektedir. “Eger ruh hakkinda bu farkli etkinliklerin hesabini
verebilecek bir bakis agis1 benimser ve onlarin her birine ayr1 bir ruh izafe edersek o zaman
da bu ayri ruhlari birlestirecek ortak tanim veya 6z ne olabilir?**’ Aristoteles’in bu soruya
verdigi cevap ruhun tek bir tanima sahip olmakla beraber, farkli diizeylerinin bulundugu
seklindedir. O, buna goére canli varliklar1 sahip olduklar: ruh diizeyine gore hiyerarsik bir
bicimde smiflandirir. Bu hiyerarside, her {ist basamak, bir Onceki basamagi

gerektirmektedir.2*

1. Bitkisel Ruh ve Duyusal Ruh

Aristoteles’e gore ruh, formu oldugu bedene bagli olarak farkl yetilere ve iglevlere
sahip olmaktadir. Dogadaki canli -yani ruh sahibi- varliklar temel olarak {i¢ smifa
ayrilmaktadir: Bitkiler, hayvanlar ve insanlar. Buna gore ii¢ canli sinifinda, ruhun farkh
etkinlik diizeylerinin tezahiirlerini gérmek miimkiindiir. Bu ii¢ ruh diizeyinde, her bir
basamak bir Onceki diizeyi igerir. Zira yasam olmadan hareket ya da duyum, duyum
olmadan da akil yiiriitmenin gergeklesmesi miimkiin degildir. Insan, ruhun {i¢ diizeyine de

sahip oldugu icin canli varliklar hiyerarsisinde en iist seviyede bulunur.

Her {i¢ diizeyde ortak olan ve en alt diizeyi tanimlayan ruh, besleyici veya bitkisel

ruhtur. Aristoteles’in ifadesiyle;

(...) besleyici ruh, insandan bagka varliklarda da bulunur; o ruhun yetileri arasinda
ilk ve en ortak olandir ve onun sayesinde hayat biitiin varliklara ait olur.**

247 Arslan, a.g.e., s. 216.

Ross, a.g.e., s. 155.
Aristoteles, a.g.e., s. 84.
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Bitkisel ruhun iglevi organizmanin yasamsal fonksiyonlarinin siirmesini saglayacak
olan beslenme ve lireme etkinliklerini yerine getirmektir. Aristoteles’e gore, canli varlik
kendisine benzer olmayan bir madde ile beslendiginde, bitkisel ruh bu maddeyi niteliksel
olarak degistirip kendisine benzer hale getirir ve bu sekilde bilesik tozlin canliligini
stirdiirmesi saglanir. Ayni sekilde tireme de canli varligin tiiriin devamini saglamak igin

gerceklestirdigi bir etkinliktir.

Ruhun bir st diizeydeki etkinligi yalnizca hayvanlarda ve insanlarda bulunan
duyumdur. Duyusal ruh ad1 verilen bu diizeyde ruhun islevi dis diinyay: duyular yoluyla
algilamak ve c¢ogu hayvanda imgelemi ve hareketi saglamaktir. Aristoteles ilk olarak

duyumu ele alir.

Genel olarak duyumlama igin sunu anlamak gerekir: Bal mumu, demire ya da
altina doniismeden, yiiziigiin izini tagir ve balmumundaki ise, altin veya tuncun izi
degil, altin veya tung¢ miihriin izidir. Tipki duyu da, boyledir; o, maddesiz duyulur
bigimlerin toplanma yeridir.

O halde duyum, duyusal bir nesnenin formunun duyusal ruh tarafindan
algilanmasidir. Buna gore “duyanin duymasi i¢in duyusala ihtiya¢ vardir ve bu duyusal,
duyusal varligin i¢inde onun niteligi veya Formu olarak bulunmaktadir.”®' Duyusal ruh
bilesik bir toziin, seklini, kokusunu, sicakligini, sesini ya da tadini alma yetisine sahiptir.
Beslenmede oldugu gibi duyumda da ruh, kendisine benzemeyeni alip kendisine benzer
hale getirmektedir. “Algi beslenmeden su olguyla ayirt edilir: Beslenmede besinin maddesi
sogurulmasina karsilik, algi maddesiz formu alir.”??Aristoteles duyular1 ve duyusal
seyleri, 6zel ve ortak duyu ve duyusallar olarak iki smifa ayirir. Ozel duyusallar tek bir
duyu organina Ozgii olan ve diger duyu organlar1 tarafindan algilanamayan
duyusallardlr.253 Ornegin renk yalmzca gdrme duyusu, ses ise yalmzca isitme duyusu
tarafindan algilanmaktadir. Ortak duyusallar ise tiim duyu organlari ile algilanan hareket,
say1, sekil gibi duyusallardir. Aralarindaki bir diger fark, 6zel duyusallara iligskin verilerin
kesin olarak dogru olmalarma karsilik, ortak duyusallardan gelen bilgilerin yaniltici

olabilmesidir.

20 Aristoteles, a.g.e., s. 124.

Arslan, a.g.e., s. 219.
Ross, a.g.e., s. 163.
Aristoteles, a.g.e., s. 96.
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Ruhsal etkinlikler hiyerarsisinde bir {ist sirada imgelem (phantasia) bulunmaktadir.
Imgelem, duyusal nesne yok olduktan sonra is goren bir yetidir, yani duyumun bir tiir yan
{iriiniidiir.>* Imgelemin temel islevleri art-imgelerin olusturulmasi, bellek ve riiyalardir.
Imgelemin etkinliklerinde, 6rnegin riiyada ne entelekheia ne de energeia olarak bir fiil s6z

konusudur.?>®

Duyusal ruhun bir st diizeydeki islevi harekettir. Aristoteles’e gore hareket
arzulamanin ve imgelemin bir sonucu olarak ¢ogu hayvanda gerceklesen bir etkinliktir.
Arzulamanin kaynag “algilamanin zorunlu sonucu olarak haz ve aciyr”®° hissetmektir.
Buna gore canli, arzuladigi nesneye ya da hedefe ulagsmak ya da arzulamadigi bir

durumdan kaginmak i¢in hareket eder.

2. AKIi Ruh

Ruhun ii¢lincli ve en {ist diizeyinde yalnizca insanlarda bulunan nous yani akil
bulunmaktadir. Aristoteles’te “akil”, ¢ok sayida zihinsel faaliyeti i¢cine alan genel bir

kavrama ve alana isaret eder.”®’ Aristoteles’e gore aklin iki ayr1 etkinligi bulunmaktadir.

Nous iki sekilde etkindir —bilimsel diistince giicli olarak (logos, nous Teoretikos =
to epistemonikon) ve karar verme giicli olarak (dianoia praktike = logistikon).
Birincisi nesnesi olarak gergekligi, kendi i¢in gergekligi alirken, ikincisi gergeklige
kendi i¢in degil pratik ve sagduyulu amaglar igin yonelir.”*®

Buna gore aklin teorik bolimii tiimiiyle rasyoneldir ve salt teorik bir etkinlik
icindedir. Bu teorik akil, hakikati temasa etmemizi, ilk ilkelerin bilgisine ulasmamizi, diger
bir deyisle felsefi etkinligi mimkiin kilmaktadir. Aklin pratik bolimiinin islevi ise
bedensel hareketleri, istekleri ve ihtiyaclari yonetmek, dis diinya ile iligki kurmak, yani

insanin pratik alandaki yasantisini ve eylemlerini diizenlemektir.? Oyleyse akil hem her

24 Ross, Aristoteles, s. 169.

253 Aristoteles, a.g.e., s. 145.

26 Ross, a.g.e., s. 156.

Arslan, a.g.e., s. 221.

28 Frederick Copleston, A History of Philosophy, Volume I, Greece and Rome, Image Books, New York,
1993, pp. 328-329.

29 Goetz - Taliaferro, A Brief History of the Soul, p. 27.
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tirlii felsefi ve bilimsel etkinligi miimkiin kilan hem de ahlaki kararlardan sorumlu olan

yetimizdir. Dolayisiyla bir biitiin olarak, insani diger tiim canli varliklardan ayirmaktadir.

Aristoteles i¢in diisiince ile duyum arasinda c¢ok siki bir iliski bulunmaktadir.
Ciinkii o, diisiincede bulunan her tiirlii bilginin duyumlardan kaynaklandigini kabul
etmektedir. Ancak duyum bize yalnizca tikellerin bilgisini verebilir. Akil, tikellerden yola
cikarak temaga ve sezgi etkinligi ile tiimellere ulagma kapasitesine sahiptir. Aklin imgelem
ile de bir iligkisi bulunmaktadir. Aristoteles’e gore insanlarin imgeler olmaksizin
diisiinmeleri miimkiin degildir. Ciinkii “diisiinme yetisi imgelerdeki bi¢imleri diisiiniir.”?*°
“Diisiince, zihin iki ya da daha fazla imge arasinda bir 6zdeslik noktasi ayrimsadiginda

meydana gelir.”?®*

Aristoteles’in Ruh Uzerine kitabinda ruhun diisiinen kismi yani nous ile ilgili
diisiincelerini  ortaya koydugu bir boliim bulunmaktadir. Ross’un Aristoteles’in
psikolojisinin doruk noktasi olarak adlandirdigi®®® bu béliime gore aklin kendisinde etkin
akil (nous poietikos) ve edilgin akil (nous patetikos) olarak iki ayr: yan bulunmaktadir.?®®
Aklin edilgin yani, akilsal olan seyleri olduklart gibi ve nesnel bir bigimde alan yandir.
Akl bu siirecte tamamen pasif durumdadir yani higbir fiil icermemektedir. Edilgin akli fiil
haline gegirerek akilsal seyleri bilgi haline getiren yan ise aklin “etkin akil” adi verilen

kismidir. Aristoteles, etkin akli, giic halinde bulunan renkleri bilfiil renklere doniistiiren

1518a benzeterek onun biitiin diisliniiliirlerin sebebi oldugunu ifade eder.?®

Onun ifadesiyle etkin akil:

0zii bir bilfiil olmak oldugundan, ayridir, etkilenmez, saf, katiksiz ve tamdir, ¢giinkii
etkin olan edilgin olandan ve ilke, maddeden tstiindiir. (...) , gercek niteligini bir
defa ayrildiktan sonra kazanir ve yalmz bu dliimsiiz ve ebedidir.?®

Aklin bir boliimiiniin maddeden ayrilabilecegi ve Oliimsiiz oldugu diisiincesi,
Aristoteles’in beden ve ruhun birbirinden ayrilamaz bilesik bir t6z oldugu seklindeki daha

onceki tespitleriyle gelisen bir diisiincedir. Oliimsiiz etkin akil, Aristoteles’ten sonra gelen

260 Aristoteles, a.g.e., s. 166.
261 Ross, a.g.e., s. 175.
Ross, a.g.e., s. 176.
***Nous poietikos, Aristoteles’in kullandigi bir tanim degildir. Bu sézciik ilk kez Afrodisyasli Aleksandros
tarafindan kullanilmistir. Copleston, Aristoteles, s. 67; Ross, a.g.e., s. 176.
264 .
Aristoteles, a.g.e., s. 157.
Aristoteles, a.g.e., s. 157.
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diisiiniirlerin {izerine ¢okca kafa yordugu ve farkli sekillerde yorumladig: bir diisiincedir.
Alexandros ve Zabarella gibi yorumcular, Metafizik’teki maddeden bagimsiz halde
bulunabilen formlarin yalnizca Tanr1 ve gokcisimlerinin akli oldugu seklindeki ifadeden
yola ¢ikarak, etkin aklin gokcisimlerinin akli olamayacagini bu yiizden de Tanr1 olarak
yorumlanmasi gerektigini one siirmiislerdir.?®® Ross, etkin aklin agik¢a insan ruhunda var
olan bir sey olarak sunuldugunu dolayisiyla bu yorumun yanlis oldugunu belirtir. Ancak bu
tespit “etkin aklin insan ruhlarinda i¢kin olan tanrisal bir akil oldugu goriisiinii ortadan

9268

kaldirmaz.”®’ Etkin akli “Tanri’yla bir tiir dogrudan iletisim hatt: olarak yorumlayan

Guthrie su ¢ikarimda bulunmaktadir:

Aristoteles, hi¢ kuskusuz, nousa sahip olmakla, insanin diger yasam tiirlerince
paylasilmayan, ve kendisinin Evrenin ebedi nedeniyle paylastigi, bir seye sahip
olduguna inanmaktaydi. Su halde, filozofun Sliimiinden sonraki odiilii, belki de
anhiginin, ebedi ve cisimsiz Anlik’m bir parcas1 haline gelmesiydi.?®

Avristoteles’in ruha iligkin analizlerini ortaya koydugu bir diger eseri Nikomakhos’a
Etik'tir. Bu eserde, ruh anlayisinin pratik alandaki, yani etik ve politikadaki roliine
odaklanilmaktadir. Aristoteles’e gore, tiim yapip etmelerimiz bir ve ayni amaca yoneliktir.

Insan, zenginligi, sagligi, saygmlig vb. hep mutluluk igin ister. Peki, mutluluk nedir??"

Aristoteles bu sorunun cevabini bulmak i¢in insanin isine bakmamiz, insana ozgii
olan arastirmamiz gerektigini dne siirer. Ruh Uzerine’de yaptig tespitlerin de gosterdigi
gibi, insan1 diger canlilardan ayiran 6zelligi akildir.

Eger insanin isi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligi ise ve

belirli bir isin ve bu iste yetkin olanin isinin ayni oldugunu soyliiyorsak (...)
insansal iyi, ruhun erdeme uygun etkinligi olur.?™

266 Ross, a.g.e., s. 180.

267 Ross, a.g.e., s. 176.

Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 29.
Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 180.

Burada Aristoteles’in, bizim “mutluluk” diye cevirdigimiz kelimeye karsilik olarak “eudaimonia”
kavramini kullandigini belirtmekte fayda vardir. Bu kavram ingilizceye ve dilimize “mutluluk” (happiness)
diye cevrilse de, bazi Aristoteles uzmanlari, mutluluk s6zcigiiniin, Aristoteles’in bu kavrami kullandig
anlami tam olarak karsilamadigini belirtmektedir. Eudamonia en temelde, “hem maddi hem manevi
kosullar bakimindan hali vakti yerinde olma veya iyi durumda bulunmay:i ifade eder.” Aristoteles icin
daha c¢ok pratik iyiyi ifade etmekle birlikte; hayatta verimli ve iyi olmaya karsilik diiser; zihinsel bir durum
degil, daha ¢ok insani bir etkinliktir. Bkz. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigu, ss.121-122
27 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2007, s. 18.
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O halde erdemin bilinmesi i¢in insan ruhunun bilinmesi gerekmektedir. Aristoteles
ilk olarak ruhun bir yaninin akildan yoksun, bir yanmin da akil sahibi oldugunu belirtir.
Ancak akildan yoksun kisim da kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Ilki bitkilerle ortak olan
yandir. Bu boliim dogasi itibariyle akildan higbir sekilde pay almadigi i¢in insansal
erdemde pay sahibi olamaz. Akildan yoksun kismin ikinci yani ise arzulayan ve istah
duyan yandir. Bu kisim, akil sahibi olmamakla birlikte aklin s6ziinii dinlemesi ve ona
boyun egmesi miimkiindiir. Bu anlamda istah duyan kistm bir sekilde akla
katilabilmektedir. O halde insanda biri “asil ve kendisi akil sahibi olan, 6teki ise babanin

212 ki tiir akil bulunmaktadir. Erdemler de bu

sOziinii dinleyen (akil alan) yan anlaminda
iki tiir akla gore belirlenmektedir. Aklin erdemleri diigiince erdemleridir ve bunlar egitim
ile olusurlar. istihanin erdemleri ise karakter erdemleridir ve aliskanlik sonucunda
kazanilirlar. O halde, yalnizca akil ahlaki bir fail olabilir ¢iinkii yalniz o, diistinme, karar
verme, kendisi icin iyi ve kotii olan seyler iizerine yargida bulunma yetisine sahiptir. istiha,

ancak aklin s6ziinii dinlemek suretiyle ahlaki bir rol oynayabilir.

C. ARISTOTELES: GENEL BAKIS

Avristoteles’in projesi kendisinden Once yasamis olan filozoflarin diisiincelerinde
tespit ettigi eksiklikleri, tutarsizliklar1 ve yanlislar1 icermeyen, ayni zamanda onlarin
vermeye calistigl tiim cevaplart tutarli bir bigimde verebilen bir sistem olusturmaktir. Bu
projenin lriinii ise onun tiimiiyle 6zgiin ve dahiyane metafizigi olmustur. Aristoteles’in
felsefi sistemi hem diinyadaki degisimi agiklayabilen hem de degisimin i¢inde sabit kalan
ilkeyi barindirir. Ancak o, hocas: Platon’dan farkli olarak degismeyen seyleri diinyanin
disindaki bir dleme konumlandirmak yerine i¢inde yasadigimiz fenomenler diinyasina

tagimig ve biitliniiyle farkl bir metafizik insa etmistir.

Her seyden once hem maddenin hem formun ayni anda fenomenler diinyasinda
bulunmasi1 Platon’un felsefesindeki zayif noktayr c¢ozmektedir. Bilindigi gibi Platon
hakikatin bilgisini bu diinyanin disindaki bir Idealar diinyasina yerlestirmekle aslinda
insanlarin yasadig1 fenomenler alaniyla idealar diinyasi arasinda bir ugurum olusturmustur.

Ve bu ugurumun nasil asilacagina dair agiklamast aslinda pek ¢ok eksikligi

272 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 29.
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barimdirmaktadir. Platon fenomenler ile Idealar diinyas1 arasindaki baglantiy1 insan ruhu ile
kurmustur. Oliim ile tekrar bedenlenme arasinda &te diinyada bulunan ve idealar1 temasa
eden ruh, bedenlendiginde, animsama yoluyla hakikatin bilgisine kismen de olsa sahip
olabilir. Ancak Platon insanin bedeni ile ruhu arasindaki iletisimin nasil gerceklestigini
aciklayamamistir. Ciinkii yapi itibariyle birbirinden farkli olduklarin1 hatta birbirine
yabanci iki varlik olduklarint 6ne siirmektedir. Birbirine karsit iki varligin nasil iletisime
gectigi sorusu cevaplanamadigi i¢in dolayli olarak fenomenler alani ile Idealar diinyasinin
nasil iliski kurdugu sorusu da cevapsiz kalmistir. Aristoteles’in metafizigi hem Platon’un
sistemindeki bu boslugu hem de Parmenides-Herakleitos karsitliginda ifade bulan degisim

problemini agiklayabilmektedir.

Aristoteles’in madde-form kavramlarina dayanan metafizigi, ruh anlayisinda da ¢ok
biiylik bir yeniligi beraberinde getirmistir. Kendisinden onceki tiim filozoflar beden ile
ruhu iki ayr varlik tiirii olarak gormiis, ruhu bedene disaridan giren bir varlik olarak
tammlamislardir. Ik defa Aristoteles, beden ile ruhu birbirlerinden ayr1 olarak var
olamayacak tiniter bir yap1 haline getirmistir. Ona gore, beden ile ruh yalnizca kavramsal
ve mantiksal olarak birbirlerinden ayrilabilirler. Olgusal diizlemde her canli varlik beden

ve ruhtan olusmaktadir.

Ruh kavraminin, ilkel donemden itibaren takip etmeye ¢alistigimiz doniistim stireci
icindeki doniim noktalarindan biri tam da bu sebeple Aristoteles’in felsefesidir. Aristoteles
ile birlikte, kendisinden &nceki filozoflarin hi¢gbirinde bulunmayan tiiniter insan kavrayisina
ulagilir. Tipk1 ruh kavraminin, uzun bir siire¢ sonucunda iiniter bir kavram haline gelmis
olmas1 gibi, insanin fiziksel ve mental Ogelerden olusan bir biitiin olarak algilanmasi

Aristoteles’in sentezi ile ger¢eklesmistir.

Aristoteles’in yeni liniter insan kavrayisi ve bir biitlin olarak metafizigi, dogallikla
bilgiye, ahlaka ve politikaya ¢ok farkli bir perspektiften bakmasma sebep olmustur.
Platon’da hakikatin bilgisi yalnizca akil yoluyla kavranabilen bu ylizden de yalnizca en
yiiksek akli seviyeye sahip filozoflar tarafindan kavranabilen bir seydir. Oysa Aristoteles
bilgiyi deneyim diinyasinin igine yerlestirmekle, duyum ve akla sahip tiim insanlar i¢in
ulagilabilir bir hale getirmistir. Insanlar, kendilerine yapip etmelerinde kilavuzluk edecek
evrensel ilkeleri bu diinyada bulabileceklerdir. Ayrica fenomenler diinyasindaki tiim

varliklar kuvveden fiile gegme durumunda yani bir siire¢ i¢inde karsimiza ¢ikarlar. Bu
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yiizden de her varlikta, formun farkli asamalarinit gérmek miimkiindiir. Bu durum 6zellikle
etik ve politik alanda bazi O6nemli sonuglar dogurmaktadir. Aristoteles, insanlari ve
devletleri, gelisimlerinin farkli asamalarinda gordiigiimiizii kabul eder. Ornegin diinyada
farkl1 devlet rejimleri ayni anda hiikiim siirmektedir, ¢linkii her biri gelisim siirecinin farkli
bir noktasindadir. Aristoteles, bu ¢esitliligi olus siirecinin dogal bir sonucu olarak goriir ve
bunun tam gelismis formun nasil olmasi gerektigine yonelik fikir edinmemizi sagladigina

inanir.
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