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Completul compus din:
PRESEDINTE Diana Stefinescu
Grefier Genoveva Vrabie

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ §i fiscal privind pe reclamant
PREFECTUL JUDETULUI BACAU in contradictoriu cu pardt CONSILIUL LOCAL AL
MUN.BACAU, intervenient accesoriu PRIMARUL MUNICIPIULUI BACAU, intervenient
accesoriu  MUNICIPIUL BACAU, intervenient accesoriu MIROSEANU LIVIU
ALEXANDRU, intervenient accesoriu GHINGHES CRISTIAN, intervenient accesoriu
URBAN VIOLETA, intervenient accesoriu GROZA ALINA-MANUELA, intervenient
accesoriu  LUPU GABRIEL STANICA, intervenient accesoriu CRETU CATALIN
BOGDAN, intervenient STEFAN DANIEL -DRAGOS, intervenient accesoriu MOCANU
ADRIAN, intervenient accesoriu DINU CATALIN -MIHAI, intervenient accesoriu
CIOBANU FELICIA, intervenient accesoriu STOICAN IULIAN-VASILE, avand ca obiect
anulare act emis de autorita{i publice locale.

Destisurarea sedintei de judecatd a fost inregistratdi cu mijloace tehnice audio in
conformitate cu dispozitiile art.231 alin. 4 C.p.c.

La apelul nominal facut in sedinta publicd in ordinea de pe listd, se prezintd pentru
reclamant Prefectul Judefului Bacdu- Bulai Leonard si consilier juridic Gopsa Raluca care
depune delegafie la dosar, pentru parat se prezintd av. Prichici Emilian cu imputernicire
avocatiald la dosar (fila 100), pentru intervenient accesoriu PRIMARUL MUNICIPIULUI
BACAU si intervenient accesoriu MUNICIPIUL BACAU se prezinti Primarul Mun. Baciu
Lucian Daniel Stanciu Viziteu si consilier juridic Ciprian Fantazi care depune delegatie la
dosar, se prezinta intervenient accesoriu DINU CATALIN -MIHAI care se legitimeazi cu CI
datele de identificare fiind consemnate in caietul de sedintd, pentru ceilalfi intervenienti
accesorii se prezintd av, Finica Silviu Ciprian, depune imputernicire avocatiala la dosar.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul oral al cauzei de citre grefierul de sedintd, prin care s-au evideniat
partile, obiectul dosarului, modul de indeplinire a procedurii de citare.

Av Finicd Silviu Ciprian aratd ca reprezintd toti intervenientii accesorii consilieri
locali mentionati in cererea de interventie accesorie.

Instanta constatd ca lipsa de procedurd cu intervenientii accesorii MIROSEANU
LIVIU ALEXANDRU, GHINGHES CRISTIAN, URBAN VIOLETA, GROZA ALINA-
MANUELA, LUPU GABRIEL STANICA, CRETU CATALIN BOGDAN, t STEFAN
DANIEL. -DRAGOS. MOCANU ADRIAN, DINU CATALIN -MIHAI, CIOBANU
FELICIA, STOICAN IULIAN-VASILE, este acoperiti prin prezenfa reprezentantului
conveniional av Finica Silviu Ciprian cu imputernicirea avocaiala depusi la dosar.

Instanfa intreba partile daca mai au cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat.
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Partile arata cd nu mai au cereri prealabile de formulat solicitd cuvéntul pe admiterea
in principiu a cererilor de interventie accesorii.

Instanta acorda cuvantul pe admiterea in principiu a cererilor de interventie accesorie
formulate in prezenta cauza .

Consilier juridic pentru intervenientii accesorii PRIMARUL MUNICIPIULUI
BACAU si MUNICIPIUL BACAU, solicita a admiterea in principiu a cererilor de
interventie accesorii.

In sustinere arata ca este clar ca au interes in prezenta cauzd in interes accesoriu
alaturat reclamantului, mentiondnd cd pe de o parte primarul este autoritate executiva
locald care intocmeste proiectul de buget si supune spre aprobare consiliului local, iar
potrivit legii administratiei publice locale, acesta trebuie votat si trimis la administratia
financiara, iar in ce priveste prevederile legii finantelor publice locale primarul este obligat
sa-1 definitiveze si rispunde pentru corectitudinea si realitatea datelor raportate din acest
buget.

in ce priveste municipiul persoand juridica de drept public cu capacitate deplina si
patrimoniu propriu trebuie sa aibd un buget valid cu care si rezolve problemele curente ale
comunitétii locale.

Mai aratd ca prin intimpinarea la cererea formulata, s-a invocat o decizie ICCJ din
2015 pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, iar la punctul 36 din aceasta decizie
instanta suprema a constat dreptul de tutela administrativa a prefectului in privinta actelor
autoritafii publice locale, prin aceasta decizie se arata ca secretarul daca considera ca o HCL
este nelegala se intocmegste un raport prin care se justifica de ce nu contrasemneazi
hotiirrea si trimite acest raport la prefect. Apreciazd cid exact in aceasta situafie ne aflam
in speta de fatd raportat la aceasta HCL 111 din 20.04.2021 Prefectul a formulat aceasta
actiune la care au fdcut cerere de interveniie accesorie. Pune concluzii de admitere in
principiu a cererii de interventie accesorie in interes aldturat reclamantului.

Instanta comunica pértilor intdmpinarea la cererea de interventie accesorie formulata
de pérat.

Avocat Finica Silviu Ciprian pentru intervenientii accesorii pe care 1i reprezinta
solicitd admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie  mentionand ca cei 11
consilieri locali care au votat impotriva aprobérii amendamentului formulat de ceilalfi 12
consilieri locali, care a fost modificat in aproape in totalitate proiectul de buget local,
apreciazd ca potrivit art 61 Cod pr. civ. oricine are interes poate interveni intr-un proces,
mentiondnd ci interesul intervenientilor este unul de a susfine punctul de vedere ci acest
amendament nu a fost aprobat in conditii de legalitate chiar daca s-a votat 12 la 11. Mai
aratd cd cei 11 consilieri locali au votat impotriva amendamentului din motive evidente,
precum si prefectul si primarul si secretarul prin punctul de vedere formulat a refuzat si
contrasemneze amendamentul, avand in vedere ca prin acesta s-a modificat proiectul. Astfel.
apreciazi ci cerere de interveniie nu poate fi decdt accesorie, avind in vedere si prevederile
art. 61 Cod pr. civ. menfionand cd interesul intervenientilor accesorii este sd susfind punctul
de vedere cd nu trebuie aprobat acest amendament.

Consilier juridic pentru reclamant, pune concluzii de admitere in principiu a cererilor
de interventie accesorie care vin in sustinerea actiunii formulate de Prefectul Judetului Bacau
mai ales cil aparatul de specialitate al primarului este cel care pune in practica si gestioneazi
ulterior elementele aprobate prin hotéardrile consiliului local.

Reprezentant conventional pentru pardt pune concluzii de respingere a cererii de
interventie accesorie formulatd de intervenientii PRIMARUL MUNICIPIULUI BACAU, si
MUNICIPIUL BACAU pe care le considerd inadmisibile.

In ce priveste cererea de interventie formulatd de Primar in nume propriu cét si de
reprezentant al Municipiului Bacau , meniioneazii ci a ariitat prin intimpinarea depusd prin
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care se face referire la o serie decizii ale ICCJ si ale Curtii Constitutionale care isi mentin
valabilitatea in actuala reglementare a Codului administrativ, decizii care toate au dus la
concluzia ca atat primarul cat si unitatea administrativ teritoriala prin autoritatea sa executivi
primarul, nu poate ataca in fata instan{ei de contencios administrativ hotarari adoptate de
consiliul local, motivatoarea acestor decizii sunt ample si la obiect.

Cele doud autoritati, executivi pe de o parte si deliberativi pe de altd parte, au
caracter independent, iar dreptul de putere aparfine aparatului Prefectului care deja I-a
exercitat, ori apreciazi ¢ un lucru care nu se poate face pe cale principald nu se poate face
nici pe cale ocoliti a interveniiei accesorii, pentru ca obiectul si interesul tuturor
intervenientilor este identic cu scopul si interesul prefectului .

Cu privire la cererea de interventie accesorie formulati de intervenienti in calitate de
consilieri locali pune concluzii de respingere ca inadmisibila

In susfinere arata cd aga cum a mentionat §i prin intdmpinare interventia voluntara
accesorie este cererea prin care si se justifice un interes in sprijinirea unei pérti. Interesul
trebuie s fie determinat, legitim , personal , nascut si actual. In cauza de fata interesul nu
este propriu personal este un interes preventiv, apreciaza ca acest interes nu se regdseste in
cauza de fata daca urmérim scopul si interesul intervenientilor, avand in vedere ca interesul
acestora se suprapune cu scopul si interesul intru totul celor urmirite de reclamant, acesta
nu este diferit, sub acest aspect apreciind ca intervenienfii aveau posibilitatea sa faca o
actiune pe cale principala, pune concluzii de respingere a cererii de interventie,

Av Finica Silviu Ciprian pentru intervenientii accesorii, aratdi cu privire la cele
sustinute de parat, ci daca se apreciazi cd s-ar fi putut sa se faci o cerere pe cale principala
de cétre consilieri ,apreciazi ci ar pute fi admisibila si o cerere accesorie fie si pentru motivul
cd nu se vorbeste pentru intreg Consiliul Local Bacau ci numai pentru cei 12 consilieri.

Reprezentantul conventional pentru parat in replica apreciaza ci reprezintd in cauza
intreg Consiliul Local care functioneaza cu 23 de consilieri.

Instanfa admite in principiu cererile interventie accesorie , apreciind ci prin acestea
se formuleazd simple aparari in favoarea reclamantului, partile care au intervenit justificdnd
un interes propriu cu privirea la cererile de interventie accesorie formulate.

Instanfa invedereazd partilor ca paratul a invocat exceptia inadmisibilitafii cu
privire la capdtul principal al cererii.

Instanta intreabd pértile daca in afard probei cu inscrisurile depuse la dosar, solicitd si
incuviinfarea altor probe.

Reprezentantul conventional pentru parat aratd ca prin intdmpinarea a solicitat proba
cu Inscrisuri si potrivit art 298 Cod pr. Civ. a solicitat ca Municipiului Bacau sa depuni la
dosarul cauzei referatul 131539 din 28.04.2021, intocmit de directorul economic din cadrul
primariei, teza probatorie pentru a demonstra capacitatea ordonatorului de credite de a face
relocdri in interiorul aceluiagi capitol bugetar, in vederea corectari eventualelor erori
formale din Forexebug, apreciaza ci este sustenabild cererea formulata atata timp cat o parte
majora a apdrdrilor vizeazi acest sistem national.

Consilier juridic pentru intervenientii accesorii, avind cuvantul cu privire la acest
referat solicitat de pardt aratd ci este vorba de un referat prin care s-a incercat emiterea unei
dispozitii de primar prin care sa se rectifice aceste erori, dar ulterior in dezbaterile pe fond
va demonstra ca potrivit legii nu se putea emite aceasta dispozitie de primar.

Reprezentantul conventional pentru pérdt mentioneazi ca s-a depus de reclamant o
adresa comunicatd prin email si depune la dosar un comunicat de presa similar cu spefa de
fata in trei exemplare , se comunica partilor cate un exemplar.

Consilier juridic pentru intervenientii accesorii arati ca acest referat solicitat este
etectuat ulterior emiterii HCL.,



Reclamantul Prefectul Judefului Bacau cu privire la acest referat solicitat de  parat
raportat la teza probatorie, mentioneazi cd daca intr-adevar se pot aplica corect gi pentru ca
bugetul introdus in program informatic, apreciazi ca nu este intemeiatd avand in vedere ci
nu au solicitat anularea hotdrdrii consiliului local raportat la faptul ca acest buget a fost
introdus corect sau nu poate fi introdus intr-un mod valid in acest program , nu este unul
dintre motivele de anulare si nu vede relevanta si temeinicia acestei probe .

Instanta intreabd reclamantul daca mai are alte probe .

Reclamantul Prefectul Judetului Baciu aratd cd a depus o adresa de la Ministerul
Finantelor care a fost comunicaté si pértilor .

Reprezentantul conventional pentru parat mentioneaza ca cunoagte adresa despre care
face vorbire reclamantul .

Cu privire la acest inscris consilier juridic pentru intervenientii accesorii aratd ci
aceasta referat solicitat este emis ulterior emiterii de HCL, astazi se judeca legalitatea HCL
la momentul adoptarii in sedinta de Consiliul Local

Avocat Finici Silviu Ciprian pentru intervenientii accesorii pe care ii reprezinti,
aratd ci nu mai are probe noi de solicitat, iar la cele solicitate de Consiliul Local Bacau se
opune, avind in vedere cd actiunea este structuratd pe 4 puncte, sunt 4 motive importante
invocate pentru legalitatea HCL, nu se poate inchide bugetul, nu se poate implementa in
programul mentionat, dar nu e unul din cele 4 motive, se pune problema daci a fost adoptate
sau nu in conditii de legalitate HCL.

Instanta urmeaza a incuviinfa proba cu inscrisurile de la dosar pentru toate partile,
inclusiv si cele depuse la dosar la termenul de astizi, respinge ca nefiind utila solutiondrii
cauzei proba solicitatd de parét cu inscrisul solicitat, reprezentat de referatul directorului
economic din cadrul primaériei.

Instanta acorda cuvéntul pe excepfia inadmisibilitétii .

Reprezentantul conventional pentru pardt pune concluzii de admitere a exceptiei
inadmisibilitdtii capatului principal al cerere avédnd ca obiect anularea in parte a Hotdrarii
Consiliului Local nr. 111 din 20.04.2021 privind aprobarea bugetului de venituri si
cheltuieli si a programului de investifii pe anul 2021 ale Consiliului Local al Municipiului
Bacdu si a prognozei pe urmitorii trei ani in ceea ce priveste amendamentul depus in
cadrul sedintei din data de 20.04.2021 de cétre consilierii locali.

In sustinere aratd cd obiectul actiunii judiciare in contencios administrativ este
reglementatd de art. 8 din Legea nr. 544/2004, in aceste limitele a obiectului actiunii asa cum
a fost formulatd, respectiv anularea in parte a hotérarii, aratd cd nu vizeaza anularea actului
administrativ ca atare, ¢i amendamentului depusd de o parte din consilieri, a admite actiunea
in aceasta formd ar insemna ca Bugetul pe anul 2021 a Mun. Bacdu si devina operant in
forma elaborata de catre autoritatea executiva de cétre primar, impotriva faptului ca ea nu a
intrunit numarul suficient previzut de lege pentru aprobarea sa. In acest sens apreciazd c¢i s-
ar depisi atributiile instantelor existand o incursiune in competenta altor organe. aprobarea
bugetului este atributul Consiliului Local. Pune concluzii de admitere a exceptiei
inadmisibilitagii.

Consilier juridic pentru reclamant cu privire la exceptia inadmisibilitagil capatului
principal al cererii, pune concluzii de respingere a excepfiei, avand in vedere ci exceplia
inadmisibilitafii vizeaza in parte HCL nr 111 din 24.04.2021 sub aspectul modificarilor
efectuate prin intermediul acestui amendament si nu a amendamentului In sine astfel cum a
lasat sa se inteleagd de citre pardt. Pune concluzii de respingere a exceptiei inadmisibilitatii.

Consilier juridic pentru intervenien{ii accesorii pune concluzii de respingere a
exceptiei inadmisibilita{ii avind in vedere cd primul capit de cerere nu poate fi solutionat pe
exceplie, acesta fiind o chestiune de fond, care urmeazi a fi in analiza instantei pe fond.



Av Finicd Silviu Ciprian pentru intervenientii accesorii solicitd unirea exceptiei
inadmisibilitatii cu fondul cauzei, apreciind ci nu este un capat principal si unul in subsidiar.

Reprezentantul conventional pentru pérét aratd cil aga a fost redactatd actiunea cu un
capit principal si unul in subsidiar.

Instanta acordi cuvantul partilor in subsidiar pe capatul principal si secundar al cererii
de chemare in judecatd §i pe cererile de interventie.

Consilier juridic pentru reclamant depune concluzii scrise si solicita admiterea
actiunii in sensul admiterii anularii HCL nr. 111 din data de 24.04.2021 motivat de faptul ca
amendamentul aga cum a fost aprobat de Consiliul Local contravine prevederilor legale din
domeniul financiar si prevederile stabilite de codul administrativ, pe cererile de interventie
accesorie pune concluzii de admitere asa cum au fost formulate.

Reprezentantul conventional pentru pardt pune concluzii de respingere in
integralitatea sa a actiunii, mentionind ¢ normele sunt clare precise, limpezi, care pot fi
aplicate ca atare, astfel incét toate interpretdrile, face ca interpretul sa ajunga la rezultate
nelegale chiar in contradictie cu legea. in toate aspectele analizate se poate observa ca din
textele de lege rezultd cu claritate reglementarea care vizeazi procesul de adoptare a HCL.
Din textele de lege rezulta cu claritate ca initierea proiectelor de hotirdri se face de autoritatea
executivil insa aprobarea se face de autoritatea deliberativd. Astfel sustinerile partilor ci
proiectul de buget nu ar putea fi aprobat decat in forma agreata de citre primar fird nicio
modificare din partea altor persoane. sub acest aspect aratd ci alesii locali pot depune
amendamente fiird nicio discutie in ambele etape mari a procedurii .

QUG nr 57/2019 privind Codul administrativ reglementeazd expres acest drept
aratind cd potrivit art. 138 alin 12 din OUG 57/2019 reglementeazi in mod expres dreptul
consilierilor locali de a formula amendamente de fond sau de forma cu prilejul dezbaterilor
in sedinta din consiliul local, fard alte formalitati premergétoare, care se supun votului in
aceiagi sedintd, in ordinea in care au fost formulate. In continuare arati ci de la aceasta regula
existd gi o atenuarea atunci cind avem modificari de fond in continutul proiectului de
hotérére, la propunerea primarului, a secretarului sau a consilierilor locali , cu acordul
majorita{ii consilierilor locali prezenti, se retransmite proiectul de hotérire de catre initiatori
si de cétre compartimentele de specialitate. Consilierii au votat in sensul admiterii
amendamentului deci a proiectului de hotérére.

Cu privire la aspectele prezentate de reclamant potrivit ciruia amendamentul este un
act subsecvent al proiectului §i urmeazi aceiasi procedurd ca si proiectul initial apreciaza ca
se dovedeste a fi eronat intrucdt vine in contradictie cu legea.

Aratd ca aceasta modificare este una minimi in limita de 4,64% din valoarea totala,
iar restul de 95% din propunerea de buget a rimas nemodificati , in forma propusa si
sustinuta de initiator .

Cu privire la aceste amendamente aratd ci Primarul Municipiului Bacidu a dispus
convocarea Consiliului local in sedinta din 16.04.2021, iar data sedintei a fost stabilitd
pentru data de  20.04.2021, avand la dispozitie doar trei zile pentru depunerea
amendamentelor, apreciind ¢& nu se poate da o conotatie negativd formularii
amendamentului de sedinti.

Cu privire la transpareni{a deciziei arati cd s-au respectat prevederile art. 7 din Legea
52/2003 , nu afecteazd cu nimic dreptul consilierilor aga cum a fost expus de a formula si a
depune amendamente la proiectele de hotdrare, iar legea citat de ciitre reclamant nu instituie
in sarcina autoritifii publice de a repune in procedura fiecare amendament, chiar daci acestea
ar aduce modificdri majore. Arata ci a depus aldturat intdmpindrii forma de buget aflata in
dezbatere publicd, aceasta fiind diferita de cea pusi la dispozitia consilierilor, in acest sens
menfionand ca proiectul de buget pus in dezbateri contine 61 de pagini pe cind cel transmis
consilierilor pentru sedintd de consiliul local are 167 de pagini.



Referitor la aspectele ce tin de aspectul bugetare, arata ca sunt reglementate de lege si
intdlnim patru etape distincte si consecutive; fie elaboreazi , se aproba, fie executd si se
raporteazd, aceste sunt cele 4 mari etape ale procesului bugetar

Reclamantul refuza sé recunoasci aceastd fazd a aprobdrii ca §i cum ea nu ar existi se
incearcd sa se inverseze etapele, se vorbeste mult de executia bugetars, executia bugetara
este fazi subsecventd aprobdrii, se poate executa ceia ce s-a aprobat si nu invers,
argumentindu-se ca pdrdtul a facut niste cheltuieli care nu au fost aprobate, aratd ca
angajarea cheltuielilor bugetare altele care privesc cele multianule se fac numai in limita
creditelor bugetare aprobate.

De aceea faptul ca s-au facut anumite cheltuielile fard respectarea acestui principiu
fara a avea credit bugetar aprobat a dus la anumite probleme care nu sunt probleme de
legalitate a bugetului, aceste probleme se raporteaza si in sistemul national de raportare, acest
sistem fiind o aplicatie informaticd, un program de calculator, nu se substituie organului
competent care este consiliul local autoritate deliberativd pentru aprobarea bugetului, iar
entitatea publica prin conducitorul sdu are obligatia de a face acele operafiuni astfel incét
bugetul aprobat sa fie reflectat in sistem.

Pentru motivele susfinute oral §i cele invocate pe larg prin intimpinare, pune
concluzii de respingerii acfiunii ca neintemeiata.

Consilier juridic pentru intervenientii accesorii solicitd admiterea actiunii Prefectului
Judetului Bacdu in sustinere arati ca, intr-adevar dreptul la initiativa al consilierilor locali
este garantat de lege. Dar acest drept nu poate fi invocat oricind i oricum. Astfel, potrivit
Codului administrativ, alesii locali au dreptul de initiativi in promovarea actelor
administrative, individual sau in grup, dar in acelasi timp, meniiondnd cii prin exercitarea
acestui drept, nu poate fi lasat fard continut dreptul, precum si obligatia corelativi, ambele ale
primarului de a intocmi §i supune spre aprobare bugetul unitatii administrativ teritoriale,
deoarece, doar aceastii autoritate are posibilitatea de a intocmi i definitiva bugetul,

Mai mult decat atdt, primarul rispunde de legalitatea si corectitudinea datelor
raportate in buget. Consilierii locali care au propus si aprobat amendamentul au considerat
cd initiativa lor nu se supune obfinerii avizelor in cadrul compartimentelor de resort si al
comisiilor de specialitate, similar traseului urmat de proiectul de hotirare.

Cu privire la aprobarea bugetului ment{ioneaza ca potrivit art. 39 alin. 5 din legea nr.

273/ 2006, autoritdfile deliberative, in termen de maximum 10 zile de la data supunerii spre
aprobare a proiectului de buget, se pronuntd asupra contestatiilor care ar fi trebuite ficute in
cadrul dezbaterilor publice §i adoptd proiectul bugetului local, dupa ce acesta a fost votat pe
capitole, subcapitole, titluri, articole, alineate, dupi caz, si pe anexe.

Asa cum a ardtat §i in cererea de interventie primarul rispunde de legalitate si
corectudinea acestui buget , ci acel buget este unul care este ilegal zic ei , dovada sta
adresa nr. 647 din 22.04.2021 a Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau aflati la
fila 52 vol 11 , unde se aratd foarte clar, cd acest buget, pana la data la care nu se inlatura
toate erorile, nu permit validarea acestuia in sistemul informatic si este considerati invalid.

Referitor la sustinerile pardtului cu privire faptul ca aceste erori pot fi indreptate de
catre executiv, prin virari de credite punctuale in cadrul acelorasi capitole. Nu se poate aborda
o astfel de procedurd, deoarece potrivit art. 49 alin. 5 din Legea nr. 273/ 2006, a finantelor
publice locale, citeza, Virdrile de credite bugetare in cadrul aceluiasi capitol bugetar. (...)
sunt in competenta fiecarui ordonator principal de credite, pentru bugetul propriu i bugerele
institutiilor si serviciilor publice subordonate, §i se pot efectua inainte de angajarca
cheltuielilor.  Sub acest aspect apreciazd , aceastd posibilitate nu existd, deoarece prin
amendament, asa cum de altfel arati reclamantul si recunoaste si pardta, au fost
disponibilizate sume deja angajate.



Cu privire la cheltuielile efectuate Inainte de aprobarea proiectului de buget .
mentioneazi ci chiar dacd aceste sunt legale sau nu aceste cheltuieli chiar nu conteazi,
intrucdt vor raspunde in urmatorul an la Curtea de Conturi daca l-a facut sau nu legal , daca
ele existd si se regasesc in bugetul anului 2021 trebuiau sa se regdseascd ca atare in contul
anului 2021 dupa acesta a fost aprobat i trimis la adm financiare

O modalitate, prin care Municipiul Bacau si aiba un buget legal si valid din punct de
vedere al continutului acestuia, era ca Hotdrarea de Consiliu Local nr. 111/ 2021 si fie
revocatd de acelasi consiliu local, concomitent cu aprobarea unei alte hotarari legale in
continuare aretind c3 s-a incercat de trei ori, la sedinfa din data de 21.04.2021 ora 08.30 nu
a fost aprobata ordinea zi , la sedinta din 22.04.2021 a fost lipsd cvorum, la sedinta din
aceiasi zi ora 16,30 nu a tost aprobatii ordinea de zi. Apreciind ci nu rimane decit o singurd
modalitate de a avea un buget legal valid, pe cale judecatoreasca prm care instanfa trebuie si
se pronunfe cu privire la dreptul consilierilor locali la initiativi si a formula amendamente,
dacd acest aspect poate sd modifice substangial un proiect de hotirare pe care doar primarul il
poate promova, in considerarea oportunititii se pot adopta hotdrdri prin care se deroga de la
cadrul legal §i se adauga la lege, fafa de aceste aspecte si toate documentele depuse la dosar
pune concluzii de admitere a actiunii aga cum a fost formulata de reclamant.

Av Finica Silviu Ciprian pentru intervenientii accesorii, soliciti admiterea actiunii
asa cum a fost formulata, apreciaza ci aceastd hotirdre este nelegald, considerind ca
modalitatea prin care a fost aprobat amendamentul incalca prevederile legale.

Cu privire la faptul ca se spune ca proiectul a fost modificata printr-un amendament
intr-un procent de 4,64%, mentioneaza ci s-au modificat investitiile ficute, modificarea nu a
avut alte criterii de oportunitate a fost un interes politic, fara nici un interes pentru cetateni
sau interes pentru Municipiul Bacau, pentru a paraliza institutia primarului cu privire la
investitii. In continuare aratd ca banii de la i mvestltn au fost mutati la alte capitole bugetare,
banii fiind prea multi nestiind ce sa facii cu ei s-a mutat o suma de un milion de lei pentru un
proiect care nu poate fi implementat, fird un studiu de fezabilitate, alte sume s-au mutat la
spital, spitalul neavind proiecte pentru care sa fie necesari acesti bani .

Referitor la faptul ci s-a afirmat ca nu este atributul primarului de a adopta bugetul
§i nimeni nu poate opri consilierii locali sa vina cu amendamente , apreciazd ci aceste
amendamente au fost formulate in ziua sedintei, fard a se avea posibilitatea comisiile de
specialitate sd le studieze si sd dea un aviz consultativ, consilierii locali cei 11 nu au avut
posibilitatea si le studieze. Fata de acest aspect considerd ci reclamantul are dreptate cind
mentioneaza ci aceste amendamente trebuiau s@ urmeze procedura proiectului de hotarére sa
fi fost insofit de referate, rapoarte si alte documente prevazute de lege.

De asemenea referitor la capatul doi al cererii potrivit OUG 57/2019  intr-adevir
consiliul local aproba la propunerea primarului proiectul de buget , dar aici aveam de a face
cu alt proiect de buget decét cel propus de primar, drept pentru care initiativa trebuia si fie
tot din partea primarului. Lipsa transparentd deciziei cu privire la amendament, fati de acest
aspect aratd c¢d proiectul de buget a fost supus nu numai dezbaterii consilierilor locali dar a
fost supus si dezbaterii publice, astfel apreciaza cil acest amendament nu poate fi implementat
in acea aplicatie de buget nestiind nimeni de el.

Cu privire la cheltuielile ficute apreciazi cd nu este problema lor, nu are decét sa le
rezolve invocd art 14 mentiondnd cd la elaborarea bugetelor autorititile deliberative au
obligatia sa prevada distinct credite bugetare destinate stingerii platilor restante la finele
anului anterior celui pentru care se intocmeste bugetul, ori s-a ficut o cheltuiala cu
camerele de luat vederi, apreciaza cd banii trebuie scizuti, avind in vedere cil existi contract ,
apreciind ca nu a fost nimic ilegal. Apreciaza ca aceasta prioritate trebuia bugetatd prevazuta
in buget, cu cheltuieli de judecata pe cale separata.



Reprezentantul conventional pentru pardt fatd de sustinerile pirfilor, in replica,
aratd cd sunt aspecte care {in de oportunitatea unor decizii §i nu de legalitatea acestora, ori
obiectul in contencios administrativ vizeaza legalitatea unui act $i nu oportunitatea acestuia.

Aratd cd s-a discutat cat de bune sunt propunerile cele facute de autoritatile
executive si cét de rele si inoportune sunt amendamentele propuse, se poate discuta oricat,
dar nu in aceastd sala de judecatd in care instanta are menirea de a se pronunfa asupra
legalitatii si nu a oportunitafii unor decizii.

In continuare aratd ci, cu obstinatie se repeta autoritatea executivd ci poate si
cheltuiasca oricit, autoritatea deliberativi avand obligatia sd aprobe toate cheltuielile care
au fost facute,

Avdnd cuvantul Prefectul Judetului Bacau, aratd ci este de acord cu colegul siu este
o discutie intre oportunitatea si legalitate, iar acfiunea vizeaza legalitatea HCL Bacdu, nu
face discutii cu privire la oportunitatea consiliului local de a modifica sau de a propune
noi investitii, mentionand ca nu a auzit apdrari si nu le-a regasit nici prin intdmpinare cu
privire la legalitatea acestor investitii, asta a contestat. Arata cd a realizat importanta acestei
actiuni in anulare si a solicitat Consiliului Local Bacdu sa modifice acest amendament sau sa-
si pund proiectul astfel incét sa fie in concordantd cu prevederile legale, doar dupi ce
consiliul local s-a aratat neputincios sd facd modificdrile si nu inelege din ce motiv,
intrucdt s-a dus si le-a ardtat ca sunt incélcate normele legislative, aritand cd in cele trei
sedinte consiliul local nu a reusit si modifice nimic si nu au reusit sa adopte o hotdrére,
mentiondnd ca doar dupi aceasta a venit in fafa instantei.

Totodata vrea sa se inteleaga cé si in situatia in care actiunea in anulare ar fi respinsa,
nu insemna ca Municipiul Baciu va avea buget, bugetul in modul in care este redactat acum
si modificat cu acest amendament este gresit nu este in concordantd cu prevederile legale si
nu poate fi pusa in aplicare .

Referitor la acele investitii, apreciazd cd documentele care stau la baza acestor
investitii trebuiau atagsate amendamentului conform legii bugetului, pe cdnd nu se regisesc
argumente in sustinere nici in intAmpinarea depusd la dosar. Mai aratd c¢ii nu intereseazi
oportunitatea investitiilor, ci doar ca acestea sa fie legale si Municipiul Bacdu sa aibd un
buget care poate sa fie operant, iar in acest moment indiferent de soarta acestui amendament
chiar daca va fi respinsa actiunea in anulare bugetul nu poate fi operant.

Reprezentantul convenfional pdrdt cu privire la cererile de interventie pune concluzii
de respingere.

Av Finica Silviu Ciprian pentru intervenientii accesorii pune concluzii de admitere a
cererilor de interventie accesorii.

Instanta declara dezbaterile inchise si refine cauza spre solutionare.

INSTANTA,
Avind nevoie de timp pentru a delibera,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Din lipsa de timp pentru deliberare, amand pronunfarea la 16.06.2021, pronuntarea
hotardrii urmand a se face prin punerea la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, cu
precizarea cé solutia va fi publicati i pe portalul instantelor de judecata, www.portal.just.ro.

Pronuntata in sedinid publica, azi, 07.06.2021.



Presedinte,
Diana Stefanescu

Grefier,
Genoveva Vrabie
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Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamant
PREFECTUL JUDETULUI BACAU in contradictoriu cu parat CONSILIUL LOCAL AL
MUN.BACAU, intervenient accesoriu PRIMARUL MUNICIPIULUI BACAU, intervenient
accesoriv . MUNICIPIUL BACAU, intervenient accesoriu MIROSEANU LIVIU
ALEXANDRU, intervenient accesoriu GHINGHES CRISTIAN, intervenient accesoriu
URBAN VIOLETA, intervenient accesoriu GROZA ALINA-MANUELA, intervenient
accesoriu LUPU GABRIEL STANICA, intervenient accesoriu CRETU CATALIN
BOGDAN, intervenient STEFAN DANIEL -DRAGOS, intervenient accesoriu MOCANU
ADRIAN, intervenient accesoriu DINU CATALIN -MIHAI, intervenient accesoriu
CIOBANU FELICIA, intervenient accesoriu STOICAN IULIAN-VASILE, avand ca obiect
anulare act emis de autoritéti publice locale.

Dezbaterile si sustinerile orale ale partilor, au avut loc in sedinfa publica de la data de
07.06.2021 dezbateri care s-au consemnat in incheierea de sedintd din aceea zi, care face parte
integranta din prezenta hotirare, cind s-au pus concluzii pe fond.

INSTANTA,

Deliberand asupra litigiului de fa{d, refine urmatoarele:

OBIECT: Prin cererea de chemare in judecatd formulata de reclamantul PREFECTUL
JUDETULUI BACAU in contradictoriu cu paritul CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI BACAU inregistrat pe rolul acestei instante la data de 28.04.2021sub nr de
dosar 1148/110/2021 s-a solicitat in principal anularea in parte a hotirérii consiliului local nr.
I11 din 20.04.2021 privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli si a programului de
investitii pe anul 2021, ale Consiliului local al municipiului Bacau si a prognozei pe urmatorii
trei ani, in ceea ce priveste amendamentul depus in cadrul sedintei din 20.04.2021 de citre
consilierii locali semnatari. In subsidiar, in masura in care instanta de judecatd constatd ci nu
poate 11 anulat doar amendamentul respectiv, s-a solicitat anularea hotirarii consiliului local
nr. 111 din 20.04.2021, ca fiind nelegala.

in motivarea actiunii s-a indicat in esentd cd in sedinta extraordinard a Consiliului
Local Bacau din data de 20.04.2021, a fost supus spre aprobare proiectul de hotirare privind
aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli i programul de investitii pe anul 2021 ale
Consiliului Local al Municipiului Bacdu §i a prognozei pe urmatorii trei ani. La elaborarea
bugetului de venituri si cheltuieli s-au avut in vedere prognozele principalilor indicatori
macroeconomici pentru anul bugetar pentru care se elaboreazi proiectul de buget, precum si
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pentru urmitorii trei ani, conform politicii fiscale, iar autoritatea locald a alocat credite
bugetare pentru investitii prin diminuarea cheltuielilor sectiunii de funcfionare fata de anul
anterior. Cheltuielile sectiunii de functionare au fost fundamentate pe baza angajamentelor
legale (contracte de achizitie publicd, comenzi, contracte de munca, acorduri de imprumuturi,
hotarari de consiliu local) incheiate in anul anterior (multianuale) cit §i pentru cele noi in
limita disponibilului pe care autoritatea locala le-a prevazut in proiectul e buget, conform
clasificatiei bugetare. In cadrul dezbaterilor ce au avut loc in sedintd, a fost aprobat
amendament la acest proiect de hotarare care modifica substanial propunerea formulaté, prin-
care se diminueazi sume de la toate capitolele bugetare, atat de la sectiunea de functionare,
cit si la cea de dezvoltare, suplimentandu-se astfel unele programe si proiecte de investitii,
noi sau deja previzute in proiectul de buget

Considera hotdrarea adoptatd in urma apxobfim amendamentului depus in timpul
sedintei de consiliu local, ca nefiind legalad avind in vedere urmitoare aspecte:

I Din economia Art. 136 alin. 8, art. 139 alin. 12, coroborate cu art. 141 alin. 10
si alin, 11 din QUG 57/2019 rezulta clar ci regula generald este ca amendamentele sa se faca
in comisii astfel incét sd poatd lua cunostinta de ele toti consilierii locali, astfel incat asupra
lor sd poatd avea loc dezbateri.

Prin Legea nr. 273/ 2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
complt.tarile ulterioare, sunt stabilite regulile bugetare. Potrivit art. 14 alin. 6 din acest act
normativ, la elaborarea bugetelor, ordonatorii de credite si autorititile deliberative au obligatia
sil prevadi distinct credite bugetare destinate stingerii platilor restante la finele anului anterior
celui pentru care se intocmeste bugetul. La alin. 8 se arata foarte clar, cd ordonatorii de credite
au obligatia ca in executia bugetelor sa asigure achitarea platilor restante prevazute la alin.
(6), precum si a platilor restante rezultate in cursul anului curent. Ordonatorii de credite pot
face noi angajamente legale, in limita prevederilor bugetare aprobate. numai dupd stingerea
plitilor restante inregistrate la finele anului anterior, respectiv a arieratelor din executia anului
curent, cu_exceptia celor provenite din neacordarea sumelor cuvenite conform contractelor de
finantare a proiectelor derulate prin programe nationale.

Fata de prevederile susmentionate si din documentatia aferenta transmisa cu adresa nr.
130540/23.04.2021 a Secretarului General al municipiului Bacau, rezulta ca in urma aprobarii
amendamentului formulat in timpul sedintei de citre consilierii locali, proiectul de hotérdre a
fost modificat substantial in fond, fatd de cel inifial, nefiind indeplinite cerintele legiuitorului,
astfel, adoptindu-se o noud formd fafd de proiectul initial firda a avea raportul
compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitate, precum si avizele comisiilor
de specialitate si nici noté de fundamentare.

Mai mult decit atat, din documentatia care a stat la baza adoptarii hotardrii respective
care a fost comunicata institutiei reclamante cu adresa nr. 130540/23.04.2021, i s-au inaintat
si avizele comisiilor de specialitare ale proiectului initial cu nr. 633/19.04.2021, nr
634/19.04.2021 si nr, 635/19,04,2021, avize favorabile proiectului initial depus.

Din analiza si verificarea documentatiei transmise rezultd ci amendamentul depus nu
este insotit de o notd de fundamentare de studiu de impact si/sau de fezabilitate, care si
justifice utilitatea publica, conform art. 7 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta
decizionald in administratia publica.

Totodatii, precizam faptul ¢ Secretarul General al Municipiului Bacdu a sesizat cu
adresa nr. 129862/21.04.2021, inregistratd sub nr. 8371/ 21.04.2021. faptul cd nu a
contrasemnat pentru legalitate hotérdrea respectivd deoarece amendamentul propus in timpul
sedintei modificd substantial proiectul initial si se incalcd prevederile legale in vigoare,
respectiv art. 14 alin. 6, art. 23 alin. 2 lit. a, art. 36, art. 45 alin. 1, art. 46 alin. 3 si art, 49 alin.
9 din Legea nr. 273/2006, privind finanfele publice locale, precum si prevederile Ordinului
Ministrului Finangelor nr. 1792/2002.

La sesizarea mentionatd mai sus s-a anexat si raportul Directiei Tehnice si Economice
a compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate a primarului Municipiului
Bacau nr. 129738/21.04.2021 din care rezultd ci au fost incilcate aceleasi prevederi legale
precizate,



In raportul Directiei Economice mentionat se arata cd Hotdrdrea nr. 111/2021 adoptati
de catre Consiliul Local este nelegald deoarece creeaza grave disfunctionalitati in executia
bugetard atdt din punct de vedere a aplicérii ei cat i din punct de vedere a operatiunilor
bugetar-fiscale pentru anul in curs.

In acelasi raport prin amendamentele propuse de diminuare a sectiunii de functionare
cu suma de 21,7 milioane lei se incalca prevederile art. 49 alin. 9 conform caruia autorititile
locale au obligatia asigurarii in totalitate a cheltuielilor a sectiunii de functionare, precum §i a
prevederilor Ordinului Ministrului Finantelor nr. 1792/2002. Totodata, se mai arati ca sumele
propuse pentru diminuarea creditelor bugetare prin amendamentele propuse nu au o analizi a
angajamentelor legale incheiate de Municipiului Bacau si a obligatiilor contractuale pe care le
are U.A.T Baciu cu furnizorii de servicii publice si cu Directia de Sanatate Publica Bacau.

Prin acelasi raport se mai mentioneazi ca, disfunctionalitifile se creeaza pe mai multe
componente, respectiv capitolul bugetar asistenta sociald pe linie de transport public precum
si pe alte componente care sunt motive de nelegalitate.

De altfel, ANAF cu adresa nr. 647122.04.2021, inregistata cu nr. 130334/23.04.2021,
comunicatd institutiei reclamante de citre UAT Baciu cu adresa cu acelasi nr. si inregistrata
cu nr. 8706/26.04.2021, mentioneaza ca, in urma verificirilor asupra inregistrarii bugetului
local al Mun. Baciu, acesta nu a fost validat in sistemul national de raportare din punct de
vedere al respectarii procedurii de functionare a sistemului conform revederilor art. 14 din
OUG nr. 88 2013 rivind adoptarea unor masuri fiscal bugetare pentru indeplinirea unor
angajamente convenite cu organismele internationale. Totodatd, in cazul respingerii bugetului,
entitatea publicd are obligatia sa-1 retransmiti in forma care sa respecte procedura de
functionare a sistemului.

In consecintd, este evident ci bugetul adoptat cu amendamentul depus ulterior incalca
prevederile legale si acesta nu poate sa fie validat in sistemul national de raportare, fiind
necesard reanalizarea si modificarea in mod corespunzitor.

Invedereazd ca din interpretarea sistematici a normelor legale, respectiv Legea nr.
273/2006 rezultd ca, principiului autonomiei locale financiare previzut de art. 16 si a
competenfei conferite consiliilor locale de art. 19 in aprobarea si rectificarea bugetelor, rezulta
fard dubiu cd nu pot fi aplicate selectiv cu ignorarea regulilor bugetare prevazuta de art. 14
alin. 4 si 5) din aceeasi lege, conform cireia nicio cheltuiald din fonduri publice locale nu
poate fi angajatd. ordonanatd si platita dacd nu este aprobatd, potrivit legii, si daca nu are
prevederi bugetare si surse de finantare.

Ori, amendamentul comun sustinut de consilierii locali nu prezinti sursa de finantare,
ori aceastd sursd de finanfare are semnificatia venitului necesar pentru suportarea ei, spre a
evita consecinfele negative, pe plan economic i social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare
fara acoperire.

Invedereazd ca aceeasi reguld este stabilita si in art. 138 alin. 5 din Constitutia
Romaniei in ceea ce priveste bugetul public national, respectiv nicio cheltuiald bugetara nu
poate fi aprobata fard stabilirea sursei de finantare.

IL. Atributiile de aprobare, doar la propunerea primarului, sunt evidentiate distinct,
legiuitorul facand diferentiere clara intre aprobdrile in care pot avea initiativa si consilierii si
aprobarile in care doar primarul are acest drept. Un argument si o dovad in acest sens sunt si
art 23 (2) si 39 alin 2 din legea 273/2006 privind finantele publice locale.

III.  De asemenea, apreciazd ca, desi, proiectul de hotdrdre initiat de Primarul
Municipiului Bacdu a fost adus la cunostinta publicului, in conformitate cu prevederile art. 7
din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publici, cu
modificdrile si completarile ulterioare, existdnd astfel posibilitatea de a se formula
amendamente, pind la data adoptirii actului administrativ, nu a fost formulat niciun fel de
amendament care ar fi putut fi avut in vedere atdt de initiatorul proiectului de hotdrare cat si
de consilierii locali.

Fatdi de faptul ca in timpul sedinfei s-au formulat amendamentele comune de citre
ASU (PSD/PPU-SL) — PRO ROMANIA — PER — Consilier independent, care modifica



proiectul initial de hotérdre privind aprobarea bugetului Municipiului Bacau si care contine
modificiri de substanta privind alocarea sumelor necesare investifiilor este evident cii au fost
incalcate prevederile art. 7 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publica, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul cd amendamentele
nu respectd aceleasi reguli, proceduri ca si proiectul initial, astfel nemaidandu-se posibilitatea
de a se formula propuneri, in conditiile legii, adoptindu-se in final un act administrativ
nelegal.

IV.  In ceea ce priveste conditiile prealabile ce trebuiesc indeplinite pentru ca unele
investitii sa poatd fi inserate in buget, art. 45 din legea finantelor publice locale arata, ci
obiectivele de investitii si celelalte cheltuieli asimilate investifiilor se cuprind in programele
de investifii anuale, anexe la buget, numai dacd, in prealabil, documentatiile
tehnicoeconomice, respectiv notele de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea
efectudrii cheltuielilor asimilate investitiilor, au fost elaborate si aprobate potrivit dispozitiilor
legale. Ordonatorii principali de credite stabilesc prioritdtile in repartizarea sumelor pe fiecare
obiectiv inscris in programul de investitii, in limita fondurilor cuprinse in proiectul de buget
cu aceasta destinatie, asiguriind totodata realizarea obiectivelor de investitii in cadrul duratelor
de executie aprobate.

Totodata, potrivit art. 49 alin. 8 Autoritafile administraiei publice locale pot si
prevada si si aprobe varsdminte din secfiunea de funcionare pentru secfiunea de dezvoltare
numai dac au asigurate integral venituri programate necesare acoperirii cheltuielilor sectiunii
de funcfionare.

In ceea ce priveste principiile incheierii executiei bug,elare, in baza art. 60 executia
bugetari se incheie la data de 31 decembrie a fiecarui an, iar orice venit neincasat si orice
cheltuiala angajata, lichidatd si ordonantata in cadrul prevederilor bugetare si neplatita pana la
data de 31 decembrie se va incasa sau se va plati, dupa caz, in contul bugetului pe anul
urmitor.

Amendamentele propuse de diminuare a sectiunii de funcfionare cu suma de 21,7
milioane lei incaled inclusiv prevederile art.49 (9) din Legea 273/2006, conform ciiruia
autoritatile locale au obligatia asiguririi in totalitate a cheltuielilor sectiunii de functionare, a
prevederilor Ordinului 1792/2002 privind angajarea, lichidarea, ordonantarea g§i plata
cheltuielilor institufiilor publice precum si organizarea, evidenta §i raportarea angajamentelor
bugetare si le;,ale In acest sens menfioneaza cd sumele propuse pentru diminuarea creditelor
bugetare prin amendamente nu au o analizi a angajamentelor legale incheiate de Municipiul
Bac#u si a obligatiilor contractuale pe care le are UAT Baciu cu furnizorii de sericii publice si
cu Directia de Sanatate Publica Baciu.

Asadar nu pot fi diminuate credite bugetare deoarece sunt angajamente legale semnate
de ordonatorul principal de credite, conform Ordinului 1792/2002 privind angajarea,
lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice precum si organizarea,
evidenta $i raportarea angajamentelor bugetare i legale.

APARARILE PARATULUI:

Paratul a depus intAmpinare prin care a invocat exceptia inadmisibilita{ii capétului
principal de cerere, iar pe fond a solicitat respmg,erea cererii ca neintemeiate.

in motivare exceptiei a ardtat in esentd ca prin admiterea cererii s-ar ajunge in situatia
ca bugetul municipiului Baciiu pentru anul 2021 sa devind operant in forma elaboratd de
primar, in pofida faptului ci nu a intrunit voturile majoritdfii cerute de lege si cu incilcarea
dispozitiilor imperative care stabilesc ca aprobarea bugetelor locale reprezinta o atribufie
aflatd in competenta exclusivi a consiliilor locale. Ne-am afla astfel in prezenta unei depamn
a atributiilor instantelor judecatoresti, concretizata intr-o imixtiune a instantei de judecatd in
sfera activititii executive, asa cum a fost consacratd de Constitufic sau de o lege organicd, ea
savarsind acte care intrd in atributiile unor organe apartinind altei autoritagi constituite in stat
decat cea judecatoreascd. In acelasi sens, Inalta Curte de Casalie si Justitie a hotdrat ca prin
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sintagma ,.depisirea atributiilor puterii judecitoresti” se intelege incursiunea autoritatii
judecitoresti in sfera autorititii executive sau legislative, astfel cum acestea sunt delimitate de
Constituie si legile organice, instanta judecitoreasca sivirsind acte care intrd in atributiile
altor organe. (Decizia nr. 131 din 23 ianuarie 2019, Decizia nr. 351 din 17 februarie 2016).

Cu privire la fondul cererii de chemare in judecata a aritat in esen{d ca activitatea
consiliilor locale, in calitatea lor de autoritfi locale deliberative, se concretizeazi in emiterea
de hotérdri, natura juridica a acestora fiind aceea de acte administrative deoarece prin
adoptarea lor consiliile locale isi exercita atributiile prevazute de OUG nr. 57/2019 privind
Codul administrativ sau in alte legi.

Cu privire la inifierea proiectelor de hotirire a aritat cd, de regul, dreptul la
inifiativa pentru proiectele de hotiréri ale consiliului local aparfine primarului, consilierilor
locali i cetéfenilor (art. 136 alin. I din OUG nr. 57/2019). In cazul particular al hotirarilor
pentru aprobarea bugetul unitatii administrativ-teritoriale, propunerile se fac de citre primar,
astfel cum stipuleaza dispozitiile art. 129 alin. (4) lit. a) si art. 155 alin. (4) lit. b) din OUG nr.
57/2019. Potrivit legii. aprobarea se face ,,la propunerea primarului" si nu ,.in forma propusa
de primar", consiliul local avand competenta plenard de a hotéri cu privire la configuratia
bugetului, pe baza tuturor amendamentelor §i a propunerilor formulate [cu privire la
competenta consiliului local: art. 19 alin. 1 lit a) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale si art. 129 alin. (4) lit. a) din OUG nr. 57/2019]. Hotirdrea reprezinta actul
administrativ pe care autoritatea deliberativi _consiliul local - il adoptd in exercitarea
atributiilor ce ii revin, prin votul consilierilor, cu majoritatea prevazuta de lege, o observatie
evidenta fiind aceea ca ne afldm in prezenfa unei atribufii a consiliului local (autoritate
deliberativd), iar nu a primarului (autoritate executivd). De aceea, in misura in care
dezvoltdrile de la pct. 1I din cererea introductivd incearcd sa sugereze, redactorul actiunii
ferindu-se si tragd o concluzie clard din articolele de lege invocate, ca organul deliberativ nu
ar putea aproba bugetul local decat in forma agreaté de primar, fira nicio modificare, atunci o
asemena interpretare, care transferd practic atributiile de aprobare a bugetului de la consiliul
local ciitre primar, nu poate fi decét respinsi ca fiind in vidita contradictie cu legea.

Cu privire la amendamente, a aritat ci acestea reprezintdl propuneri de modificare ce
urmeazd sa fie aduse in textul unui proiect de lege, de rezolutie, de hotdrére, rezultat al
discutarii in cadrul organismului chemat si o adopte. Ele sunt modalitai cheie de influengare
si modificare a actelor cu caracter normativ, prin intermediul acestora alesii locali aducind in
prim-plan interesele alegatorilor, conform mandatului cu care au fost insdrcinati. Din
coroborarea prevederilor art. 134, 138, 139 si 141 din OUG 57/2019, prin prisma procesului
de adoptare si punere in executare a hotdréarilor de consiliu local, care presupune discutarea
proiectelor de hotardre intdi in comisiile de specialitate, apoi in sedinta consiliului local,
rezultd cu claritate ci alesii locali pot depune amendamente in ambele stadii ale procedurii.
Legea nu doar ci nu interzice dar, prin dispozitiile art. 138 alin. (12) din OUG nr. 57/2009,
reglementeazad in mod expres dreptul consilierilor locali de a formula amendamente de fond
sau de forma cu prilejul dezbaterilor in sedinta de consiliu local, fird alte formalitati
premergatoare, care se supun votului in aceeasi sedintd, in ordinea in care au fost formulate.
Aceastd reguld, foarte precisd, cunoaste o singurd atenuare, prevazuti de art. 139 alin. (12) din
OUG nr. 57/2009, in sensul ci, dacd in urma dezbaterilor din sedinfa consiliului local se
impun modificdri de fond in confinutul proiectului de hotérére, la propunerea primarului, a
secretarulul sau a consilierilor locali si cu acordul majoritatii consilierilor locali prezenti,
presedintele de sedintd retransmite proiectul de hotirdre, in vederea reexaminarii de citre
initiator si de citre compartimentele de specialitate. Nu se afla asadar, potrivit articolului citat,
in prezenfa unei retransmiteri de drept a proiectului de hotiirre, ci a unei retransmiteri
conditionate de ,,acordul majoritatii consilierilor locali prezenti", acord ce nu s-a manifestat in
cauza, majoritatea votind pentru amendament. Aceasti decizie, pe care legiuitorul a lisat-o la



aprecierea consilierilor locali, nu reprezintd decét exercitarea atributiilor si competentelor
prevazute de lege, astfel cd nu poate constitui motiv de anulare a actului adoptat. Fatd de
aspectele prezentate, asertiunea reclamantului potrivit céruia .,amendamentul fiind un act
subsecvent al proiectului trebuia sd urmeze aceeasi procedura ca si proiectul initial, mai ales
in conditiile in care aduce modificari majore acestuia” se dovedeste a fi eronatd. Dimpotrivé,
legiuitorul a previzut pentru depunerea amendamentelor proceduri speciale, intru totul
respectate in speta dedusa judecatii. A admite interpretarea propusé de reclamant ar insemna
si se dea prevalen{d simplei afirmatii privind existenfa unei vointe prezumate a legislatorului,
conform preferintei interpretului legii mai degrabd decdt vointei declarate a celui care a
edictat norma, asa cum rezulta aceasta, in mod clar, din textul legal. O asemenea interpretare
ar conduce la ipoteze contrare dispozifiilor de ordine publica referitoare la competenta
consiliului local si atributiile consilierilor. Lipsitd de fundament este si afirmatia privind
modificdrile majore aduse de amendament proiectului de buget inaintat de Primarul
municipiului Baciu, valoarea amendamentului raportat la total buget reprezentind
21.700.000/ 467.487.160 lei, respectiv 4,64%. Bugetul aprobat prin HCL 111 este bugetul
propus de inifiator, nu un presupus ,buget nou” sau .alt buget”, cum eronat insinueazi
reclamantul, amendat la concurenta a doar 4,64% din valoarea sa totald, constind in 21
milioane lei realocate pentru acoperirea unor masuri de stringentd necesitate: acordarea
burselor elevilor, finantarea lucrérilor de la Spitalul Municipal, a modernizérii ,,claselor zero",
a asigurdrii tichetelor valorice pentru vérstnici, acordarea de ajutoare pentru nou-nascuti
precum si ecologizarea celulei 1 (fosta groapd de gunoi, incendiata in aug. 2017 cu consecinta
catastrofale asupra orasului) sau consolidarea stadionului municipal. Restul de peste 95% din
propunerea de buget a rimas nemodificatd, in forma propusi si susfinutd de initiator. Mai
mult decét atat, este trecut cu vederea un aspect relevant sub aspectul circumstantelor concrete
in care a avut loc votarea, §si anume faptul ci Primarul municipiului Bacdu a dispus
convocarea consiliului local in sedina extraordinara prin dispozitia nr. 968/16.04.2021, desi
natura proiectului de hotéirre impunea ca dezbaterile sa aibi loc in sedinta ordinard. Drept
urmare consilierii locali au primit convocarea vineri 16.04.2021, iar data sedintei a fost
stabilitd pentru marti 20.04.2021, din cele 3 zile avute la dispozifie pentru pregétirea sedintei
si pentru formularea si depunerea de amendamente asupra proiectelor de hotardre 2 zile fiind
ocupate de week-end (sambatad 17 si duminica 18.04.2021). In aceste circumstane, orice
incercare de a da o conotatie negativa formuldrii amendamentului in sedinta (ldsind la o parte
dreptul legal al consilierilor locali de a proceda in acest mod) apare ca vidit lipsitd de temei.
O ultimd mentiune vizeazd faptul cd secretarul municipiului Bacdu nu a contrasemnat
hotérdrea privind adoptarea bugetului pe 2021, insd acelasi secretar nu a contrasemnat nici
hotardrea vizand bugetul pe 2020, buget care a intrat in executie fird semndtura acestuia, fiind
integral executat in forma aprobati de Consiliul Local in anul 2020.

Cu privire la transparenta decizionalii, a mentionat cd in lumina dispozitiilor Legii
nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publicd, autoritdfile
administratiei publice centrale i locale, precum si celelalte institutii publice care utilizeaza
resurse financiare publice au obligatia de a face publice proiectele de reglementart inainte ca
acestea sd fie adoptate. Dupa acest moment, destinatarii reglementdrilor, persoane fizice sau
juridice, au posibilitatea de a formula sugestii $i recomandari cu privire la reglementirile care
le-au fost prezentate in stadiu de proiect. Sugestiile astfel formulate vor fi analizate de catre
autorititile initiatoare care vor decide asupra necesitdfil includerii in textul final al
reglementdrilor, Prin prisma acestor exigente se observi ca actul administrativ contestat a fost
adoptat cu respectarea prevederilor art. 7 din Legea nr. 52/2003, demersurilor prealabile
instituite de aceste norme legale fiind indeplinite. Legea transparenfei nu aduce insd nicio
atingere dreptului consilierilor locali de a formula si a depune amendamente la proiectele de
hotiirdre, in forma si in oricare dintre modalitatile reglementate de QUG nr. 57/2019. aspect



tratat pe larg la pet. L.b) de mai sus, la care facem trimitere. De asemenea, legea nu instituie in
sarcina autoritdfilor administratiei publice obligatia de a repune in discuie publica
amendamentele la versiunea initiala, chiar daci acestea i-ar aduce - ceea ce nu este cazul in
spefd - modificéri majore. In plus, aspect deosebit de important, proiectul de buget care a fost
adus la cunogtinta publicului nu a fost structurat cu detalierea articolelor conform clasificatiei
functionale bugetare, ci pe titluri de cheltuiala, respectiv indicatori de venituri, neavind
acceasi formd ca cel supus spre aprobare in data de 20.04.2021, care a fost unul mult mai
voluminos (proiectul de buget pus in dezbatere contine 61 de pagini, pe cand cel transmis
consilierilor pentru sedinta de consiliu local are 167 de pagini). Totodatd, in proiectul supus
dezbaterii, in partea scrisa apare bugetul in valoare de 532.747,27 ron, in tabelul anexa apare
bugetul in valoare de 434.164,71 ron, iar in proiectul trimis consilierilor si prezentat in CL
bugetul este de 448.628,60 ron, diferenfe importante ce denoti tratarea cu superficialitate a
acestui proiect de buget. Aceasta a ficut imposibila studierea riguroasa de catre consilierii
locali, in vederea formularii de amendamente. La toate acestea se adaugd si faptul, deja
relevant, ¢i proiectul de buget care urma sa fie supus aprobarii a fost propus intr-o sedinta
extraordinara, care presupune termene mai scurte de comunicare a materialelor, si au cuprins
si doua zile de week-end (respectiv a fost comunicat consilierilor vineri dupa amiaza - 16.04
iar sedinta a fost convocata marti dimineata - 20.04), desi acest proces este unul previzibil,
care se intampla cu regularitate, in fiecare an, si este reglementat intr-un calendar bugetar prin
L. 273/2006. In raport de situatia prezentatd, susfinerile reclamantului privind nerespectarea
dispozitiilor Legii nr. 52/2003 sunt neintemeiate.

Cu privire la procesul bugetar, a mentionat ca prin Legea 273/ 2006 privind
finantele publice locale sunt stabilite regulile bugetare. Potrivit art. 14 alin 6, la elaborarea
bugetelor ordonatorii de credite au obligatia sa prevada distinct credite bugetare destinate
stingerii platilor restante la finele anului anterior celui pentru care se intocmeste bugetul.
Consideram ca se face o confuzie: Asa cum sunt definite in L 273/ 2006: "plati restante sume
datorate $i neachitate care au depdsit termenul de plata prevazut de actele normative sau de
contract/facturd.” Platile restante se raporteaza la DGFP prin formulare specifice, lunar.
Aceste prevederi bugetare nu au fost evidentiate distinct (cum scrie la art 14 alin 6), pentru a
putea fi luate in considerare de catre consilierii locali. Referitor la faptul c& amendamentul
comun sustinut de consilierii locali nu prezinta sursa de finantare: Legea 273/ 2006 prevede
care sunt veniturile si cheltuielile cuprinse in buget. Bugetul este structurat pe 2 parti: partea
de venituri si partea de cheltuiel.

Conform principiului echilibrului bugetar (egalitatea dintre veniturile programate si
cheltuielile de efectuat intr-un an bugetar), cele doua trebuie sa fie egale, fara a fi prevazut ca
anumite cheltuieli sa fie suportate din anumite venituri. In acest sens, amendamentul adoptat
nu a produs un dezechilibru bugetar, intrucat modificarile propuse s-au situat in aceeasi
anvelopa a veniturilor prognozate a fi incasate in anul 2021, fiind diminuate, respectiv
majorate anumite articole de cheltuieli, cu respectarea echilibrului bugetar.

In cele ce urmeazd mentionat aspectele relevate prin cererea de chemare in judecati,
punctual:

I. Autoritatile admin. publice locale pot sa prevada si sa aprobe varsamintele din
sectiunea de functionare pentru sectiunea de dezvoltare numai daca au asigurate integral
venituri programate necesare acoperirii cheltuielilor sectiunii de functionare:

Amendamentul propus nu a avut intentia de a produce dezechilibre asupra bugetului
sectiunii de functionare, drept dovada faptul ca sumele propuse a fi disponiblilizate s-au
referit la articole bugetare care nu sunt definite in mod clar, respectiv "Alte cheltuieli cu
bunuri si servicii. . . . . . " din cadrul catorva titluri de cheltuiala pentru care in expunerea de
motive nu au fost fundamentate in mod clar sumele propuse prin proiectul de buget (tipurile
de bunuri/ servicii la care se refera)



2. S-au propus diminuari de credite bugetare la Capitolul 61.02 "Ordine publica si
siguranta nationala” capitol care cuprinde cheltuielile efectuate in primele luni si cele estimate
pentru centrele de vaccinare.....:

In conformitate cu Ordinul Ministrului Finantelor 1394/ 1995 pentru aprobarea
clasificatiei indicatorilor privind finantele publice, aceste cheltuieli a considerat ca au fost
incluse la capitolul 51.02 "Autoritati publice si actiuni publice externe", ele fiind contractate
si administrate de aparatul propriu al Primariei Bacau.

La capitolul bugetar 61.02 sunt aprobate credite bugetare pentru activitatile finantate
ale ordonatorului/ ordonatorilor tertiari de credite din subordinea Primariei Bacau, care au
drept obiect de activitate actiuni de ordine publica (ex: Politia Locala)

3. Prin aprobarea HCL nr 36/ 2021 si a altor acte juridice (contracte incheiate cu
aceasta destinatie) se stabileste obligatia de asigurare a creditelor bugetare pentru consultanta
juridica, plan eficientizare CRAB, consultanta financiara, motiv pentru care nu poate fi
diminuat bugetul la capitolul 51.02 art 20.12 ” Consultanta si expertiza” :

Prin HCL 36/2021 s-a aprobat "achizitionarea de servicii juridice de consultanta, de
asistenta si/ sau de reprezentare pentru anul 2021, in vederea desfasurarii in bune conditii a
activitatii din cadrul Primariei Bacau”.

In consecinta, aceasta hotarare nu a aprobat achizitionarea serviciilor pentru “plan
eficientizare CRAB, consultanta financiara” la care se face referire.

4. La capitolele bugetare 51.02, 54.02, 67.02, 70.02, 74.02 aliniatul 20.30.30 "Alte
cheltuieli cu bunuri si servicii” sunt alocate credite bugetare necesare contractelor de paza,
contributia municipiului la fondul de mediu, plata zilierilor si alte obligatii de plata rezultate
din contracte si acorduri semnate.

Aceste cheltuieli urmeaza a fi contractate si angajate dupa aprobarea bugetului, in
limitele creditelor bugetare aprobate, iar acolo unde creditele bugetare sunt insuficiente exista
posibilitatea aprobarii unor virari de credite in cadrul aceluiasi capitol bugetar, sau de la un
capitol la altul, in conformitate cu prevederile art 49, alin 4, 5 si 7 din Legea 273/ 2006 a
finantelor publice locale. _

In conformitate cu prevederile OMFP 1792/ 2002 - Normele metodologice privind
angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice:

*Creditul bugetar este suma aprobata prin buget, reprezentand limita maxima pana la
care se pot ordonanta si efectua plati in cursul anului bugetar pentru angajamentele contractate
in cursul exercitiului bugetar si/ sau din exercitii anterioare pentru actiuni multianuale... ."

Chiar reclamantul arata la pag 4, paragraful 5 ca art 14 alin 4 si 5 prevede ca "nicio
cheltuiala din fonduri publice locale nu poate fi angajata, ordonantata st platita daca nu este
aprobata, potrivit legii, si daca nu are prevederi bugetare si surse de finantare™.

5. Capitolul 68,02 art 20.19 cuprinde contractul incheiat cu prestatorul de serviciu de
transport public pt persoanele varstnice pentru care s-a aprobat subventionarea

Suma propusa prin buget a fost de 3.451.000 lei, amendamentul influentand cu - |
.000.000 lei, cu destinatia suplimentarii Tichetelor cadou acordate pentru asistenta sociala,
deci tot in sfera ajutorului social catre persoanele varstnice.

Aceste cheltuieli urmeaza a fi contractate si angajate dupa aprobarea bugetului, in
limitele creditelor bugetare aprobate, iar acolo unde creditele bugetare sunt insuficiente exista
posibilitatea aprobarii unor virari de credite in cadrul aceluiasi capitol bugetar, sau de la un
capitol la altul, in conformitate cu prevederile art 49, alin 4, 5 si 7 din Legea 273/ 2006 a
finantelor publice locale.

6. Se solicita diminuarea capitolului 54.02 art 50.04 “Fond de rezerva bugetara”, fapt
care contravine art 36 din Legea nr 273/ 2006 care prevede faptul ca "in bugetele locale se
inscrie fondul de rezerva bugetara in cota de pana la 5% din totalul cheltuielilor”



Prin diminuarea prevederilor bugetare la acest capitol, nu au fost incalcate prevederile
art 36 din Legea 273/ 2006, suma aprobata cu destinatia ”"Fond de rezerva bugetara™
incadrandu-se in limitele legale, respectiv "pana la 5% din totalul cheltuielilor”

7. Capitolul 54.02 alin 55.01.18 "Alte transferuri”, cuprinde obligatiile de plata care
decurg din calitatea de membru al Municipiului in diverse organisme profesionale

Aceste obligatii de plata trebuie aprobate prin HCL, apoi pot fi angajate, iar in
eventualitatea ca nu se incadreaza in creditele bugetare aprobate, in conformitate cu
prevederile art 49, alin 35, se pot efectua virari de credite bugetare in cadrul aceluiasi capitol
bugetar, respectiv in conformitate cu prevederile art 49, alin 4, se pot efectua virari de credite
bugetare de la un capitol la altul al clasificatiei bugetare, incepand cu trimestrul 111 al anului
bugetar.

8. Un alt indicator care trebuie avut in vedere la elaborarea bugetului este al
repartizarii pe trimestre al B VC in functie de termenele de incasare al veniturilor si de
perioada in care este necesara efectuarea cheltuielilor

Consideram ca acest aspect invocat nu are relevanta prin prisma amendamentului
propus si aprobat, repartizarea pe trimestre facandu-se la propunerea Ministerului de Finante
pe total surse de finantare, iar apoi in cadrul bugetului aprobat existand posibilitatea aprobarii
unor virari de credite in cadrul aceluiasi capitol bugetar, sau de la un capitol la altul, in
conformitate cu prevederile art 49, alin 4, 5 si 7 din Legea 273/ 2006 a finantelor publice
locale.

De asemenea amendamentul a propus diminuarea sumelor din total buget propus,
nefacand referire la un anume trimestru in care s-ar aplica influenta, ramanand la latitudinea
ordonatorului principal de credite sa aprobe repartizarea pe trimestre pentru fiecare titlu/
capitol/ articol al indicatorilor bugetari.

9. Prin diminuarea bugetului la capitolul 84.02 art 20.02 "Reparatii curente” nu pot fi
demarate lucrari de reparatii si intretinere strazi deoarece ...nu vor fi alocate credite suficiente
conform contractului de delegare.

Referitor la afirmatiile prefecturii ca nu se pot demara "Reparatii Curente” consideram
ca sunt afirmalii false, deoarece in bugetul propus de primar la acest capitol suma propusa era
de 9.820.000 ron si a fost diminuatd cu 7.000.000 ron rezultind o suma de 2.820.000
suficienta pt trimestrele 1 i 2, avand in vedere ca lucrarile de intretinere si reparatii striizi se
executa in sezonul calduros.

Avand in vedere ca incepénd cu trimestrul 3 executivul poate face rectificdri sau virari
de credite intre capitole consideram ca se pot demara lucriri de reparatii si intretinere strazi!
Intenfia consilierilor locali a fost doar de a amenda eventualele scipiri ale executivului si
reagezarea bugetului conform realitatilor,

10. Referitor la obiectivul de investitii ” Sistem de supraveghere video Insula de
Agrement” a facut urmitoare precizri:

Acest obiectiv de investitii a fost introdus pe lista de investitii si finantat prin HCL
192/ 08.09.2020 si a fost finalizat in luna . 2020, consilierii locali au considerat ca un obiectiv
de investifii finanfat si receptionat in anul 2020 nu avea de ce sa mai fie cuprins in bugetul
anului 2021.

11. Referitor la obiectivul de investitii “Spital Municipal” facem urmitoarele
preciziri: dupd cum se stie in anul 2020 au fost finalizate in decurs de o luna 3 etaje din acest
obiectiv si in acest moment se afla internafi pacienti cu Covid la aceste etaje; am considerat ca
este de bun simt sa suplimentam sumele alocate pentru acest obiectiv de investitii, extrem de
important pentru comunitatea noasta in aga fel in care sa se finalizeze intreg spitalul pana la
finele anului 2021!

12. Referitor la obiectivul de investifii tren urban, facem urmatoarele preciziri:
executivul propune pe lista de investifii la acest obiectiv, la capitolul C "Alte obiective de
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investitii” o suma de 150.000 ron necesard doar elaborarii unui Studiu de Fezabilitate, aceasta
documentatie fiind insuficienta in vederea executiei acestor lucrari: avand in vedere situatiile
in care s-au cheltuit bani doar pentru studii, de diferite feluri, iar valabilitatea lor este relativ
mici, am considerat oportun de a suplimenta sumele destinate acestui obiectiv la capitolul B
"Lucrari de investitii noi” in vederea elaborrii atat a proiectului tehnic cat §i a documentatiei
detalii de executie si a verificarii tehnice.

Considera ca demararea unei singure proceduri de achizifie publica care sa contini
studii de trafic, studiu de fezabilitate, proiectul tehnic si documentatia detalii de executie,
realizate pe etape dar elaborate de acelasi proiectant ar fi un castig pt aceasta investifie, atat ca
timp, cat ca si calitate a documentagiilor!

Considera ca acest amendament nu aduce decfit un plus in implementarea acestui
obiectiv de investifii §i chiar poate demara inceperea lucrdrilor de execufie spre sfirsitul
anului 2021 !

IV, Cu privire la sistemul national de raportare — OUG nr. 88/2013

Atributiile consiliului local, consacrate de Codul administrativ, de a dezbate, amenda
si aproba un proiect de hotérare - pe cale de consecinta, de a delibera nu pot fi cenzurate de un
program informatic, respectiv de aplicatia informaticad ForexeBug a Ministerului Finantelor
Publice.

‘Argumentul de nelegalitatea folosit de Institufia Prefectului referitoar la faptul ca
bugetul nu a fost validat in sistemul national de raportare reflecta clar necunosterea aspectelor
de functionalitate a programului FOREXE BUG cit si a prevederilor legale in materie de
executie bugetard si induce in eroare instanta cu afirmafia potrivit cireia amedamentul depus
incalcd prevederile legale pentru faptul ¢ nu poate fi validat in sistemul national de raportare.

Astfel, nu poate fi interpretatd ca element de nelegalitate a unui buget aprobat, cu
respectarea conditiilor legale, iar programul informatic nu reprezinti un instrument de control
al legalitatii sau nelegalitdtii unui buget, neavind o valoare juridica in acest sens. Legiuitorul
prevede clar atributul acestui sistem de raportare la art. 4 din QUG nr. 88/2013 potrivit caruia
programul FOREXEBUG reprezinta ansamblul de aplicatii informatice si reguli, definite prin
procedura de funcfionare a sistemului national de raportare, avand drept scop oferirea de
suport _entitdtilor publice in procesul de_verificare. monitorizare, raportare ii control al
situatiilor financiare, angaiamentelor legale. bugetelor entitdtilor publice ii generarea de
rapoarte stabilite prin procedura de functionare a sistemului, inclusiv rapoarte centralizate si
sau consolidate ori alte situatii... si aratad clar faptul cd acest sistem este in executarea unui
buget aprobat de deliberativ si nu in verificarea acestuia.

Mai mult decat atét, este in responsabilitatea ordonatorului de credite/ entitétii sd se
incadreze in bugetul aprobat si sd adopte méisuri pentru eliminarea acestor erori. in cazul
respingerii bugetului, entitatea publici are obligatia sa il retransmiti in forma care si respecte
procedura de functionare a sistemului, conform art. 14 din QUG nr. 88/2013. In conformitate
cu art. 15 din acelasi act normativ, modificarea bugetelor raportate de entititile publice se
poate realiza prin rectificare bugetard sau prin virarea creditelor bugetare, in conditiile legii,
cu respectarea procedurii de funcfionare a sistemului. De asemenea, la capitolul privind
Raportarea bugetelor entitétilor publice, articolul 16 alin. (3) stipuleazi ca rispunderea pentru
legalitatea si corectitudinea datelor raportate in bugetele previzute la alin. (1) si (2) revine
conducatorului entitatii publice sau persoanei careia i s-au delegat aceste atributii.

Asa cum s-a aratat mai sus in cazul respingerii bugetului. entitatea publici are obligatia
sd il retransmitd in forma care si respecte procedura de tfunctionare a sistemului, conform art.
14 din OUG 88/2013.

Faptul ca apar erori de nevalidare reflectd de fapt nerespectarea de cdtre ordonatorul
de credite a principiilor bugetare in cheltuirea banului public, respectiv angajarea de cheltuieli
nelegale fird a avea sursa de finanfare inainte de a se aproba bugetul de catre deliberativ.
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Ori, principiile de executie bugetara sunt prevazute in Legea nr. 273/2006 si Ordinul
nr. 1792/2006:

In conformitate cu art. 4 din Legea 273/2006 - Autorizarea bugetard/_angajamentele
multianuale - (1) Prin aprobarea bugetelor prevazute la art. I alin. (2) se autorizeazi, pentru
anul bugetar. veniturile si cheltuielile bugetare, dupa caz. (2) Sumele aprobate, la partea de
cheltuieli, prin bugetele previzute la art. I alin. (2), in cadrul cirora se angajeazi, se
ordonanteaza si se efectueazi plati, reprezintd limite maxime, care nu pot fi depasite. (3)
Angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in limita creditelor bugetare aprobate.
(4) Angajarea si utilizarea creditelor bugetare in alte scopuri decat cele aprobate atrag
raspunderea celor vinovati, in conditiile legii. (5) Pentru actiunile multianuale se inscriu in
buget, distinct, creditele de angajament si creditele bugetare. (6) In vederea realizirii
actiunilor multianuale ordonatorii de credite incheie angajamente legale, in limita creditelor
de angajament aprobate prin buget pentru anul bugetar respectiv.

In executarea bugetului nu s-a respectat principiul anualititii. respectiv_art. II din
Legea nr. 273/2006 ce prevede ci (1) Veniturile si cheltuielile bugetare sunt aprobate. in
conditiile legii, pe o perioadi de un an. care corespunde exercitiului bugetar. (2) Toate
operatiunile de incasari si plati efectuate in cursul unui an bugetar in contul unui buget apartin
exercitiului corespunzitor de executie a bugetului respectiv.

$i Regulile bugetare prevazute la art. 14 din Legea nr. 273/2006 au fost incilcate,
respectiv: ,, (2)Cheltuielile bugetare au destinafie precisd si limitatd si sunt determinate de
autorizdrile confinute in legi speciale si in legile bugetare anuale. (3)Nicio cheltuiald nu poate
fi inscrisi in bugetele previzute la art. [ alin. (2) si nici nu poate fi angajata si efectuatd din
aceste bugete, daca nu exista bazi legala pentru respectiva cheltuiala. (4) Nicio cheltuiala din
fonduri publice locale nu poate fi angajati, ordonanfatd si platita daci nu este aprobatd,
potrivit legii, si daca nu are prevederi bugetare si surse de finantare. ..

Relevant in acest sens este chiar exemplul dat de contractul nr 560361/ 11.09.2020, cu
valoare bugetata de 95.200 lei, contract incheiat in anul 2020 si care a fost plitit in anul 2021,
cind ar fi trebuit sa se incheie la 31 decembrie 2020, nefiind un contract multianual, Mai
precis, lucrdrile la obiectivul ,,Camere de supraveghere la insula de agrement” au fost
finalizate in luna noiembrie conform adresei anexate.

S-au incalcat flagrant prevederile art. 4 din Legea 273/2006 - Autorizarea bugetard/
angajamentele multianuale , (1) Prin aprobarea bugetelor previizute la art. I alin. (2) se
autorizeaza, pentru anul bugetar, veniturile i cheltuielile bugetare..»

De asemenea. se incalcd grav prevederile exprese ale ORDINULUI nr. 1792 din 24
decembrie 2002 pentru aprobarea Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea.
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale potrivit caruia: Art. I - ,Ordonatorii de credite nu
pot angaja cheltuieli intr-o perioada in care se stie ca bunul, lucrarea sau serviciul nu va putea
fi executat, receptionat si platit piina la data de 31 decembrie a exercitiului bugetar curent,
respectiv ultima zi de plati prevdzuta in Programul calendaristic pentru derularea
principalelor operatiuni de incheiere a exercifiului bugetar, cu exceptia actiunilor
multianuale”.

Un alt tip de abatere de la principiile executiei bugetare il reprezinti angaiarea de
cheltuieli fard a (i aprobat bugetul, in acest sens Contractul de consultanta pentru elaborarea
unui plan de eficientizare a activititilor S.C. Compania de Apa Baciu S.A., angajament legal
care s-a semnat fird si aibd prevedere bugetara, respectiv buget aprobat, incalcind art. 4 din
legea 273/2006 potrivit cdruia ,,(I) Prin aprobarea bugetelor prevazute la art. I alin. (2) se
autorizeazd, pentru anul bugetar, veniturile §i cheltuielile bugetare, dupa caz. (2) Sumele
aprobate, la partea de cheltuieli, prin bugetele previzute la art. I alin. (2), in cadrul cirora se
angajeaza, se ordonanieazii §i se efectueaza plati, reprezintd limite maxime, care nu pot fi
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depasite. (3) Angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in limita creditelor
bugetare aprobate.s»

La acest exemplu se pot adduga si alte exemple de achizitii efectuate in 2021, dar care
nu puteau fi finalizate inainte de aprobarea bugetului pentru anul 2021, intrucit nu sunt
achizitii cu caracter de regularitate si nici nu fac parte din proiecte multianuale:

- Contractual nr. 116036/126/02.03.2021 incheiat cu S.C. Fiveplus Solutions
S.R.L., avind ca obiect servicii de consultantd pentru auditul parcirilor, elaborare regulament
parcari si plan de organizare a functiondrii regulamentului de parcare;

- Contractual nr. 110559/10.02.2021 incheiat cu S.C. Studio de Arhitectura Edy
S.R.L. Baciiu, avind ca obiect servicii de consultantd in vederea identificiirii unei solutii de
arhitecturd peisagisticd in cadrul suprafefei de 325 ha fond forestier, proprietatea UAT
Municpiul Bac#u, amplasata pe raza unitatilor administrativ teritoriale Tamasi §i Ungureni:

- Contractual nr. 102815/14.01.2021/25.01.2021 incheiat cu S.C. Dibalcris
Consulting S.R.L. pentru servicii de evaluare/ reevaluare a activelor fixe corporale de natura
constructiilor si terenurilor care apartin domeniului public.

Exemplele pot continua cu acest gen de inciledri in privintg executiei bugetare si
tocmai aceste incélcéiri reprezintd cauza pentru care a fost respinsi incéircarea in programul
FOREXE BUG si nu adoptarea unor amendamente legale. De aici si obligatia ordonatorului
de credite de a corecta, conform OUG nr. 88/2013 entitatea publica avand obligatia sa il
retransmitid in forma care s respecte procedura de functionare a sistemului, acesta fiind rostul
acestui program de verificare, monitorizare, raportare si control al situatiilor financiare si
angajamentelor legale si nu de aprobare a unui buget.

Mai mult decét atét, ordinea privind pasii ce trebuiesc Indeplinifi pentru a avea un
buget in executie este inversa decdt cum a fost descrisd, respectiv intdi se aproba bugetul dupa
care se trece la execufia bugetard cu respectarea etapelor de angajare, lichidare, ordonantare i
platd. Sunt interzise angajarea de plati fard prevedere bugetard autorizata pe durata unui an de
zile. Exceptii fiind faptul ci pot fi angajate cheltuieli pe principiul prudentei bugetare de pina
la 1/12 din bugetul anului anterior pentru funcfionarea institutiei sau pentru continuitatea
proiectelor de investifii ceea ce inseamnd proiecte multianuale, fapt care nu este incident in
situatia de fata.

O ultima remarca privind acest subiect vizeazi faptul cd. in urma demersurilor facute
de consilierii locali prin adresa 1713/28.04.2021, a fost reluata alimentarea cu cotele defalcate
din impozite si cotele defalcate ale bugetului de stat, dupd cum reiese din adresa ANAF nr.
737/28.04.2021, bugetul aprobat fiind intru totul functional,

ASPECTE PROCESUALE:

In cauza s-au formulat cereri de interventie accesorie de citre PRIMARUL
MUNICIPIULUI BACAU, MUNICIPIUL BACAU, MIROSEANU LIVIU ALEXANDRU.
GHINGHES CRISTIAN, URBAN VIOLETA, GROZA ALINA-MANUELA, LUPU
GABRIEL STANICA, CRETU CATALIN BOGDAN, STEFAN DANIEL -DRAGOS,
MOCANU ADRIAN, DINU CATALIN -MIHAI, CIOBANU FELICIA si STOICAN
TULIAN-VASILE prin care s-au aratat cd se sustine pozifia procesuala a reclamantului.

Prin cererea de interventie accesorie formulati de citre PRIMARUL
MUNICIPIULUI BACAU si MUNICIPIUL BACAU s-a solicitat admiterea cererii de
chemare in judecati.

In motivare s-a ardtat ci:

. Potrivit art. 129 din O.U.G. nr. 57/ 2019, privind codul admnistrativ. cu modificérile
si completarile ultericare, (1) Consiliul local are initiativa §i hotardste, in conditiile legii, in
toate problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date prin lege in competenta altor
autoritati ale administratiei publice locale sau centrale.




La alin. 4 lit. a) al aceluiagi articol, se prevede ci, in exercitarea atributiilor consiliul
local aprobi, la propunerea primarului, bugetul unitétii administrativ teritoriale, virarile de
credite, modul de utilizare a rezervei bugetare si contul de incheiere a exercitiului bugetar;

Mai mult decat atat, potrivit art. 155 alin. 4 lit. a) si b), din acelasi act normativ, se
aratd in mod foarte clar. cii primarul (a) exercita functia de ordonator principal de credite, (b)
intocmegte proiectul bugetului unitafii administrativ-teritoriale §i contul de incheiere a
exercifiului bugetar si le supune spre aprobare consiliului local, in conditiile si la termenele
prevézute de lege;

Analizind atributiile specifice ale unui consiliu local, rezulta foarte clar, ci acesta are
atat atributii pe care si le poate exercita direct, precum si o serie de atribuii pe care nu le
poate initia, ci doar aproba la propunerea primarului.

In spiritul acestor prevederi legale mai sus enuntate, prin Legea nr. 273/2006 privind
finanfele publice locale, cu modificirile si completarile ulterioare, sunt stabilite regulile
bugetare. Potrivit art. 14 alin. 6 din acest act normativ, la elaborarea bugetelor, ordonatorii de
credite si autoritatile deliberative au obligafia sa prevadi distinct credite bugetare destinate
stingerii pléti/or restante la finele anului anterior celui pentru care se intocmegte bugetul. La
alin. 8 se arati foarte clar, ca Ordonatorii de credite au obligatia ca in execufia bugetelor sa
asigure achitarea plitilor restante previzute la alin. (6), precum si a platilor restante rezultate
in cursul anului curent. Ordonatorii de credite pot face noi angajamente legale, in limita
prevederilor bugetare aprobate, numai dupa stingerea platilor restante inregistrate la finele
anului anterior, respectiv a arieratelor din executia anului curent, cu exceptia celor provenite
din neacordarea sumelor cuvenite conform contractelor definantare a proiectelor derulate prin
programe nationale,

In ceea ce priveste conditiile prealabile ce trebuiesc indeplinite pentru ca unele
investitii sd poatd fi inserate in buget, art. 45 din legea finantelor publice locale arata, ca
obiectivele de investitii si celelalte cheltuieli asimilate investitiilor se cuprind in programele
de investitii anuale, anexe la buget, numai daci, in prealabil, documentatiile tehnico-
economice, respectiv notele de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea efectuarii
cheltuielilor asimilate investitiilor, au fi elaborate §i aprobate potrivit dispozitiilor legale.
Ordonatorii principali de credite stabilesc prioritifile in repartizarea sumelor pe fiecare
obiectiv nscris in programul de investitii, in limita fondurilor cuprinse in proiectul de buget
cu aceasta destinatie, asigurdnd totodata realizarea obiectivelor de investitii in cadrul duratelor
de executie aprobate,

Totodata, potrivit art. 49 alin. 8 autoritatile administratiei publice locale pot si prevada
§1 sd aprobe varsiminte din sectiunea de functionare pentru sectiunea de dezvoltare numai
dacd au asigurate integral venituri programate necesare acoperirii cheltuielilor sectiunii
defunctionare.

In ceea ce priveste principiile incheierii executiei bugetare. in baza art. 60 executia
bugetara se incheie la data de 31 decembrie a fiecrui an, iar orice venit neincasat si orice
cheltuiald angajata, lichidatd si ordonanfata in cadrul prevederilor bugetare si neplatita pani la
data de 31 decembrie se va incasa sau se va plati, dupd caz, in contul bugetului pe anul
urmator.

In cadrul dezbaterilor ce au avut loc in sedin{d, asa cum a ariitat si reclamantul din
prezentul dosar, a fost aprobat un amendament la proiectul de hotdrdre, care modifica
substantial propunerea formulatd, prin care se diminueazi sume de la toate capitolele
bugetare, atit de la secfiunea de functionare, cét §i la cea de dezvoltare, suplimentindu-se
astfel unele programe si proiecte de investitii, noi sau deja previzute in proiectul de buget.

Prin actiunea formulatd, reclamantul a ardtat pe larg, toate capitolele afectate de
aprobarea acestui amendament, aritand la fiecare in parte, ce categorii de cheltuieli si ce
investitii au fost suplimentate/ aprobate, fata de cele prevazute in propunerea initiala de buget.

intr-adevir, dreptul la initiativa al consilierilor locali este garantat. Astfel, potrivit art.
211 din O.U.G. nr. 57/ 2019 alesii locali au dreptul de initiativd in promovarea actelor
administrative, individual sau in grup, dar in acelasi timp, acestia au obligatia previzuta la art.
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220 alin. I din acelasi cod administrativ, care prevede ca alesii locali sunt obligati si respecte
Constitutia i legile térii.

Prin exercitarea acestui drept, nu poate fi ldsat fira continut dreptul, precum si
obligatia corelativd, ambele ale primarului (autoritate publica locala executiva) de a intocmi §i
supune spre aprobare bugetul unitdtii administrativ teritoriale, deoarece, asa cum am aratat
mai sus, doar aceasti autoritate are posibilitatea de a Intocmi si definitiva bugetul.

Astfel, concluzia care se desprinde este ca autoritatea publica locald deliberativi, in
acest caz, poate:

1. sd aprobe propunerea de buget asa cum a fost formulata de primar, sau

2. sd respingd, motivat, propunerea de buget asa cum a fost formulati de primar,
sau

3. sd formuleze amendamente la un astfel proiect de hotdrdre, (cu incadrerea
intrun buget care trebuie safie agregat si consolidat pentru aforma un intreg), cu acceptul
primarului.

Daca s-ar considera altfel, ar insemna ca si in exercitarea atributiei previzute la art.
129 alin. 4 lit. d, din codul admnistrativ, (care stabileste cd un consiliu local aprobi, la
propunerea primarului, documentatiile tehnico-economice pentru lucrérile de investitii de
interes local, in conditiile legii), autoritatea deliberativd locala ar putea schimba, prin
amendament, indicatorii tehnico - economici la o investitie, in tot ceea ce reprezinta acestia,
In acest caz, consiliul local poate doar achiesa la propunerea primarului sau respinge, motivat,
investitia propusa.

Prin modalitatea in care acest amendament a fost propus si aprobat in sedinfa de plen a
Consiliului Local Bacéiu, s-au incdlcat grav atat principiile cat si regulile stabilite In mod
expres de lege pentru adoptarea unei astfel de hotardri de aprobare a bugetului unei unitati
admnistrativ teritoriale.

Potrivit art. 85 alin. I si 2, din codul administrativ, (1) raporturile dintre autorititile
administratiei publice din comune, orase, municipii §i autorititile administratiei publice de la
nivelul judetului se bazeazi pe principiile autonomiei locale, legalititii, cooperirii.
solidarititii, egalitatii de tratament si responsabilitatii si (2) In relatiile dintre consiliul local si
primar (...) nu existd raporturi de subordonare; in relatiile dintre acestea existi raporturi de
colaborare.

I1. Fac precizarea, c3 prin adresa nr. 129862 din 21.04.2021, intocmita de secretarul
General al Municipiului Bacéu, a fost comunicata Prefectului Judefului Bacdu acestd Hotarére
de Consiliu Local, incunostiinfdnd totodata despre faptul ci se afld in imposibilitatea de a
contrasemna hotirirea, deoarece cuprinde aspecte care contravin actelor normative in vigoare.

Mai mult decat atit, aduc la cunostintd, ¢d prin adresa nr. 647 din 22.04.2021 |
inregistrata la Primaria Bacdu sub nr. 130334 din 23.04.2021, Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Baciu, aduce la cunostinta autoritégii publice locale cd acest buget, pana la
data la care nu se inliturd toate erorile, care nu permit validare acestuia in sistemul
Forexebug, este considerat invalid. Aceste erori sunt provocate de faptul ca:

- prevederile bugetare din bugetul individual depus, nu se incadreaza in
prevederile bugetare din bugetul agregat al ordonatorului principal de credite (bugetul trebuie
sa fie agregat si consolidat pentru a forma un intreg); prevederile bugetare din bugetul
individual depus de institutia publica trebuie sd fie cel pufin egale sau mai mari fatd de
execufia bugetara inregistrata in sistem la data depunerii bugetului individual;

- creditele bugetare/ limitele creditelor de angajament din bugetul individual
depus de institufia publica trebuie, sa fie cel putin egale sau mai mari fatd de creditele
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bugetare rezervate/ creditele de angajament rezervate/ angajamente legale din CAB (credite
de angaj ament)

Aceste reguli, aga cum aratd administratia fiscala, sunt stabilite prin Ordinul nr. 517/
2016, cu modificdrile i completdrile ulterioare. Fati de aceste inadvertente, bugetul, asa cum
a fost el aprobat de citre parita, este declarat invalid de sistem si nu este inregistrat, UAT
fiind obligata de a relua procesul de depunere, dupa corectarea erorilor identificate de sister.

Totodata, sunt incunostiintati de faptul ca potrivit art. 14 din O.U.G. nr. 88/ 2013, cu
modificarile i completarile ulterioare, Sistemul national de raportare acceptd doar bugetele
care sunt validate din punct de vedere al respectirii procedurii de functionare a sistemului.
Sistemul national de raportare comunica entitatii publice, in format electronic, o notificare
prin care acceptd sau respinge bugetul. In cazul respingerii bugetului, entitatea publica are
obligatia sa il retransmiti in forma care si respecte procedura defunctionare a sistemului.

In continuare, la art. 16 alin. 3 din acest act normativ se arati, Réspunderea pentru
legalitatea si corectitudinea datelor raportate in bugetele previzute la alin. (1) si (2) revine
conducitorului entitatii publice sau persoanei careia i s-au delegat aceste atributii.

In cazul de fafd, entitate publicd este Municipiul Baciu care, potrivit art. 154 alin. 6
din codul administrativ este reprezentat de Primar. Deci acesta, in intelsul O.U.G. nr. nr. 88/
2013 este conducator al entitdtii publice. Astfel, cum poate un primar sa rispunda pentru
legalitatea unui buget, pe care nu si I-a insusit, mai mult decét atat, care nu poate fi validat
pentru motivele indicate de administratia finantelor publice.

ITI.  Precizeaza, ci au convocat si propus, in trei sedinte succesive Consiliului Local
Bacdu reanalizarea situatiei create, aprobarea unei Hotérari de Consiliu Local Bacau legale,
precum si revocarea HLC.L nr. 1 1 1/ 2021, dar aceste demersuri nu au fost aprobate de
Consiliul Local.

V.  Fatd de cele invederate mai sus, precum si fafi de toate motivele invocate de
reclamant, solicita admiterea in principiu a cererii noastre de interventie si pe cale de
consecintd sd dispuneti:

. In principal anularea in parte a Hotiirdrii Consiliului Local nr. 111 din 20.04.2021
"privind aprobarea bugetului de venituri §i cheltuieli si programul de investitii pe anul 2021
ale Consiliului Local al Municipiului Baciu si a prognozei pe urmatorii trei ani in ceea ce
priveste amendamentul depus in cadrul sedintei din 20.04.2021 de citre consilierii locali
semnatari;

2. In subsidiar, in masura in care instanfa de judecata constatd ca nu poate fi anulat
doar amandamentul respectiv, anularea Hotirarii Consiliului Local nr. 1 1 1 din 20.04.2021,
ca fiind nelgala.

Prin cerere de interventic accesorie formulatd de ciitre MIROSEANU LIVIU
ALEXANDRU, GHINGHES CRISTIAN, URBAN VIOLETA, GROZA ALINA-
MANUELA, LUPU GABRIEL STANICA, CRETU CATALIN BOGDAN, STEFAN
DANIEL -DRAGOS, MOCANU ADRIAN, DINU CATALIN -MIHAI, CIOBANU
FELICIA si STOICAN IULIAN-VASILE s-a solicitat admiterea cererii de chemare in
judecata.

Considerd c& modalitatea prin care a fost aprobat amendamentul consilierilor locali
semnatari ai acestuia, la proiectul de Hotarére pentru aprobarea bugetului municipiului Baciu
pentru anul 2021, incalcd prevederile legale privitoare la procedura care trebuie urmati la
adoptarea proiectelor de hotérdre.

Astfel. potrivt art. 136 alin. 8 din codul administrativ, cu modificarile si completirile
ulterioare:

Fiecare proiect de hotardre inscris pe ordinea de zi a sedintei consiliului local este
supus dezbaterii numai daci este insotit de:
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a) referatul de aprobare, ca instrument de prezentare i motivare, semnat de initiator;

b)  rapoartele compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate al
primarului; :

c) avizele cu caracter consultativ ale comisiilor de specialitate ale consiliului local;

d) alte documente prevazute de legislatia speciala.

Amendamentul este un procedeu de a modifica un proiect, inainte ca acesta si devind
hotatrdre acesta trebuind s urmeze aceleasi proceduri ca si proiectul initial, mai ales in cazul
de fata, in care acesta aduce modificari majore fatd de propunerea initiala.

Amendamentul aprobat in sedinta din data de 20.04.2021, incalcd atit regurile
generale stabilite de codul administrativ, ct si legislatia speciald in materie, si anume
prevederile Legii nr. 273/ 2006, privind finantele publice locale, cu modificarile si
completérile ulterioare.

Articolul 139 alin. 12, din codul administraiv prevede, cd dacd In urma dezbaterilor
din sedinta consiliului local se impun modificéri de fond in continutul proiectului de hotéardre,
la propunerea primarului, a secretarului sau a consilierilor locali §i cu acordul majorititii
consilierilor locali prezenti, presedintele de sedintd retransmite proiectul de hotdrare, in
vederea reexaminarii de cdtre initiator si de catre compartimentele de specialitate.

Articolul 141 alin. 10 si 11, referitoare la functionarea comisiilor de specialitate ale
consiliului local, aratd ca Secretarul comisiei sau, in lipsa acestuia, consilierul local desemnat
in conformitate cu alin. (9) intocmeste avizul, cu caracter consultativ, al comisiei, pe baza
amendamentelor si a propunerilor formulate de membrii acesteia, care au fost aprobate cu
majoritatea voturilor consilierilor locali prezenti.

(II) Avizele intocmite de comisie cuprind separat, cu motivarea necesard, atat
amendamentele si propunerile acceptate, cét si cele respinse.

Vizand textele legale indicate mai sus, rezultd clar cd regula generald este ca
amendamentele s fie supuse discutiei in prealabil in comsii, de unde toti consilierii locali pot
lua act de acestea, in cadrul carora pot fi chemati atdt inijiatorul proiectului cit si
reprezentantii compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate.

Asa cum rezultd din procesul — vrebal (pag. 34 - 39) al sedintei Consiliului Local
Bacdu din data de 20.04.2021, acest amendament a fost prezentat, citit, de un consilier local.
Amendamentul modifica substantial propunerea formulata, prin care se diminueaza sume de
la toate capitolele bugetare, atdt de la secfiunea de functionare. cdt si la cea de dezvoltare,
suplimentdndu-se astfel unele programe §i proiecte de investitii, noi sau deja prevazute in
proiectul de buget. Mai mult decat atdt, a fost inméfnat acest amendament reprezentantului
compartimentului economic al apartului de specialitate, in plenul sedinfei, imediat dupa ce
acesta a fost citit.

Se observa foarte clar, ci modalitatea prin care acest amendament a fost prezentat si
ulterior aprobat, incalcd toate regulile si principiile care stau la baza promovirii §i adoptarii
unei Hotarari a Consiliului Local.

Fati de faptul cd nu s-au respectat procedurile legale, si nici macar nu s-au selicitat de
citre presedintele de sedin{d la cererea noastrd avizele compariimentelor de resort la acest
amendament, a fost adoptata de catre Consiliul Local Bacau o Hotirare ilegald. asa cum a
aratat reclamantul prin actiunea principala.

Dovada in acest sens std adresa nr, 647 din 22.04.2021. inregistratd la Priméria Bacau
sub nr. 130334 din 23.04.2021, Administratia Judeteana a Finangelor Publice Bacdu, aduce la
cunostinta autoritafii noastre publice locale cd acest buget, pind la data la care nu se inlitura
toate erorile, care nu permit validare acestuia in sistemul Forexebug, este considerat invalid.
Aceste erori sunt provocate de faptul ci:
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- prevederile bugetare din bugetul individual depus, nu se incadreazi in prevederile
bugetare din bugetul agregat al ordonatorului principal de credite (bugetul trebuie s fie
agregat si consolidat pentru a forma un intreg);

- prevederile bugetare din bugetul individual depus de institutia publica trebuie si fie cel
pufin egale sau mai mari fatd de executia bugetara inregistrata in sistem la data depunerii
bugetului individual;

- creditele bugetare/ limitele creditelor de angajament din bugetul individual
depus de institufia publica trebuie, sa fie cel pufin egale sau mai mari fafi de creditele
bugetare rezervate/ creditele de angajament rezervate/ angajamente legale din CAB (credite
de angajament)

Aceste reguli, aga cum aratd administratia fiscald, sunt stabilite prin Ordinul nr. 517/
2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Faja de aceste inadvertenfe, bugetul, asa cum a fost el aprobat de citre parat, este
declarat invalid de sistem $i nu este inregistrat, autoritatea noastra fiind obligatd de a relua
procesul de depunere, dupa corectarea erorilor identificate de sistem.

Totodatd, se aduce la cunostintd faptul ca potrivit art. 14 din O.U.G. nr. 88/ 2013, cu
modificdrile si completarile ulterioare, Sistemul national de raportare accepta doar bugetele
care sunt validate din punct de vedere al respectirii procedurii defunctionare a sistemului.
Sistemul national de raportare comunica entititii publice, in format electronic, o notificare
prin care acceptd sau respinge bugetul. In cazul respingerii bugetului, entitatea publica are
obligatia si il retransmita in forma care sa respecte procedura defunctionare a sistemului.

In continuare, finem sa precizam faptul ca s-a solicitat, in cadrul sedintei, ca macar si
se ceard avizele compartimentelor de specialitate la acest amendament, lucru pe care
presedintele de sedin{d nu [-a facut. Din procesul -verbal al sedintei rezulta foarte clar acest
lucru, precum si faptul ca unii dintre noi, semnatarii prezentei cereri, chiar ar fi fost de acord
cu anumite propuneri din amendament, dar nu au stiut, in esentd, ce cheltuieli s-au diminuat
ori eliminat si daca autoritatea locala mai poate functiona.

De asemenea, au fost incilcate drepturile legale ale intervenientilor de a putea vota in
deplind cunostintd de cauzi, potrivit propriei lor constiinte si vointe. Amendamentul, care a
modificat proiectul in mod major, nu le-a fost adus adus la cunostin{a decét in plen, prin
citirea lui si fard a avea posibilitatea de a analiza si verifica corectitudinea acetuia.

Totodatd, nu au putut vota in deplind cunogtin{d de cauzi, deoarece reprezentantii
compartimentelor de specialitate, prezenti la sedintd, nu au fost lasati de presedintele de
sedin(a sa isi prezinte rapoartele de specialitate la amendamentul enuntat. Asa cum materialele
de sedin{d trebuie inaintate in termenele previzute de lege, tocmai pentru a fi pusi in
posibilitatea si le analizeze in prezenta avizelor si rapoartelor cerute de lege. asa si in cazul
amendamentului, care modificd major un proiect de hotdrdre, trebuie respectatd aceeasi
procedura.

In aceste condifii, intervenientii nu au putut sa isi exprime votul in cunostintd de cauza
potrivit propriei constiinte si vointe.

Fatd de cele aratate mai sus, precum si fatd de toate motivele invocate de reclamant,
solicitdi admiterea in principiu a cererii de interventie si pe cale de consecinta:

. In principal anularea in parte a Hotararii Consiliului Local nr, I1I din

20.04.2021, in ceea ce priveste amendamentul depus in cadrul sedintei din

20.04.2021 de cétre consilierii locali semnatari;

2. In subsidiar, in misura in care instanta de judecatd constatd ci nu poate fi anulat
doar amendamentul respectiv, anularea Hotérarii Consiliului Local nr. 1 11 din 20.04.2021, ca
fiind nelgala.
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Pentru primul termen fixat in cauza, pérgile au fost citate cu mentiunea de a formula
concluzii pe admisibilitatea in principiu a cererilor de interventie accesorie.

La termenul de judecatd din 07.06.2021 au fost admise in principiu cererile de
interventie accesorie.

ANALIZA INSTANTEL

Cu privire la exceptia inadmisibilititii invocate de pardt, instanta urmeazi a o
respinge ca neintemeiatd, avind in vedere ca prin actiunea reclamantului se invoca si motive
de nelegalitate cu privire la posibilitatea amenddrii de cétre consiliul local a anumitor
cheltuieli bugetare. Instanfa urmeazi a avea in vedere motivele invocate in sustinerea
exceptiei cu ocazia analizirii fondului cauzei.

Cu privire la fondul cauzei, analizind cererea de chemare in judecatd, prin prisma
motivelor invocate si a dispozitiilor legale incidente, instan{a apreciazil ci nu este intemeiatd,
actul administrativ fiind emis cu respectarea conditiilor de fond si forma previzute de lege.

Instanta retine cd in sedinta extraordinard a Consiliului Local Baciu din data de
20.04.2021, a fost supus spre aprobare proiectul de hotdrdre privind aprobarea bugetului de
venituri si cheltuieli si programul de investifii pe anul 2021 ale Consiliului Local al
Municipiului Bacéu si a prognozei pe urmitorii trei ani, care a fost aprobat cu modificari prin
Hotérdrea nr. 111/20.04.2021 emisé de Consiliul Local al Municipiului Bacdu.

in prezenta cauzi se contestd amendamentul la respectivul proiect ce a fost aprobat
prin HCL 111/20.04.2021 cu privire la suplimentarea cheltuielilor de functionare si a celor de
dezvoltare, precum si diminuarea corespunzitoare a cheltuielilor de func{ionare. Potrivit
mentiunilor din amendament, din totalul de 21.700.000 lei cu care a fost diminuata sectiunea
functionare, 3.300.000 lei au fost destinati majorarii vérsamintelor pentru sectiunea
dezvoltare, diferenta pand la 21.700.000 lei fiind destinatd suplimentérii cheltuielilor de
functionare mentionate in amendament.

Instanta refine ca potrivit dispozitiilor legale, activitatea bugetard trece prin mai multe
etape, respectiv: 1. elaborarea proiectului de buget; 2. aprobarea bugetard; 3. executia
bugetari; 4. incheierea exercitiului bugetar.

Tribunalul retine ca autorititilor administratiei publice li se confera, prin lege, un drept
de apreciere in ceea ce priveste realizarea unei acfiuni sau emiterea unui act. puterea
discretionard neputénd face obiectul unei actiuni in justitie, instanta putand fi sesizata doar cu
o actiune intemeiatd pe exces de putere. Puterea discretionara a administratiei implicd dreptul
de a aprecia motivele actelor administrative, administratia putind sa decidd daca este oportun
sii facd actul, care sa fie confinutul acestuia si céind s sdvrgeasca actul respectiv,

Instanta retine cd cererea de anulare a amendamentului sau a intregii HCL contestate
in prezenta cauza este nefondaté.

Punctual, fatd motivele invocate prin cererea introductiva instanta refine urmitoarele:

Cu privire la faptul ca s-ar fi incalcat prevederile art. 136 alin. (8), ale art.139 alin.
(12) si cele ale art. 141 alin. (10-11) C.adm., se observd cd proiectul de buget al municipiului
Bacau pe anul 2021 si cel al hotarérii de aprobare a acestui proiect nu a apartinut grupului de
consilieri care au votat amendamentele la acest proiect, iar in acest sens amendamentul in
dintre cheltuielile propuse de initiatorul de proiect, nu se poate confunda nici cu proiectul de
hotirére si nici cu proiectul de buget, astfel ci cerinfele previizute la art. 136 alin. (8) nu sunt
proprii amendamentelor aduse in sedinfele de consiliu local si deci nu pot atrage nulitatea
amendamentului/votului de aprobare modificata a bugetului local.

Referitor la incidenta prevederilor art. 139 alin. (12), se observa ca cei 12 consilieri
care au votat proiectul modificat nu aveau interesul de a solicita trimiterea modificirile
propuse in vederea reexaminarii de citre initiator i de céitre compartimentele de specialitate;
pe de altdl parte, se observd ca trimiterea nu este obligatorie si nu poate fi impusa nici daca ar
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fi fost solicitata de initiator, secretar sau de consilierii care au votat impotriva modificirii,
deoarece legiuitorul conditioneaza trimiterea la reexaminare de existenta acordului majoritatii
consilierilor locali prezenti, iar consilierii locali nu pot fi trasi la rispundere pentru modul
cum au infeles si voteze, in calitatea lor de demnitari locali, consiliul reprezentind organul
deliberativ, vointa juridicd a municipiului. In acest sens art. 139 alin. (13) consacra expres
suveranitatea votului majoritar din cadrul hotérérilor adoptate in cadrul consiliului local,
statudnd cd proiectele de hotarfire respinse nu mai pot fi readuse in dezbaterea acestuia in
cursul aceleiasi sedinte.

Privitor la prevederile art. 141 alin. (10-11) C.adm. se observd cd acestea
reglementeaza conditiile de desfasurare ale sedintelor comisiilor de specialitate, avand rol
preponderent de pregitire si de informare pentru sedinfa de aprobare a bugetului, iar in cazul
in care au fost propuse si adoptate amendamente cu acordul majorititii consilierilor locali
prezenti, adicd in conditiile art. 139 alin. 12, si s-a aprobat trimiterea la reexaminare, comisia
de specialitate va da cu majoritate de voturi un aviz consultativ favorabil sau nu modificirilor
aduse de majoritatea consilierilor care au votat proiectul inifial si au propus modificarea
acestuia cu majoritate, fiind clar cd aceastd etapa are loc dupa aprobarea amendamentului cu
majoritatea voturilor, astfel ca inexistenfa unui aviz la momentul aprobirii prin amendament a
modificdrilor proiectului de buget initial nu pot fi motive de nulitate decat pentru viitoarea
sedinfd in care se va discuta bugetul, pentru ci nulitatea opereazi pentru nerespectarea
conditiilor cerute de lege la data emiterii actului juridic, nu pentru conditii ce devin obligatorii
dupd data emiterii actului. Cu alte cuvinte, amendamentul votat nu poate fi nul din cauzi ca
nu exista la momentul votirii sale un aviz al comisiilor de specialitate, atat timp cat nu exista
o decddere a consilierilor din dreptul de a aduce amendamente si atit timp cdt necesitatea
avizului se naste ulterior adoptarii amendamentului i numai daca a fost trimis proiectul initial
la reexaminare, legea ficdnd referire la amendamentele si propunerile adoptate “cu
majoritatea consilierilor locali prezenti®, de unde rezulta clar ci sedinta comisiei are loc dupa
sedinta consiliului local in care s-au exprimat voturile, neputind exista o majoritate de voturi
exprimatd inaintea sedinfei de consiliu local, asa cum sugereaza reclamantul.

Inexistenta unor rapoarte ale compartimentelor de resort, a notelor de fundamentare
si/sau a avizelor comisiilor de specialitate nu se aplica spetei de fata cu atdt mai mult cu cat
modificdrile aduse proiectului de buget au avut in vedere doar cuantumul cheltuielilor propuse
pe anumite capitole. prin diminuarea sau majorarea anumitor cheltuieli, in limita generald a
veniturilor si cheltuielilor estimate de initiatorul proiectului de buget, astfel ci nu s-au aprobat
cheltuieli noi, fard indicarea resurselor, ci doar s-au repartizat sume de la functionare la
dezvoltare sau in cadrul aceleiasi secfiuni din buget, adica de la anumite sectiuni/capitole la
altele. pentru care existau parcurse toate aceste etape de elaborare a proiectului de buget,
motive pentru care votarea amendamentului in discutie se incadreaza exclusiv in limitele de
oportunitate ale adoptarii actului administrativ; prin urmare, dat fiind specificul modificérilor
aduse proiectului de buget in discufie, votul cu privire la prioritatea unor cheltuieli faa de
altele este lasata de lege exclusiv in competenta organului deliberativ, neputind fi anulata
aceastd opfiune a consilierilor care au adoptat modificarea pe motive care se circumseriu in
realitate unor motive legate de oportunitatea/prioritatea anumitor cheltuieli fatd de altele, iar
pe de alta parte nu se poate reprosa inexistenta unor rapoarte ale compartimentelor de resort, a
notelor de fundamentare si/sau a avizelor comisiilor de specialitate cu privire la cheltuieli
previizute ca atare in proiectul de buget, acestea existind sau nu inainte de sedinta de
adoptare, nu in funcfie de cum sunt aprobate sau nu in forma propusi in proiect de citre
initiatorul siu.

Potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. i) raportat la art. 2 pct. 5 din Legea 273/2006
consiliului local, in calitatea sa de organ deliberativ, ii revine in primul rand responsabilitatea
“stabilirea optiunilor si a prioritatilor in aprobarea si in efectuarea cheltuielilor publice
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locale™, pe ciind primarului, in calitatea sa de ordonator principal de credite (organ executiv) ii
revine misiunea de repartiza creditele bugetare aprobate prin bugetele locale — art. 22 alin. |
din Legea nr. 273/2006, astfel ci cei care stabilesc in realitate si in final sumele cheltuite si
destinatia lor sunt consilierii, proiectul primarului fiind doar o propunere, pe care acestia o pot
amenda/adapta/modifica in exercitarea atributiilor lor specifice prevazute de lege, art. 139
alin. 12 i art.141 alin. 10 C.adm. prevazand indirect, dar neindoielnic posibilitatea
amendamentului la proiectul de buget, aceasta fiind o manifestare de voin{a care se incadreaza
intre aprobarea bugetului cum a fost propus si respingerea totald a proiectului- posibilitate
prevazutd de art. 39 alin. 7 din Legea 273/2006. Art. 45 din Legea nr. 273/2006 nu infirma
rolul si puterea de decizie a consiliului local, deoarece face vorbire de aprobarea investitiilor
si cheltuielilor asimilate acestora, aprobare care este lasatd exclusiv in competenta consiliului
local, intr-o sedintd in care primarul initiator nu are drept de vot si deci cu atit mai mult drept
de veto.

Cu privire la critica privind modificarile majore aduse de amendament proiectului de
buget, instanta refine ca este neintemeiatd, legea neconditiondnd retransmiterea proiectului in
functie de valoarea amendamentului raportat la totalul bugetului, care in cauza este de 4,64%
din valoarea totala.

In ceea ce priveste criticile reclamantului privind nerespectarea regulii generale ca
amendamentele sd se facd in comisii astfel Incét s& poata lua cunostintd de ele toti consilierii
locali, astfel incdt asupra lor sd poatd avea loc dezbateri, tribunalul urmeaza a le inlatura
avind in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit art. 138 C.adm., intitulat Desfasurarea sedingelor consilinlui local, alin. (12).
asupra proiectelor de hotdrdri au loc dezbateri generale §i pe articole, consilierii locali,
precum §i ceilalfi initiatori prezenti la sedintd putand formula amendamente de fond sau de
Jormd. Amendamentele se supun votului consilivlui local in ordinea in care au fost formulate.

Prin urmare, legea nu prevede ca amendamentele la proiectele de hotardri s se facd
anterior dezbaterii acestora in sedintd publicd, la momentul emiterii avizelor de citre comisiile
de specialitate, ci prevede cii amendamentele de fond sau de formi se pot formula in sedinga
in care are loc dezbaterea proiectului de hotardre cu privire la care se formuleaza
amendamentul.

Potrivit prevederilor art. 135 si 136 C.adm., pentru a fi supuse dezbaterii in sedinja
consiliului local, doar proiectele de hotérari, iar nu si amendamentele formulate in baza art,
138 alin. 12 C.adm., trebuie insotite de referatul de aprobare, ca instrument de prezentare si
motivare, semnat de inifiator; rapoartele compartimentelor de resort din cadrul aparatului de
specialitate al primarului; avizele cu caracter consultativ ale comisiilor de specialitate ale
consiliului local; alte documente prevazute de legislatia speciala. _

Mai mult decét att, instanta retine cd intervalul de timp de la data convocarii
(16.04.2021, intr-o zi de vineri) la data sedintei extraordinare (20.04.2021, marti) nu permitea
depunerea amendamentelor i analizare acestora de catre comisiile de specialitate in timp util
(anterior sedintei), acest aspect neputind fi imputat consiliului local,

Invocarea dispozitiilor art. 14 alin. 8 din Legea nr. 273/2006 nu poate atrage nulitatea
amendamentului, o datd pentru cd obligafia respectdrii acestui text de lege revine
ordonatorului de credite (nu consilierilor locali), in sensul ci-i este interzis acestuia sa faca
noi angajamente legale, daca nu au fost stinse platile restante. iar pe de alta parte peniru ca,
asa cum s-a aritat deja, prin amendamentul propus nu s-au angajat in ansamblu cheltuieli in
plus fatd de cele previdzute in proiectul de buget, astfel ci nu era nevoic de identificarea alor
surse de finantare decdt cele prevazute in proiect. In acest sens cei care au propus si adoptat
amendamentul au ardtat ca s-au diminuat cheltuielile de la sectiunea "Functionare™ cu suma
de 3.300.000 de lei si tot cu aceeasi sumd s-au marit cheltuielile de la sectiunea
"Dezvoltare”(fila 61 dosar), motive pentru care lipsa indicérii resurselor nu poate constitui
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cauza de nulitate a restabilirii acestor prioritafi de cheltuire a banului public prin
amendamentul in discutie; la fel pentru sumele transferate in cadrul aceleiasi sectiuni de
cheltuieli, dar privind capitole diferite, despre care nu se poate susfine cd ar reprezenta
angajamente noi i care ar necesita resurse noi de finantare.

De altfel prin proiectul de buget s-a prevazut si un plus de peste 18 milioane lei noi din
anii precedenti (fila 49 din dosar), ceea ce aratd inci o datd ci amendamentul adoptat nu
afecteaza sursele de finantare deja previzute in proiectul de buget si nu este de naturd de a
impovira municipiul cu noi imprumuturi.

Daca instanfa ar putea cenzura actul administrativ sub aspectul oportunitatii sale, fapt
imposibil, s-ar observa imediat ci unele impedimente ale implementarii amendamentului,
ardtate ca atare de ciitre comisiile de specialitate, nu s-ar sustine nici macar formal. Astfel,
desi se susine faptul ca a Incetat contractul de transport public local si ca legislatia europeana
impune neapdrat incheierea unui nou contract, de unde rezulta ci este stringent si imposibil de
evitat demararea unei astfel de proceduri, in drept si fapt, se observa in acelasi timp c¢é prin
proiectul de buget urma sa se aloce o sumi de bani necesard unui studiu de oportunitate cu
privire la incheierea unui astfel de contract, ceea ce reprezinta, cel putin la prima vedere, o
contradictie in termeni, motive pentru care consilierii majoritari puteau aprecia ci o astfel de
cheltuiald este una nejustificatd, in opinia lor, daci se are in vedere ¢ in urma acestui studiu
oricum nu se putea ajunge la o altd concluzie. Nelegalitatea nu poate fi confirmata nici in ceea
ce priveste cuantumul fondului de rezervi, deoarece legea aratd cii acesta poate fi de
maximum 5%, fiird si indice o limitd procentuala sub care s3 nu poata cobori, motive pentru
care diminuarea fondului de rezervd de la 500.000 de lei la 100.000 de lei respectd limitele
previzute de lege in care poate fi constituit, nefiind insi obligatoriu, de maximum 5% din
cuantumul cheltuielilor totale.

Referitor la plata sistemului de supraveghere la investitia de pe Insula de Agrement
din municipiul Baciu, suma de 95.200 lei care ar fi fost deja platitd in luna februarie 2021
ramanand doar o sumi de 700 de lei, nu este vina consilierilor ¢ aceasta a fost previzutd ca
atare in proiectul de buget, acestia neputind sti ce sume a platit deja ordonatorul de credite
dintre sumele prevazute ca si cheltuieli de functionare/dezvoltare, iar pe de altd parte
amendamentul nu poate constitui o revocare a platii deja ficute si deci nici nu are aptitudinea
de a-l obliga pe ordonator si o recupereze, pentru a se incadra in limita previzuta in
amendament (20.200 lei), astfel & nici acest impediment nu este unu real, de natura sa atragd
nulitatea amendamentului in discutie ori a intregii hotarari in cadrul caruia a fost adoptat. In
ce priveste schimbarea destinatiei sumei de 150.000 (1.000.000 de lei in final, pentru
destinatia “trenul urban”), instanta refine ci prin amendament s-a alocat o suma mai mare
decat cea de 150.000 de lei, iar pe de altd parte cd prin acest vot studiul necesitaii unei
asemenea investitii a fost considerat unul inutil in conceptia consilierilor, ceea ce inseamni ci
acestia au considerat oportun o astfel de investitie, apreciere care se incadreazi perfect in
atributiile prevazute de art. 20 alin. 1 lit. i) din Legea 273/2006, urmand ca suma mai mare s
includd si studiile tehnice necesare implementirii acestui proiect urban.

Proiectul de buget, adoptat sau nu cu amendamente, reprezinta o estimare a veniturilor
gi cheltuielilor, motive pentru care instrumentul rectificirii rimane la indeméana organului
deliberativ pentru adaptarea bugetului votat la realitatea cheltuielilor care vor interveni pe
parcursul executiei bugetare, astfel cd nu se poate sustine de pe acum ci, de exemplu, marirea
cheltuielilor pentru finalizarea Spitalului Judetean ar fi in dauna cheltuielilor legate de
functionare si fatd de care municipiul Bacdu nu ar putea functiona organic. Faptul ¢a anumite
cheltuieli propuse pentru realizarea de studii de oportunitate au fost considerate vitale de
initiatorul proiectului de buget pentru dezvoltarea municipiului, dar au fost considerate
cheltuieli inutile sau fard caracter urgent/prioritar de majoritatea consilierilor care au adus
modificdrile nu poate fi o chestiune care sa poatd fi transata de instanta de contencios



administrativ, pentru cd majoritatea consilierilor locali sunt si membri ai unor partide politice,
cu programe diferite, astfel cd acestia voteaza conform programului electoral/platformei
partidului din care fac parte, iar din acest punct de vedere fiecare consilier are puterea de a
aprecia daci respectiva cheltuiald este adecvati sau nu programului sau politic si electoral.

Referitor la prevederile din Legea nr. 52/2003 instanta constatd cd obligativitatea
privind transparenta adoptirii actului administrativ normativ revine inifiatorului de proiect al
bugetului local, nu consilierilor locali, iar pe de alta parte consilierii locali nu se confunda cu
persoanele, asociatiile sau organizatiile care pot face propuneri, sugestii sau pot prezenta
opinii, intrucét consilierii locali se exprima direct prin vot §i in cadrul sedintelor din cadrul
consiliului local, din acest punct de vedere consiliul local putdnd reprezenta cel mult
autoritatea publica interesatd, despre care face vorbire legea (art. 7 alin.9-12), care decide
organizarea Intlnirii in care se dezbate proiectul de act normativ si care va decide, prin vot
liber exprimat, dacd propunerile, sugestiile sau opiniile sunt utile/legale si pot fi retinute sau
nu in adoptarea actului normativ. Este evident cd demnitarii/consilierii locali au alte reguli de
ariitare a opiniilor/sugestiilor lor si nu trebuie si si le inscrie pe acestea intr-un registru anume
destinat publicului.

De asemenea, se retine ci in cauza a fost respectat principiul transparentei reglementat
de prevederile speciale ale art. 8 din Legea 273/2006, ce au prioritate fad de cele generale
invocate de reclamant, proiectul fiind publicat in presa locala, iar sedinta in care s-au formulat
amendamentele la proiectul de hotérére si in care s-a prezentat contul anual de executie a
bugetului local fiind publica.

Faptul cad secretarul general nu a contrasemnat hotardrea pentru legalitate, nu are
efecte cu privire la punerea in executare a acesteia atit timp cét este semnati de presedintele
de sedinta ori de 2 consilieri locali participanti la sedin{a conform art. 140 alin. 2 C.adm., art.
140 C.adm. neprevazéand vreo sanctiune in lipsa contrasemnarii, fiind reglementata in sarcina
secretarului general al UAT doar obligatia de motivare a opiniei sale.

In ceea ce priveste invocarea art. 49 din Legea 273/2006 de reclamant, instan{a refine
cil aceasta este neintemeiatd, regulile stabilite in cadrul etapei executiei bugetare urmand a fi
aplicate cu aceastd ocazie, iar nu anterior, in etapa aprobdrii bugetare.

Instanta mai refine ci parerea organului fiscal privind validarea bugetului in sistemul
national de raportare nu poate constitui o cauzd de nulitate a hotararii si/sau a
amendamentului in discutie. De asemenea, din prevederile art. 129 alin. (4) lit. a) C.adm. nu
poate fi trasa concluzia cd votul consilierilor locali ar putea fi unul numai formal $i numai prin
adoptare sau neadoptare in forma propusd de primar, pentru ci dacd ar fi asa organul
deliberativ ar fi primarul, nu consiliul local.

Pentru aceste considerente, tribunalul va respinge ca neintemeiate cererea de chemare
in judecata si cererile de interventie accesorii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiata exceptia inadmisibilita{ii capitului principal al cererii de
chemare in judecatd.

Respinge cererea de chemare in judecatd, ca neintemeiatd, tormulata de rec.ldmant
PREFECTUL JUDETULUI BACAU cu sediul in BACAU, MARA5L‘:TI nr. 2, Judet
BACAU in contradictoriu cu parit CONSILIUL LOCAL AL MUN.BACAU cu sedxul ales la
Laur Sova Gatu BACAU, Erou Ciprian Pintea, nr. 2, bl. 2, sc. A, ap. 8, jud Bacau.

Respinge ca neintemeiate cererile de intervenfie accesorie formulate in cauza de
intervenient accesorin PRIMARUL MUNICIPIULUI BACAU cu sediul in BACAU.
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MARASEST]I, nr. 6, Judet BACAU , intervenient accesoriu MUNICIPIUL BACAU cu sediul
in BACAU, MARASESTL, nr. 6, Judet BACAU si intervenientii accesorii: MIROSEANU
LIVIU ALEXANDRU,GHINGHES CRISTIAN ,URBAN VIOLETA ,GROZA ALINA-
MANUELA, LUPU GABRIEL STANICA, CRETU CATALIN BOGDAN, STEFAN
DANIEL -DRAGOS, MOCANU ADRIAN, DINU CATALIN -MIHAI, CIOBANU
FELICIA, STOICAN [ULIAN-VASILE tofi cu domiciliul ales la PRIMARIA
MUNICIPIULUI BACAU cu sediul in BACAU, MARASESTI, nr. 6, Judet BACAU.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare, care se va depune la Tribunalul Baciu - Sectia a
Il -a civild si de contencios administrativ i fiscal, sub sanctiunea nulitii.

Pronuniati conform art. 396 alin. 2 Cod procedura civild, azi, 16.06.2021.

Presedinte,
Diana Stefinescu

Grefier,
Genoveva Vrabie

Red. Tehnored./j/ $.D./12.07.2021
Tehnored VG
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