RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 110.636 - PI (2019/0093160-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
. RICARDO PARAGUASSU MARTINS DE SA
: NATAN PINHEIRO DE ARAUJO FILHO - PI007168

MILTON GUSTAVO VASCONCELOS BARBOSA - PI005553

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

DECISAO

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido de limirar,

interposto por RICARDO PARAGUASSU MARTISN DE SA contra acord3o proferido
pelo Tribund de Justica do Estado do Fiaui, que nos autos da impetrac@o origin&ria denegou a
ordem (HC n. 0710272-10.2018.8.18.0000).

Conda dos autos que o paciente fol preso em flagrante pela suposta prética

do crime de furto de energiadétrica

A autoridade polidd, mediante o pagamento de fianca no vdor de R$

19.080,00 (dezenove mil e oditenta reais), expediu 0 competente avara de soltura em favor do

paciente (e-STJ fl. 36). Ao homologar o flagrante, o uizo de primeiro grau ratificou a fianca

concedida, com aimposi¢éo de medidas cautelares diversas da prisdo (e-STJfls 10/11). Eiso

teor da decisdo, no queinteressa (e-STJfl. 11 grifel):

(...) No caso em especifico, verificamos a desnecessidade da
privacdo de liberdade por se afigurar mais severa que a sancgao,
emtese, a ser aplicada caso o pedido seja julgado procedente.

Ainda em relagcdo as medidas cautelares, o art. 319 do Cdadigo de
Processo Penal traz um rol de medidas cautelares diversas da
prisdo que podem ser aplicadas pelo magistrado em substituicdo a
prisdo, sempre observando o bindmio da proporcionalidade e
adequacao.

Diante do menor potencial lesvo do crime praticado e das
obrigacBes determinadas no Termo de Arbitramento de Fianca,
com fundamento no art. 282, |, § 2° e art. 319, entendo necessario
e adequado condicionar a liberdade provisoria sob as seguintes
medidas cautelares (Nova Lei de Prisdes n°12.403/2011):

a) dever& comparecer sempre que intimado;

b) ndo poderd deixar a Comarca sem prévia autorizagdo, nem
mudar de residéncia sem prévia comunicacdo a este Juizo, ou
ausentar-se por mais de 08 (oito) dias de sua residéncia, sem



comunicar a autoridade processante.

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus perante a Corte de origem
degando ausincia de fundamentagdo para a imposicdo de medidas cautelares. A ordem,
contudo, foi denegada, recebendo o0 acorddo a seguinte ementa (e-STJfl. 81):

EMENTA: HABEAS CORPUS PROCESSO PENAL. LIMINAR.
FURTO DE ENERGIA ELETRICA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO PARA IMPOSICAO DE CAUTELARES — NAO
VERIFICADO. DENEGAGCAO.

1. No rito célere do Habeas Corpus ndo é cabivel a analise
aprofundada das provas,

2. Em cognicdo sumaria; ndo se vislumbrou ato que gerasse
constrangimento ilegal praticado pela autoridade apontada como
coator a;

3. Ordem denegada em consonancia com 0 parecer ministerial
superior.

No presente recurso, a defesa redfirma a aegacdo de ausincia de
fundamentac@o idonea para a gplicagéo das medidas cautelares. Afirma que "ndo se trata de
fundamentacao defeituosa ou insuficiente, mas de sua mais completa auséncia (e-STJfl.
102).

Diante disso, requer, liminamente, a suspenséo da medida cautdar de
proibicdo da auséncia da comarca, até regular processamento do presente writ, €, no mérito,
arevogacao de todas as medidas cautel ares impostas.

E o relatdrio, decido.

A liminar em recurso ordin&io em habeas corpus, bem como em habeas
COrpus, n&o possui previsio legd, tratando-se de criagdo jurigorudencid que visaa minorar oS
efeatos de eventud ilegdidade que se revele de pronto naimpetracéo.

NoO caso dos autos, a0 menos em juizo de cognicdo sumaria, néo verifico
manifeda ilegdidade apta a judificar 0 deferimento da medida de urgéncia

NoO caso, a0 que parece, a0 decidir pda manutencdo das medidas, o



Tribund estadud entendeu que as medidas foram gplicadas com base nos principios da
proporcionaidade e adequacdo. Confira-se (e-STJ fls 84/85 grifel).

()

Quanto ao que se discute emrelacdo a fundamentacéo das medidas
cautelares diversas da prisdo, nosso entendimento € que melhor
sorte ndo acode a impetracdo. Havia elementos até mesmo para a
decretacéo da prisdo preventiva mas, conforme destacou de forma
clara, (...):

“ Atualmente, em obediéncia ao principio constitucional da
presuncdo de n&o culpabilidade, a prisdo cautelar se
apresenta como excecdo, medida de caréter residual. Tal
ingtituto  revela-se cabivel tdo somente quando, a par de
indicios do cometimento do delito (fumus commiss delicti),
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum
libertatis. Assim sendo, deve vir assentada em elementos que
demonstrem a sua efetiva imprescindibilidade. Neste sentido é
a diccao do art. 282, § 6°, do Cddigo de Processo Penal, que
assm preceitua:

“A prisdo preventiva sera determinada quando n&o for cabivel
a sua substituicdo por outra medida cautéelar (art. 319).”

No caso em especifico, verificamos a desnecessidade da
privacdo de liberdade por se afigurar mais severa que a
sancao, em tese, a ser aplicada caso o pedido sgja julgado
procedente.

Ainda emrelacao as medidas cautelares, o art. 319 do Codigo
de Processo Penal traz um rol de medidas cautelares diversas
da prisdo que podem ser aplicadas pelo magistrado em
substituicao a prisdo, sempre observando o binémio da
propor cionalidade e adequag&o.

Diante do menor potencial lesivo do crime praticado e das
obrigagdes determinadas no Termo de Arbitramento de
Fianca, com fundamento no art. 282, I, § 2° e art. 319,
entendo necessario e adequado condicionar a liberdade
provisoria sob as seguintes medidas cautelares (Nova Lei de
Prisdes n® 12.403/2011):

a) devera comparecer sempre que intimado;

b) ndo poderéa deixar a Comarca sem prévia autorizacdo, nem
mudar de residéncia sem prévia comunicacgao a este Juizo, ou
ausentar-se por mais de 08 (oito) dias de sua residéncia, sem
comunicar a autoridade processante.”

O que se verifica acima, portanto, € que o magistrado (...) atendeu
foi razoavel na aplicacdo das medidas cautelares, ndo havendo
reparo a ser feito na deciséo a quo.



Assim, ndo obstante 0s argumentos apresentados, mostra-se imprescindive
um exame mais gprofundado dos €ementos de convicgéo carreados aos autos, para se derir a
sustentada desnecessidade da priséo cautdar.
Ademais, 0 pedido liminar confunde-se com o préprio mérito da impetracéo,
0 qua devera ser andisado em momento oportuno, por ocasido do julgamento definitivo deste
mandamus.
Ante 0 exposto, indefiro aliminar.

Encaminhem-se a0 Minigério Publico Federd.

Publigue-se. Intime-s2,

Brasilia(DF), 03 de ail de 2019.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator



