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Der Rechtsverkehr in Strafsachen zwischen der DDR und den ande=-
ren sozialistischen Staaten unter besonderer Berucksichtigung
der Ubernahme der Strafverfolgung / Wille, Karola, = 1985 -

147 Seiten, Jena, Universitat, Sektion Staats~ und Rechtswissen=-
schaft, Dissertation A

Den Gegenstand der vorliegenden Arbeit bildet die Erforschung

der wesentlichen objektiven Grundlagen und Erscheinungsformen

des Rechtsverkehrs in Strafsachen, dessen historischer Heraus-
bildung und Entwicklung zwischen der DDR und den anderen soziali-
stischen Landern sowie der gegenwédrtigen Praxis der Ubernahme

der Strafverfolgung in den betreffenden Staatenbeziehungen.

Es handelt sich mithin um eine Grundlagenarbeit, in der erst-
mals die Zusammenarbeit im strafrechtlichen Bereich umfassend
untersucht wird.

Im ersten Teil der Dissertation wird deutlich gemacht, daB der
Rechtsverkehr in Strafsachen nicht von den allgemeinen politi=-
schen und 6konomischen Beziehungen zwischen den sozialistischen
Léandern und den sie bestimmenden GesetzmaBigkeiten und Prinzipien
zu trennen ist. Ausgehend von der ibereinstimmenden materiellen
Determiniertheit des Strafrechts der sozialistischen Staaten
werden die bestehenden objektiven Moglichkeiten und die daraus
erwachsenden Ubereinstimmenden Interessen dieser Lander am Zu=-
sammenwirken zur Durchsetzung der Ziele des sozialistischen
Strafrechts und Strafverfahrensrechts aufgezeigt. Mit der Unter=-
suchurg der Geltungsbereiche der Strafgesetze wird nachgewiesen,
daB und welche Formen des Zusammenwirkens zwischen den Staaten
notwendig werden. Dabei wird unterschieden zwischen jenen Féllen,
in denen zur Durchsetzung des Strafverfolgungsanspruchs eines
Staates die Hilfe eines anderen Staates notwendig wird, der diese
auf der Grundlage seiner Gebietshoheit zu leisten vermag und
jenen Fallen, in denen die Zusammenarbeit zur Bewdltigung zwischen=
staatlicher positiver Kompetenzkonflikte erforderlich wird.

Die Autorin beabsichtigt dabei, die wachsende Bedeutung der



Geltung des ne bis in idem Grundsatzes im internationalen Be-
reich unter den Bedingungen der zunehmenden “"Internationali-
sierung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit", des Anwachsens
an Strafrechtsverhdltnissen mit internationalem Element deutlich
zu machen. Dabei wird in diesem Teil der Arbeit nachgewiesen,

daB die Vergleichbarkeit von Strafrechtsordnungen eine entschei-
dende Grundlage zwischenstaatlichen Rechtsverkehrs bildet. Aus
diesem Grund erwachsen aus den Unterschiedlichkeiten der natio=-
nalen Strafgesetzgebung Grenzen fur ein umfassendes strafrecht-
liches Zusammenwirken.

Der erste Teil dieses Kapitels schlieft mit einer Begriffsbe-
stimmung des Rechtsverkehrs in Strafsachen, wonach dieser eine
spezifische Art der Zusammenarbeit der souverd@nen sozialistischen
Staaten ist, die von den Voélkerrechtsprinzipien des sozialisti-
schen Internationalismus gepragt wird und der Realisierung einer
lickenlosen Strafverfolgung sowie einer wirksamen Strafverfolgung
und strafenverwirklichung dient.

In einem zweiten Abschnitt werden die Erscheinungsformen des
strafrechtlichen Rechtsverkehrs =~ Auslieferung, Ubernahme der
Strafverfolgung, Ubernahme der Strafvollstreckung und kleine
Rechtshilfe = in ihren unterscheidenden und zusammenhdngenden Mo=
menten erortert. Es wird nachgewiesen, daB und wie sich die Ver-
folgungsibernahme von einem "Anhédngsel" der Auslieferung zu einer
eigenstandigen Rechtsverkehrsform entwickelt hat. Ihr llesen be-
steht in einem Jurisdiktionsverzicht des Tatortstaates zugunsten
des auf der Grundlage des Personalitdtsprinzips basierenden Straf-
hoheitsanspruchs des Heimatstaates des Straftdters. Ausgehend von
den Erfordernissen einer wirksamen Kriminalitatsbekampfung unter
sozialistischen Bedingungen werden der Inhalt und die besondere
Bedeutung dieser Rechtsverkehrsform verdeutlicht.

Im zweiten Kapitel der vorliegenden Dissertation wird die Ent-
wicklung des Rechtsverkehrs in Strafsachen zwischen den soziali=-
stischen Staaten zur Beka@mpfung von Straftaten allgemeiner Krimi=-
nalitat dargestellt.



Es wird nachgewiesen, daB und wie die Herausbildung der Rechts=-
verkehrsbeziehungen durch die Genesis der sozialistischen Staaten-
beziehungen geprédgt wurde. Besondere Aufmerksamkeit wird in die-
sem Teil der Arbeit den betreffenden rechtlichen Regelungen der
Rechtsverkehrsvertrdage der ersten und zweiten Generation sowie

der Bestimmungen der bestehenden Vereinbarungen der Generalstaats=
anwalte zwischen der DDR und der VRP, der CSSR sowie der UVR ge=-
widmet. ‘

Im letzten Kapitel der Dissertation wird die gegenwértige Praxis
einer Erscheinungsform des Rechtsverkehrs in Strafsachen = der
strafverfolgungslubernahme -~ analysiert. Diesem Teil der Arbeit
gingen Erhebungen voraus, deren Ergebnisse in einer Studie dar-
gestellt wurden (vergleiche Wille, K. / Studie Uber die Praxis des
Rechtsverkehrs in Strafsachen, insbesondere der Strafverfolgungs-
ubernahme zwischen der DDR und anderen sozialistischen Staaten =
dargestellt am Beispiel der Praxis des Bezirkes Karl-Marx=-Stadt =
Jena, Univefsitét, Sektion Staats~ und Rechtswissenschaft = 1984 =
43 Seiten). Im Mittelpunkt der Ausfiihrungen dieses Kapitels stand
die Untersuchung wesentlicher Wirksamkeitsbedingungen dieser Rechts-
verkehrsform. Davon ausgehend verdeutlichte die Autorin Regelungs-
bedirfnisse, um den strafrechtlichen Rechtsverkehr weiter zu
optimieren. Es wurden de lege ferenda Vorschlage zur Ausgestaltung
der Ubernahme der Strafvollstreckung fir Geldstrafen zwischen den
sozialistischen Staaten unterbreitet. In diesem Zusammenhang wird
ein kinftiges Modell des Rechtsverkehrs in Strafsachen zwischen
diesen Léndern vorgestellt, das eine lickenlose sowie wirksame
Kriminalitatsbeka&mpfung unter den Bedingungen der "Internationali=-
sierung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit" gewdhrleisten
wiurde. Von der Autorin wurde weiterhin nachgewiesen, daB kinftig
Schritte zur Angleichung der Strafrechtsordnungen zwischen den
sozialistischen Staaten notwendig werden, um die fir einen um=-
fassenden und wirksamen Rechtsverkehr notwendige Komparabilitéat
der Rechtsordnungen zu erreichen.



Das dritte Kapitel beinhaltet einen gesonderten Teil zur Stellung
der Staatsanwaltschaft der DDR im strafrechtlichen Rechtsverkehr
zwischen den sozialistischen Landern. Dabei wird insbesondere die
aus ihrer strafprozessualen Rechtsstellung erwachsende besondere
Verantwortung bei der Ubernahme der Strafverfolgung erértert.
Gleichfalls werden die Aufgaben und Befugnisse der verschiedenen
an der Verwirklichung der Rechtsverkehrsform beteiligten Staats-
anwdlte (Generalstaatsanwalt, Bezirksstaatsanwélte, Kreisstaats-
anwdlte) untersucht.
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Vorwort

Der Gegenstand der vorliegenden Arbeit fand in der Rechts-
wissenschaft der DDR bisher kaum Beachtung. Wahrend die Prozesse
der Internationalisierung in politischen, dkonomischen und ande-
ren gesellschaftlichen Bereichen standig wissenschaftlichen Er=-
orterungen unterliegen und im Mittelpunkt von Beratungen der
Partei- und Regierungsdelegationen der sozialistischen Lander
stehen, wurden die Internationalisierungsprozesse im strafrecht-
lichen Gebiet bislang in ungeniigendem MaBe untersucht. Die durch
den IntegrationsprozeB anwachsende Mobilitat der Blirger zwischen
den sozialistischen Staaten fuhrte neben zahlreichen Rechts-
fragen und Problemen auch zu deliktischen Handlungen, die Straf-
rechtsverhdltnisse mit internationalem Element entstehen lassen.
Dieses internationale Element kann vielgestaltig sein. Es tritt
zum Beispiel in Erscheinung bei der Begehung von Auslandsstraf-
taten durch eigene Birger oder bei der Verfolgung von strafbaren
Handlungeﬁ, die Auslander auf eigenem Territorium begehen.

Diese neuartigen, an Intensitdt bedeutsamen Erscheinungen werfen
theoretische Problemstellungen auf, von deren Ldésung das Er-
reichen der Ziele der strafrechtlichen Verantwortlichkeit unter
den veranderten Bedingungen abhéngig ist. Gleichzeitig wird da-
durch ein wissenschaftlicher Vorlauf fir eine harmonische Zu-
sammenarbeit der Rechtspflegeorgane der sozialistischen Staaten
geschaffen.

Insbesondere folgende Fragestellungen bedirfen dazu einer Be-
antwortung: y

Welche Rolle kann und muB die Anwendung des Territorialitédts-

prinzips in der Strafverfolgungspraxis bei derartigen Straf-
tatern spielen?

-
Welcher Staat soll bei konkurrierenden Strafzustandigkeiten die
Strafverfolgung gegenuber dem Tater ubernehmen? i

Inwiefern ist eine ausschlieBende Zustédndigkeit des Urteils-
staates fur die Urteilsverwirklichung unter den gegebenen Be=-
dingungen moéglich und erforderlich?



1

Ebenso erhebt sich die Frage, ob die durch die sozialistischen
Staaten auf diesem Gebiet geschaffenen rechtlichen Regelungen
den bestehenden Erfordernissen entsprechen.

Mit dieser Arbeit wird erstmalig der Versuch unternommen, sich
diesen theoretischen Problemen zu stellen. Anliegen ist es, die
objektiven Grundlagen des Rechtsverkehrs in Strafsachen zwischen
den sozialistischen Staaten zu untersuchen und von daher Inhalt,
Umfang und Grenzen eines solchen Zusammenwirkens zwischen diesen
Landern aufzuzéigen. Hieraus ergibt sich notwendig der Charakter
. der vorliegenden Arbeit. Es muB? sich mithin um eine Grundlagen-
arbeit handeln, die die Voraussetzungen fur kianftige Detailunter-
suchungen auf dem Gebiet des strafrechtlichen Rechtsverkehrs
zwischen den sozialistischen Staaten schafft. Dabei ist sich die
Autorin durchaus bewuBt, daB mit der Komplexitat der Erdrterun-
gen der vorliegenden Arbeit bestimmte Probleme verbunden sind.
Zwar wird eine erstmalige umfassende Untersuchung der Voraus-
setzungen, Bedingungen und Erséheinungsformen dieser Spezifisbhen
Form der Zusammenarbeit der sozialistischen Staaten moglich.
Jedoch waren, bedingt durch die Komplexitat des Gegenstandes,
lediglich konturenhafte Darstellungen gestattet, wodurch durch-
aus Vereinseitigungen in der Darstellungsform auftreten kdnnen.
Insbesondere der zweite Teil der Arbeit, der sich der Historie

des Rechtsverkehrs in Strafsachen widmet, vermag nur die wesent-
lichen Tendenzen aufzuzeigen. Der durchaus bedeutsamen Frage nach
dem Verhaltnis Kontinuitat und Diskontinuitat zwischen dem Rechts-
verkehr burgerlicher und sozialistischer Staaten konnte nur an
Einzeldarstellungen, zum Beispiel bei der Darstellung der Er-
scheinungs formen des strafrechtlichen Rechtsverkenhrs, nachgegangen
werden. Gleichfalls standen Fragen des Rechtsverkehrs zwischen
biirgerlichen Staaten im Rahmen dieser Arbeit nicht im Vordergrund.

Die Vornahme einer Praxisanalyse fir lediglich eine‘Hauptrichtung
des Rechtsverkehrs in Strafsachen - der Ubernahme der Strafver-
folgung - im letzten Kapitel der vorliegenden Dissertation ist

ihrer gegenwértigen Bedeutsamkeit in den praktischen Rechtsverkehrs-
beziehungen der sozialistischen Staaten geschuldet. Insbesondere

mit diesem Teil der Arbeit strebt die Autorin an, Vervollkommnungs-
bediirfnisse aufzuzeigen und notwendige Entwicklungstendenzen fur



die kinftige Gestaltung strafrechtlicher Reéhtsveréehrsbeziehungen
zwischen diesen Léndern zu verdeutlichen. Diesem Teil gingen um-
fangreiche Praxiserhebungen in einem Bezirk der DDR voraus, deren
Ergebnisse in einer Studie /1/ zusammengefaBt wurden.

Die nachfolgenden wissenschaftlichen Erérterungen erforder~ vorab
eine Begriffsverstandigung durch die Autorin, da das zu diesem
Gegenstand bislang vorherrschende begriffliche Instrumentarium
keine Einheitlichkeit aufweist. Es wird darauf verwiesen, daB keiqe
Identitadt zwischen den Termini "Rechtshilfe" und "Rechtsverkehr"
existiert. Der in der Arbeit verwandte Begriff Rechtsverkehr ver-
kérpert einen Oberbegriff fir bestimmte Formen des rechtlichen
Zusammenwirkens der Rechtspflegeorgane der Staaten in Strafsachene.
Es handelt sich um jene Formen, die von den kompetenten Justiz-
organen der Lander zur Ermoglichung, Forderung und Unterstiitzung
einer wirksamen Strafverfolgung und Strafenverwirklichung im
Rahmen eines bestimmten Strafverfahrens praktiziert werden.

Die Autorin verweist an dieser Stelle, daR die Arbeit im besonderen
Probleme der Strafverfolgungsiubernahme beinhaltet und die von den
Staaten realisierten Formen und rechtlichen Mittel zur Bekéampfung
internationaler Delikte ausgeklammert wurden. Dementsprechend

ist der historische Teil der Dissertation lediglich unter dem
Blickwinkel der Entwicklung und Gestaltung strafrechtlicher Rechts=
verkehrsbeziehungen zur Bekampfung von Straftaten allgemeiner
Kriminalitdt verfaBt worden. Dadurch blieb die Zusammenarbeit der
sozialistischen Staaten zur Bek@mpfung der Kriegs- und Menschlich-
keitsverbrechen nach dem zweiten Weltkrieg weitestgehend unbe-
riucksichtigt, ohne dabei zu lbersehen, daB dieses Zusammenwirken
wesentlich den ProzeR der Herausbildung strafrechtlicher Rechts=~
verkehrsbeziehungen pragte.

Da in der DDR und auch in den anderen sozialistischen Landern nur
geringzahlige wissenschaftliche Abhandlungen zu dem Gegenstand der
Arbeit vorgefunden wurden, sind die in der Obersten Staatsanwalt-
schaft der Ungarischen Volksrepublik mit Dr.jur. Hlavathy, in der
Obersten Staatsanwaltschaft der CSSR mit Dr. Klapal sowie in der
Generalstaatsanwaltschaft der DDR mit dem Leiter der Abteilung
Internationale Verbindungen, Staatsanwalt Foth, dem Staatsanwalt



Saager und mit Staatsanwalt Wieland, beide Mitarbeiter in der
Abteilung Internationale Verbindungen, geflinhrten Gespréache als be-
sonders wertvoll zu bezeichnen, da in diesen wesentliche Informa-
tionen zur gegenwartigen Praxis des Rechtsverkehrs in Strafsachen
zwischen den sozialistischen Staaten gegeben wurden.

Der Autorin ist es ein Bediirfnis, den Vertretern der Bezirksstaats-
anwaltschaft Karl-Marx-Stadt fur die vielseitige Unterstlitzung bei
der Realisierung der umfangreichen Praxiserhebungen zu danken.

Dies betrifft gleichfalls die stete Unterstiitzung, die mir seitens
der Abteilung Internationale Verbindungen beim Generalstaatsan-
walt der DDR zuteil wurde.

Wenngleich mit der vorliegenden Arbeit angestrebt wurde, eine Liicke
in der Strafrechtswissenschaft der DDR zu schliefen, so bedingt
nach Auffassung der Autorin die Spezifik des Gegenstandes kinftig
gemeinsame Untersuchungen durch alle beteiligten Staaten, um zu
groferen, fruchtbringenden Ergebnissen zu gelangen.



1. Wesen, Bedeutung und Erscheinungsformen des Rechtsverkehrs
in Strafsachen zwischen den sozialistischen Staaten

31 Die objektiven Grundlagen  des Rechtsverkehrs in Straf-
sachen zwischen den sozialistischen Léndern

1.1 Rechtsverkehrsbezichungen als zwischenstaatliche Beziehun-
gen der sozialistischen Staaten

1.1.1.1. Internationalisierung des gesellschaftlichen Daseins und
notwendiges Zusammenwirken der sozialistischen Lénder

Die mit der Entwicklung der Produktivkrafte einhergehende und dabei
auf gleichartiger sozialdkonomischer Basis beruhende Internatio-
nalisierung des Produktionsprozesses wirkt zunehmend auf das gesamte
gesellschaftliche Leben der sozialistischen L&nder und wider-
spiegelt sich in den verschiedensten Erscheinungsformen. Dabei
existieren zwischen der sozialistischen Ookonomischen Ihtegration
und der Zusammenarbeit in den unterschiedlichsten Bereichen der
Liander des Sozialismus enge Wechselbeziehungen, wobei eine Entwick-
lung und Vertiefung des Zusammenwirkens auf den verschiedensten Ge-
bieten des gesellschaftlichen Uberbaus nicht denkbar sind ohne eine
unfassende Zusammenarbeit auf dem wichtigsten Gebiet der mensch-
lichen Tétigkeit, in der Sphére der materiellen Produktion /2,

S« 11/, .Die Entfaltuhg der sozialistischen internationalen Wirt-
schaftsbeziehungen fihrt zu weitverzweigten Bindungen sowie Wechsel-
verhéaltnissen zwischen den einzelnen Landern. Eine unmittelbare
Erscheinungsform dieses zunehmend komplexen und multilateralen
Charakter tragenden Integrationsprozesses /3, S. 144/ bildet ein
standiger, auf Vereinbarungen beruhender Austausch von Arbeits-
kraften zwischen den Staaten. Damit wird nicht nur zur‘Stérkung

des 6konomischen Potentials jedes einzelnen Landes, sondern des
sozialistischen Staatenbiindnisses als Ganzes beigetragen. Konti-
nuierlich erfolgt eine wechselseitige Ausbildung von Hoch- und
Fachschulkadern in diesen Lindern. Die Internationalisierung des
Wirtschaftslebens fiihrt gleichfalls zur Auspragung des Anndhe-
rungsprozesses zwischen den sozialistischen Staaten, in dessen
Verlaufe es zu einer anwachsenden Mobilit&at der Biurger zwischen

den Landern kommt. Zunehmende Direktkontakte, sténdig steigender
Tourismusl). Verianderungen beziglich des Wohnsitz- und Heimat-



Staates eines Burgers sind Ausdruck dieser Entwicklungen. In diesem
Zusammenhang betont Rubanow /3, S. 7/, daB sich ein ProzeB der
Ansiedlung von Blurgern eines sozialistischen Staates auf dem Terri-
torium eines anderen auf vollig neuer Grundlage vollzieht. Dieser
ist eng mit einer stetigen Entwicklung der Zusammenarbeit zwischen
diesen Landern auf den unterschiedlichsten Gebieten verbunden.

Unmittelbare Begleiterscheinung dieser Verflechtungsprozesse kann
in der gegenwartigen Entwicklungsetappe der Bekampfung der Krimi=-
nalitat als soziale Erscheinung das Begehen strafbarer Handlungen
bei einem Aufenthalt im Ausland sein., Dabei besteht fir einen Tater
die Moglichkeit des Entziehens vor Strafe durch Verlassen des Tat-
ortterritoriums und Rickkehr in seinen Heimatstaat. Dies bewirkt
eine Konfrontation der Strafrechtspflegeorgane eine; Staates sowohl
mit Auslandsstraftaten eigener Staatsbirger als auch mit derarti-
gen Handlungen von Birgern anderer sozialistischer Staaten auf
eigenem Territorimz). Des weiteren existiert die Moglichkeit, den
Heimatstaat nach einer begangenen Straftat bzw. nach Ausspruch
eines Strafurteils zu verlassen und sich damit der Strafverfolgung
oder Strafenverwirklichung zu entziehen. Neben diesen genannten
Sachlagen sind durchaus weitere, kompliziertere denkbar, wie die
Begehung einer Straftat auf den Territorien verschiedener Staaten,
die Beteiligung von Birgern verschiedener Lander an einer oder
mehreren strafbaren Handlungen auf dem Hoheitsgebiet eines oder
mehrerer Staaten, bis hin zu den Problemen des Divergierens der
Staatsblurgerschaften von Tater und Geschadigtem und der damit ver-
bundenen komplizierten Klarung der Schadenswiedergutmachung im
Interesse des geschadigten Birgers.

Die aufgezeigten Handlungen lassen Rechtsverhédltnisse mit einem
sogenannten internationalen Element im strafrechtlichen Bereich
entstehens). Das wesentliche Unterscheidungskriterium zu den
Rechtsverhaltnissen im nationalen Bereich besteht darin, daB die
Strafrechtshoheit eines Staates mit der Strafrechtshoheit eines
anderen Staates uUber konkrete Anknupfungskriterien wie die der
Staatsblirgerschaft oder des Territoriums konfrontiert wird. Dies
bewirkt eine Interessentangierung der betreffenden Lander und be-
rihrt mithin Fragen der Souverédnitédt der Staaten. Da jegliche
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Strafrechtshoheit eines Staates, als AusfluB staatlicher Souverani-
tdt, auf sein Territorium und seine Staatsbirger beschrankt ist,
entstehen fir die Strafverfolgungsorgane eines Landes angesichts
dieser Kriminalitdtserscheinungen solche Fragestellungen wie die
Sicherung einer lickenlosen Strafverfolgung sowie die Anwendung
einer wirksamen Strafe gegeniiber Auslandern entsprechend dem Tat-
proportionalitatsprinzip, die Gewdhrleistung des Ausspruches bzw.
der Verwirklichung aller Strafarten bei ausléndischen Straftétern
oder die effektive Verfolgung von Auslandstaten eigener Staats-
birger (siehe zu diesem Abschnitt /4, S. 105 - 108/ und /5,

S. 175 - 176/).

Ausgehend von den grundlegenden Aufgabenstellungen des sozialisti-
schen Strafrechts, die sozialistische Staats- und Gesellschafts-
ordnung vor jeglichen kriminellen Handlungen zu schitzen, die
Rechte und Interessen der Blirger zu wahren und den Straftater zu
kinftigem gesellschaftsgemdBem Verhalten zu erziehen, muB an dieser
Stelle festgestellt werden, dal deren Realisierung angesichts der
aufgezeigten quantitativ und qualitativ neuartigen Erscheinungs=-
formen nicht eine rein nationale Aufgabe sein kann, sondern ein
Zusammenwirken zwischen den interessierten Staaten erfordert. Das
Zusammentreffen von Strafrechtshoheiten zweier oder mehrerer Staa-
ten, was durch Gardocki /5, S. 15/ als "Internationalisierung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit® begrifflich bestimmé wird,
und das damit einhergehende Verbinden von Interessen der soziali-
stischen Ladnder an einer wirksamen Strafverfolgung auf der einen
Seite und die konkrete Realisierungsméglichkeit dieser Strafver-
folgungsanspruche, die aus der Souveranitat der einzelnen Staaten
folgt, auf der anderen Seite bedingen ein spezifisches Zusammen-
wirken auf dem Gebiet des Strafrechts. Die Zusammenarbeit, die im
allgemeinen eine Verbindung von gleichartigen Entwicklungsproblemen
beinhaltet, stellt sich hier im besonderen als eine Verknupfung
der gemeinsamen historischen Aufgabenstellung, der wirksamen Vor-
beugung und Bekémpfung-der Kriminalitat in jedem sozialistischen
Land, dar /6, S. 17 - 18/,

Die bisherigen Darlegungen verdeutlichen, daB sich Rechtsverkehr
in Strafsachen als eine Form der Zusammenarbeit zwischen den
souveranen sozialistischen Landern auf einem spezifischen Gebiet
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darstellt. Die Frage, nach welchem Gesichtspunkt bzw. Umfang die
internationalen Beziehungen zu entwickeln und zu gestalten sind,
fallt in den Bereich der inneren Kompetenzen eines Staates und wird
im wesentlichen durch das konkrete Interesse eines Staates an
diesem Regelungsobjekt bestimmt. Galenskaja /7, S. 6/ hebt hervor,
daB jedes Land kraft seiner Souveranitat uUber die Notwendigkeit
und die Inhalte einer Zusammenarbeit wie die des Rechtsverkehrs in
Strafsachen entscheidet. Dieses den Staaten obliegende Disposi-
tionsrecht wird lediglich, wie Wieland /8, S. 298/ betont, durch
die verbindlichen Vélkerrechtsgrundsédtze sowie die Moglichkeiten '
der innerstaatlichen Rechtsordnung begrenzt. Letzteres weist bereits
auf das ndher zu untersuchende dialektische Wechselverhaltnis von
volkerrecht und innerstaatlichem Recht bei der Gestaltung des
Rechtsverkehrs in Strafsachen hin.

Die bisher erfolgte begriffliche Bestimmung des Rechtsverkehrs in
Strafsachen als Bereich der zwischenstaatlichen Beziehungen -erfor-
dert eine Wesensbestimmung dieser internationalen Verbindungen
zwischen den sozialistischen Léandern, um auf diese Weise zum Wesen
der Rechtsverkehrsbeziehungen vorzudringen. "Die Beziehungen ver-
schiedener Nationen untereinander hangen davon ab, wie weit jede
von ihnen ihre Produktivkrafte, die Teilung der Arbeit und den
inneren Verkehr entwickelt hat" /9, S. 21/. Das heift, die inter-
nationalen Beziehungen sind letztlich durch den Stand der Produk-
tivkrafte, den Charakter der Produktionsverhdltnisse, somit durch
die Produktionsweise als Ganzes bedingt, die in den an ihnen be-
teiligten Staaten bestehen /10, S. 31/. Auf der Basis dieser objekF
tiven Bestimmtheit der internationalen Beziehungen mussen diese
zwischen den sozialistischen Léndern als qualitativ neuartig ge-
kennzeichnet werden, denen sozialiékonomische und politische Ge-
meinsamkeiten in Gestalt des gesellschaftlichen Eigentums an Pro-
duktionsmitteln, der Staatsmacht der Arbeiterklasse und der mit
ihr verbundeten Klassen und Schichten, der Ideologie des Marxis-
mus/Leninismus, der Interessen bei der Verteidigung ihrer Er-
rungenschaften und ihrem Ziel, dem Aufbau des Sozialismus und
Kommunismﬁs. zugrunde liegen und, wie Kroger /11, S. 34/ hervor-
hebt, das sozialistische Staatensystem zu einem internationalen
Biindnis neuen Typs machen. Diese grundlegenden gleichartigen Ver=-



hédltnisse in jedem sozialistischen Land bringen gleichzeitig das
objektive Interesse und Erfordernis nach Herstellung und Festi-
gung umfangreicher und intensiver Beziehungen zu den anderen sozia-
listischen Landern hervor und orientieren besonders deshalb auf
eine allseitige Zusammenarbeit, weil die Verwirklichung der histo-
rischen Mission der Arbeiterklasse dieses allseitige und sich stéan-
dig erweiternde Blndnis objektiv erfordert. Verallgemeinernd gilt
es festzustellen, daB diese Gemeinsamkeiten und Gleichartigkeiten
den Ausgangspunkt fir das Entstehen notwendiger Wechselbeziehungen
und gegenseitiger Abhéngigkeiten zwischen den sozialistischen Staé—
ten darstellen. Aus dem Wesen des Sozialismus selbst folgt daher
eine objektive Tendenz nach Zusammenarbeit auf allen Gebieten des
gesellschaftlichen Daseins. Die Herstellung und Gestaltung der
Rechtsbeziehungen auf dem Gebiet des Strafrechts zwischen den sozia-
listischen L&ndern bilden somit einen ProzeB der bewuBten Bewdlti-
gung sich herauskristallisierender objektiver Erfordernisse zur Be-
kéampfung krimineller Erscheinungen auf der Grundlage gleichartiger
gesellschaftlicher Verhédltnisse durch die souverdnen Staaten, der
auf den Volkerrechtsprinzipien des sozialistischen Internationalis-
mus basiert (siehe zu diesem Abschnitt /12, S. 28 - 44/). Dabei
betonen Reuter und Luther, daB die Zusammenarbeit im strafrecht-
lichen Bereich sich vor allem zwischen den Staaten entwickelt,
"deren Rechtsordnungen Ubereinstimmende oder &hnliche Gesellschafts-
systeme widerspiegeln, und zwar solche Gesellschaftssysteme, in
denen das grundlegende Verhdltnis zwischen Individuum und Gesell-
schaft in einer Weise gestaltet wird, die den Antagonismus hierin
beseitigt"” /13, S. 22/4) .

Die Entwicklung und Gestaltung von Beziehungen zwischen den sozia-
listischen Léndern auf den unterschiedlichsten Gebieten sind zu-
gleich eine Frage der AuBenpolitik der beteiligten Staaten. Dabei
vollzieht sich der ProzeB der auBenpolitischen Koordinierung auf
der Grundlage des Wirkens allgemeiner GesetzmaBigkeiten und ist zu-
gleich konkreter Ausdruck des Wirkens dieser GesetzmidBigkeiten

/14, S. 327/. Das Bedirfnis nach gemeinsam abgestimmtem auben-
politischem Vorgehen auf dem Gebiet des Strafrechts resultiert aus
der einheitlichen nationalen Zielstellung aller sozialistischen
Ldnder, kriminellen Handlungen vorzubeugen und die Kriminalitéat

W
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als soziale Erscheinung zu bekémpfen.'Dabei darf nicht auBer acht
gelassen werden, daB die inneren und ZuBeren Entwicklungsprozesse
eines Staates dialektisch miteinander verbunden sind und daher das
konkrete Bediirfnis nach auBenpolitischer Koordinierung immer aus
den Erfordernissen der inneren Entwicklung des jeweiligen Landes
und der &uBeren Prozesse heraus zu begreifen ist. Daher ist zu
unterstreichen, daB durch die AuBenpolitik eines jeden sozialisti-
schen Landes die objektiv bestehende dialektische Einheit von
Nationalem und Internationalem realisiert wird, welche sich somit
auf den konkreten Regelungsgegenstand bzw. dessen AusmaB auswirkt
/15, S. 15/. Dabei werden sich in dem MaBe..wie im Verlaufe des
Entwicklungsprozeéses die Ahnlichkeiten der von den Landern zu
l6senden Aufgaben anwachsen, die Moglichkeiten sowie die Dimensio-
nen einer Zusammenarbeit erhdhen. Bilden doch die in der Phase der
entwickelten sozialistischen Geséllschaft sich verandernden Mog-
lichkeiten und Bedingungen fur die Vorbeugung und Bekémpfung dar
Kriminalitdt in jedem einzelnen sozialistischen Land Grundlage und
zugleich Erfordernis fiir neuartige Formen des Zusammenwirkens auf
dem Gebiet des Strafrechts. Es gilt nachzuweisen, daB und wie "die
sozialistische Bewegung ... neue, hohere Formen des menschlichen
Zusammenlebens hervorbringt, worin die berechtigten Bedirfnisse
und fortschrittlichen Bestrebungen der werktatigen Massen jeder
Nationalitdt zum ersten Mal in internationaler Einheit unter Weg-
fall der jetzigen nationalen Grenzen befriedigt werden " /16, S.26/.

1.1.1.2. Allgemeine Prinzipien der Zusammenarbeit beim Rechtsver-
kehr in Strafsachen

Der Rechtsverkehr in Strafsachen als Gebiet der internationalen
Zusammenarbeit der sozialistischen Lander unterliegt in seiner kon-
kreten Ausgestaltung und Formung sowohl den allgemeinverbindlichen
sozialistischen Vélkerrechtsprinzipien als auch den durch die
Spezifik der Regelung von Beziehungen zwischen Rechtsordnungen ver=-
schiedener Staaten bedingten speziellen Prinzipien, wobei diese je-
doch in ihren Wesensziigen von den sozialistischen Volkerrechts-
prinzipien geprégt werden. Da letztere sich fir die verschiedenen
Erscheinungsformen des Rechtsverkehrs differenziert darstellen,

muB an dieser Stelle auf deren Erdrterung verzichtet und auf die
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Einzeldarlegungen in den betreffenden Abschnitten der Arbeit ver-
wiesen werden.

Von den Vélkerrechtswissenschaftlern /11, S. 60/ der sozialisti-
schen Staaten wird lUbereinstimmend hervorgehoben, daBl die Volker=-
rechtsprinzipien des sozialistischen Internationalismus die be-
stimmenden, allen Wechselbeziehungen zwischen diesen Lé&ndern zu-
grunde liegenden Rechtsgrundsatze fir die Gestaltung und Entwick=-
lung der zwischenstaatlichen Beziehungen neuen Typs darstellen. Zu
diesen werden insbesondere gezdhlt:

= Prinzip der Festigung der Einheit des sozialistischen Weltsystems
und der zunehmenden Annéherung der sozialistischen Volker und
Nationen;

- Prinzip der standigen planméfigen Erweiterung und Vertiefung der
allseitigen Zusammenarbeit der sozialistischen Staaten unter
strikter Achtung ihrer Souveranitdt und Unabhéngigkeit, ihrer
Gleichberechtigung und der Nichteinmischung in die inneren Ange-
legenheiten eines anderen Staates;

- Prinzip der gegenseitigen bruderlichen Hilfe der sozialistischen
Staaten und ihrer wechselseitigen Unterstitzung beim Aufbau des
Sozialismus/Kommunismus ;

= Prinzip der Pflicht der sozialistischen Staaten zum Aufbau des
Sozialismus/Kommunismus im eigenen Land bei Bericksichtigung und
Férderung der Interessen des Weltsozialismus;

- Prinzip des gemeinsamen Schutzes ihrer sozialistischen Gesell-
schafts- und Staatsordnungen und ihrer sozialistischen Errungen-
schaften durch die Staaten der sozialistischen Gemeinschaft (ver-
gleiche hierzu /17, S. 242 = 243/).

Diese Prinzipien konnen nur in ihrer wechselseitigen Verbundenheit
begriffen sowie angewandt werden und tragen verbindlichen, zwingen-
den Charakter, der sich aus der objektiven Identitdt der grundsétz-
lichen Interessen dieser Staaten und aus den in den voélkerrecht-
lichen Vereinbarungen erfolgten juristischen Begriindungen ergibt
/18, S. 131/. Die Feststellung ihres verbindlichen Charakters be-
inhaltet die Festsetzung des rechtlichen und politischen MaRstabes
fur den volkerrechtlichen GestaltungsprozeB. Gleichzeitig werden
damit Rechte und Pflichten fir die Gestaltung von internationalen
Beziehungen in den verschiedenen Bereichen der gesellschaftlichen
Wirklichkeit begrindet. Welche konkreten Gestaltungserfordernisse
entstehen davon ausgehend auf dem Gebiet des Rechtsverkehrs in
Strafsachen? Mit dem gemeinsamen Vorgehen hinsichtlich der Vorbeu-
gung und Bek@mpfung der Kriminalitdt als sozial destruktive und
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gesellschaftshemmende Erscheinung wird dem objektiven Erfordernis
und damit dem Prinzip der Erweiterung und Vertiefung der Zusammen-
arbeit Rechnung getragen. Auch dieser Bereich der Zusammenarbeit
wirkt in seiner tatsachlichen Realisierung auf eine Festigung der
Einheit und Geschlossenheit des sozialistischen \leltsystems, wobei
diese gleichzeitig die Grundlage einer kontinuierlichen Vieiterent-
wicklung jedes einzelnen sozialistischen Landes darstellt. So
bildet zum Beispiel ein abgestimmtes Handeln hinsichtlich einer
Sicherung der Strafverfolgung oder auch der Strafenverwirklichung .
fiur im Ausland begangene Straftaten in dem betreffenden Heimatstaat
des Straftaters eine wichtige Bedingung, um die mit der strafrecht=-
lichen Verantwortlichkeit verfolgten Ziele, insbesondere die Ein=-
heit von Schutz=-, Erziehungs=- und Vorbeugungsfunktion, auch real

zu erreichen. Das Erlangen dieser Zielstellungen wirkt nicht nur

in der nationalen Sphédre vorbeugend und bekampfend, da die Einheit
und Geschlossenheit des sozialistischen Staatensystems von der
politischen und okonomischen Starke jedes einzelnen Landes ab-
hangt>) .

Die Ausgestaltung von Rechtsverkehrsbeziehungen zwischen den sozia-
listischen Landern hat unter strikter Achtung ihrer Souveréanitat
und Unabhéngigkeit, ihrer Gleichberechtigung und Nichteinmischung
in die inneren Angelegenheiten eines anderen Staates zu erfolgen.
Gerade die Einhaltung dieser Prinzipien, die sich von den gleich-
lautenden Rechtsprinzipien des allgemeinverbindlichen demokrati-
schen Volkerrechts durch ihre sozialen Zielstellungen unterschei-
den /19, S. 496/, bedingen und sind Voraussetzungen fir ein dies-
bezigliches Zusammenwirken. Da der Wirkungsbereich der Strafrechts-
ordnung eines Staates raumlichen und personellen Beschrankungen
unterliegt und die Realisierungsméglichkeit eines Strafanspruchs

an den territorialen Grenzen eines anderen Staates endet, wird
unter bestimmten Bedingungen ein Zusammenwirken mit einem anderen
Staat unerlaBlich, um den Strafverfolgungsanspruch verwirklichen

zu kﬁnnena). ,

Die Achtung des Grundsatzes der Nichteinmischung in die inneren An-
gelegenheiten erfordert eine Respektierung der Eigenstédndigkeit

der nationalen Strafrechtsordnungen und das Akzeptieren deren
nationaler Spezifiken. Konkrete Widerspiegelung erfahrt dies zum
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Beispiel in dem derzeit fiur alle Rechtsverkehrsformen in Straf-
sachen allgemeingiltigen Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit.
Das Prinzip der Nichteinmischung und der Wahrung der Unabhdngig-
keit erfordert ebenso, daB jeder Staat selbstadndig in Uberein-
stimmung mit seiner geltenden Rechtsordnung den tatsachlichen Um-
fang der zu gestaltenden Rechtsverkehrsbeziehungen festlegt. Die
zum Teil abweichenden Regelungen in den Rechtsverkehrsvertriagen

der sozialistischen Staaten untereinander bestédtigen dies und sind
Ausdruck dessen Verwirklichung7). Dabei bestehen unmittelbare Zu-
sammenhdnge zu den anderen Prinzipien wie der Wahrung der Gleich-
berechtigung oder der Gegenseitigkeit bei der Ausgestaltung dieser
Beziehungen. Letzteres ist jedoch nicht als eine Cegenseitigkeit
des 'dot et des' zu verstehen, das heiBt, sie impliziert keine ge=-
genseitige Aufrechenbarkeit der zu leistenden Handlungen, sondern
ist eine politisch historische Gegenseitigkeit, die auf der objek-
tiven Verbundenheit der einzelnen sozialistischen Lander beruht und
gleichzeitig die organische Verbindung der Selbsténdigkeit und
Gleichberechtigung mit den internationalistischen Verpflichtungen
beinhaltet. In der Arbeit gilt es in diesem Zusammenhang nachzu-
weisen, daB und wie der das bilirgerliche Rechtshilferecht bestimmen=-
de und allseitig durchdringende Grundsatz der Gegenseitigkeit unter
den veranderten gesellschaftlichen Bedingungen eine Wandlung er-
fahrt. An dieser Stelle sei bereits auf die Herausbildung eines
"Abgabeprinzips" beziiglich der Verfolgung von Ausléanderstraftaten
verwiesen, welches am markantesten diesen ProzeR verdeutlicht,

ohne hier bereits weitere inhaltliche Aussagen zu treffen (ver=-
gleiche hierzu Abschnitt 1.2.2.2. sowie 2.3.2. der Arbeit).

Das Verstehen der neuen Inhalte von Gleichberechtigung, Gegensei-
tigkeit und Unabhangigkeit in den sozialistischen Rechtsverkehrs-
beziehungen ist nur auf der Grundlage der Erfassung des neuen In-
halts staatlicher Souverdnitét der sozialistischen Lénder, der vom
internationalistischen Wesen des Sozialismus bestimmt wird, mo6g-
lich. So stellt sich die staatliche Souveranitat unter sozialisti-
schen Verhaltnissen als "dialektische Einheit von Wahrung der
souveranen Staatlichkeit und Zugehodrigkeit zur Gemeinschaft sozia-
listischer Staaten im Interesse der Entwicklung dieser Gemein-
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schaft und jedes zu ihr gehdrenden Landes dar" /20, S. 738/ und
gewinnt folglich neue Qualitdt und Stabilitét in dem objektiven
EntwicklungsprozeB. Mit dem Inhalt und dem \lesen sozialistischer
staatlicher Souveréanitat kommt die GesetzmaBigkeit zum Ausdruck,

daB in der Gegenwart die Entwicklung und Festigung jedes einzelnen
Landes eine entscheidende Bedingung fur die Weiterentwicklung des
gesamten sozialistischen Weltsystems darstellt. Insofern ist

Meister /21, S. 33/ zuzustimmen, der betont, daB sozialistische
Souveranitdt die Annadherung der Staaten und Volker in sich auf-
nimmt, ihr Ausdruck und Form gibt und auf ihre Vertiefung wirkt.
Daher beinhaltet die Souveranitat jedes sozialistischen Staates
notwendig dessen Recht und dessen internationale Pflicht zur Wahrung,
Entwicklung und Verteidigung sowohl seiner eigenen sozialistischen
Errungenschaften als auch der in jedem Land des sozialistischen
Staatenbiindnisses /22, S. 458/. Dementsprechend nimmt eine Vielzahl
von Strafkodexen der sozialistischen Staaten in ihren Regelungen

das sogenannte Solidaritétsprinzip auf. Danach werden in Verwirk-
lichung der Prinzipien des sozialistischen Internationalismus Ver-
brechen, die sich gegen einen anderen sozialistischen Staat rich-
ten, von diesem Staat wie Angriffe auf die eigene Staats- und Ge=-
sellschaftsordnung géwﬁrdigts).

Die konkrete Umsetzung der erdrterten allgemeinen Grundsatze ist
bei der Darstellung der Erscheinungsformen des Rechtsverkehrs in
Strafsachen darzulegen.

1.1.2. Zur Moéglichkeit, Notwendigkeit sowie zu den Grenzen des
Rechtsverkehrs in Strafsachen

1.1.2.1. Das objektive Interesse der sozialistischen Lander am Zu-
sammenwirken auf dem Gebiet des Strafrechts

Jegliches Zusammenwirken von Staaten setzte zwei unmittelbar mit-
einander verbundene Bedingungen voraus. Zum einen handelt es sich
um das Vorhandensein eines konkreten Interesses eines Staates an
einer Zusammenarbeit mit einem anderen Staat, welches in letzter
Instanz durch die jeweiligen materiellen Verhdltnisse bedingt wird
und diese widerspiegelt. Zum anderen werden das Gebiet und die
Dimension eines gemeinsamen Handelns durch die in den jeweiligen
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Liandern gegebenen gesellschaftlichen Verh&ltnisse bestimmt. Das hat
zur Folge, daB gleichartige materielle Grundlagen, ohne hierbei
VerhaltnismaBigkeiten und Addquatheiten festlegen zu wollen, sowohl
in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht eine Erweiterung
der Zusammenarbeit bedingen, da diese Gleichartigkeit der Verhdlt-
nisse auch die Breite der Interessiertheit der jeweiligen Staaten
vergroBert. Diese Aussage muB tendenziell begriffen werden, da dabei
sowohl die konkreten Vermittlungszusammenhange zwischen den materiel.
len Verhaltnissen und dem Interesse vernachléssigt als auch keine
Unterscheidungen zwischen objektivem und subjektivem Interesse vor-
genommen werden. |

Das Interesse an einer Zusammenarbeit auf einem konkreten Rechts -~
gebiet, speziell des Strafrechts, steht mit dessen Regelungsgegen-
stand in untrennbarem Zusammenhang. Das Strafrecht der sozialisti-
schen Linder bildet ein objektiv bedingtes, in den materiellen
Lebensbedingungen und Prozessen der sozialistischen Gesellschaft
wurzelndes, spezifischeé Instrument zur weiteren revolutiondren
Umgestaltung der Gesellschaft und des Schutzes der revolutionaren
Errungenschaften /23, S. 184/. Es fordert, daB das friedliche Zu-
sammenleben der Volker, die sozialistische Staats- und Gesellschafts
ordnung, die schopferische Arbeit des werktétigen Volkes sowie die
Personlichkeit des Menschen vor kriminellen Taten zuverléssig ge-
schitzt werden. Diese generell iibereinstimmende politische Zweck-
setzung folgt aus den grundlegenden objektiven Entwicklungser-
fordernissen jeder sozialistischen Gesellschaft. Eine Anerkennung
der grundlegenden gleichen sozialtkonomischen Determiniertheit

der Strafgesetzgebung aller sozialistischen Staaten schlieBt keine
automatische Ubereinstimmung aller Schutzobjekte der Strafrechts-
ordnungen ein, was einer mechanistischen Betrachtungsweise gleich-
kame. Vielmehr gilt es, die materielle Determiniertheit unter den
jeweiligen konkret-historischen, objektiven und subjektiven sowie
nationalen und internationalen Bedingungen sowie in ihrer Vermitt-
lung iber Interessen, Bedirfnisse, Anschauungen der Klassen durch
die Politik eines Staates zu begreifen /23, S. 184/. Jedoch wird
von Buchholz /23, S. 1847 zurecht darauf verwiesen, daB es in An-
wendung der Dialektik von Allgemeinem, Besonderem und Einzelnem
hinter den vielfaltigen Erscheinungsformen das sich verbergende
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Allgemeine, Einheitliche und Allgemeingililtige zu erkennen gilt., _
Das Erkennen der gleichen sozialen und politischen Funktion hinter
unterschiedlichen Rechtsformen bildet die Pramisse fir das Be-
greifen der existierenden gegenseitigen Verbindungen des Straf-
rechts der sozialistischen.L&nder und der Méglichkeiten einer um-
fassenden Zusammenarbeit,

Es sind somit zwei grundlegende Momente der Strafgesetzgebungen der
sozialistischen Staaten festzustellen, die sowohl fiir das Bestimmen
der objeEtiven Grundlage einer Moglichkeit des Zusammenwirkens auf
dem Gebiet des Strafrechts als auch fiir das Anerkennen bestimmter
Grenzen flr eine solche Zusammenarbeit entscheidend sind. Aus der
vorgenommenen Determination des Strafrechts als Strafrecht von
Léndern gleicher sozialdkonomischer Grundlage und demzufolge als
eines gleichen Strafrechtstyps, aus dem sich grundlegende und Uber-
einstimmende Prinzipien herleiten, folgt, daB aus dieser materiellen
Grundlage ein breites Interesse an einer Zusammenarbeit erwichst,
die dem Schutz dieser Grundlagen dient. Diese bereinstimmenden
Zielstellungen widerspiegeln sich in den Strafgesetzblichern der
sozialistischen Linder, so zum Beispiel in den Funktionsbestimmun-
gen des Strafrechts /24, Art, 1/, /25, § 1/, /26, 8 A A2 TS AT NS
/28, Art, 1/, /29, § 1/. Hier ist Gelfer /30, S, 164/ zuzustimmen,
der hervorhebt, daB die Rechtssysteme der sozialistischen Lander

und damit auch das Strafrecht als Teil dieses Systems "tiefen
internationalen Charakter" tragen. Eine Erscheinungsform dieses |
internationalen Aspektes der ‘sozialistischen Strafrechtsordnungen
ist das bereits an anderer Stelle hervorgehobene, in jeder nationalen
Regelung verankerte Solidarit&tsprinzip. Ebenso wird dieses inter-
nationale Moment in Ubereinstimmenden Auffassungen hinsichtlich
Platz und Rolle der Strafe im Sozialismus deutlich. So bildet sich,
basierend auf den grundlegenden gesellschaftlichen Verénderungen,
die ein von Antagonismen freies Verhzltnis von Individuen und Ge-
sellschaft in den jeweiligen Lé&ndern hervorbringen, eine neue
soziale Qualitdt von Strafe und strafrechtlicher Verantwortlichkeit
heraus. Wesentliches Element dieses qualitativen Wandels besteht

in der ge&nderten Stellung des Titers im sozialistischen Straf-
rechtg). Dieses wirkt auf die Bestimmung der Stellung und Funktion
der Strafe im Sozialismus sowie auf die Ausgestaltung des Strafen-
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systems in den einzelnen L&ndern., So ist zum Beispiel ein tenden-
zielles Erweitern der Anwendung von Strafen, die nicht mit Frei-
heitsentzug verbunden sind, festzustellen, wobei dies in unter-
schiedlichen konkreten juristischen Formen geschiehtlo).

Dieser Prozell verdeutlicht, daB und wie sich die in allen soziali-
stischen L&ndern gleichermaBen vollziehenden gesellschaftlichen
Veréanderungen auch im strafrechtlichen Bereich niederschlagen. So
bildet die zunehmende, aktive Teilnahme des Menschen im gesell-
schaftlichen Entwicklungsprozefl, die eine objektive GesetzmzBig-
keit darstellt, die Voraussetzung und die Grundlage fir eine wirk-
same Anwendung der Strafen ohne Freiheitsentzug. In diesem ProzeB
wachsen die Gemeinsamkeiten der Strafrechtsordnungen der soziali-
stischen Staatengemeinschaft, welche letztlich ein objektives
Interesse am Zusammenwirken hervorbringen, um die damit verfolgten
Ziele in jedem Land wirksam zur Gestaltung zu bringenil).

Das zweite Moment bildet die Beachtung der Unterschiede der Straf-
gesetzgebungen hinsichtlich der konkreten sozialen Gegebenheiten,
ihrer Historie, ihres &konomischen und kulturellen Entwicklungs-
standes, Reuter /31, S. 9/ verweist in diesem Zusammenhang, daB

die Strafgesetze der sozialistischen Lé&nder durch vielfaltige
materielle und ideelle, objektive und subjektive, politische, Sko=
nomische, ideologische, kulturelle und andere Determinanten bedingt
sind, die auf die konkrete Gestaltung der Gesetze wirken, Diese
Differenziertheit, die die souveréne Strafrechtshoheit eines Landes
widerspiegelt, .ist in ihrer begrenzenden Wirkung auf eine umfassen-
de Zusammenarbeit im strafrechtlichen Bereich zu begreifeniz).
Trotz viélféltiger-Gemeinsamkeiten, die den allgemeinen Entwick-
lungsgesetzmaRigkeiten des Aufbaus des Sozialismus entsprechen,
bestehen in concreto Unterschiede in den Prozessen der Kriminali=-
sierung und Dekriminalisierung. Die dadurch entstehenden Verschie-
denartigkeiten in Tatbestands- und Sanktionssystemen beeinflussen
die Moglichkeiten des Zusammenwirkens dieser L&nder und bewirken
Interessendivergenzen im Einzelfall., Auf die Ausgestaltung straf-
rechtlicher Rechtsverkehrsbeziehungen wirken daher die aus den
gleichen Zielstellungen der Strafrechtsordnungen aller soziali-
stischen Staaten erwachsenden allgemeinen Interessen und die durch
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die bestehenden Unterschiede zwischen den nationalen Strafrechts-
systemen hervorgebrachten spezifischen Interessen der jeweili-
gen Léander.

Weiterhin findet strafrechtlicher Rechtsverkehr dort seine CGrenze,
wo dessen Verwirklichung die souverdnen Rechte und Interessen eines
Staates beeintréachtigen und damit die verbindlichen Volkerrechts-
grundsiatze des sozialistischen Internationalismus verletzen wiirde.
Dieses durch den Interessenwahrungsgrundsatz im zwischenstaatlichen
Rechtsverkehr verwirklichte Schutzprinzip ist explizit im soge- |
nannten ordre public-Grundsatz formuliert. Diese Sicherheitsklausel
ist Ausdruck staatlicher Souveranitat und gewinnt in den soziali-
stischen Staatenbeziehungen neue Inhalte. Im Unterschied zu deren
Anwendung im biirgerlichen Rechtsverkehrsrecht tragt diese be-
grenzten Charakter und bildet kein Mittel zur Durchsetzung poli-
tischer Interessen gegen einen anderen sozialistischen Staat. Dem-
entsprechend verzichteten zum Beispiel die DDR und die UdSSR auf
die Verankerung dieses Grundsatzes in dem Rechtsverkehrsvertrag

der zweiten Generation. Allerdings muB man bericksichtigen, daB
sich eine Berechtigung dieses Grundsatzes im strafrechtlichen Rechts-
verkehr insbesondere aus der gegenwartig bestehenden Verschieden-
heit der Strafrechtssysteme ergibt. Ohne tiefgrindiger diese Pro-
blematik beleuchten zu wollen, muB betont werden, dal der ordre
public-Grundsatz in den sozialistischen Staatenbeziehungen Modifi-
zierungen unterliegt und wesentlich durch die neuen Inhalte sozia-

listischer staatlicher Souveranitat gepragt wird13).

1.1.2.2. Der Zusammenhang zwischen Rechtsverkehr in Strafsachen,
staatlicher Souverénitat und Geltungsbereich der Straf-
gesetze

Der Nachweis des Erfordernisses und der Unumgénglichkeit einer
strafrechtlichen Zusammenarbeit erfordert Erdrterungen zum Gel-
tungsbereich der Strafgesetze der sozialistischen Lé&nder.

Die heutige Theorie des Strafanwendungsrechts widerspiegelt den
Inhalt staatlicher Souverdnitdt des allgemein-demokratischen Vél-
kerrechts. Sie folgt im Unterschied zu den im 18, Jahrhundert ver-
tretenen Auffassungen /32, S. 372/, /33, S. 106/ eines unbegrenz-



ten Strafanspruchs flr jedern Staat, die eine Reflexion des im

ius ad bellum gipfelnden Souveranitdtsbegriffes darstellten, dem
neuen Inhalt staatlicher Souveranitdt und ist mit den Grundsdtzen
des allgemein-demckratischen Vélkerrechts sowie den diese in sich
aufnehmenden Vélkerrechtsprinzipien des sozialistischen Inter-
nationalismus unmittelbar verbunden. Folglich bilden die eingangs
dargelegten Volkerrechtsprinzipien den Rahmen fir die Bestimmung
des raumlichen und personellen Geltungsbereiches der Strafgesetze
der sozialistischen Staaten. So schlieBt zum Beispiel der Grund-
satz der Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten eines ande-
ren Staates eine willkirliche Vindikation der Strafhoheit uber eine
Auslandstat aus. Gleichzeitig folgt aus dem Prinzip staatlicher
Souveranitat, dab die einzelnen sozialistischen Lander selbstéandig
und unabhangig im Rahmen der durch das Volkerrecht gezogenen Gren=-
zen ihre Geltungsbereiche der Strafgesetze festlegen. Dabei ist

von Relevanz, daR zwischen dem strafrechtswidrigen Handeln und dem
Staat, der seine Strafgesetze kraft dessen Souveranitét auf dieses
erstreckt, eine bestimmte Beziehung rdumlicher, persdnlicher oder
sachlicher Art oder eine Verbindung dieser Anknupfungspunkte unter-
einander vorliegen muB. Die Regelungen der Geltungsbereiche des
Strafrechts der sozialistischen Lander beruhen davon ausgehend auf
folgenden allgemeinen Anknlpfungsaspekten:

- auf den aus ihrer staatlichen Souveranitdt abgeleiteten Hoheits-

rechten in den Grenzen ihrer Territorien (Ankniupfung unter
réaumlichem, personellem und sachlichem Aspekt);

- auf den in den Verfassungen ausgestalteten Beziehungen zwischen
Staat - Burger, welche die Bindung der Burger eines Staates an
die Gesetze ihres Landes auch im Ausland beinhalten (Anknupfung
unter sachlichem und personellem Aspekt);

- auf der volkerrechtlichen Pflicht zur Sicherung und Erhaltung
des Friedens, was auch die Pflicht zur Abwehr von Angriffen gegen
die sozialistischen Lander einschlieBt (Anknipfung unter sach-
lichem Aspekt);

- auf den in Vereinbarungen enthaltenen Verpflichtungen zur Be=-
kampfung internationaler Verbrechen, die aufgrund ihrer Schwere
das friedliche Zusammenleben der Volker stéren (Anknilipfung unter
sachlichem Aspekt);

- auf dem allgemeinen Interesse der Staaten, eine lickenlose Straf-
verfolgung zu sichern (Anknupfung unter territorialem und sach-
lichem Aspekt).
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Dementsprechend sind folgende Prinzipien zu unterscheiden, deren
konkrete Ausgestaltung in den jeweiligen Strafkodexen der sozia-
listischen Lander aus dem hierzu gefluhrten Synoptischen Vergleich
/34/ ersichtlich ist.

Das Territorialitétsprinzip beinhaltet als grundlegendes Prinzip
des Geltungsbereiches der Strafgesetze, daPl die Strafgesetze ecines
Landes grundsiatzlich auf zlle Straftaten anzuwenden sind, die in
den Grenzen dieses Territoriums begangen werden. Es findet sich
in allen Strafkodexen der sozialistischen Lénder /34, Anlage 1/.
Daraus folgt, daB, unabhangig davon, ob es sich bei dem Téater um
einen eigenen Staatsbiurger oder Auslander handelt, bei einer Tat- '
begehung im betreffenden Hoheitsgebiet die Anwendung ‘eigener Straf=-
gesetze des jeweiligen sozialistischen Landes erfolgt14); Abweichen-
de Regelungen bei der innerstaatlichen Ausgestaltung des Territorial-
grundsatzes finden sich zum einen in der Ausdehnung des Geltungsbe-
reiches der Strafgesetze auf Handlungen, die zwar auBerhalb des
Staatsgebietes vorgenommen werden, bei denen jedoch die Folgen der
Tat innerhalb des betreffenden Hoheitsbereiches eingetreten sind
oder eintreten sollten. In den Strafgesetzen der CSSR, VR Polen

sowie der UDR wurde diese Geltung der Gesetze auf derartige Distanz-
delikte direkt in den Gesetzestext aufgenommen. Die Regelungen der
VR Bulgarien und der UdSSR werden durch entsprechende Kommentie-
rungen zum Strafgesetzbuch erganzt, so dab diese Delikte ebenfalls
vom raumlichen Geltungsbereich erfaBt werden, wohingegen die

Strafdesetze der SR Rumdnien und der Ungarischen Volksrepublik
keine derartige Ausdehnung ihres Geltungsbereiches erfahren. Des
weiteren bestehen Unterschiede hinsichtlich einer rechtlichen
Gleichstellung von Wasser- und Luftfahrzeugen mit dem Staatsgebiet
eines Landes /34, Anlage 1/. r .
Der personelle Geltungsbereich der Strafgesetze der sozialistischen
Lander, der im Personalitédtsprinzip seinen Ausdruck findet, wurde
in den Strafgesetzgebungen weitestgehend Ubereinstimmend ausge-
staltet /34, Anlage 1/. Das Prinzip der Personalitét ist in seinem
engen’ Zusammenhang mit dem Viesen sozialistischer Staatsburgerschaft
zu begreifen. Riege /35, S. 81/ hebt hervor, daB die Einheit von
Staat und Burger das fir die sozialistische Staatsbiirgerschaft ¢
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wesentliche inhaltliche Moment ist. Damit sind die Verant=

wortung sowie das Recht und die Pflicht fur jeden einzelnen

Burger verbunden, die Gesetzlichkeit einzuhalten und stets, auch
wahrend eines Aufenthaltes auberhalb seines Landes, die Normen

des sozialistischen Rechts zu erflillen. Ausdruck dessen sind cdie
in den otrafgesetzen enthaltenen iormen, die zeigen, daB die
Staatsblrger der sozialistischen Staaten auch bei éinem Aufent-
nalt im Ausland an die Gesetze ihres Staates gebunden sind und be-

1
8

gangene Straftaten strafrechtliche Verantwortlichkeit nach den tur
e geltenden Jtrafgesetzen nach sich ziehen. Ein Unterscheidungs=
nt findet sich lediglich bei einer entsprechenden Gleicn-

lung von staatenlosen mit sté@ndigem tlohnsitz mit'Staatsblirgern
in den jeweiligen Ldndern /34, Anlage 1/.

ODie Ausdehnung des Geltungsbereiches der nationalen Strafgesetze
der sozialistischen Lénder auf Straftaten, die von Ausldndern im
Ausland begangen werden, erfolgt in Ubereinstimmung mit volker-
rechtlichen Grundsdtzen durch das schutzprinzip sowie das Uni=
versalitdtsprinzip mit der Zielstellung, schuwerste und schwere
Sstraftaten gegen.das menschliche Zusammenleben der Volker im all=-
gemeinen und gegen den jeweiligen Stadt im besonderen wirksam zu
bek&mpfen, Die Betrachtung der entsprechenden Regelungen offenbart
zum Teil unterschiedliche Auffassungen gegeniiber einem notwendigen
schutzbedlUrfnis /34, Anlage 1/. Dabei sind diese Differenzen Aus-
druck der souveridnen Eigensténdigkeit der nationalen Rechtsordnun-
genlS). Ergédnzt werden die genannten Prinzipien durch den Grund-
satz der stellvertretenden strafrecntspflege, welcher bis auf das
bulgarische und sqwjetische Strafrecht in allen Strafkodexen eft-
halten ist. In diesen Fallen gilt die Strafkompetenz des eigenen
Staates, wenn ein Auslidnder sich im Ausland nach dortigem Recht
strafbar gemacht hat, es aber nicht zu einer Auslieferung kommt,
wobei die beiderseitige Strafbarkeit notwendige Voraussetzung

ist /34, Anlage 1/.

Die bisherfigen Ausfihrungen bestdtigen die These, daB der auf
gleichen objektiven sozialdkonomischen Grundlagen beruhende Rechts=-
setzungsprozeB in den sozialistischen Staaten zu gleichen bzw.
ahnlichen LOsungen prinzipieller Fragen, so auch in der Regelung
des rdumlichen und personellen Geltungsbereiches des Strafrechts
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fuhrt.

Diese in groben Zigen erfolgte Darstellung der nationalen Gel-
tungsbereiche des Strafrechts der sozialistischen Lander mag auf
den ersten Blick ohne Zusammenhang flur einen Rechtsverkehr in
Strafsachen erscheinen, aber bereits zwei Fragestellungen verdeut-
lichen die existierenden Verkniupfungen. Wie gelingt es einem .
Staat, der einen Strafverfolgungsanspruch aufgrund des Territorial-
oder Personalgrundsatzes besitzt, diesen gegeniiber einem Tater,

der in einen anderen Staat geflichtet ist, zu realisieren? Wie er-
folgt eine Strafverfolgung bei konkurrierenden Strafzustédndigkei-
ten des Tatortstaates und des Heimatstaates gegeniber einem Tater?
Ein Zusammenwirken zur Ermdéglichung, Fdérderung und Unterstutzung
eines Strafverfahrens wird durch das Gegeniiberstehen nationaler
souveraner Strafrechtshoheiten bedingt und ist stets mit den
nationalen Geltungsbereichen der Strafgesetze der Staaten verbun-
den. Diese Verknipfungen sind in zwei unterschiedliche Gruppen
klassifizierbar. Die erste Gruppe bilden jene F&lle, in denen
lediglich ein Strafverfolgungsanspruch eines Staates existiert,

der sich auf obengenannte Prinzipien stutzt und keine Moglichkeit

. einer Realisierung dieses Anspruches aufgrund des volkerrecht-
lichen Grundsatzes, der Achtung der staatlichen Souverdnitat, be-
steht. Damit entsteht das Erfordernis nach einem Zusammenwirken

mit dem Staat, auf dessen Gebiet sich dieser Tater befindet und

der auf der Grundlage seiner Gebietshoheit diese Unterstutzung zu
leisten vermag. Die zweite Gruppe bilden jene Falle, in denen es

um die Bewaltigung zwischenstaatlicher Kompetenzkonflikte auf dem
Gebiet des Strafrechts geht. Die Zustindigkeit zweier oder mehrerer
strafrechtsordnungen kann auf vielfaltige Art und Weise begrindet
sein. Beispielhaft sollen hier folgende Sachverhalte erwdhnt werden:
Haufigster Entstehungsgrund fur das Zusammentreffen strafrecht-
licher Geltungsbereiche ist die Konkurrenz zwischen den Strafho-~
heiten des Tatortstaates und des Heimatstaates eines Taters. So be-
zeichnet Linke /36, S. 85/ die "Koexistenz von Territorialitats=-
und Personalitatsgrundsatz als einen der groBten Reibungspunkte®.
Das Begehen einer Straftat im Ausland durch den Biirger eines ande-
ren Staates und die damit sofort entstehende Doppelzustandigkeit
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der Strafgesetzgebungen der beteiligten sozialistischen L&nder
bringen derartige Problemstellungen hervor. Weitere Kompetenzkon-
fliktfélle sind denkbar, wenn zwei sozialistische Staaten ihre
Strafhoheit aufgrund des Territorialprinzips wahrnehmen; zum Bei=-
spiel beziiglich von Distanz- und Dauerdelikten, Ebenso kdonnen der-
~artige Konflikte bei Inanspruchnahme der Strafhoheitsanspriiche auf-
grund des Schutzprinzips durch zwei oder mehrere Staaten auftreten;
wobei letztgenannte F&lle in der Praxis weniger anzutreffen sind.
Diesessellebeneinander der verschiedenen Kompetenzen in den Straf-
rechtsordnungen der sozialistischen L&nder fihrt zu einem sich zum
Teil Uberlagernden "Netz" von Zusténdigkeiten. Die gleiche Zu-
stédndigkeit verschiedener Strafgewalten l&Bt positive Kompetenz-
konflikte entstehen, die die Frage nach einer wirksamen Strafver-
folgung aufwerfen, Jegliche Kompetenzkonflikte zwischen Straf-
rechtsordnungen verschiedener Staaten-implizieren eine mégliche
Mehrfachbestrafung des Téters fir ein und dieselbe strafbare Hand-
lung. Unter diesem Aspekt ist die Frage zu beantworten, inwiefern
eine Eliminierung des AufeinanderstoBens der Strafhoheiten unter-
schiedlicher L&nder zweckm&Big und erforderlich ist. Der ne bis in
idem~Grundsatz bildet in der Gegenwart einen unumstdBlichen Grund=-
'satz in den Straf- bzw. Stfafproze%gesetzen der sozialistischen
Staaten und ist gleichfalls einer der fundamentalen, mit Ver=-
bindlichkeitsgrad ausgestatteten Grundrechtssdtze der Konvention
Uber politische und zivile Rechte /37, Art. 14/. Im Unterschied zu
dessen Bedeutung im nationalen Bereich spielte der ne bis in idem-
Grundsatz im internationalen Bereich bislang nur eine geringe
Rolleie)

Prinzip auch internationale Wirkung beizumessen

. Dennoch wird von den Staaten zunehmend gefordert, diesem
17). Die materielle
und damit Klassendeterminiertheit des Strafrechts eines jeden Landes
schlieRt allerdings eine prinzipielle und in jedem Fall erfolgende
Bindung und Anerkennung von Strafrechtsentscheidungen, die im Aus-
land gegen eigene Biirger ergehen, aus. Es obliegt letztlich der
souverénen Entscheidung der Staaten, dem ne bis in idem-Grundsatz
internationale Wirkung beizumessen, Allerdings sollten die Aspekte
der Rechtssicherheit und der Verfahrensgarantien fir den Beschuldig-
ten sowie die Wirksamkeit des Strafverfolgungsprozesses gegeniber
dem Straftédter dafur sprechen, in einem anderen Land ausgesprochene
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Verurteilungen anzuerkennen und Verzicht auf eigene strafverfol-
gung zu uben, sofern die Verurteilung mit dessen Rechtsordnung
vereinbar ist., Gerade die unter sozialistischen Verh&ltnissen er-
wachsenden Mdglichkeiten und Erfordernisse der Strafverfolgung und
Strafenverwirklichung setzen hohere MaRstibe an den Verfolgungs-
prozef innerhalb und zwischen diesen Staaten, wodurch das Erforder-
nis nach Vermeidung von Doppelbestrafungen und damit die interna-
tionale Bedeutung des ne bis in idem-Grundsatzes wachsen., Die Ver-
neidung von Doppelbestrafungen kann dabei nicht in einer Auferlegung
gewisser Beschrénkungen bei der Abgrenzung der Strafgerichtsbarkeit
durch die Staaten gesucht werden. Auch die nationale Regelung des
Anrechnungs- oder Erledigungsprinzips bildet nur eine teilweise
bzw. ungeniligende Klarung dieser Probleme im Interesse einer wirk=-
samen Strafverfolgung und Strafenverwirklichungis). Ebenso stellt
das Festlegen von Rangordnungen fir die Inanspruchnahme bestimmter
Strafkompetenzen nur eine schematische Losung dar, denn zum Bei-
spiel bedeutet, wie Linke /36, S. 89/ bemerkt, die Einr&umung der:
Prioritat gegenuber dem Strafanspruch des Tatortstaates eine un=-
gentigende Beachtung der mit der im Heimatstaat erfolgenden Straf=-
verfolgung verbundenen Vorteile. Lediglich eine abgestimmte Zu-
sammenarbeit der souver&nen sozialistischen Staaten, die im Inter-
esse der Verwirklichung der Ziele des Strafrechts. und des Straf-
ver fahrensrechts erfolgt, bildet das Mittel, diese konkurrierenden
Strafzusténdigkeiten zu ldsen. Dabei zeugt die Existenz positiver
Kompetenzkonflikte wvon dem Vorhandensein eines gemeinsamen Inter=-
asses der Staaten, was die unabdingbare Grundlage fir ein ent-
sprechendes Zusammenwirken ist, Die dazu von den Staaten zu ent=-
wickelnden Formen haben dabei jenen Staat in die Lage zu versetzen,
seinen Strafanspruch durchzusetzen,

- der die Mdglichkeit hat, diesen Strafanspruch auszulben,

- der uUber die notwendigen Beweismittel zur Feststellung der ob-
jektiven Wahrheit verflgt,

- der darauf basierend eine dem Tatproportionalitédtsprinzip ent-
sprechende Strafe auszusprechen vermag und

- der einen effektiven StrafenverwirklichungsprozeB gewédhrleisten
kann.,
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Verwiesen werden soll ebenfalls auf den Aspekt der Rechtssicher-
heit fir den Straftater, welcher bei einem solchen Zusammenwirken
Beachtung finden muf. Die Moglichkeiten der Umsetzung dieser An-
forderungen konnen sich fir die beteiligten Staaten unterschiedlich
darstellen, so daB durchaus zwei Staaten an einer effektiven Straf-
verfolgung und Strafenverwirklichung beteiligt sein koénnen.

Eine solche Zusammenarbeit beinhaltet dabei keine automatische
wirkung des ne bis in idem-Grundsatzes im internationalen Bereich.
Der Verzicht auf die Jurisdiktionswahrnahme zugunsten eines ande-
ren Staates labBt den Strafanspruch des verzichtenden Staates ob- '
jektiv weiter bestehen, obgleich er subjektiv keinen Gebrauch da-
von macht. Erst entsprechende Vereinbarungen zwischen den Staaten
vermogen diesem Grundsatz eine de facto internationale Wirkung

zu verschaffen, indem sich die Staaten verpflichten, keine erneute
Strafverfolgung fir dieselbe Tat bei erfolgter Verurteilung vor-
zunehmen. Erst auf diese Weise wird die "LOosung" konkurrierender
Strafzustandigkeiten wirksam.

Die beispielhaft dargestellten moglichen Verknupfungen von Straf-
rechtshoheiten verschiedener Staaten, die sich aus der Existenz
souveraner nationaler Geltungsanspruche ergeben, sind dabei mit
jenen innerhalb eines Staates entstehenden Strafrechtsverhaltnissen
verbunden, die bereits im ersten Teil der Arbeit als Strafrechts-
verhédltnisse mit internationalem Element bzw. mit Auslandsberiih-
rung gekennzeichnet wurden. Dieses internationale Element kann
demzufolge raumlicher, personeller oder sachlicher Natur sein. Die
damit verbundenen Fragestellungen der Sicherung der Strafverfol-
gung, Strafenverwirklichung und der Wahrung der Rechte der Ge-
schadigten werden zwischen den beteiligten sozialistischen Staaten
unter Berlucksichtigung ihrer souveranen Interessen auf dem Wege
zwischenstaatlicher Zusammenarbeit geregelt. In der Praxis haben
sich unterschiedliche Formen des Zusammenwirkens auf diesem Ge-
biet herausgebildet. Zu diesen gehdren die Auslieferung, die Uber-
nahme der Strafverfolgung, die Ubernahme der Strafvollstreckung,
die kleine Rechtshilfe. Detaillierte Ausfihrungen hierzu erfolgen
im Teil II des ersten Kapitels.
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1.1.2.3. Das dialektische Wechselverhdltnis von Vélkerrecht und
innerstaatlichem Recht bei der Gestaltung des Rechts-
verkehrs in Strafsachen

Mit dem VerstoR gegen strafrechtlich geschitzte gesellschaftliche
Verhaltnisse durch einen Téter entstehen das Recht und die Pflicht
fir einen Staat bzw. unter den obengenannten Bedingungen fir
mehrere Staaten, den Straftédter zur strafrechtlichen Verantwortung
zu ziehen /38, S. 67/. Diese rein innerstaatliche Aufgabenstellung
kann, wie gezeigt wurde, bei fehlenden Moglichkeiten der Verwirk-
lichung der Strafhoheitsrechte oder zur wirksamen Loésung kon-
kurrierender Strafzustédndigkeiten ein Zusammenwirken zwischen den
Staaten erfordern. Fur die Realisierung der innerstaatlichen ge-
setzlichen Verpflichtung werden somit internationale Beziehungen
zwischen den betreffenden Landern erforderlich, die, um den Charak-
ter verbindlicher Rechtsbeziehungen zu erhalten, durch Normen des
Volkerrechts auf dem Wege zwischenstaatlicher Vereinbarungen ge-
regelt werden. Dabei stehen Vdlkerrecht und innerstaatliches Recht
in untrennbarem dialektischem Zusammenhang. Die Wechselseitigkeit
und Verbundenheit dieser beiden Rechtssysteme werden an verschie-
denen Erscheinungen deutlich. So legen die Staaten bei der Ge-
staltung von Rechtsverkehrsbeziehungen ihre innerstaatlich be-
treffenden Regelungen zugrunde. Dies geschieht einerseits, um
widerspruche zu ihrer nationalen Rechtsordnung zu vermeiden und
andererseits, um ihre Vorstellungen von der zu regelnden Materie
in die volkerrechtlichen Regelungen einflieBen zu lassen /39,

S. 69/. Ebenso bilden die getroffenen Volkerrechtsnormen den Rahmen
fir die innerstaatliche Gesetzgebung, so auch fiur innerstaatliche
Regelungen auf dem Gebiet strafrechtlichen Rechtsverkehrs. Dabei
betont Seidel /39, S. 79/, daR das innerstaatliche Recht mittelbar
auf die Volkerrechtsbildung wirkt. Dagegen vollzieht sich die Ein-
wirkung des Volkerrechts auf die innerstaatliche Rechtsbildung un-
mittelbar, was insbesondere im ProzeB der Umsetzung des Vélker-
rechts in das innerstaatliche Recht eines Staates zum Ausdruck
kommt. Da sich im dritten Kapitel der Dissertation mit einigen
Fragen der Umsetzung volkerrechtlicher Rechtsverkehrsbestimmungen
in das innerstaatliche Recht der DDR auseinandergesetzt wird,
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sollen an dieser Stelle einige hierfur erforderliche theoretische
Pramissen, insbesondere die gegenwartig dazu bestehenden Auffassun-
gen in der Voélkerrechtswissenschaft der DDR, dargelegt werden.

Grundsatzlich wird davon ausgegangen, daR die Normen des Volker-
rechts nur den Staat als Ganzen binden und somit lediglich Rechte
und Pflichten fir den Staat als Volkerrechtssubjekt begriinden /

39, 8. 86/. Einen Automatismus hinsichtlich der Geltung des Vol-
kerrechts innerhalb einer innerstaatlichen Rechtsordnung kann es
nicht geben, da das von einem Staat vereinbarte Volkerrecht und
dessen innerstaatliches Recht zwei verschiedene, dabei gleichbe-
rechtigte Rechtssysteme bilden, die funktional bedingte Unter-
schiede, wie die Verschiedenheit der Normadressaten, der Quellen
und der Art der Durchsetzung, aufweisen /39, S. 86/. Um das Voélker-
recht fir die innerstaatlichen Rechtssubjekte verbindlich werden

zu lassen, muB der Staat die betreffenden Volkerrechtsverpflich-
tungen seinen innerstaatlichen Bedingungen mit Hilfe seines inner=-
staatlichen Rechts anpassen. Diese Umsetzung unterliegt jedoch

der Souverdnitat des jeweiligen Staates, wobei davon auszugehen
ist, daB mit der Ubernahme volkerrechtlicher Verpflichtungen ent-
sprechend dem Prinzip pacta sunt servanda die unbedingte Pflicht

zu ihrer Erfullung durch den jeweiligen Staat verbunden ist. Dem-
entsprechend sind in der Staatenpraxis verschiedene Methoden zur
Umsetzung des Volkerrechts in das innerstaatliche Recht anzu-
treffen, wobei die Transformation am haufigsten zur Anwendung ge-
1angt195. Entscheidend ist dabei, daB die Umsetzung auf eine solche
wWeise und in einem solchen Umfang erfolgt, wie es erforderlich ist,
um die Erfillung der volkerrechtlichen Verpflichtungen zu gewahr-
leisten, und zwar dadurch, daB die notwendigen innerstaatlichen
Wirkungen erzielt werden, daB das Verhalten der Organe und Personen
im landesrechtlichen Bereich so beeinflut wird, wie es das Volker=-
recht gebietet /40, S. 69/.

Von entscheidender Bedeutung fiur die internationale Regelung straf-
rechtlicher Rechtsverkehrsbeziehungen ist die ordnungssichernde
Funktion des Volkerrechts gegeniber den einzelnen innerstaatlichen
Rechtsordnungen. So betont Seidel /39, S. 71/, daB das Voélkerrecht
als Instrument der Organisierung der Zusammenarbeit der Staaten

die innerstaatlich-rechtlichen Befugnisse der einzelnen Lénder, die
sich berihren oder uberschneiden konnen, ordnet und mithilft,
Kompetenziberlagerungen zu verhindern bzw. zu beseitigen. Mit Hilfe
bi- bzw. multilateraler Rechtsverkehrsregelungen wird es somit
moglich, im Interesse einer wirksamen Kriminalitatsbekampfung die
Bewaltigung konkurrierender Strafanspriche zu regeln. Dies kann
unter anderem durch die Normierung eines moglichen Verzichts auf
eigene Strafverfolgungs~ bzw. StrafenverwirklichungsanSprucﬁe durch
die Staaten erreicht werden. Gleichzeitig bewirken derartige inter-
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nationale Rechtsbeziehungen die Erfullung nationaler Verpflichtun-
gen auf dem Gebiet des Strafrechts.

Ohne damit bereits erschdpfend die Wechselseitigkeit und aktive
gegenseitige Beeinflussung des volkerrechts und des innerstaatlichen
Rechts bei der Gestaltung zwischenstaatlichen Rechtsverkenrs aufge-
zeigt zu haben, werden jedoch deren untrennbarer Zusammenhang und
ihre Verbundenheit offenkundig. Die Aussagen bestétigen gleich-
falls die Auffassung seidels /39, S. 68/, dab die dynamische
Wechselwirkung dieser beiden Rechtssysteme eine Widerspiegelung
der realen gesellschaftlichen Erscheinung ist, wonach heute kein
Staat in der Lage ist, Probleme mit internationaler Pragung iso-
liert zu losen. .
AbschlieBend findet ein Beispiel Erwdhnung, welches diese llechsel-
seitigkeit auf strafrechtlichem Gebiet veranschaulicht. Gerade
unter dem Aspekt, daB vélkerrecht und innerstaatliches Recht im
ProzeB der Rechtsbildung sowohl als MaBstab als auch als Stimu-
lanzfaktoren wirken kénnen /39, S. 69/, sollte das folgende Bei-
spiel, ausgehend von dem gegenwartigen Rechtszustand der Rechts-
verkehrsbestimmungen im innerstaatlichen Recht der DDR, AnlaB

zu entsprechenden rechtskonzeptionellen Uberlegungen sein.

Mit der Einfihrung eines neuen Strafkodexes in der Ungarischen
Volksrepublik wurde gleichfalls eine Reihe von Bestimmungen, die
den Rechtsverkehr in Strafsachen betreffen, in das innerstaatliche
Recht der Ungarischen Volksrepublik aufgenommen. Dabei wird mit
den neuen Normen des Strafgesetzbuches der Ungarischen Volks-
republik auf dem Gebiet der Geltung der Strafgesetze angestrebt,
die Zusammenarbeit der Staaten im internationalen.Kampf gegen die
Kriminalitat zu férdern. Die Aufnahme von Bestimmungen uber die
Ubernahme und Uberlassung des Strafvollzugs sowie das Ersuchen

um Ubernahme von Strafverfahren demonstrieren das Interesse der
kompetenten Organe der Ungarischen Volksrepublik an einer ent-
sprechenden Zusammenarbeit sowie die im nationalen Recht exi-
stierenden Moglichkeiten der Realisierung dieser Rechtsverkehrs-
formen. Die durch den Gesetzgeber bestimmte Bindung dieser Form
des Zusammenwirkens an das Vorhandensein eines internationalen
Vertrages wirkt zum einen stimulierend auf die zwischenstaatliche
Ausgestaltung des Rechtsverkehrs in Strafsachen und verdeutlicht
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zugleich die notwendige Verknupfung von Volkerrecht und innerstaat-
lichem Rechtzo).

1.1.3. Allgemeine Begriffsbestimmung des Rechtsverkehrs in Straf-
sachen

Die bislang erfolgte Behandlung der wesentlichen objektiven Grund-
lagen des Rechtsverkehrs in Strafsachen gestattet die Vornahme
einer wissenschaftlichen Begriffsdetermination. Die Notwendigkeit
einer solchen erwachst aus den mit der gesellschaftlichen Weiter-
entwicklung verbundenen neuartigen Richtungen des Zusammenwirkens
im strafrechtlichen Bereich zwischen den sozialistischen Lindern.
Das bislang anzutreffende begriffliche Instrumentarium ist einer-
seits durch ungenigende klassenmabige Charakterisierungen dieser
Form der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit gekennzeichnet. Ande-
rerseits sind die inhaltlich neuen Richtungen des Zusammenwirkens
nicht mehr mit dem traditionellen Terminus erfaBbar. Um kinftigen
Problemdiskussionen eine einheitliche Grundlage zu geben, wird

von der Autorin eine wissenschaftliche Begriffsbestimmung des
Rechtsverkehrs in Strafsachen angestrebt.

In den geringzahlig vorliegenden wissenschaftlichen Abhandlungen
in den sozialistischen Landern, die sich dieser Thematik widmen,
sind im wesentlichen drei Richtungen als bestimmend zu kennzeich-
nen. So gehen einige Verfasser bei einer Begriffsbestimmung von
einem fur alle Rechtszweige gultigen Begriff einer "Rechtshilfe"
aus. In der DDR-Publizistik bestimmen unter anderem Mehnert /41,
S. 470/ und Ostmann /42, S. 550/ die Rechtshilfe als "jede Art

von Unterstitzung, die ein staatliches Organ des ersuchenden
Staates zur Forderung eines inléandischen Gerichts- oder Verwaltungs-
verfahrens von dem anderen vertragsabschliefenden Staat begehrt
und gewdhrt bekommt". Eine derartige Begriffsdetermination vermag
sicherlich den wesentlichen Inhalt einer entsprechenden Zusammen-
arbeit in Zivil- oder Familienrechtssachen zu fassen, aber bei
Anwendung auf die bislang erodrterten Erscheinungen eines moglichen
Zusammenwirkens. in Strafsachen wird nur ein Teil dieser Formen
erfaBt. Gleichfalls werden weder die Zielrichtungen noch der Klassen:
inhalt, der diese primar bestimmt, deutlich.

Eine weitere Gruppe bilden jene Verfasser, die einen fiur das Straf-
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recht giltigen Begriff "Rechtshilfe" konstatieren, dabei aber nur
die mit diesem Begriff inhaltlich faBbaren Formen der Zusammen-
arbeit darunter subsumieren und die Auslieferung als Rechtshilfe

im weiteren Sinne verstehen, wobei auf die durchaus existierenden
Verkniupfungen zwischen diesen verwiesen wird., So betont Markus /43,
S. 62/, daB die Rechtshilfe in Strafsachen im engeren Sinne jene
Unterstutzung ist, die von den Organen eines Staates fir die Organe
eines anderen Staates in einer konkreten Strafsache gewzhrt wird.
Jabei kann diese in der Erfiullung bestimmter prozessualer Handlun-
gen oder auch in einer Ubergabe von Dokumenten bestehen. Gleich-
zeitig fordert er eine strikte Trennung zwischen der Rechtshilfe

im engeren Sinne und der Auslieferung aufgrund ihres unterschied-

lichen Charakterszl)

. Die so vorgenommene theoretische Unterschei-
dung muB notwendig zu unterschiedlichen Anwendungsvoraussetzungen
fihren, was bisherige rechtliche Regelungen in dieser Weise nicht
widerspiegeln., Jedoch unterstreicht Markus /43, S. 62/, daB es

die Ubereinstimmung im Wesen, das heift im Charakter als helfender
Akt gestattet, die Auslieferung als Rechtshilfe im weiteren Sinne
zu fassen. Unter Bekraftigung dieser Verschiedenheiten zwischen
Rechtshilfe im engeren Sinne und Auslieferung kommt Schupilow zu
2iner Bestimmung der Rechtshilfe in Strafsachen "als die Ver=-
wirklichung von Handlungen durch die kompetenten Organe der Ver=-
tragspartner, die fir Ermittlungen, Verhandlungen der Strafsache
vor Gericht oder fir die Vollstreckung der Strafe erforderlich
sind" /44, S. 87/. Dieser von den Autoren vertretenen Ansicht einer
arforderlichen Trennung der Rechtshilfe stricto sensu und der Aus-
lieferung als Rechtshilfe lato sensu ist zuzustimmen, Sie verdeut-
licht, daB eine diesbezligliche Zusammenarbeit nicht nur auf die
mit dem traditionellen Begriff "Rechtshilfe" erfaBbaren Handlungen
reduziert ist, Die Beibehaltung dieses historisch gewachsenen
Begriffes, wenn auch bereits in einer differenzierenden Art und
Weise, mag zum einen dem traditionellen Verstindnis geschuldet
sein, Zum anderen bestand zu jener Zeit, in der sie sich mit einer
wissenschaftlichen Bestimmung der Rechtshilfe beschéftigten, kein
AnlaB, nach einem neuen Begriffsinstrumentarium zu suchen, da
lediglich die Auslieferung und die Rechtshilfe im engeren Sinne,

deren Wesen in einem helfenden Akt gegeniiber einem anderen Staat
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besteht, als Formen auf diesem Gebiet entwickelt und aufgrund ge-
ringzaéhliger Erscheinungen von Strafrechtsverhdltnissen mit inter-
nationalem Element notwendig waren.
Eine dritte Richtung bilden jene Autoren, die unter.Einbeziehung
und Vermischung der moglichen Arten einer Rechtshilfe im engeren
Sinne alle Richtungen der Zusammenarbeit im strafrechtlichen Bereich
unter dem Oberbegriff "internationale Zusammenarbeit in Straf-
sachen" fassen. Insbesondere Galenskaja /7, S. 11/ nennt unter
diesem Aépekt folgende Formen méglichen Zusammenwirkens zwischen
den sozialistischen L&andern:
1. Erweisen von Rechtshilfe zur Auslieferung von Straftatern;
2. Ubergabe von Gegenstanden;
3, Erfillung bestimmter prozessualer Handlungen;
4. Ladungen von Zeugen oder Sachverstédndigen ins Ausland;
5. gegenseitige Anerkennung von Dokumenten;
6. Bereitstellung von Informationen;
7. gemeinsames Studium und Erdrterung von Problemen des Kampfes
gegen die Kriminalitéat.
Eine Zusammenfassung jeglicher moglicher Formen eines Zusammen-
wirkens auf strafrechtlichem Gebiet gestattet zwar einen Uber-
blick und verdeutlicht die Komplexitét, insbesondere hinsichtlich
der zwischen den sozialistischen Léndern praktizierten Zusammen-
arbeit, vermag aber unter zwei Aspekten nicht zu iberzeugen. Es
werden weder die Eigensténdigkeit der einzelnen Formen, ihre Be-
sonderheiten und die damit verbundenen Bedingungen ihrer Anwendung
deutlich, noch ist ihre gegenseitige Bedingtheit ersichtlich.
Zudem ist auch mit dieser Bestimmung, wie bereits bei den vorher-
genannten, eine neutrale, jeglichen Klassencharakters entbehrende
Definition verbunden. ,
Angesichts der in den bisherigen Erérterungen aufgezeigten neuen
Erscheinungsformen im Kriminalitédtsbild und der damit einher-
gehenden erforderlichen neuartigen Richtungen und entsprechenden
Formen eines Zusammenwirkens der sozialistischen Lander auf straf-
rechtlichem Gebiet stellt sich die Frage nach der Verwendbarkeit
bisher durchaus zutreffender Begriffe. Ist die auf der Basis
konkurrierender Strafzustédndigkeiten erfolgende Ubergabe der Straf-
verfolgung an den Heimatstaat lediglich ein unterstitzender Akt
fir einen anderen Staat? Es wird ersichtlich, daB die sich, neben
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den traditionellen Formen, die tatsichlich alleinig Rechtshilfe
zugunsten eines anderen Staates waren, herausbildenden neuen In-
halte und entsprechenden Formen der Zusammenarbeit zwischen den
sozialistischen Staaten nicht mehr unter dem Begriff "Rechtshilfe"
subsumierbar sind. Gerade das Abgabeprinzip, die gegenseitige Ver-
pflichtung der Staaten zur Ubergabe der Strafverfolgung an den
Staat, dessen Staatsbiirger der T&ter ist, verdeutlicht die Neu-
artigkeit der Zusammenarbeit im strafrechtlichen Bereich innerhalb
der sozialistischen Staatengemeinschaft., Um diese Entwicklungen
deutlich werden zu lassen, wurde von der Autorin fiir diese Art der
Zusammenarbeit zwischen den sozialistischen La&ndern der Begriff
Rechtsverkehr verwandt. In die wissenschaftliche Begriffsbe-
stimmung flieBen auf der Basis der erdrterten Grundlagen folgende
Momente ein:

1. Der internationale Rechtsverkehr ist nicht von den allgemeinen
politischen und 6konomischen Beziehungen zwischen den Staaten und

den sie bestimmenden Gesetzm&Bigkeiten und Prinzipien zu trennen,

2. Er dient der Sicherung einer lickenlosen und wirksamen Straf-
verfolgung und Strafenverwirklichung und damit einer entschiedenen
Vorbeugung und Bek&mpfung krimineller Handlungen in jedem einzelnen
sozialistischen Land sowie zwischen den sozialistischen Staaten

und damit der Gewdhrleistung gunstiger internationaler Bedingungen
fur die sozialistischen Staaten zum Aufbau des Sozialismus/
Kommunismus, der Festigung der Einheit und Geschlossenheit, der
Férderung ihrer Freundschaft und der weiteren Anndherung sowie

der Abwehr vélkerrechtswidriger Praktiken blrgerlicher Staaten.

3. Das auf gleicher materieller Grundlage beruhende Strafrecht der
sozialistischen Lénder und die daraus erwachsenden lUbereinstimmen=-
den Handlungsrichtungen bringen notwendig ein gemeinsames Inter-
esse am Zusammenwirken, das der Durchsetzung der Ziele des sozia-

|
listischen Strafrechts dient, auf diesem Gebiet hervor.

4, Rechtsverkehr in Strafsachen erfolgt unter Achtung des Prinzips
sozialistischer staatlicher Souver&nitdt auf der Grundlage und

in Ubereinstimmung mit den nationalen Strafrechtshoheiten dieser
Lénder.
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5. Rechtsverkehr in Strafsachen erscheint in unterschiedlichen
Formen, die unter verschiedenen Bedingungen und Voraussetzungen
zur Anwendung gelangen. Davon ausgehend wird der Rechtsverkehr in
Strafsachen von der Autorin wie folgt definiert:

Rechtsverkehr in Strafsachen ist als Bereich des internationalen
Zusammenwirkens der souveranen sozialistischen Staaten eine in
Ubereinstimmung mit dem Geltungsbereich des Strafrechts des je-
weiligen Staates erfolgende, von den Vélkerrechtsprinzipien des
sozialistischen Internationalismus gepréagte spezifische Art der Zu-
sammenarbeit, die sowohl der Realisierung einer liickenlosen Straf-
verfolgung als auch einem wirksamen Strafverfolgungs- und Strafen-
verwirklichungsprozeB gegeniber Straftédtern, somit der Vorbeugung
und Bekampfung krimineller Handlungen dient und in verschiedenen
Formen, die vélkerrechtliche, strafrechtliche und strafprozessuale
Momente in sich vereinigen, verwirklicht wird. Mégliche Formen

des Rechtsverkehrs in Strafsachen sind: |

- die Auslieferung,

- die Ubernahme der Strafverfolgung,

- die Ubernahme der Strafvollstreckung,
- die sogenannte kleine Rechtshilfe

(alle jene entwickelten und durch die Staaten praktizierten
Formen, die der Unterstitzung und Forderung eines auslé&ndischen
Strafverfahrens dienen und nicht durch die anderen drei Rechts=-
verkehrsformen erfaBt werden).

Somit tritt zwischenstaatlicher Rechtsverkehr in Strafsachen ledig-
lich im Zusammenhang mit einem konkreten Strafverfahren zwischen
zwei oder mehreren sozialistischen Staaten in Erscheinung.

Insofern sind die auf diesem Gebiet zwischen den sozialistischen
Staaten existierenden Abkommen, die nicht als Vertrage uber den
Rechtsverkehr, sondern als Vertrage uber die Rechtshilfe benannt
werden, in ihrer Bezeichnung unexakt. Sie widerspiegeln gleichfalls
bisher fehlende theoretische Untersuchungen dieser Materie, aber
auch existierende Unterschiede in den Rechtsregelungen.
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1.2, Die Erscheinungsformen des Rechtsverkehrs in Strafsachen
T2, Die klassische Form des Zusammenwirkens - die Auslieferung

1.2.1.1. Historische Entstehung und Entwicklung dieser klassischen
Rechtsverkehrsform

Die Auslieferung verkdrpert die &lteste Erscheinungsform des Zu-
sammenwirkens der Staaten auf dem Gebiet des Strafrechts in Gestalt
des Rechtsverkehrs. Ihre Historie stellt eine Reflexion der Ent-
wicklung zwischenstaatlicher Beziehungen tberhaupt dar. Die recht-
liche Regelung der Auslieferung hat jedoch eine relativ kurze
historische Tradition, da diese erst mit einer Ausdehnung der Han- .
dels-, Verkehrs- und Kommunikationsbeziehungen zwischen den Staaten
Bedeutung gewann und eine intensive wissenschaftliche Beschafti-
gung erst in jener Zeit einsetzte.

Die Tatsache, daB ein Tater nach einer Straftat oder nach einer
Verurteilung auf ein Territorium eines anderen Staates flich-
tete, veranlaBte die Staaten bereits im Altertum zu einem Zu~
sammenwirken, das der Wiedererlangung des Flichtlings diente.
So regional begrenzt eine Zusammenarbeit auch war, traten da-
bei doch vielgestaltige Formen des Zusammenwirkens ohne Exi-
stenz vOlkerrechtlicher Regeln in Erscheinung, darunter auch
auf dem Gebiet der Auslieferung von Straftatern. Von einer
Existenz der Auslieferung in der Sklavenhaltergesellschaft
zeugen erste Auslieferungsvertridge /45, S. 18/. Beispiels~
weise wurde die Auslieferung gegeniiber flichtigen Sklaven
zwischen Griechenland und dem romischen Imperium angewandt.
Hier wird ersichtlich, wie sehr die Auslieferung von dem \lesen
der internationalen Beziehungen beeinfluft wird und wie deut-
lich sich in seiner konkreten Anwendung die jeweiligen Inter=-
essen der herrschenden Klassen widerspiegeln. Hervorhebens-
wert ist insofern die im Mittelalter hauptséachlich realisierte
Auslieferung von Personen, die in ein anderes Land aus poli-
tischen Motiven geflohen waren22), In jener Zeit bildete die
Auslieferung ihrem Inhalt nach kein Mittel, um die Kriminalitéat
entschieden zu bekampfen, sondern vielmehr ging es um eine
gegenseitige Gunsterweisung von Firsten und Staatsoberhauptern,
indem sie sich vorwiegend solche Tater auslieferten, die
politisch oder religios motivierte Handlungen begangen hatten.
Angesichts der geringzahligen sowie sporadisch erfolgten Aus-
lieferungsakte muB festgestellt werden, daB sich die Ausliefe-
rung selbst noch im Feudalismus, trotz ihrer bereits seit
Jahrhunderten praktischen Existenz, im Stadium der Herausbil-
dung befand und noch keine allgemeingiiltigen Grundsdtze und
Prinzipien aufwies., Dies ist auf die objektiv bedingte geringe
Entwicklung der internationalen Verbindungen und die Besonder-~
heiten der Verkehrswege in dieser Zeit zuruckzufuhren, die

ein Bedirfnis nach Regelung und Regelhaftigkeit nicht ent-
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stehen lieBen, Mit der Periode des Ubergangs vom Feudalismus
zum Kapitalismus ist gleichfalls eine Intensivierung des Aus-
lieferungsverkehrs zwischen den Staaten verbunden, die auch
zur Formierung volkerrechtlich verbindlicher Prinzipien auf
diesem Gebiet fihrte. Damit einhergehend erfolgte ein die Ideen
des aufstrebenden Blirgertums zum Ausdruck bringender inhalt-
licher Wandel der Auslieferung /46, S. 18/. Besonders im Er-
gebnis der franzodsischen Revolution wurden auf Bestreben
Frankreichs inhaltlich neuartige Bestimmungen fur die Gestal-
tung der Auslieferung formuliert., Dominierender Gedanke in

den von Frankreich abgeschlossenen Auslieferungsvertréagen bil-
dete' die AusschliefBung jener Personen aus dem Kreis ausliefe-
rungsféhiger Téater, die sich gegen Feudalismus und Absolutis-
mus aufgelehnt hatten., Auslieferung sollte auf jene Félle
Anwendung finden, in denen allgemein strafrechtliche Handlun-
gen begangen worden waren /47, S. 14/. Sowohl in den neuen
Vertridgen als auch in den ersten innerstaatlichen Gesetzen
uber Auslieferung, wie zum Beispiel des belgischen Ausliefe-
rungsgesetzes von 1833, finden sich diese neuen Ideen. Zum
Schutz der neuen Rechtsordnung der Bourgeoisie und der aus-
zuliefernden Person wurden solche Prinzipien entwickelt, wie
die GrundsZtze: beiderseitige Strafbarkeit, Spezialit&t, Gegen-
seitigkeit, Diese Grunds&dtze wurden Volkergewohnheitsrecht

und fanden in den zu dieser Zeit abgeschlossenen Vertragen
ihren Niederschlag. Durch die sich verdndernden gesellschaft-
lichen Verh&ltnisse und Beziehungen sowie durch die zunehmen=-
de Verbrechensexplosion in den kapitalistischen Landern, die
auch zu einer Internationalisierung der Verbrechen fuhrte,
wurde die Auslieferung immer mehr ein Instrument der inter-
nationalen Zusammenarbeit zur Bek&mpfung von Straftaten.
Dieser inhaltliche Wandel &anderte nichts an der prinzipiellen
Klassendeterminiertheit der Auslieferung. Die Determiniert-
heit der Auslieferung durch den Klassencharakter der an ihnen
beteiligten Staaten muB als prinzipieller Ausgangspunkt fur
die Beurteilung konkreter Auslieferungspraktiken dienen. So
findet sich ihre Anwendung sowohl gegen Personen, die fir
Freiheit und Demokratie kampfen, als auch ihre Nichtanwen-
dung zum Schutz jener Personen, die schwere Straftaten all-
gemeinen Charakters begingen23). Besondere Bedeutung und da-
mit gleichzeitig eine neue Qualit&t gewann die Auslieferung
nach dem zweiten Weltkrieg im Zusammenhang mit der Zusammen-
arbeit der Staaten bei der Verfolgung von Kriegsverbrechen

und Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Aufgrund der wesens=-
méBigen Unterscheidung dieser verbrecherischen Handlungen wvon
anderen Straftaten weicht das Dispositionsrecht der Staaten
einer Internationalen Rechtspflicht zur Auslieferung, Die un-
abdingbare Auslieferungspflicht schlieft die Aufhebung sol-
cher Beschrankungen der Auslieferung wie das Auslieferungsver-
bot eigener Staatsbiirger sowie das Auslieferungsverbot poli-
tischer Straftédter oder solcher Prinzipien des Rechtsverkehrs
wie die Prinzipien der Gegenseitigkeit, der Spezialitét oder der
beiderseitigen Strafbarkeit ein. Das Korrelativ bildet ein Asyl-
verbot flr Kriegs- und Menschlichkeitsverbrecher (siehe zu
diesem Abschnitt /8, S. 228 - 301, /48, S. 15/, /47, S. 65 -
91/). Insofern werden die Einbettung der Ausgestaltung und
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Entwicklung der Auslieferung in den vdlkerrechtlichen Ent-

wicklungsprozeB und die damit einhergehende inhaltliche

Pragung deutlich.
Mit der Herausbildung des sozialistischen Staatensystems und den
seine Beziehungen bestimmenden und dabei durch sie hervorgebrach-
ten Volkerrechtsprinzipien des sozialistischen Internationalismus
wurde auch die Auslieferung auf eine neue Grundlage gestellt.
Indem die Zusammenarbeit der sozialistischen Lander auf dem Gebiet
des Kampfes gegen die Kriminalitdt durch die GesetzmaBigkeiten der
Entwicklung der Staaten der sozialistischen Gemeinschaft bestimmt '
wird, muB mit Notwendigkeit auch die Ausgestaltung der Auslieferung
dieser Zielstellung dienen und somit ein Instrument bilden, das der
Vorbeugung und Bekampfung krimineller Angriffe auf die sozialisti-
schen Gesellschaftsverhdltnisse dient. Inwiefern diesem Anspruch
mit den existierenden inhaltlichen Regelungen entsprochen wird,
gilt es zu uberprifen.

1.2.1.2, Gegenwartiges Verstandnis der Auslieferung - Materielles
Auslieferungsrecht

Begriff und Wesen der Auslieferung erfuhren in wissenschaftlichen
Abhandlungen in der Vergangenheit keine einheitliche Bestimmung.
Frihere, aus heutiger Sicht ungewdhnlich anmutende Auffassungen
sind in der Gegenwart nicht mehr anzutreffen. So wollte Lammasch

im vergangenen Jahrhundert die Auslieferung als "eigenstandige
StrafmaBnahme®, "als wahren Akt der Rechtspflege des ausliefern-
den Staates selbst" /49, S. 42/ verstanden wissen. Jedoch bildete
die Theorie der Verwirklichung eines eigenen Strafanspruches mittels
der Auslieferung keine einmalige Auffassung. So betrachtete
Mokrinski /50, S. 49 - 52/ die Auslieferung als "Akt der Selbst-
hilfe". Da der Fremde auf dem eigenen Territorium ebenso gefahrlich
sei, misse man sich zum Schutze dieses Staates und seiner Burger
von dem Verbrecher trennen. Die Konsequenz bildete das Konstituie-
ren einer unbedingten Pflicht zur Auslieferung sowie eines Rechts
zum Anbieten der Auslieferung. Diese Ansicht unterlag ebenfalls
heftiger Kritik, da sie dem allgemein anerkannten Prinzip - dem
Prinzip der Achtung staatlicher Souverénitat - widerspricht. Weitere
in der Vergangenheit anzutreffende Definitionen und Betrachtungen
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zur Auslieferung resultieren wesentlich aus der unterschiedlichen
Bestimmung des personellen Geltungsbereiches des Strafrechts. Die
Nichtanerkennung des Personalgrundsatzes flihrte somit zu einer be-
24). Ein unterschiedliches .
Herangehen an die Determination der Auslieferung zeigt sich auch

schrénkenden Bestimmung der Auslieferung

in einer differenzierenden Kennzeichnung der mit ihr angestrebten

Zielstellungen. Einerseits wird die Auslieferung nur zum Zwecke

der Strafverfolgung, andercrseits auch mit dem Ziel der Strafver-
folgung un d einer Strafenverwirklichung eingerdumt /47,
. 209/.

In der Gegenwart kann man weitgehende Ubereinstimmung hinsichtlich

Begriff und Wesen der Auslieferung finden,

Folgende Momente flieRen in die gegenwdrtig international aner-.

kannte Begriffsbestimmung ein:

- Die Auslieferung ist ein Akt der Rechtshilfe, die ein Staat einenm
anderen Staat erweist,

- Grundlage der Auslieferung bildet ein dem ersuchenden Staat ob-
liegender Strafanspruch, auf dessen Basis dieser ein Ersuchen
stellt,

- Ziel der Auslieferung ist die Ermdglichung der Durchfihrung eines
Strafverfahrens oder der Strafenverwirklichung in dem ersuchen-
den Staat.

- Es existiert keine allgemeine vdlkerrechtliche Pflicht zur Aus-
"lieferung, sondern nur auf der Basis entsprechender Vertrage,
des Prinzips der Gegenseitigkeit oder bei der Verfolgung von
Kriegs=- und Menschlichkeitsverbrechen.

Die von dem sowjetischen Vdlkerrechtler Walejew gegebene Begriffs-

bestimmung sollte fUr wissenschaftliche Diskussionen als nitz-

lich erachtet werden., Danach ist "die Auslieferung eine auf inter-
nationalen Vertradgen und allgemein anerkannten Prinzipien des

Volkerrechts beruhende Rechtshilfehandlung, die in der Uberstellung

eines strafrechtlichen Verfolgten oder Verurteilten durch den

Staat, auf dessen Gebiet er sich befindet, an den die Auslieferung

ersuchenden Staat besteht, auf dessen Gebiet die Pefson, um deren

Auslieferung ersucht wird, eine Straftat begangen hat oder deren

Staatsbiirger er ist oder an den durch die Straftat geschadigten

Staat zum Zwecke der Durchfihrung eines Strafverfahrens oder der

Vollstreckung eines Urteils" /47, S. 28/. Somit erweist sich die

Auslieferung als eine Form des Rechtsverkehrs in Strafsachen25).
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Wenn an dieser Stelle ein kurzer Uberblick Uber das materielle
Auslieferungsrecht gegeben werden soll, so ist zu unterscheiden
zwischen dem vertraglichen und dem innerstaatlichen materiellen
Auslieferungsrecht. Im folgenden sollen lediglich die allgemeinen
volkerrechtlichen Grundsitze dargestellt werden, zumal diese sich
mehr oder minder im vertraglichen und nationalen Recht reflektieren.
Im wesentlichen sind es drei Grundsétze, die als klassische
Prinzipien des Auslieferungsrechts charakterisiert werden missen.
Seit der Formierung des birgerlichen Rechts der Auslieferung galt .
der Grundsatz der Gegenseitigkeit als ein tragendes Prinzip. Diese
Gegenseitigkeit, als Ausdruck souverdner Gleichheit und Gleichbe~-
rechtigung der Staaten, beinhaltet, daB die Befriedigung des Er=-
suchens um Auslieferung auf der einen Seite verpflichtende Grund-
lage ist, einer entsprechenden Forderung auf der anderen Seite
gleichfalls nachzukommen, Damit kann dieses Prinzip zu einer ver-
pflichtenden Basis fur den auferhalb eines Vertrages sich voll-
ziehenden Auslieferungsverkehrs werden., Wéhrend es in seiner
Entstehungszeit durch eine starre Einhaltung im Sinne eines "do et
des" der Sicherung der souverénen Intercssen des jungen Blrgertums
gegenlber feudalabsolutistischen Staatengewalten diente, werden in
der Gegenwart Bedenken hinsichtlich einer solchen strikten Anwen-
dung, auch seitens bilirgerlicher Wissenschaftler, geéuBertza). Eine
Auflockerung dieses Prinzips, ohne dabei die damit 'einhergehende
Gleichheit und Souver&nit&t zu negieren, ist sicherlich im Inter-
esse eines umfassenden Auslieferungsverkehrs. Sie scheitert jedoch
zwischen den blirgerlichen Staaten an den aus den inneren objek-
tiven Widerspriichen erwachsenden objektiven Gegens&dtzen dieser
Lénder. Auf die sich zwischen den sozialistischen Staaten ergeben=-
den Méglichkeiten und Notwendigkeiten eines neuen Inhaltes der
Gegenseitigkeit wurde bereits verwiesen., Welche Widerspiegelung
dies im Auslieferungsrecht sozialistischer Lé&nder erféhrt, muB

in der Arbeit nachgewiesen werden,

Einen weiteren bestimmenden Grundsatz bildet das Prinzip beider-
seitiger Strafbarkeit, welches beinhaltet, daB eine Handlung,
wegen der die Auslieferung begehrt wird, nach dem Recht des er-
suchenden Staates strafbar sein muB und daR sie - unter der Fik-

tion, daB die Straftat im Gebiet des ersughten Staates begangen
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worden ware - nach dessen Strafrecht ebenfalls eine Straftat dar-
stellt27). Dabei wird nicht eine Strafbarkeit in concreto ge-
fordert, das heiBt, es ist unerheblich, ob eine tatsachliche Ver-
folgbarkeit im ersuchten Staat existiert, vielmehr reicht die Straf-
barkeit in abstracto aus, das heiBt das Vorhandensein eines ent-
sprechenden Tatbestandes im Gesetz des ersuchten Staates. Dieser
Grundsatz gilt dabei als der das Gegenseitigkeitsprinzip ermdg-
lichende, da erst auf dessen Grundlage eine Gegenseitigkeit real
wird. Eine inhaltliche Kennzeichnung dieses Prinzips kann nicht
losgelést von der Betrachtung dessen historischer Entstehung er-
folgen. Uberzeugend weist Fritzsche nach, dal auch dieser Grund-
satz, wie der der Gegenseitigkeit, der Wahrung der Interessen des
jungen Blrgertums zunadchst gegenuber den Feudalstaaten, spater
gegenuber weiteren sich herausbildenden birgerlichen Staaten ge-
schuldet istze). In der birgerlichen Lehre wird bei der Begriindung
dieses Prinzips auf drei Momente verwiesen, die eindeutig dessen
Funktion und Zielrichtung erkennen lassen. "Identitat der Norm
garantiert die Wahrung eigener rechtlicher und moralischer Prin-
zipien, damit die Souverédnitét des betreffenden Staates, fuhrt zur
Durchsetzung der Reziprozitédt und schiitzt den eigenen Gerechtig-
keitsgedanken" /51, S. 18/. In Anbetracht dessen muB notwendig die
Frage entstehen, welche Bedeutung diesem Grundsatz unter soziali-
stischen zwischenstaatlichen Beziehungen und angesichts der neuen
Qualitdt sozialistischer staatlicher Souverdnitat zukommt (weiter=-
fuhrende Aussagen hierzu im Teil 1.2.1.3. der vorliegenden Arbeit).

Einen dritten Hauptgrundsatz des Auslieferungsrechts bildet das
Prinzip der Spezialitat, wonach die Moglichkeit der Strafverfol-
gung fur den ersuchenden Staat auf die im Auslieferungsersuchen be-
zeichnete Tat beschrankt ist. Auch dieses Prinzip hat seinen Ur-
sprung im burgerlichen Auslieferungsrecht und ist Ausdruck des
Strebens der birgerlichen Staaten nach Garantie zur Sicherung
eigener Interessen, was sie selbst zu der Feststellung fihrte, daB
"die Beschrankung der Strafbefugnisse des ersuchenden Staates wohl
hauptsachlich auf ein MiBtrauen der Staaten untereinander zuriick-
zufihren ist" /52, S. 451/. Sicherlich ist auch hier die Frage zu
stellen, inwiefern derartige Beschrédnkungen des Auslieferungsver-
kehrs in solcher Generalitdt unter veranderten gesellschaftlichen
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Bedingungen zwischen den sozialistischen Ldndern ihre Berechtigung
haben. CGerade diese gesellschaftlichen Verh&ltnisse sollten ein
HochstmaB an Vertrauen in die Rechtsprechung im besonderen und der
Rechtspflege im allgemeinen des anderen sozialistischen Landes
hervorbringen und sichernzg).

AbschlieBend sei, ohne Anspruch auf Vollstédndigkeit zu erheben,
auf einen weiteren Grundsatz des materiellen Auslieferungsrechts
verwiesen. Seit in der Geschichte die Auslieferung existiert, be-
zog sich diese nur auf Tater, denen bestimmte strafbare Handlungen
vorgeworfen wurden, wobei dieser Kreis der "Auslieferungsstraf-
taten" nie einheitlich, sondern einem permanenten Entwicklungs-
prozeB unterworfen war. Mit der Entwicklung des modernen Ausliefe-
rungsrechts wuchs der Umfang der "auslieferungsfahigen" Straf-
taten erheblich an, was das gesetzestechnische Problem aufwarf,
daB umfangreiche Aufzédhlungen die Vertragstexte uniubersichtlich
und problematisch in der Anwendung machten (sogenannte Enumera=
tionsmethode). Aufgrund dessen ging man zu der sogenannten Elimi-
nationsmethode Uber, wonach ein Gesetz oder Vertrag grundsatzlich
von der Auslieferungsféhigkeit eines jeden Deliktes ausgeht und
lediglich die Ausnahmen normiert. Damit bei der Auslieferung -

ein immerhin in die Rechte des Betroffenen erheblich eingreifender
Hoheitsakt - die "VerhaltnismaRBigkeit der Mittel" gewahrt bleibt,
ist es international ublich geworden, nur bei Delikten einer be-
stimmten Schwere die Auslieferung zuzulassen, wobei man sich an
der Strafandrohung fur die in Frage kommende Handlung orientiert
(vergleiche zu diesem Abschnitt /45, S. 63/).

1.2.1.3. Die Bedeutung der Auslieferung in den Rechtsverkehrsbe-
ziehungen der sozialistischen Lander

Die Bedeutung, die die sozialistischen Staaten der Auslieferung

als Form des Rechtsverkehrs beimessen, widerspiegelt sich in dem
durch die bilateralen Vertréage uUber Rechtshilfe bzw. Vertrage itiber
Rechtsverkehr komplex ausgestalteten Auslieferungsrecht /34,

Anlage 2/. Mit einer vertraglichen Regelung zwischen allen soziali=-
stischen Léndern wird die Auslieferung zu einer gegenseitigen
Pflicht erhoben, was dem Erfordernis nach konsequenter Strafver-
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folgung durch jedes einzelne Land und durch die sozialistische Ge-
meinschaft als Ganzes entspricht.

Welche Zige préagen das gegenwdrtige Auslieferungsrecht der sozia=-
listischen Staaten? Da die einschlagigen Vertrége die primére
Rechtsquelle bilden, soll auf die Erdrterung innerstaatlicher Rege-
lungen weitestgehend verzichtet werden30). Zunachst gilt es fest-
zuhalten, daB sowohl das materielle als auch das prozessuale Recht
der Auslieferung trotz einer bislang bilateral erfolgten Ausge-
staltung durch weitgehende Homogenitét gekennzeichnet ist /34,
Anlage 2/. In allen eingesehenen Vertragen ist eine gegenseitige
Auslieferungsverpflichtung zur Strafverfolgung bzw. Strafenverwirk-
lichung anzutreffen. Die Bestimmung der Auslieferungsstraftat er-
folgt basierend auf der Eliminationsmethode fiur jene Delikte, die -
mit einer Freiheitsstrafe von mindestens einem oder mehr als einem
Jahr bedroht sind. Hinsichtlich der Auslieferungsstraftaten, fur
die eine Verwirklichung erfolgen soll, muB eine Freiheitsstrafe

von mindestens 6 Monaten bzw. einem Jahr ausgesprochen worden sein.
Novitat und eine das birgerliche Auslieferungsrecht durchbrechen-
de Regelung bildet die Nichtaufnahme einer Bestimmung iiber das
Verbot der Auslieferung politischer Straftater. Wdhrend die ersten
zwischen den sozialistischen Landern abgeschlossenen Abkommen noch
den Vorbehalt far politische Straftaten vorsahen (Vertrage zwischen
Rum&nien - Ungarn von 1948, Polen - CSR von 1949 und Ungarn -

CSR von 1951), fehlen in samtlichen spéter abgeschlossenen Vertra-
gen derartige Regelungen. Dies ist zurickzufihren auf den bereits
hervorgehobenen tiefen internationalen Charakter des sozialistischen
Strafrechtssl). Ein Angriff auf die politischen oder wirtschaft-
lichen Grundlagen eines sozialistischen Landes muB danach wie ein
entsprechender Angriff auf den eigenen Staat gewertet werden, und
demzufolge unterliegen derartige Straftater keinem durch das Aus-
lieferungsrecht sanktionierten Schutz zwischen den sozialistischen
Léndern32). Essentiell ergédnzt wird die Nichtaufnahme einer Be-
stimmung lber das Auslieferungsverbot politischer Straftédter durch
die in allen Verfassungen der sozialistischen Ldnder enthaltenen
inhaltlich lUbereinstimmenden Regelungen der Gewahrung eines

Asyls /53/. Des weiteren ist die fur die Durchfihrung des Ausliefe-
rungsverkehrs in den Vertragen festgesetzte Direktverbindung her-
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vorhebenswert, Wahrend im birgerlichen Auslieferungsrecht der
diplomatische Weg vorherrschend war, dessen Berechtigung aus dem
lesen der Auslieferung als Teilgebiet auswirtiger Beziehungen
abgeleitet wurde, bietet der Direktverkehr zwischen den Justiz-
organen "die CewZhrleistung einer schnellen und gut aufeinander
abgestimmten Erflllung, die Garantie des Schutzes der Sicherheit
und der Souverinitidt der Seiten" /47, S. 101/ und ist damit Aus-
druck der Anwendung der Volkerrechtsprinzipien des sozialistischen
Internationalismus, Zum Teil abweichende Regelungen sind hinsicht~-,
lich der in den VertrzZgen explizit aufgefuhrten Grinde einer Ab-
lehnung des Auslieferungsersuchens zu finden /34, Anlage 2/. Ledig-
lich das lbereinstimmende Auslieferungsverbot fir eigene Staats-
birger soll erwdhnt werden, Deutlich zeigt sich in diesen Rege-
lungen die dialektische Verflochtenheit wvon nationalem und inter-
nationalem Recht., Die vielgestaltigen prozessualen Bestimmungen
der VertriZge, wie Auslieferungshaft, Uberstellung einer Person,
Inhalt des Auslieferungsersuchens und andere, weisen wesentliche
Ubereinstimmungen auf /34, Anlage 2/, was jedoch keine weitere
Erdérterung finden soll,

Wichtiger erscheint es der Autorin, angesichts der in allen Ab-
kommen geregelten Prinzipien der beiderseitigen Strafbarkeit und
der Spezialit&dt, die von Fritzsche aufgeworfene Problemstellung
hinsichtlich der Berechtigung dieser Grunds&tze in den neuartigen
Staatenbeziehungen erneut aufzugreifen. Wiesentlichen Inhalt des
bereits 1961 zu dieser Problematik gefihrten wissenschaftlichen
Meinungsstreits zwischen Fritzsche und Donner bildeten folgende
Aspekte: _

Fritzsche /6, 8: 82 - 85/, der den Grundsatz der beiderseitigen
Strafbarkeit als "Fremdkdrper im sozialistischen Rechtshilferecht”,
"Uberbleibsel des biirgerlichen Rechts", welches auf dem Grundsatz
der Gegenseitigkeit beruhe, betrachtete, forderte eine Uberprifung
dieses Prinzips aus der Sicht des sozialistischen Internationalis-
mus., Seine Argunentation folgte dabei dem Gedanken, daB die Ab-
wehr von Angriffen auf die politischen und wirtschaftlichen Grund-
lagen vornehmste Aufgabe der Rechtshilfe - weil im Interesse aller
sozialistischen Lénder - sei. Der CGrundsatz der beiderseitigen

Strafbarkeit trage dabei dem objektiv bedingten unterschiedlichen
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Stand der politischen, okonomischen und kulturellen Entwicklung der
sozialistischen Lander, der sich auch in einer Differenziertheit
des materiellen Strafrechts auBert, zu wenig Rechnung, wodurch
dessen Anwendung zu Folgen fihren kénne, die den Interessen der
einzelnen sozialistischen Lander und der sozialistischen Gemein-
schaft widersprechen. Dieser Afgumentation entgegnete Donner /54,
Se 142 - 145/, daB die Auslieferung eine Reihe von Hoheitsakten
erfordere, die zu den wesentlichen Attributen staatlicher Straf-
ewalt gehoéren. Kein Staat koénne solche Handlungen in bezug auf
Sachverhalte vornehmen, die nach seinem Recht nicht strafbar sind.
Die Verfolgung schwerer Angriffe auf die staatliche und wirtschaft-
liche Ordnung sei in allen Gesetzgebungen gewdhrleistet, so daB |
die Zusammenarbeit wegen fehlender beiderseitiger Strafbarkeit
nicht behindert werden kdénne. Zudem verldre mit zunehmender Straf-
rechtsangleichung das Erfordernis nach Identitét weiter an Be-
deutung. Nach Auffassung der Autorin ist die Argumentation Donners
nicht Uberzeugend. Das \lesen der Auslieferung besteht, wie fest-
gestellt wurde, in der Sicherung eines Verfolgungsanspruches eines
anderen Staates. Unter diesem Gesichtspunkt ist auch die mit einer
Auslieferung begrindete Rechtsbeziehung zwischen flichtigem Tater
und Aufenthaltsstaat zu werten. So erfolgt die Ausibung von Hoheits-
akten gegenuber dem Straftater nicht, da und weil innerstaatliche
Verfolgungsanspriche zu realisieren sind, sondern, um einem ande-
ren Staat die Ausubung dessen Strafhoheitsrechts zu erméglichen.
Erinnert man an die Feststellung, daB Rechtsverkehrsbeziehungen
durch den Charakter der an diesen Beziehungen beteiligten Staaten
gepragt werden und den allgemeinen EntwicklungsgesetzmiBigkeiten
unterworfen sind, so muB man unweigerlich zu dem SchluB gelangen,
daB der Grundsatz beiderseitiger Strafbarkeit diese qualitativ
andersartigen Beziehungen nicht adéquat widerspiegelt und dem an
den Rechtsverkehr in Strafsachen zwischen sozialistischen Léndern
erhobenen Anspruch nicht gerecht wird, Die Beibehaltung dieses
Prinzips ist durchaus nicht ohne Relevanz, wie dies von Donner ge-
duBert wird, So bildet zum Beispiel ein ungesetzlicher Grenziber=-
tritt gemdB § 213 Strafgesetzbuch der DDR in der Alternative der
Nichtrickkehr in die DDR entsprechend dem Strafgesetzbuch der
Ungarischen Volksrepublik /25, § 217/ keine strafbare Handlung,



womit auch keine Auslieferungsméglichkeit existiert. Die damit
verbundene Interessenschédigung der DDR und die Nichterreichung

der Ziele des Strafrechts im konkreten Fall mégen die Brisanz

dieser theoretischen Fragestellung veranschaulichen und Veranlassung
weiterer Diskussionen im Sinne des bereits 1948 im ungarisch-
rumdnischen und 1954 im ungarisch-bulgarischen Rechtshilfevertrag
fixierten Prinzips einer einseitigen Strafbarkeit sein.

¥ -~

Wenn es um die Darstellung der Bedeutung der Auslieferung in den
Beziehungen der sozialistischen L&nder geht, so dirfen jene '
speziellen Auslieferungsabkommen nicht ohne Erwé&hnung bleiben, die
fur konkrete, das Zusammenleben und die Existenz der Volker scha-
digende Straftatengruppen zwischen den Staaten vereinbart werden
und an denen die sozialistischen Lander als Vertragspartner be-
teiligt sind33). Diese dienen ebenso wie die allgemeinen Ausliefe-
rungsvertrage nicht nur der Koordinierung der Kriminalit&tsbe-
kampfung, sondern auch der Durchsetzung allgemeiner Normen des
Volkerrechts, hier besonders jener, die auf die Festigung des
Friedens und den Schutz grundlegender Menschenrechte gerichtet sind.

In der Praxis der sozialistischen Staaten spielt die Auslieferung

in der Gegenwart keine dominierende Rolle34). Dafiir sind mehrere
Grunde maRgebend. Von entscheidender Bedeutung ist dabei die Ur-
sache, dall es sich bei den im Ausland begangenen kriminellen Hand-
lungen zumeist um weniger schwerwiegende Delikte handelt, die

keine Auslieferungsstraftaten darstellen. An der Kriminalitdtsgenese
und dem Erscheinungsbild der Kriminalit&dt in den sozialistischen
Landern wird deutlich, dab mit der Umw&dlzung der Produktions- und
Machtverhdltnisse die Kriminalitdt zu einer der sozialékonomischen
und politisch~-sozialen Grundstruktur der sozialistischen Gesell-
schaft wesensfremden Erscheinung wird /55a, S. 204/. Damit wird
zugleich der Auslieferung, die die Bek&mpfung von Straftaten, die
eine bestimmte Schwere aufweisen, zum Inhalt hat, die Grundlage
entzogen. Weitere maBgebliche Grinde fir die geringfigige Anwen-
dung der Auslieferung innerhalb der sozialistischen Staatenbeziehun-
gen sind die Entstehung und Anwendung neuer Rechtsverkehrsrich=-
tungen, die eine breitere, praktikablere und damit wirksamere Zu-
sammenarbeit erméglichen, sowie die operative Praxis der Sicher-
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neitsorgane der sozialistischen Staaten, die sich auf der Grund-
lage der Vertrage "Uber die Zusammenarbeit an der gemeinsamen
Staatsgrenze und die gegenseitige Hilfe in Grenzangelegenheiten"
vollziehtss).

Jedoch sollte auch angesichts der geringzahligen realen Ausliefe-
rungsakte das Problem der Adaquatheit der rechtlichen Regelungen
gegenuber den aus objektiven Grundlagen erwachsenden Erfordernissen
im Sinne der von der Autorin angeregten wissenschaftlichen Erérte-
rungen weiteres Interesse finden.

1.2.2, Die Ubernahme der Strafverfolgung

1.2.2.1. Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Ubernahme der Straf-
verfolgung und der Auslieferung von Straftatern

Die Herausbildung der Ubernahme der Strafverfolgung als Form des
Rechtsverkehrs in Strafsachen muB in ihrer engen Verbindung mit
einer Realisierung der Auslieferung gesehen werden. In ihrer her-
kémmlichen Gestalt ist sie ein der Forderung Grotius' "aut dedere,
aut punire" entsprechendes Instrument zwischen den Staaten zur
Kompensierung einer aus dem Grundsatz der Nichtauslieferung eigener
Staatsblirger erwachsenden moglichen Straflosigkeit des Taters ),
Entsprechend ihrer urspringlichen Konzeption, die Auslieferung zu
komplementieren, war in der Vergangenheit fir die Ubernahme der
strafverfolgung der Begriff "stellvertretende Strafrechtspflege"
anzutreffen. Die fur ihn maBgebliche Doktrin bestand darin, daB
davon ausgegangen wurde, mittels dieser Form der Zusammenarbeit
Hilfe fir den Tatortstaat bei der Durchsetzung dessen Strafan-
spruches zu leisten, und zwar dadurch, daR der Heimatstaat des
Taters diesen an seiner Stelle straft, falls er die Auslieferung
verweigert37).

Ausgehend von dem historischen Verstdndnis der Ubernahme einer
Strafverfolgung als einem Surrogat fir die nichtmégliche Ausliefe-
rung eigener Staatsbiirger muBte auch die rechtliche Ausgestaltung
durch die Staaten Reflexion dieser Doktrin sein. Insbesondere
Kohler betont dessen unmittelbare Bindung an das Auslieferungs-
recht:
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"Das stellvertretende Strafrecht ersetzt die Auslieferung ...
1. es soll ebenso wie die Auslieferung nur dann stattflnden, wenn
der Begehungsstaat die Bestrafung begehrt ...

2. es soll unterbleiben, wenn die Auslieferung wegen des poli-
tischen Charakters der Tat ausgeschlossen ist ...

3. es soll unterbleiben, wenn die Handlung, falls im Inland be-
gangen, straflos wdre ...” /55, S. 195/.
Bestimmendes Merkmal aller in ihrer Konzeption so angelegten Rechts-
regelungén bildete das Knipfen der Anwendungsvoraussetzungen an
das Vorliegen einer Auslieferungsstraftat. Damit war gleichzeitig
der Wirkungskreis beschrénkt, so daB diese Form keine weiter;
gehende Bedeutung erlangen konnte,
Einen inhaltlichen Wandel erfuhr die Ubernahme der Strafverfolgung
mit ihrer Formierung als eigenstZndige, von den Voraussetzungen
einer Auslieferung unabhingige Form des strafrechtlichen Rechts-
verkehrs zwischen den L&ndern. Eine Herausldsung aus dem Ausliefe-
rungszusammenhang war mit folgenden Grinden verbunden: Die Bindung
einer Ubernahmemdglichkeit der Strafverfolgung an die Ausliefe-
rung und damit an deren Voraussetzungen verursachte Straffreiheit
fur jene Blrger, die keine Auslieferungsstraftaten begangen hatten
und unmittelbar nach der Tatbegehung in ihren Heimatstaat zuruck-
gekehrt waren. Der Grundsatz der Nichtauslieferung eigener Staats-
blirger sowie die Beschrinkung der Auslieferung und damit der Straf-
verfolgungsibernahme auf bestimmte Straftaten engte erheblich die
Unfangsmbéglichkeiten einer Auslieferung sowie die Anwendbarkeit
der Verfolgungsiibernahme ein, Dies brachte mit einer unabdingbaren
und gerechten Strafverfolgung unvereinbare Verhédltnisse hervor.
Insbesondere die nach dem zweiten Weltkrieg zwischen den Staaten
einsetzende Intensivierung der Beziehungen und die damit einher=-
gehenden Mdglichkeiten einer Straftatbegehung im Ausland, vor
allem solcher, die nicht den Charakter von Auslieferungsstraf-
taten aufwiesen, brachten das Bedirfnis sowie Erfordernis nach
neuartigen Formen des Zusammenwirkens zwischen den Staaten hervor.
Erste rechtliche Formen, die dieses Erfordernis widerspiegeln
und die Subsidi&ritdt der Verfolgungsiibernahme gegeniber der
Auslieferung aufhoben, bildeten Artikel 1 des Bundesgesetzes

der Schweiz Uber den StraRBenverkehr vom 19, 12, 1958 und das
"EuropZische Auslieferungslibereinkommen" der Mitgliedslénder
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des Europarates vom 13. 12, 1957 /56, S. 314 f./. Erstge-
nanntes setzt an die Stelle einer Auslieferungsstraftat eine
Verletzung von Verkehrsvorschriften oder eine andere mit
Freiheitsstrafe bedrohte Verkehrsstraftat und verpflichtet zu
einer Ubernahme der Strafverfolgung von diesen Straftaten eige-
ner Blirger bei existierender vertraglicher Vereinbarung. Die
erste internationale Andeutung dieser Losldésung aus dem Aus-
lieferungszusammenhang durch das Europédische Auslieferungs-
ibereinkommen beinhaltete, daB der ersuchende Staat bei Ver-
weigerung der Auslieferung aus dem obengenannten Grund verlan=-
gen kann, daB der ersuchte Staat die Sache der zus tandigen
Behorde unterbreitet, damit gegebenenfalls ein Strafverfahren
durchgefuhrt werden kann, insofern eine strafbare Handlung
begangen wurde. Eine weitergehende internationale Ausgestal-
tung und vollige Loslésung von der Auslieferung erfahrt die
Ver folgungsiibernahme mit dem Europaischen Ubereinkommen uber
die Verfolgung von Zuwiderhandlungen im StraBenverkehr. Fur
ein bestimmtes Gebiet, namentlich der Auslandsstraftaten im
StraBenverkehr, wurde damit die Ubernahme der Strafverfolgung
erstmals als eigensténdige Form des Rechtsverkehrs in Straf*
sachen gestaltet (vergleiche zu diesem Abschnitt /57/).
Welche Wesenszige kennzeichnen die Verfolgungsibernahme als eigen-
standige Rechtsverkehrsform? Im Unterschied zur Auslieferung, die
eine Hilfe gegeniber einem anderen Staat zur Realisierung dessen
Strafanspruches beinhaltet, ist das Vorhandensein zweier Strafan-
spriche, des Tatortstaates als auch des Staates, dessen Staats-
birger der Tater ist (Heimatstaat), bei einer Verfolgungsibernahme
bestimmend, wodurch die Ubernahme eines Strafverfahrens nicht mehr
als unterstutzender, lediglich "Beihilfe" leistender Akt zu kenn=
zeichnen ist. Sie beinhaltet einen Verzicht auf den eigenen Straf-
anspruch zugunsten des Anspruchs des Heimatstaates des Téters38).
Die mit der Straftatbegehung gleichzeitig entstehenden und inso-
fern "konkurrierenden" Strafrechtsverhédltnisse zwischen Tater und
Tatortstaat sowie Tater und Heimatstaat erfahren ihre Aufldsung
durch eine seitens des Tatortstaates erfolgende Ubergabe der Straf-
verfolgung an den Heimatstaat. Dieser Verzicht auf den Strafver-
folgungsanspruch ist dabei nicht mit einer Einschrénkung staatlicher
Souveranitidt verbunden, da eine solche Entscheidung selbst Aus-
ibung der Souverdnitdt eines Staates in bezug auf die Strafhoheit
bildet. MaBgebliche Grinde fiir einen Souveré&nitatsverzicht durch
einen Staat konnen bestehen in:

- der Vermeidung einer Straflosigkeit des Taters, der in seinen
Heimatstaat zurickgekehrt ist; \
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- humanité@ren Aspekten gegeniber dem Straftiter;

- elner Garantie der Einheit von Strafverfolgung und Strafenver-
wirklichung;

- der Gew&hrleistung des Ausspruches einer individualisierenden
und differonzierenden StrafmaBnahme gegeniiber dem im Ausland
Straffélligen;

- der Sicherung eines wirksamen Strafenverwirklichungsprozesses.

Wenn der erstgenannte Grund wesentlich ihren EntstehungsprozeB
verdeutlicht, weisen die anderen Grinde insbesondere in ihrer Ver-
flechtung auf die neuen Inhalte dieser Form des Rechtsverkehrs hin.
Um die neuen Grinde zum Tragen zu bringen, bedarf es einer Aufhebung
der einschréankenden Anwendungsvoraussetzungen fir die Ubernahme der
Strafverfolgung. Indem die Vérfolgungsﬁbernahme fir alle in den
Strafkodexen geregelten Straftaten mdglich wird, verbreitert sich er=-
heblich ihr Anwendungsbereich. Zudem erfordert die neue Konzeption
fir den Tatortstaat eine Entscheidungsméglichkeit Gber die Ubergabe
der Strafverfolgung bei noch vorhandener Anwesenheit des Taters auf
dessen Territorium, Gardocki /5, S. 43/ betont, daB die Ubergabe der
Strafverfolgung zusammen mit der Ubergabe der Person ein véllig

neues Element ist. Diese Ubergabe der Person hat mit der Auslieferung
der Person nichts Gemeinsames, auBer der Tatsache, daB sie praktisch
die gleiche Folge hervorruft - die Veranlassung, daB eine Person im
Zusammenhang mit der begangenen Straftat an einen anderen Staat ge-
schickt wirdsg). Mit der Herausldésung der Ubernahme der Strafverfol-
gung aus dem Auslieferungszusammenhang wird deren Eigensténdigkeit
als Rechtsverkehrsform bewirkt.

Mit der durch den Heimatstaat des T&ters erfolgenden Ubernahme des
Strafverfahrens wird der auf dem Personalité&tsprinzip beruhende
Strafanspruch dieses Landes zur Geltung gebracht, Da dieser Grund-
satz eine Strafbarkeit der Handlung nach den eigenen Strafgesetzen
erfordert, werden zugleich die Grenzen und Erfordernisse der Még-
lichkeit einer Verfolgungsibernahme offenkundig. Eine Realisierungs-
méglichkeit der Strafverfolgungsibernahme besteht de facto nur,

wenn die Gesetze des Ubernehmenden Staates eine Strafbarkeit vor=-
sehen, Insofern ist die CGrenze fiUr eine Verwirklichung des Perso-
nalitétsprinzips die Grenze einer Ubernahme der Strafverfolgung.
Damit bildet das Prinzip der beiderseitigen Strafbarkeit fur diese
Form des Rechtsverkehrs in Strafsachen eine unumgéngliche Voraus-
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setzung im Unterschied zur Auslieferung. Dagegen muB die Berechti-
gung des fir das Auslieferungsrecht geltenden Grundsatzes der
Spezialitét hier verneint werden, da die Ausgestaltung des Rechts-
verhdltnisses zwischen Heimatstaat und Téter keiner Beeinflussung
unterliegen kann. So endet eine Strafverfolgungsberechtigung des
Heimatstaates nicht an der im Ubernahmeersuchen bezeichneten Tat,
sondern wird durch die aus dem PersonalitZtsprinzip und den ande-
ren Prinzipien des Geltungsbereiches der Strafgesetze erwachsenden

Strafanspriche begrenzt,

1.2.2.2, Die Ubernahme der Strafverfolgung in den sozialistischen

Staatenbeziehungen

Auch in den zwischenstaatlichen Rechtsbeziehungen der sozialisti-
schen ‘Lénder erfuhr die Ubernahme der Strafverfolgung eine Wandlung
von einen Bestandteil des Auslieferungsrechts zu einer selbsténdigen
Form des Rechtsverkehrs in Strafsachen.

Wéhrend in den Rechtshilfevertrégen der ersten Generation der sozia-
listischen Staaten die Ubernahme lediglich als Surrogat fir eine
aufgrund des ‘Auslieferungsverbots eigener Bilirger nicht erfolgende
Auslieferung konzipiert war, zeigt eine Vielzahl der neugestaltetgn
Vertrage die Eigenstédndigkeit der Verfolgungsibernahme /34, An-

lage 3/. Allerdings widerspiegelt sich deren inhaltliche Neuformie~-
rung systematisch nicht folgerichtig in der Vertragsgestaltung, da
die betreffenden Vertragspassagen zum Teil im Auslieferungsrecht
normiert wurden, was deren jetziger Doktrin widerspricht, In der
konkreten vertraglichen Ausgestaltung sind folgende Regelungsva-
rianten zu finden:

1. Vertrége zwischen DDR - VRB, DDR - UVR, DDR - SRR, Die Vertrags-
partner verpflichten sich, auf Ersuchen des anderen Vertragspart-
ners die Strafverfolgung nach ihrem eigenen Recht durchzufihren,
wenn Staatsblrger ihres Landes verdéchtig sind, auf dem Territorium
des ersuchenden Staates eine Straftat begangen zu haben.

2. Vertrége zwischen DDR - VRP, DDR - UdSSR, DDR - CSSR, VRP - CSSR,
VRP - UVR, VRP - UdSSR, Hier sind zusztzlich auch solche Rechtsver-
letzungen zur Ubergabe der Strafverfolgung féhig, die nach dem Recht
des ersuchten Vertragspartners nur eine Verfehlung oder eine Ord-
nungswidrigkeit darstellen,

3. Vertrige zwischen VRB - SFRJ, SFRJ - VRP, Die "Ubernahme der
Strafverfolgung" beschrénkt sich auf wechselseitige Informationen
Uber begangene Straftaten. Ob der so informierte Staat ein Straf-
ver fahren einleitet, obliegt seinem Ermessen,
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4. Vertrdge zwischen DDR - SFRJ und alle anderen nichtgenannten
bilateralen Abkommen zwischen den sozialistischen L&andern. In
allen diesen F&éllen ist die Strafverfolgungsubernahme daran ge-
knipft, daB die zugrunde liegende Handlung auslieferungsfahig ist

und nur wegen der Staatsblirgerschaft des Verfolgten nicht ausge-
liefert werden kann.

Die Ursachen fir die bislang noch nicht erfolgte einheitliche Aus-
gestaltung und Ubereinstimmende Regelung der Verfolgungsiibernahme
als selbstéandige Rechtsverkehrsform sind nach Auffassung der Autorin
‘zum Teil in den aus regionalen Aspekten erwachsenden unterschied-
lichen Bediirfnissen nach Regelung sowie in den im nationalen Rechf
verankerten und historisch gewachsenen Prinzipien zu suchen. Dennoch
werden mit obiger Ubersicht zwei Momente deutlich. Es dominiert die
Tendenz nach einer selbstdndigen Rechtsverkehrsform, und es werden
qualitativ neue Aspekte in ihrer Ausgestaltung sichtbar. Insbe-
sondere die von seiten der DDR vorgenommenen Normierungen bestati-
gen diese Aussage. I

Von einer zunehmenden Anzahl von Wissenschaftlern wird auf die an-
wachsende Bedeutung der Ubernahme der Strafverfolgung in den

sozialistischen Staatenbeziehungen verwiesensg)

. Dafir ist nicht
allein der Aspekt maBgebend, dab die Verfolgungsibernahme die
Lickenlosigkeit der Strafverfolgung gegeniiber einem Téter sichert,
was sicherlich der entscheidende Gesichtspunkt bei Herausbildung
dieser Form war. Im Verlaufe der gesellschaftlichen Weiterentwick-
lung gewinnt sie jedoch zunehmend neue Inhalte, indem mittels der
Verfolgungsiubernahme es erméglicht wird, die der Strafe im Sozia-
lismus innewohnenden Potenzen zur Geltung zu bringen. Wenn

Hajdok /57, S. 19/ bemerkt, daB die gegeniber Ausléndern ausge-
sprochene Strafe oftmals nur symbolischen Charakter trug, so ist
dem zuzustimmen. Die unter den entwickelten sozialistischen Be-
dingungen mégliche und gleichzeitig notwendige Individualisierung
und Differenzierung strafrechtlicher Verantwortlichkeit kénnen in
der Regel bei der Beurteilung einer Straftat eines im Ausland
keinen Wohnsitz innehabenden Auslénders durch die Organe des Tat-
ortstaates nur ungeniugende Bertcksichtigung erfahren. Wenn Muller
/58, S. 102/ das Wesen der gesellschaftlichen Entwicklung der Strafe
im Sozialismus dahingehend kennzeichnet, daR der Straftédter nicht
nur als abstrakter Rechtsverletzer, sondern in seiner sozialen und
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personalen Individualitadt zu bericksichtigen ist, so muB festge-
stellt werden, daB die hierflir notwendigen Bedingungen wesentlich
in dem Heimatstaat des Taters bestehen, da eine Aburteilung im
Tatortstaat zumeist auf den die objektive Schadlichkeit der Tat
kennzeichnenden Kriterien beruhen wird und eine Beachtung insbe-
sondere der Persdnlichkeit des Straftédters lediglich ungenigend er=-
folgen kann. Zudem fallt die Entscheidung uber eine konkrete Strafe
zumeist unter dem Aspekt, inwiefern eine Verwirklichung der aus-
gesprochenen Strafe im Tatortstaat moglich ist. Ein begrenzter
Aufenthalt des Auslianders schrankt unweigerlich den Kreis anwend-
barer Sanktionsarten ein und kann zu pragmatischen Strafentschei=-
dungen fuhren. Mit dem Verzicht des Tatortstaates auf die Straf-
verfolgung und einer Ubergabe der Strafverfolgung an den Heimat=-
staat des Taters werden sowohl der Ausspruch einer dem Tatpropor=
tionalitatsprinzip entsprechenden Strafe als auch die Einheit von
Strafverfolgung und Strafenverwirklichung gewdhrleistet, wodurch
sich die Verfolgungsiibernahme als wirksames Instrument der Vor=-
beugung und Bekampfung der Kriminalitat in den sozialistischen
Staatenbeziehungen erweists

Dieser Bedeutsamkeit entsprechend wurde zwischen den sozialistischen
Staaten, insbesondere zwischen der DDR, CSSR, VR Polen und der
Ungarischen Volksrepublik, eine weitergehende und inhaltlich neu-
artige Gestaltung der Ubernahme der Strafverfolgung vorgenommen.
Wahrend die Rechtsverkehrsvertrage lediglich eine Pflicht zur Uber=-
nahme nach erfolgter Ubergabe der Strafverfolgung fiir die Staaten
regeln und die Entscheidung Uber eine Ubergabe der Strafverfolgung
dem souverdnen Ermessen des jeweiligen Staates liberlassen, somit
keine Ubergabepflicht vertraglich fixieren, begrinden die zwischen
diesen Landern existierenden Vereinbarungen der Generalstaats-
anwalte /59/, /60/, /61/ eine Pflicht zur gegenseitigen Ubergabe -
von Strafverfahren an den Staat, dessen Staatsbirger der Tater ist,
es sei denn, die in den Abkommen enthaltenen Ausnahmegrinde liegen
vor. Erstmalig vereinbaren souverédne Staaten eine vertragliche
Pflicht, auf souverédne Strafhoheitsrechte zu verzichten. Dieses sich
entwickelnde "Abgabeprinzip" zwischen den obengenannten Staaten,
das eine Aburteilung der Straftdter in ihren Heimatléndern und da-
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damit ein Durchgreifen des Personalitatsprinzips gegenuber dem
Territorialitétsprinzip beinhaltet, verdeutlicht die aus den ob-
jektiv gleichartigen Grundlagen erwachsenden Mogllchkelten eines
gemeinsam abgestimmten Handelns zwischen den sozialistischen L&n=-
dern. Dabei sind die in den Abkommen enthaltenen Ausnahmegrinde
fur eine Nichtabgabe der Strafverfolgung Ausdruck und Mittel der
Wahrung des Prinzips staatlicher Souveranitat und gestatten eine
flexible, im Interesse einer wirksamen Strafverfolgung zu reali-
sierende Verfolgungspraxis. Dieses Abgabeprinzip, welches Jegllche
"do et des"-Gegenseitigkeit ausschlieBt, beinhaltet sowohl einen’
Verzicht auf eigene Souveradnitétsanspriiche als auch die Achtung
der Unabhangigkeit der nationalen Rechtsordnung eines jeden sozia-
listischen Staates. Eine derartige Formierung und Handhabung der
Ubernahme der Strafverfolgung kénnen nur fur solche Staaten eine

_ weite Ausdehnung erfahren, die - auf gleichartigen politischen und
tkonomischen Grundlagen beruhende - vergleichbare Rechtssysteme
und objektiv Ubereinstimmende Interessen hervorbringen, denn nur
auf jener Basis werden die Ziele einer Verfolgungsibernahme auch
real werden. So betonen Luther /13, S. 14/ und Reuter /13, S. 14/,
daB die Verfolgungsibernahme gleiche Grundprinzipien der Straf-
gesetzgebung, die Gewdhrleistung einer gerechten Bestrafung jedes
Schuldigen im Heimatstaat sowie ein hohes MaB an gegenseitigem
Vertrauen bedingt. Neben diesem Aspekt ist der Charakter der
Kriminalitat in den sozialistischen Léndern die entscheidende Ur-
sache dafir, daR die Modifizierung der Verfolgungsubernahme in
Gestalt des Abgabeprinzips zwischen diesen Léandern méglich wurde.
Dieses Prinzip wiederspiegelt, wie zunehmend die Vorzuge des So-
zialismus auch auf diesem Gebiet zur Geltung gebracht werden. Da-
bei darf nicht ubersehen werden, daB die Méglichkeit der Uber-
nahme der Strafverfolgung gleichfalls zwischen Staaten unter-
schiedlicher Gesellschaftsordnung bei Einhaltung vdlkerrechtlicher
Grundprinzipien und der Beachtung der Grundsdtze der friedlichen
Koexistenz besteht. Jedoch wird die Verfolgungsiubernahme im
Koexistenzbereich keine Modifizierung erfanren konnen, da die
hierfiur objektiven Grundlagen fehlen (siehe hierzu /62, S. 420 feo/k
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1.2.2.3. Materielle Voraussetzungen und Wirkungen der Ubernahme
der Strafverfolgung

Die Ubergabe der Strafverfolgung an einen anderen Staat und die
durch ihn erfolgende Ubernahme erfordern das Vorhandensein be=
stimmter Bedingungen, um die angestrebteﬁ Zielstellungen erreichen
zu kdnnen. So setzt die Ubergabe des Strafverfahrens eine Mdglich-
keit der Verfolgung dieser Straftat in dem ibernehmenden Staat
voraus, Diese MOglichkeit impliziert eine Vergleichbarkeit der
Rechtsordnungen der beteiligten Staaten. Dabei resultiert das Er- !
fordernis der Vergleichbarkeit fir diese Form des Rechtsverkehrs
zwischen den sozialistischen Staaten aus den sich auf gleichartigen
sozialbkonomischen Grundlagen dieser L&nder entwickelnden Gleich-
heiten und Unterschiedlichl:ieiten der Rechtssysteme, Eine Verfol-
gungslbernahme bedingt somit eine Vergleichbarkeit der Strafrechts=-
ordnungen in materiellen Recht, aber auch in den prozessualen Sy-
stemen, FuUr das materielle Strafrecht bilden vergleichbare Tatbe-
sténde die Voraussetzungen, um eine Ubernahme der Strafverfolgung
méglich und wirksam werden zu lassen, Dieses Prinzip der beider-
seitigen Strafbarkeit ist konkreter Bedingungsausdruck flr die
Grundlage strafrechtlichen Rechtsverkehrs Uberhaupt - der Vergleich-
barkeit der Rechtsordnungen. Im Unterschied zum Auslieferungsrecht,
welches gegenwdrtig in der Regel eine Eeiderseitige Strafbarkeit

in abstracto (Existenz einer entsprechenden Strafvorschrift) als
Auslieferungsbedingung genligen 1Rt /63, S. 598/, erfordert die
Strafverfolgungsiibernahme eine beiderseitige Strafbarkeit in concreto
Die Notwendigkeit der Verfolgbarkeit und Strafbarkeit des Deliktes
im Gbernehmenden Staat im Einzelfall ergibt sich aus dem Wesen der
Verfolgungsﬂbernahme; einem Jurisdiktionsverzicht zugunsten der
Jurisdiktionswahrnahme durch einen anderen Staat. Dieser Verzicht
wirde kaum erfolgen, wenn die Auslibung der Strafhoheit durch den
Heimatstaat infolge fehlender Tatbestéinde bzw. aufgrund des Vorlie-
gens von Strafaufhebungs- oder StrafausschlieBungsgrinden im kon-
kreten Fall nicht méglich wére, da letztlich dadurch Straffreiheit
gegenliber dem Téter bewirkt werden wiirde. Beiderseitige Strafbar-
keit in concreto beinhaltet dabei nicht die ad&équate Subsumierung
der Handlung unter einem bestimmten Tatbestand in beiden Staaten. Es
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genliigt die mégliche Strafbarkeit nach einer vorhandenen Strafvor-

40)

schrift . In den Rechtsverkehrsvertrégen der sozialistischen

Staaten erhielt dieses grundlegende Erfordernis der Ubernahme der
Strafverfolgung keine explizite Ausgestaltung, Lediglich die Formu-
lierung, "... die Strafverfolgung nach den eigenen Gesetzen durch=-
zufihren ..." /34, Anlage 3/, deutet auf dessen Notwendigkeit hin,
Es erhebt sich daher die Frage, inwiefern man sich vertraglich
generell zu einer Verfolgungslbernahme verpflichten kann, obwohl
dies jedoch in dieser Generalitdt aufgrund der Unterschiedlichkeit,
der nationalen Rechtsordnungen nicht méglich ist, Die derzeitige
Praxis von vereinzelt erfolgenden Einstellungen wegen fehlender
Strafbarkeit im Ubernehmenden Stzat widerspiegelt die 'in diesen Ver-
trédgen fehlende Normierung der Grundvoraussetzung - der beider-
seitigen Strafbarkeit (vergleiche hierzu Abschnitt 3.4.1. der Ar-
beit). Die Verschiedenartigkeit der sozialistischen Strafrechts=-
ordnungen mull daher stets als materielle Grenze fiir die Anwendung
der Verfolgungsiibernahme begriffen werden. ‘

Die Kompliziertheit und Vielgestaltigkeit dieser Rechtsverkehrs-
form zeigen sich ebenso an dem Erfordernis der Vergleichbarkeit
der prozessualen Systeme., GrundsZtzlich ist davon auszugehen, daB
mit einer Verfolgungsibernahme zwei Strafverfahren verbunden sind,
von denen das eine mit der Ubergabe zur weiteren Strafverfolgung
im Tatortstaat endet und das andere nach erfolgter Ubernahme der
Strafverfolgung zur Feststellung und Verwirklichung der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit des Titers im Heimatstaat einge-
leitet und durchgefihrt wird41). Somit sind alle erforderlichen
prozessualen Handlungen erneut vorzunehmen, obgleich diese zum
Teil bereits im Tatortstaat ergangen sind. Um jedoch die Ver-
folgungsilbernahme effektiv zu gestalten, macht es sich erforder-
lich, bestimmte bereits im Tatortstaat realisierte ProzeBhand-
lungen, wie zum Beispiel Zeugen- oder Beschuldigtenvernehmungen,
Durchsuchungen und andere, im Strafverfahren des Heimatstaates
anzuerkennen und zur Feststellung und Verwirklichung der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit des Straftéters heranzuziehen,

Dies liegt nicht allein im Interesse eines zligigen Prozesses der
Strafverfolgung, sondern ist unter UmstZnden unumgéngliches Er-
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fordernis, das durch die mit der Beurteilung im Ausland begangener
strafbarer Handlungen verbundenen Probleme entsteht (vergleiche
hierzu Abschnitt 3.2.4.2. der Arbeit). Dazu ist jedoch das Vor-
handensein komparabler prozessualer Systeme in den betreffenden
Staaten erforderlich. Dies betrifft unter anderem vergleichbare
Arten der gesetzlich geregelten Beweismittel, vergleichbare Rechts=-
stellungen der Verfahrensbeteiligten innerhalb der Strafverfahren
und nicht zuletzt vergleichbare Grundprinzipien des Strafprozef-
rechts.

An dieser Stelle soll auf einen weiteren, damit unmittelbar ver-
bundenen Aspekt aufmerksam gemacht werden, der eine durchgéangige
Anwendung der Verfolgungsibernahme zwischen den sozialistischen
Staaten ebenso verhindert. Die Besonderheit dieser Form, daB an
einer Strafverfolgung und Strafenverwirklichung zwei verschiedene
Staaten mitwirken, kann fir den BeweisfihrungsprozeB Schwierigkei-
ten verursachen, Uerartige Beweisprobleme kénnen fir den die
strafverfolgung ubernehmenden und aburteilenden Staat zum Beispiel
entstehen bei einer Beteiligung einer Vielzahl von Tatern aus
unterschiedlichen Léndern an einer Straftat, in einem lediglich
auf Indizien méglichen Beweisfihrungsprozell, bei einer notwendigen
Augenscheinnahme des Tatortes und anderem. Dies sind beispielhaft
jene Faktoren, die im Interesse der Feststellung der objektiven
Wahrheit und damit der Sicherung eines gerechten Strafausspruches
eine Nichtabgabe des Verfahrens an den Heimatstaat erfordern und
berechtigen.

Es erhebt sich dabei prinzipiell die Frage, ob mit einer Abur=-
teilung in einem anderen als dem Tatortstaat eine Verletzung des
anerkannten Grundsatzes der Unmittelbarkeit im Strafverfahren ver-
bunden ist. Nach Auffassung der Autorin erfolgt unter der Bedin-
gung einer umfassenden Beweiserarbeitung und -sicherung durch die
Organe des Tatortstaates, die eine vollstédndige und wahrheitsge-
maBe Aufklarung aller Umstédnde der Straftat und damit eine auf
objektiver wahrheit beruhende Beweiswirdigung gewahrleisten, keine
Verletzung dieses Grundsatzes. Zudem wird die Einhaltung jener
Prinzipien, wie die Achtung der Wirde des Menschen, die Gewéhr=-
leistung  des Rechts auf Verteidigung sowie die Mitwirkung der
Birger im Strafverfahren, zumeist erst mit einer Verfolgungsiber-
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nahme umfassend moglich. Jedoch ist in jenen Fallen, in denen eine
exakte Feststellung der objektiven Wahrheit lediglich im Tatort-
staat moglich ist, eine Strafverfolgung in diesem Staat unumging-
lich. Dies widerspiegeln auch die Regelungen der Vereinbarungen

der Generalstaatsanwadlte, die unter anderem Schwierigkeiten bei

der Beweisfihrung als Ausnahmegrund fir die Nichtabgabe eines Ver-
fahrens kennzeichnen. |

Die mit einer Verfolgungsibernanme verfolgten Ziele schlieBen
gleichzeitig eine Ausdehnung des "ne bis in idem"-Grundsatzes auf.
den zwischenstaatlichen Bereich ein. Die Ubergabe der Strafver=-
folgung an den Heimatstaat bewirkt, wie bereits festgestellt, nicht
automatisch das Erlodschen des Strafanspruches des Tatortstaates,

so daPB die Moglichkeit einer erneuten Bestrafung des Taters objek-
tiv besteht. Da jedoch der Sinn der Verfolgungsibernahme in einer
wirksamen Bekampfung krimineller Erscheinungen und damit auch in
der Vermeidung einer doppelten Bestrafung fur ein und dieselbe

Tat besteht, muB sich dies auch in deren rechtlicher Gestaltung
widerspiegeln. In den meisten Vertréagen der sozialistischen Staaten
fehlt jedoch ein entsprechender Passus, der auf diese Wirkung der

Ubernahme der Strafverfolgung hinweist42)

+» Die Nichtaufnahme einer
solchen vertraglichen Bestimmung schlieBt demzufolge die Moglich-
keit einer erneuten Strafverfolgung im Tatortstaat nicht aus. Es
ist zu bezweifeln, ob dies der konzeptionellen Uberlegung der Ver-
folgungsibernahme entspricht. Zudem stellt auch die tatséachliche
Staatenpraxis der sozialistischen Lénder eine derartige Regelung
in Frage. Demzufolge sollte im vertraglichen Bereich eine dem

Wesen der Ubernahme der Strafverfolgung adaquate Regelung erfol=-
43)
gen .

1.2.3. Die Ubernahme der Strafvollstreckung

1.2.3.1. Die Ursachen der Herausbildung dieser Form des Rechtsver-
kehrs in Strafsachen - Wesen und Erscheinung der Voll-
streckungsibernahme

Die Konzeption einer Ubernahme der Strafvollstreckung entspringt
wesentlich spezialpraventiven Gesichtspunkten. Es gilt mithin,

die Schwierigkeiten zu lésen, die im ProzeR der Strafenverwirk=-
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lichung gegeniiber Ausléndern auftreten. Derartige Probleme kénnen
zum einen bestehen in einer Nichtverwirklichbarkeit der Strafe
durch die Organe des Tatortstaates, da der Tater nach Strataus-
spruch in seinen Heimatstaat zurickkehrte und eine Auslieferung

zur Strafvollstreckung aufgrund des Prinzips der Nichtauslieferung
eigener Staatsbirger nicht méglich ist. Zum anderen kénnen Probleme
fur den im Ausland zu 'vollziehenden ProzeB der Strafenverwirklichung
unter dem Aspekt des Erreichens der Ziele der Strafe entstehen.
Gleichfalls sprechen humanitdre Gesichtspunkte insbesondere bei

dem Vollzug von Freiheitsstrafen gegen eine Verwirklichung der
strafe in einem anderen als dem Heimatstaat des Taters44)

Eine zunichst einfach erscheinende, jedoch bei der Durchfuhrung
sich schwierig darstellende Losung dieser Problemstellungen bildet
eine Vereinbarung souveraner Staaten, die Vollstreckung der von

den Organen des Tatortstaates ausgesprochenen Strafe zu uber=-
nehmen. Damit ist eine Ubernahme der Strafvollstreckung ebenso

eine Form des Rechtsverkehrs in Strafsachen, die insbesondere

einer wirksamen Strafenverwirklichung dient. Im Unterschied zur Ver-
folgungsiibernahme verzichtet der Tatortstaat nicht generell auf die
Geltendmachung seines Strafanspruchs, sondern tibergibt lediglich
seinen Verwirklichungsanspruch an den Heimatstaat des Taters. In
prozessualer Hinsicht unterscheidet sie sich von der Ubernahme der
strafverfolgung insofern, als daf sie erst nach Eintritt der
Rechtskraft eines Urteils zur Anwendung gelangt. Dieses zur Uber-
gabe gelangende rechtskraftige Urteil beeinfluBt dabei gleich-
zeitig das auf dem Personalitatsprinzip beruhende Strafrechts-
verhiltnis zwischen dem Tater und den Organen des Heimatstaates

im Sinne eines Verzichts auf eine eigene Strafverfolgung und be-
wirkt damit eine Ausdehnung des Grundsatzes "ne bis in idem" auf
den zwischenstaatlichen Bereich. Damit wird deutlich, dab die
Ubernahme der Vollstreckung eine unabdingbare Voraussetzung er-
fordert - die Anerkennung des ausléndischén Gerichtsurteils. Wenn
Oberthur /64, S. 459/ betont,-daB der Vollzug von Strafen auf der
Grundlage von Strafurteilen anderer Staaten als Ausdruck eines
Hochs tmaBes von Vertrauen in die Rechtsordnung und -sprechung

eines anderen Staates in der Doktrin gewertet wird, so weist dies
auf die Kompliziertheit dieser Rechtsverkehrsform hin. Auch die
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Vollstreckungsibernahme wird durch die aus der Volkerrechtssub-
jektivitat eines jeden Staates erwachsende Begrenztheit der Juris-
diktion eines Staates bedingt. Die Beschréankung der Wirkung recht-
licher Hoheitsakte eines Staates auf dessen Territorium und seine
Biurger ist Ausdruck volkerrechtlicher Grundprinzipien. Daraus folgt,
daB eine Ausdehnung der Geltung und Wirkung von Hoheitsakten eines
Landes auf das Hoheitsgebiet eines anderen Landes grundsé&tzlicn
dessen Zustimmung erfordert. Ein Staat vermag somit die Wirkungen
der von seinen Justizorganen erlassenen Strafurteile nicht einsei-
tig auf das Ausland auszudehnen, vielmehr sind hierfir die Aner-
kennung und die dadurch méglich werdende Vollstreckung auf der Grund
lage von Vereinbarungen durch diesen Staat erforderlich. Da die An=-
erkennung des Urteils bedeutet, daB diesem die gleiche Rechtswirk-
samkeit zuerkannt wird, die ihm von dem Urteilsstaat beigemessen
wurde und damit eine Bindung der Organe des anerkennenden Staates'
an dieses Urteil bewirkt, wird zugleich die politische Brisanz
solcher Entscheidungen deutlich. Diese weitreichenden Wirkungen, die
oftmals unmittelbar die Interessen der in den jeweiligen Staaten
herrschenden Klassen berihren, sind der Grund dafir, daB diese Form
des Rechtsverkehrs relativ spat zwischen den Staaten entwickelt
wurde.

Die Determination der Ubernahme der Strafvollstreckung als ein
>wischen souveranen Staaten erfolgender Rechtsverkehrsakt verdeut-
licht, daB eine wesensmaBige Kennzeichnung auch dieser Form des
Rechtsverkehrs nicht losgelost von der klassenmaBigen Charakteri-
sierung der an ihnen beteiligten Staaten erfolgen kann. Inhalt und
Umfang werden somit a priori durch die Wesensart dieser Staatenbe-
ziehungen geprégt. Davon ausgehend mub die Beantwortung solcher
Fragen nach der Art von Urteilen eines anderen Staates, die zur
Anerkennung und Vollstreckung gelangen kénnen, oder nach den Grin-
den fiur die Nichtanerkennung eines ausléndischen Urteils erfolgen.

1.2.3.2. Die Anerkennung ausléndischer Gerichtsurteile und weitere
Anwendungsvoraussetzungen der Vollstreckungsiibernahme

Eine Betrachtung zur Anerkennung ausléndischer strafurteile bedarf
zunachst einer Differenzierung der méglichen Anerkennungsrichtun=-
gen entsprechend den Wirkungsarten dieser Urteile. In der Doktrin
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5 .
wird zwischen den positiven und negativen Wirkungen eines Urteils
unterschieden, wobei beide unmittelbar verbunden sind. Letztere
Wirkungsart besteht darin, daB das vorliegende Urteil eine erneute
Strafverfolgung des Taters wegen derselben Tat ausschlieBft und be=-
inhaltet somit die "ne bis in idem"-Wirkung im internationalen Be-
reich. Jeder Staat kann einem Urteil eine solche Wirkung in souve-
réaner Entscheidung zubilligenAS). Fur die Vollstreckungsiibernahme
sind die positiven Wirkungen eines Urteils bedeutsam, da diese be-

sagen, welche VollstreckungsmaBnahmen die inlandischen Strafver=

folgungsorgane aus einem ausléndischen Urteil ergreifen konnen oder
missen und welche sonstigen Folgen sich daraus ergeben (siehe zu |
diesem Abschnitt /62, S. 601 ff./).

Eine solche Vollstreckung fremder Strafrechtsentscheidungen
stieB in der Vergangenheit auf weitestgehende Ablehnung, da
diese als Einschrankung staatlicher Souver&anitat und als un-
durchfihrbar aufgrund der Verschiedenheiten der nationalen
Strafrechtsordnungen betrachtet wurde /62, S. 615/. Der ge-
schichtliche HerausbildungsprozeB der Vollstreckungsitbernahme
widerspiegelt diese Auffassungen. Im 18. Jahrhundert wurde
erstmals die Anerkennung negativer Wirkungen eines Strafurteils
von einzelnen Staaten praktiziert, was auch seinen gesetzlichen
Niederschlag fand46). Mit einer solchen Anerkennung war aller-
dings noch keine Anerkennung einer Vollstreckungsmoglichkeit
verbunden. Erst im 19. Jahrhundert trifft man vereinzelte
Regelungen, die diese Anerkennung in sich aufnahmen. Von diesen
seien folgende stellvertretend genannt: Das Gesetz des Nord-
deutschen Bundes lUber die Gewahrung von Rechtshilfe vom

21. 6. 1869 beinhaltete eine Verpflichtung zur Vollstreckung
eines auslandischen Strafurteils, das nicht im innerstaatlichen
Hoheitsbereich ergangen war47). GroBere Bedeutsamkeit erlangte
die heute noch in Kraft befindliche Rheinschiffahrtsakte vom
17. 10. 1868, in der sich Belgien, Deutschland, Frankreich,
Niederlande und die Schweiz verpflichteten, Urteile in bezug
auf die Rheinschiffahrt eines Uferstaates in dem anderen zu
vollstrecken /65, S. 345/. Das Zustandekommen dieser Verein-
barung diirfte dabei mehr einem praktischen Erfordernis ent-
sprochen haben, als daB eine generelle Anerkennung der Voll-
streckungsmoéglichkeit fur auslandische Strafurteile angestrebt
wurde. Dies verdeutlicht auch die bis Mitte des 20. Jahr-
hunderts lediglich vereinzelt geregelte und zum Teil spora=-
disch erfolgende Vollstreckung auslédndischer Urteile /65,

S. 345/. Erst zu jener Zeit setzte eine intensive Beschafti=-
gung mit dieser Problemstellung ein, und erste Abkommen wider-
spiegeln diese Entwicklung. Diese neue Grundhaltung zwischen
den biurgerlichen Staaten entspringt dabei nicht der Beseiti-
gung des auf der Grundlage antagonistischer Widerspriche er-
wachsenden, wechselseitig durchdringenden Nationalismus, welcher
tiefes MiBtrauen hervorbringt, sondern ist den mit dem objek-
tiven ProzeB der Internationalisierung des Wirtschaftslebens
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sammenwirkens geschuldet. Diese Entwicklung ist gleichfalls
Ausdruck der Herausbildung eines neuen Souveranitatsbe-
griffes zwischen den Staaten. Die Vollstreckungsibernahme
wird nicht als ein die staatliche Souveranitat einschréanken-
der Akt betrachtet, sondern kraft der eigenen Souveréanitat
wird die Wirksamkeit ausléndischer Strafurteile im eigenen
Hoheitsgebiet als méglich erachtet /66, S. 607/. Die posi-
tive Wirkung eines auslandischen Strafurteiles, seine Voll=-
streckung in einem anderen Land, erlangt zunehmend allgemeine
volkerrechtliche Anerkennung und beginnt, sich zu einer Form
des Rechtsverkehrs in Strafsachen zu entwickeln (siehe zu
diesem Abschnitt /66, . 604 - 608/).

Welche konkreten Anwendungserfordernisse bestehen fiur deren Reali-
sierung? Die Anerkennung des Urteils und eine Bereitschaft zur
Ubernahme setzen ein hohes MaB an Ubereinstimmung geltender Rechts=
grundsdtze der beteiligten Staaten voraus. Dabei geht es insbe-
sondere um eine wesensmabige, auf gleichartigen Wertvorstellungen
der Lander basierende Ubereinstimmung nationaler Rechtsordnungen.
Insofern gewinnt auch hier das Problem der Komparabilitét der
Rechtsordnungen im sinne einer grundlegenden Anwendungsvoraussetzung
entscheidende Bedeutung. Gegeniber der Strafverfolgungsibernahme
bildet insbesondere die Vergleichbarkeit der sanktionssysteme
Voraussetzung und zugleich eine weitere Grenze dieser Art des
Zusammenwirkens. Eine Betrachtung der Sanktionssysteme in den
Strafgesetzen der sozialistischen Lander zeigt solche Unterschied~-
lichkeiten wie das Nichtvorhandensein einer bestimmten Sanktions=-
form in dem anderen Rechtssystem, Abweichungen bei einem gesetzlich
vorgesehenen Strafmal im allgemeinen und in bezug auf bestimmte
Tatbestande im besonderen. So kann durchaus das Strafmaf einer
Freiheitsstrafe entsprechend den gesetzlichen Regelungen fir die
gleiche straftat in verschiedenen Landern unterschiedlich sein.
Damit entsteht fur die Vollstreckungsiibernahme das Erfordernis
einer Einordnung des Strafurteils in das Strafensystem des uber-
nehmenden staates. Diese "Transformation®" ist auf unterschiedliche
Weise moglich. Ausgangspunkt mul dabei der Gesichtspunkt sein, daB
bei einer Ubernahme der Strafvollstreckung méglichst viele der

mit dem auslandischen Urteil angestrebten Rechtsfolgen eintreten.
Eine "generelle Rezeption" dieser Strafurteile ohne Anpassung an
das Strafensystem des Ubernehmenden Staates ist aus verschiedenen
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Grunden bedenklich. So wirde dies bedeuten, dab in diesem Staat
StrafmaBnahmen Anwendung finden koénnen, die im innerstaatlichen
Recht keine Regelung erfahren haben, Damit wére ein bedeutsamer
Eingriff in das inlandische Recht verbunden. Zweite Moglichkeit
und von den Gtaaten allgemein anerkannte und praktizierte Ver-
fahrensweise, die die Verschiedenheiten der Rechtssysteme bei Ein-
ordnung eines ausléandischen Strafurteils in das nationale Recht
berticksichtigt, bildet eine "spezielle Rezeption", in deren Ergeb-
nis eine Adaption des Urteils an das inldndische Strafensystenm
erfolgt46). Jabei bedeutet eine solche Anpassung nicht, dab er-
neut eine Strafe festzusetzen ist bzw. das Urteil in seiner tat-
sachlichen und rechtlichen Begrindetheit Uberpruft wird, sondern
vielmehr beinhaltet diese ein zundchst prinzipielles Festhalten

an dem ausgesprochenen Urteil und dann je nach Notwendigkeit eine
Angleichung an das innerstaatliche Recht unter den zwischen den
Staaten zu vereinbarenden Bedingungen, wobei eine Festsetzung eines
StrafmaBes zuungunsten des Straftaters allgemein als unzuléassig

in der Doktrin erklért wird /5, 5. 101/. Eine Durchsetzung bzw.
Umwandlung der gerichtlichen Entscheidung muf dabei durch die
innerstaatlichen kompetenten Organe - die Gerichtsorgane des Hei-
matstaates - erfolgen. Oberthir kennzeichnet den Charakter eines
solchen Verfahrens als "besonderes innerstaatliches strafprozessua-
les Gerichtsverfahren" /64, 5. 262/, fur das die Vorschriften des
Heimatstaates uber die Durchfihrung der Hauptverhandlung in Straf=-
sachen entsprechende Geltung erlangen. Dies impliziert die Be~
achtung solcher Grundsatze, wie die strikte Vahrung der Gesetz-
lichkeit, Gewahrleistung des Rechts auf Verteidigung des Verur=-
teilten, Mitwirkung des Staatsanwaltes und anderer Verfahrens-
beteiligter. Allerdings bedingt der Gegenstand eines solchen Ver-
fahrens eine Eingrenzung der Mitwirkungsrechte der Beteiligten

auf einen Umfang, die der Erreichung der Zielstellung dieses Ver=
fahrens dienen.

wWenn bislang noch keine Aussagen zur Rolle des Prinzips der beider=-
séitigen Strafbarkeit bei einer Vollstreckungsiibernahme getroffen
wurden, so nicht aus dem Grund, daB dieses hier kein Erfordernis
bildet, sondern deshalb, weil die Vergleichbarkeit der Sanktions-

systeme im Unterschied zur Ubernahme der Strafverfolgung hier eine
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bedeutsamere Stelle notwendig innehat. DaB der Grundsatz beider-
seitiger Strafbarkeit gleichfalls ' prinzipielles Anwendungserfor-
dernis bildet, ergibt sich aus der Logik dessen, dab kein Staat

sich verpflichtet, ein auslandisches Urteil gegenliber einem

eigenen Staatsblirger zu vollstrecken, wenn die diesem Urteil zugrun-
de liegende Handlung nach den Strafgesetzen dieses Staates keine
Strafbarkeit aufweist, Dies ist zugleich Ausdruck der Wahrung der
aus der Volkerrechtssubjektivitdt eines Staates erwachsenden Straf-
rechtshoheit.

Alle bisher aufgefiuhrten Anwendungsvoraussetzungen machen deut-
lich, daBl bei einer Entscheidung UGber die Ubernahme der Vollstrek-
kung eines auslandischen Strafurteils komplizierte rechtliche und
politische Fragen zu klaren sind. Wenn von seiten birgerlicher
Wissenschaftler auf das "Dornroschendasein"” des 1970 von den Staaten
des Europarates verabschiedeten Vollstreckungsibereinkommens ver=
wiesen Wird, so zeigt sich nur zu deutlich, wie die aus den bilrger=-
lichen Systemen erwachsenden Interessengegensatze zwischen Staaten
zu notwendigen Hemmnissen einer Zusammenarbeit auch, und gerade

auf diesem Gebiet, fihren missen (siehe zu diesem Abschnitt /67,

S, 227 ~ 235/). |

1.2.3.3. Die Vollstreckungsibernahme in den sozialistischen Rechts-
verkehrsbeziehungen

Eine Ubernahme der Strafvollstreckung und ihre Voraussetzung -~ die
Anerkennung des ausléndischen Urteils - waren den meisten Straf-

gesetzgebungen der sozialistischen-Lé&nder im wesentlichen zunachst
unbekannt. Wahrend die Nichtvollstreckbarkeit eines auslandischen
Strafurteils auf eigenem Territorium zum Teil explizit eine grund-
satzliche Bestimmung nationaler Strafgesetze /26, § 20/ bildete,

fand eine solche Moglichkeit in den meisten Strafkodexen uberhaupt

keine Erwéhnung49)

« Die Strafgesetzgebungen sehen lediglich eine
Berucksichtigung solcher Urteile im Sinne des Anrechnungs- bzw.
Erledigungsprinzips vor. Die wachsende Zahl im Ausland verurteil-
ter Tater und die damit eintretenden Komplikationen im Strafenver-
wirklichungsprozef, die Sinn und Zweck der Strafe im Sozialismus

zum Teil in Frage stellten, brachte zwischen den sozialistischen
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Léndern ein Bedirfnis nach einer rechtlichen Regelung der Uber-
nahme der Vollstreckung auslandischer Strafurteile hervor. Auf der
Grundlage Ubereinstimmender Grundinteressen schufen diese Staaten
das erste multilaterale Vertragswerk auf dem Gebiet des Rechts=-
verkehrs in Strafsachen - die Konvention Uber die Ubergabe zu
Freiheitsstrafe verurteilter Personen zum Vollzug der Strafe in
dem Steat, dessen Staatsbirger sie sind, vom 19. 5. 1978, kurz
Berliner Konvention genannt /68/. An dem Vlortlaut der Praambel
werden sowohl die gemeinsamen Zielstellungen als auch die zwischen
den sozialistischen sStaaten erwachsenden Moglichkeiten einer um-
fassenden Zusammenarbeit auf den verschiedensten Gebieten deutlich.
S0 heiBt es: "Die Vertragsstaaten haben, von dem Wunsche geleitet,
die Beziehungen des gegenseitigen Vertrauens und der Zusammenarbeit
weiterzuentwickeln, in Betracht ziehend, daB der Vollzug einer
Strafe in dem Staat, dessen Staatsblurger die Verurteilten sind,
effektiver zur Besserung und Umerziehung des Rechtsverletzers bei=-
tragen wirde, ausgehend von dem Prinzip der Humanitét, folgendes
vereinbart ..." /68, S. 24/. Gleichfalls reflektiert sich, daB die
Ausgestaltung dieser Konvention von den Prinzipien und Normen des
Volkerrechts, darunter von dem Grundsatz der vollstandigen Gleich=
berechtigung der Staaten, der gegenseitigen Unabhéngigkeit und der
Achtung der sozialistischen staatlichen Souveréanitédt gepragt wird
/69, S. 62/. Ebenso entspricht dieser multilaterale Vertrag in
Geist und Buchstaben der SchluBakte der Konferenz von Helsinki iber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, die der Zusammenarbeit in
humanitédren Fragen als bedeutsames Element der Entwicklung der
Staatenbeziehungen groBe Aufmerksamkeit zukommen lieB.

welche Bestimmungen der Berliner Konvention verdienen unter diesen
genannten Aspekten besondere Beachtung? Zundchst gilt es, auf den
Zusammenhang zwischen einer Ubernahme einer Strafvollstreckung und
der Staatsbirgerschaft des Taters zu verweisen. Die Knipfung einer
Ubernahmeméglichkeit an die Staatsburgerschaft des Taters /68,
Art. 1/ im Unterschied zu den Abkommen blUrgerlicher Staaten, die
an den Wohnsitz des Taters anknupfen, offenbart einmal mehr die
aus dem Wesen sozialistischer Staatsblrgerschaft erwachsenden
Rechte und Pflichten sowohl gegeniber dem Staat als auch dem Blr-
ger. Hier werden Inhalte des in den Verfassungen verankerten An-
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spruchs auf Rechtsschutz im Ausland deutlich /53/. An der Bindung
einer Vollstreckungsmdglichkeit an die Staatsbiirgerschaft wird der
Unterschied zwischen dieser Rechtsverkehrsform und der Ausliefe=-
rung sichtbar. Wahrend eigene Bilirger nicht von einem Staat ausge-
liefert werden, bildet die Staatsbirgerschaft des Taters un-
mittelbare Anwendungsvoraussetzung fur die 'Vollstreckungsiiber-
nanme . :

Weiterhin muB erwdhnt werden, daB die sozialistischen Staaten
erstmalig multilateral eine Ausdehnung des bislang lediglich im
innerstaatlichen Recht geltenden Grundsatzes des Verbots der
doppelten Strafverfolgung fur den zwischenstaatlichen Bereich vor-
nehmen /68, Art. 3/. Damit wird eine Vermeidung von Doppelbe-
strafungen im Interesse einer wirksamen Kriminalit&dtsbekampfung
bewirkt. Eine derartige multilateral erfolgende Verpflichtung
widerspiegelt das zwischen diesen Staaten objektiv bedingte, exi-
stierende MaB an Vertrauen in die Rechtssprechung des anderen Lan-
des. Essentielle Bestadtigung findet dies in dem in Artikel 10 ent-
haltenen Grundsatz, wonach die gegen den Verurteilten ausge-
sprochene Strafe auf der Grundlage des Urteils des Gerichts des
Staates vollzogen wird, in dem er verurteilt wurde. Diese Be-
stimmung impliziert eine de jure Anerkennung des ausléndischen
Strafurteils. Artikel 11 der Konvention bewirkt die Gleichstellung
auslandischer und inléndischer Urteile hinsichtlich der mit ihnen
verbundenen Rechtsfolgen.

Die Gestaltung dieser Rechtsverkehrsform in Anwendung der Dialek-
tik von Nationalem und Internationalem zeigen die Bestimmungen
iber die Einordnung des auslandischen Urteils in das nationale
Rechtssystem. Es korrespondiert dabei eine zunéchst prinzipielle
Anerkennung des StrafmaBes des auslidndischen Urteils mit einer bei
Abweichungen zu den Méglichkeiten der innerstaatlichen Strafrechts-
ordnungen erfolgenden Adaption dieses Urteils an die Rechtsordnung
des ibernehmenden Staates, wobei dies nur zugunsten des Straf=-
taters zulassig ist /68, Art. 10/. Die Bericksichtigung der Inter=-
essenvielfalt bei einer Ubernahme der Strafvollstreckung wider-
spiegelt Artikel 5 der Konvention, wonach nicht nur der aburteilen-
de Staat alleiniges Recht hat, die Vollstreckungsubernahme anzu-
bieten, sondern sowohl dem Heimatstaat als auch dem Verurteilten



bzw. dessen Verwandten bestimmte Anregungsrechte eingerdumt werden.,
Damit wurden weitgehende Anwendungsmdglichkeiten geschaffen. Die

in der Konvention geregelten Grinde der Nichtanwendung der
Vollstreckungsibernahme verdeutlichen das Erfordernis der Ver-
gleichbarkeit von Rechtsordnungen fur die Méglichkeit ihrer An-
wendung. Demzufolge kann keine Ubernahme der Strafvollstreckung
erfolgen, wenn die beiderseitige Strafbarkeit nichtlgegeben ist

/68, Art. 4/. Ebenso wird die Vollstreckbarkeit des Urteils als
Voraussetzung der Ubernahme der Vollstreckung nach den innerstaat-
lichen Gesetzen des ubernehmenden Staates gefordert. Die strikte
Achtung der Unabhédngigkeit und der Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten eines anderen Staates widerspiegelt Artikel 4 e,
wonach keine Ubernahme erfolgen kann, wenn kein Einvernehmen zu

den in dieser Konvention vorgesehenen Bedingungen erzielt wurde.

Mit Artikel 13 der Berliner Konvention wird das \Wlesen dieser Rechts=-
verkehrsform erneut deutlich. So richtet sich die Verwirklichung

der vor der Ubergavbe des Verurteilten nicht vollzogenen Strafe

sowie ein vollstdndiger oder teilweiser StraferlaB nach der Ent-
scheidung lber die Durchsetzung des Urteils nach der Gesetzgebung
des Staates, an den der Verurteilte ubergeben wurde. Der Verzicht
auf das souveréne Recht der Strafenverwirklichung durch den Tat-
ortstaat schliePt mithin nach erfolgter Ubergabe jegliche Ein-
wirkungsmoglichkeit dieses Staates auf den weiteren Verwirklichungs=-
prozeR aus. Lediglich eine Amnestie des Tatortstaates kann auf dem
Territorium des Heimatstaates hinsichtlich des weiteren Verwirk-
lichungsprozesses rechtliche Bedeutsamkeit erlangen /68, Art. 13
Abs. 3/. _

Auffallig ist die Einengung des Geltungsbereiches der Berliner
Konvention auf Strafen mit Freiheitsentzug. Zweifellos steht das
Erfordernis nach wirksamer Strafenverwirklichung auch und gerade
bei im Tatortstaat ausgesprochenen Strafen ohne Freiheitsentzug.
Da die Ubernahme der Strafverfolgung nicht in jedem Fall zur An-
wendung gelangen kann und somit auch weiterhin Aburteilungen im
Tatortstaat erforderlich werden, zeigen sich bestimmte Unzuldng-
lichkeiten bei der rechtlichen Ausgestaltung der Vollstreckungs-
Ubernahme zwischen den sozialistischen Staaten (vergleiche hierzu
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Abschnitt 3.4. der Arbeit).

Auf weitere inhaltliche Darlegungen verzichtend, kann an dieser
Stelle resimierend festgehalten werden, daB die Bestimmungen der
Berliner Konvention die tragenden Gedanken der sozialistischen
Volkerrechtsprinzipien des sozialistischen Internationalismus in
sich aufnehmen und trotz der zuletzt genannten Aspekte eine niitz-
liche Grundlage fur das Zusammenwirken auf strafrechtlichem Gebiet
zwischen den sozialistischen L&andern bilden.

Angesichts existierender verschiedener neuartiger Formen des
Rechtsverkehrs sollen abschlielend einige Gedanken zu deren An-
wendungsbeziehungen ge&duRert werden. Zundchst ist zu betonen, daB
die Strafverfolgungsiibernahme und die Ubernahme der Strafvoll-
streckung sich als unterschiedliche Formen des Rechtsverkehrs
gegenliberstehen, sich somit gegenseitig ausschlieBen und anderer-
seits ergédnzen. Wann welcher von beiden der Vorzug zu geben ist,
hédngt ausschliellich von einer Sicherung der Einheit von wirk-
samer Strafverfolgung und Strafenverwirklichung ab. Wenn Gardocki
/5, S. 97/ schreibt, daB die Verfolgungsibernahme allein in
schablonenhaften Fallen mit unkomplizierter Beweislage anzuwenden
ist, wéahrend in anderen Fadllen, auch etwa bei Mittdterschaft ver-
schiedener Staatsbirger oder bei schweren Straftaten, an deren
Aburteilung im Tatortstaat ein besonderes Interesse besteht,
lediglich die Strafvollstreckung dem Heimatstaat Uberlassen werden
soll, so ist dem teilweise zuzustimmen. Unbestritten bildet die
Wahrung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes und des Prinzips der Fest-
stellung der objektiven Wahrheit die Grenze fir eine Abgabe des
Strafverfahrens. Jedoch sollten angesichts der aufgezeigten Vor-
teile dieser Form auch jene Verfahren zur Ubergabe gelangen, die
schwere Straftaten bzw. komplizierte Beweisfragen beinhalten, bei
denen jedoch aufgrund des vorliegenden Beweismaterials ein ein-
deutiger Nachweis der Schuld des Téters moglich ist. Da bei einer
Beurteilung des Verhdltnisses von Verfolgungs- und Vollstreckungs-
ubernahme jeglicher Schematismus fehl am Platz wire und dies so-
mit als Wechselverhaltnis begriffen werden muB, sollte bei der
Beurteilung, welche dieser Formen im konkreten Fall angewandt
wird, immer von der Grundzielstellung des Rechtsverkehrs in Straf=-
sachen uUberhaupt, der entschiedenen und wirksamen Kriminalitats~-
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bekadmpfung, ausgegangen und von daher Uber die Inanspruchnahme
dieser oder jener Form entschieden werden.

1.2.4, Die sogenannte kleine Rechtshilfe

1.2.4.1. Stellung der sogenannten kleinen Rechtshilfe im System
der Rechtsverkehrsformen

Die sogenannte kleine Rechtshilfe oder auch Rechtshilfe im enge-
ren Sinne gelangt nicht nur auf strafrechtlichem Gebiet, sondern
auch auf anderen Rechtsgebieten, insbesondere dem ZivilprozeB-
recht, zur Anwendung. Dabei besteht der wesentliche Unterschied
darin, daR die kleine Rechtshilfe in Strafsachen Hilfe und Unter-

stitzung durch Vornahme einzelner prozessualer Handlungen zu-
'gunsten eines otrafverfahrens in einem anderen Staat beinhaltet,
wahrend die Rechtshilfe im ZivilprozeBrecht der Férderung eines
ausléndischen Zivil- oder Familienrechtsverfahrens dient. Der
Zusammenhang der Rechtshilfe im engeren Sinne im Strafrecht mit.
einem otrafverfahren in einem anderen Land fihrte in der Vergangen=-
heit zur Festsetzung besonderer Bedingungen. Als Mitte des 19.
Jahrhunderts die kleine Rechtshilfe zwischen den Staaten erstmals
Bedeutsamkeit erlangte, wurden deren Anwendungsvoraussetzungen

an die Realisierbarkeit einer Auslieferung gekntupft /70, S. 606/
DaB die Gewahrung der kleinen Rechtshilfe von der Zulédssigkeit

und den Voraussetzungen der Auslieferung abhédngig gemacht wurde,
ist ebenso wie bei der Verfolgungsibernahme aus ihrer historischen
Entstehung erklarbar, da beide letztlich aus der Auslieferung
hervorgegangen sind. Dementsprechend waren solche Prinzipien wie
das Prinzip der beiderseitigen Strafbarkeit, das Prinzip der
Gegenseitigkeit oder das Vorliegen einer Auslieferungsstraftat
unmittelbare Ahwendungsvoraussetzungen, die zu einem begrenzten
Anwendungsbereich fihrten /71, S. 983/.

Mit der Intensivierung der Beziehungen zwischen den Staaten wurde
zunehmend die Abhédngigkeit der kleinen Rechtshilfe von der Aus-
lieferung in Frage gestellt. Die Gewinnung von Informationselemen=-
ten, die sich auBerhalb des Territoriums des die Strafverfolgung
durchfihrenden Staates befanden und die Vornahme der hierzu er-
forderlichen strafprozessualen MaBnahmen durch die Organe des
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Staates, der diese Informationselemente zu erbringen bzw. lber=-
mitteln vermag, wurden immer mehr zu einem Erfordernis wirksamer
Kriminalitatsbekampfung fir jedes einzelne Land. In der Doktrin
der sczialistischen Lander wurde deshalb in der Vergangenheit auf
die Unterschiedlichkeit zwischen dieser Rechtshilfe und der Aus-
lieferung sowis den daraus resultierenden normativen Regelungs-
Konsequenzen verwiesen. Insbesondere Markus /43, 5. 64/ und
Stanoiu /72, S. 533/ betonen, dai die Auslieferung im Unterschied
Zuv kleinen Rechtshilfe eine fur den Betroffenen stark belastende,
MaBnahme darstellt, da sie mit Freiheitsentzug und Ubergabe én aus=—
landische Justizorgane verbunden ist, so daB diese nur bei er-
heblicher Tatschwere zuldssig ist. Dagegen ist mit der Rechtshilfe
im engeren Sinne, auBer bei der Uberstellung der Person zur Ver=-
wirklichung der Vertolgungsibernahme, keine Anwendung derartiger
Zwangsmalbnahmen gegenuber dem Beschuldigten bzw. Angeklagten ver=
bunden; zudem kann sich diese zugunsten eines Verdachtigen erwei-
sen, wenn zum Beispiel bestimmte Zeugenaussagen entlastende Momente
enthalten. Als Konsequenz aus diesen zwischen der Auslieferung und
der kleinen Rechtshilfe existierenden Unterschieden schlieBt
Markus, daBb "die Auslieferung anderen Voraussetzungen zu unter-
werfen ist, als sie fur die kleine Rechtshilfe gelten. Im Bereich
der Auslieferung sind starkere Verfahrensgarantien zu verlangen"”
/43, S. 64/.

Wahrend die Rechtshilfevertrage der ersten Generation zwischen den
sozialistischen Staaten diese Unterschiede in ihre Vertragskon-
zeption nicht aufnahmen und die kleine Rechtshilfe von dem Vor-
liegen der beiderseitigen Strafbarkeit sowie einer Auslieferungs-
strafbarkeit abhangig machten, was eine begrenzte Anwendbarkeit
dieser Form zur Folge hatte, bildet in der Mehrheit der Vertrage
der zweiten Generation die kleine Rechtshilfe eine eigenstandige
Rechtsverkehrsform in Strafsachen, deren Anwendungsméglichkeiten
nicht mehr von den Auslieferungsvoraussetzungen eingeschrankt wer-
denso). Damit wird ihre Anwendungsbreite erheblich vergréBert.
Gleichzeitig ist hiermit die Moglichkeit einer kombinierten An-
wendung mit anderen Rechtsverkehrsformen verbunden. So kdnnen

zum Beispiel nach einer erfolgten Ubernahme der Strafverfolgung
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durch den Heimatstaat weitere Beweise zum Nachweis der Schuld

des Tdaters erforderlich werden. Mit einer so ausgestalteten Rege-
lung der kleinen Rechtshilfe existiert die Moglichkeit, mittels
dieser die notwendigen Beweismittel zu erlangen, wodurch eine
konsequente Strafverfolgung gesichert wird,

1.2.4.2. Klassifizierung der méglichen Arten der kleinen Rechts-
. hilfe ‘

Die Vornahme bestimmter prozessualer Handlungen auf dem Terri-
torium eines anderen Staates kann sich in allen Stadien eines Straf-
verfahrens erforderlich machen. Eine abschlieBende Aufzahlung aller
méglichen Félle, die unter den Begriff der kleinen Rechtshilfe
fallen, ist dabei kaum moglich. Dementsprechend beinhalten die je-
weiligen Bestimmungen der Rechtsverkehrsvertrage der sozialistischen
Staaten lediglich eine exemplarische Aufzdhlung der méglichen
Arten. In der Praxis kann somit jede Handlung der kompetenten
Rechtspflegeorgane, die ein auslandisches Strafverfahren fordert,
mittels dieser Bestimmungen erfaBt und entsprechend auftretenden
Erfordernissen durch die Organe der einzelnen Staaten praktiziert
51)
werden . _
Folgende Klassifizierungen sollen die wesentlichen inhaltlichen
Zielrichtungen, die mit einer Vornahme kleiner Rechtshilfehand-
lungen angestrebt werden kdénnen, verdeutlichen:
1. Vornahme prozessualer Handlungen wdhrend eines Strafverfahrens,
die zur Realisierung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit eines
Taters in einem anderen Staat erforderlich sind. Hierzu zadhlen ins-
besondere die Ubermittlung von Beweismitteln, die Durchfihrung
solcher prozessualer Handlungen wie die Vernehmung von Beschuldig-

ten, Zeugen oder Sachverstandigen, die Durchsuchung und Beschlag~-
nahme sowie die Herausgabe von Gegensténden.

2, Realisierung kleiner Rechtshilfehandlungen wahrend oder nach
AbschluB eines Strafverfahrens, die der Wahrung prozessualer
Rechte der Geschadigten dienen. Beispielhaft sollen hier nur die
Belehrungen der ausléndischen Geschadigten lber ihre Rechte ge-
nannt werden.

3. Durchfihrung der kleinen Rechtshilfe zur Ubermittlung von Ent-
scheidungen aus Strafverfahren. Dazu zd@hlen besonders die Zu-
stellungen an Birger anderer Staaten, die Uber den Ausgang von
Strafverfahren bzw. Uber bestimmte Entscheidungen wéhrend des Straf-
verfahrens informieren. ‘

»



4. Verwirklichung von Formen der kleinen Rechtshilfe, die im
wesentlichen informativen Charakter tragen. Hierzu gehéren so-
wohl Mitteilungen aus den Strafregistern als auch Ubermittlung
von Gesetzestexten, Urkunden, Akten und anderes32)

Die Bedeutsamkeit dieser Rechtsverkehrsform in der Staatenpraxis
widerspiegelnd, erleichtern die Bestimmungen der bestehenden Ver=-
einbarungen der Generalstaatsanwalte der sozialistischen Lander
erheblich ihre Anwendbarkeit. Mit der Einfihrung des Direktver-
kehrs zwischen den Staatsanwaltschaften auf unterer Ebene wird
eine zugige Bearbeitung gesichert und somit den Verwirklichungser=~

fordernissen dieser Form des strafrechtlichen Rechtsverkehrs in
besonderer Weise entsprochenSB).
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2. Die Entwicklung des Rechtsverkehrs in Strafsachen zwischen
der DDR und anderen sozialistischen Staaten zur Bekimpfung
von Straftaten allgemeiner Kriminalitat

2.1, Die Gestaltung der Rechtshilfevertrage der ersten Genera-
tion zwischen der DDR und den sozialistischen Bruderstaaten

2.1.1. Der Hintergrund und die Bedeutung des Abschlusses dieser
Vertrage

Die Heraﬁsbildung und Gestaltung strafrechtlicher Rechtsverkehrs=
beziehungen zur Verfolgung von strafbaren Handlungen allgemeiner |
Kriminalit&t sind eingebettet in die grundlegenden internationalen
Entwicklungsprozesse zwischen der DDR und den anderen sozialisti-
schen Staaten und mithin untrennbar mit diesen verbunden. Die
Beziehungen auf dem Gebiet des Rechtsverkehrs, die in ihrem Wesen
Vﬁlkerrechtsbeziehungen darstellen, sind, wie festgestellt wurde,
bei all ihrer Spezifik den allgemeinen GesetzméBigkeiten der ge-
sellschaftlichen Entwicklung unterworfen, das heiBt, der Stand der
Produktivkrafte, der Charakter der Produktionsverhdltnisse und die
Produktionsweise als Ganzes bestimmen letztlich ihren Umfang und
ihre Intensitédt. Gleichfalls wirkt neben diesen grundlegenden
Determinanten eine Vielzahl weiterer Faktoren auf deren historischen
EntwicklungsprozeR® ein, die durch ihren Charakter als Rechtsver-
kehrsbeziehungen bedingt werden. Ende der 40er Jahre bis Mitte

der 50er Jahre begann sich zwischen der DDR und den anderen sozia-
listischen Staaten hinsichtlich Struktur und Wesen ein prinzipiell
neues Verhdltnis herauszubilden. Dabei formten sich die neuarti-
gen Konturen wesentlich durch die Bewdltigung solcher gemeinsamer
Aufgabenstellungen wie die Existenzsicherung und -verteidigung,

die L6sung erster elementarer Industrialisierungsprobleme und
anderes. Es wurde systematisch begonnen, alle wichtigen Seiten der
internationalen Beziehungen und die Hauptfelder der Zusammenarbeit
zwei- und mehrseitig zu organisieren. Der Beginn der Herausbildung
qualitativ neuer Staatenbeziehungen auf der Grundlage der Schaffung
neuartiger, gleichartiger sozialdkonomischer Ordnungen und der da-
mit verbundenen Gemeinsamkeit grundlegender Interessen war &auBerst
kompliziert, nicht allein wegen des 6konomisch ungleichen Ent-
wicklungsstandes, sondern auch wegen der zu Uberwindenden Besonder-
heiten der vorangegangenen Entwicklung. Dieses wirkte sich insbe-



7

sondere auf ein solches Gebiet der Zusammenarbeit aus, dessen In-
halt ein internationales Zusammenwirken zwischen verschiedenen
Rechtssystemen bildet. Infolgedessen erfolgte bis Mitte der 50er
Jahre lediglich zwischen der DDR und den anderen sozialistischen
Léndern eine Zusammenarbeit zur Verfolgung der Nazi- und Kriegsver-
brecher des zweiten Weltkrieges. Dabei muB betont werden, daB be-
reits hier neue Aspekte bei der Gestaltung strafrechtlicher Rechts-
verkehrsbeziehungen sichtbar wurden. Dies zeigte sich insbesondere
darin, daB die sozialistischen Lédnder alle Anstrengungen unter-
nahmen, um ihrer kraft Voélkerrecht bestehenden Pflicht zur Verfol-
gung von Nazi- und Kriegsverbrechern nachzukommen54). _
Wahrend in den Jahren 1945 bis 1949 vor allem politisch-militari-
sche Bundnisbeziehungen geschaffen wurden, wuchsen diese in der
Folgezeit in eine breitere Zusammenarbeit hinuber /11, S. 35/.

Dies fuhrte zur Bildung solcher multilateraler Organisationen wie
die Grindung des RGW oder des Warschauer Vertrages. Es wurde ein
ProzeR der immer umfassenderen vélkerrechtlichen Ausgestaltung der
Bedingungen, Formen und AusmaBe der Zusammenarbeit zwischen den
sozialistischen Landern eingeleitet. Charakteristisches Kennzeichen
fur die Weiterentwicklung der Beziehungen mit den sozialistischen
Bruderlandern war die Ausdehnung des Anwendungsbereiches der
Prinzipien des sozialistischen Internationalismus auf neue Seiten
der zwischenstaatlichen Beziehungen /73, S. 77/. Diese Entwicklung
fand ihren Ausdruck in dem AbschluB zahlreicher Abkommen zwischen
diesen Landern, so unter anderem in der Gestaltung von Konsular=-
abkommen, Vereinbarungen Gber kqlturelle und-wissenschaftliche Zu=-
sammenarbeit und nicht zuletzt in den erstmaligen Vereinbarungen
von Vertrédgen uber Rechtshilfe. Nach der Reihenfolge ihres Ab-
schlusses handelte es sich dabei um folgende Rechtshilfevertrage:

- Vertrag zwischen der DDR und der CSSR uber den Rechtsverkehr in

Zivil-, Familien- und Strafsachen vom 11. 9. 1956 (GBl. I, 1965,
S« 1188, in Kraft seit 5. 7. 1957);

- Vertrag zwischen der DDR und der VR Polen uUber den Rechtsverkehr
in Zivil-, Familien- und Strafsachen vom 1. 2. 1957 (GBl. I,
* 1957, S. 414, in Kraft seit 11. 10, 1957);

- Vertrag zwischen der DDR und der VR Ungarn Uber den Rechtsverkehr
in Zivil-, Familien- und Strafsachen vom 30. 10. 1957 (GBl. I,
1958, S. 278, in Kraft seit 24. 6. 1958);
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- Vertrag zwischen der DDR und der UdSSR lber die Rechtshilfe in
Zivil-, Familien- und Strafsachen vom 28. 11. 1957 (GBl. I,
1958, S. 242, in Kraft seit 12. 6. 1958);

- Vertrag zwischen der DDR und der VR Bulgarien uber den Rechts-
verkehr in Zivil-, Familien- und Strafsachen vom 27. 1. 1958
(GBL, I, 1958, S, 713, in Kraft seit 4. 1. 1955 )

- Vertrag zwischen der DDR und der SR Ruménien uUber die Rechtshilfe
in Zivil-, Familien- und Strafsachen vom 15. 7. 1958 (GBl. I,
1958, S. 741, in Kraft seit 25. 3. 1959).

'eichfalls sind zu diesen Rechtshilfevertrégen der ersten Genera-
tion folgende Mitte der 60er Jahre abgeschlossene Vertréage zu
zéhlen:

- Vertrag vom 20. 5. 1966 zwischen der DDR und der Sozialistischen

Foderativen Republik Jugoslawien lUber den Rechtsverkehr in: Zivil-,
Familien- und Strafsachen (GBl. I, 1967, Nr. 3, S. 8);

- Vertrag vom 30. 4. 1969 zwischen der DDR und der Mongolischen
Volksrepublik Uber den Rechtsverkehr in Zivil-, Familien- und
Strafsachen (GBl. I, 1969, Nr. 11, S. 120).

Diese Rechtshilfevertrédge der ersten Generation sind das Ergebnis

der Ausdehnung der internationalen Zusammenarbeit dieser Lander

auf die unterschiedlichsten Sphéren. Die dadurch entstehenden viel-

faltigsten Beziehungen und Verhéltnisse zwischen den Biurgern dieser

Staaten, die lUber persdnliche, vermégensrechtliche Fragen bis zu

Problemen bei deliktischen Handlungen durch Personen in anderen

Landern reichten, erforderten eine schrittweise und systematisch

rechtliche Regelung aller damit im Zusammenhang stehenden Proble-

matiken (vergleiche zu dieser Problematik /74, S. 203 f./). Inso=-
fern muB man diese Vertradge als notwendiges Korrelat zu den be-
stehenden Vereinbarungen auf wirtschaftlich-technischen, kulturel-
len und anderen Gebieten bezeichnen und davon ausgehen, daB sie
gemeinsam mit diesen internationalen Abkommen ein einheitliches

System der Zusammenarbeit zwischen diesen sozialistischen Staaten

bilden. Wesentlicher Gesichtspunkt fur die Wiirdigung dieser Rechts=

hilfevertréage der ersten Generation ist das Begreifen ihrer mehr-
dimensionalen Bedeutsamkeit. Neben der juristischen Bedeutung dieser

Vertrage, die in der erstmaligen bilateralen Regelung der auftre=-

tenden Rechtsfragen und damit der Herstellung von Rechtssicherheit

in diesem Bereich besteht, gilt es, ihre immense politische Be-
deutsamkeit insbesondere in der Entwicklungsperiode unmittelbar
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nach Beendigung des zweiten Weltkrieges zu verstehen. So betont
Bydzovsky in seiner Erkl&rung zum Vertrag der DDR mit der CSSR:
"Man kann diesen Vertrag nicht nur als eine Regelung liber den Ver-
kehr der Gerichte und anderen Justizorgane beider Staaten betrach-
ten; er ist vielmehr ein Ausdruck der Freundschaft und des gegen-
seitigen Vertrauens zweier Staaten, die gemeinsame Ziele, gemein-
same Interessen und auch gemeinsame Feinde haben" /75, S. 613/.
Jene Elemente der Vertrage wie die Verpflichtung zur Gewahrung
gleichen Rechtsschutzes fir die Angehérigen der Vertragspartner auf

dem Territorium des anderen Vertragspartnersss)

, der Grundsatz der
Anerkennung rechtskraftiger Entscheidungense) oder das Prinzip der
unmittelbaren und direkten Rechtshilfe57) sowie die Gewahrung von
Kostenfreiheit in Rechtshilfeangelegenheiten verdeutlichen die

diese Abkommen prégenden Leitgedanken. Entsprechend der "Erklarung
der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiter=-
parteien der sozialistischen Lander" im November 1957, welche diese
Staatenbeziehungen als Beziehungen neuen Typs charakterisierte und
Gleichberechtigung, Unabhéngigkeit, Souverénitat sowie gegenseitige
Hilfe und Unterstitzung als prégnante Prinzipien fur diese Beziechun-
gen kennzeichnete /76, S. 10/, widerspiegeln auch die Regelungen
dieser Rechtshilfevertrdge der ersten Generation diese mabgebenden
Grundsédtze. Sie formen neue sozialistische internationale Rechts-
verkehrsbeziehungen und leiten damit eine neue Etappe der Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet der Rechtspflege ein. Gleichzeitig
bilden diese Beziehungen ein wichtiges Teilgebiet der internatio-
nalen Beziehungen der sozialistischen Staatengemeinschaft. Die
ersten Rechtshilfevertrdge gehen dabei weit Uber den Kreis der
herkémmlichen Rechtshilfeabkommen hinaus. Sie beinhalten eine kom-
plexe Regelung der verschiedensten Verhédltnisse, welche im Zu-
sammenhang mit den Beziehungen zwischen den Birgern der verschie-
denen Vertragsstaaten auf dem Gebiet des Zivil-, Familien-,

Arbeits- und auch Strafrechts entstehen kdonnen. Dementsprechend
erfolgte auch die Gliederung der Vertrage neben einer Praambel in
einen allgemeinen Teil, welcher Bestimmungen zu Fragen des gleichen
Rechtsschutzes fur die Birger in einem anderen Staat, zum Umfang

der Rechtshilfe, zur Art des Verkehrs, zu den Kosten und zur

58)

Sprache im Rechtsverkehr, zum ordre public , zu Fragen der Zu-
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stellungen und der Anerkennung von Urkunden sowie zum freien Ge-
leit bei Rechtshilfeakten enthalt, sowie in besondere Teile fur
die einzelnen Probleme der Rechtshilfe in den verschiedenen Rechts-
gebieten. Die gleichrangige Einbettung strafrechtlicher Rechtsbe-
ziehungen in einen komplexen Rechtshilfevertrag ist allerdings
unter verschiedenen Aspekten als problematisch anzusehen. So ver-
deutlichen die Rechtshilfebestimmungen der strafrechtsabschnitte,
daB keine Identitat zwischen den im allgemeinen Teil der Vertrage
vorgenommenen Begriffsbestimmungen hinsichtlich des Umfanges der
Rechtshilfe und dem Inhalt der strafrechtlichen Rechtshilfe besteht.
Insofern miBte zum Beispiel die Auslieferung als Sonderfall einer
Rechtshilfe eingeordnet werden. Ebenso sind ein GroRteil der Regé-
lungen im Zivil-, Familien- oder Arbeitsrechtsbereich weitgehend
Kollisionsnormen. Sie unterscheiden sich insofern wesentlich von
den strafrechtlichen Bestimmungen. W&hrend sicherlich eine solche
komplexe Normierung, die die Vielfalt moglicher Rechtsverkehrsbe-
ziehungen in sich aufnimmt, unter dem Aspekt einheitlicher, zu-
sammenfassender Rechtsbestimmungen als gerechtfertigt erscheint, so
werden doch die Besonderheiten und Andersartigkeiten strafrecht-
licher Rechtshilfebeziehungen hierdurch nicht gentugend erfalt. Da
allerdings zum Zeitpunkt des Entstehens diese Vertrédge der ersten
Generation insbesondere die strafrechtlichen Regelungen weitgehend
in traditionellen Rechtshilfeformen behaftet blieben und neue
Elemente sich nur geringfligig herauskristallisierten, war sicher-
lich unter diesem Aspekt eine derartige Konzipierung der Vertréage
akzeptierbar. Dabei betonen Hofmann und Fincke /77, S. 136/, daB
mit einer solch umfassenden Regelung auf internationaler Ebene zu-
gleich qualitativ neue und hdhere MaBstabe gesetzt wurden.

2.1.2., Wesentliche inhaltliche Momente der strafrechtlichen Rechts=-
hilfebeziehungen in diesen Vertréagen

Wie bereits hervorgehoben, beinhalten diese Vertragsbestimmungen
uberwiegend traditionelle Formen des Rechtsverkehrs. So bildet die
Auslieferung das dominierende Institut in den entsprechenden Rege-
lungen /34, Anlage 2/. Eine derartige Ausgestaltung widerspiegelt
die zu jener Zeit existierenden Interessen und Regelungsbedirfnisse
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. dieser Art von Beziehungen. Mit einer vertraglichen Fixierung einer
gegenseitigen Auslieferungspflicht wurde entsprechend den be-
stehenden Erfordernissen auf bilateraler Ebene beigetragen, Krimi-
nalitétserscheinungen auch iber den nationalen Landesrahmen hinaus
wirksam zu bek&mpfen. Die bereits im ersten Teil der Arbeit hervor-
gehobene erstmalige Regelung der Auslieferung politischer Straf-
tdter verdeutlicht dabei die Neuartigkeit dieser Staatenbeziehun-
gen. Ebenso zeigt der Uber die Generalstaatsanwdlte und Justiz-
ministerien vorgesehene Direktverkehr qualitativ neue Momente in
diesen Beziehungen.

Neben einer umfangreichen Regelung aller mit der Auslieferung zu-
sammenhédngenden Fragen, so auch der Pflicht zur Ubernahme der
Strafverfolgung fir den Heimatstaat aufgrund der Nichtauslieferung
des eigenen Staatsblirgers, sind weiterhin folgende Sachverhalte
Gegenstand dieser Vertrage:

= Herausgabe von Gegenstédnden, die im Zusammenhang mit einer Aus-
lieferungsstraftat stehen (Artikel 75, Vertrag DDR - UdSSR

84, DDR = UVR
" 0, * DDR - CSSR
N 85, ™ DDR - VRP
i 2D " DDR = SRR
- i o DDR =~ VRB);

- voribergehende Uberfihrung verhafteter Personen (vergleiche

Artikel 75, Vertrag DDR = CSSR
" 82 " DDR = VRP
" 74, * DDR = SRR
o 83, * DDR - UVR
" T8y % DDR - USSR
" o DDR = VRB);

- Mitteilung von rechtskréaftigen Verurteilungen, die von den
Gerichten des einen Vertragspartners gegen Blurger des anderen
Vertragspartners ergingen, sowie Erteilen von Auskinften
aus dem Strafregister auf Ersuchen (vergleiche

Artikel 76, Vertrag DDR - UdSSR
b 85, 86, Vertrag DDR = UVR
" 78, 79, DDR - CSSR
o TR e DDR - SRR
¥ 84, 85, " DDR - VRP
3 g DDR = VRB).

Weiterhin gilt die in allen Vertrégen im allgemeinen Teil enthal-
tene Bestimmung lUber den Umfang der Rechtshilfe, wonach die Vor-
nahme verschiedenster ProzeBhandlungen im Zusammenhang mit einem
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Strafverfahiren ebenfalls eine Form der Zusammenarbeit im straf-
rechtlichen Bereich innerhalb dieser Abkommen ist59).

Jiese im wesentlichen durch traditionelle Regelungen gekennzeich-
nete Ausgestaltung der strafrechtlichen Rechtsverkehrsbeziehungen
gestattet es nach Auffassung der Autorin, bei diesen Vertréagen
terminologisch von Rechtshilfevertragen der ersten Generation aus-
zugehen, obgleich einige Abkommen bereits als Vertrége tber den
Rechtsverkehr bezeichnet wurden. \lenngleich neue Momente, auf die
verwiesen wurde, hervortreten, handelt es sich doch uberwiegend

um Beziehungen helfender, unterstiutzender Art, um Rechtshilfebe-
ziehungen, was die Anwendung des Begriffes Rechtsverkehrsvertrage
als nicht gerechtfertigt erscheinen 1l&Rt. Den Leitgedanken des
Inhalts aller strafrechtlichen Regelungen der Vertrdge verdeutlicht
Ostmann: "Die Bestimmungen lber Rechtshilfe in Strafsachen dienen
insbesondere dem gemeinsamen Kampf flir Frieden und gegen die Ver=-
suche, den Aufbau des Sozialismus zu storen" /42, S. 540/. Vleiter=-
gehende Bestimmungen in der damaligen Zeit zu fordern, hieBe, an
den historischen Notwendigkeiten vorbeizusehen sowie die hierfar
erforderlichen Bedingungen wie zum Beispiel die so notwendige Ver-
gleichbarkeit der Rechtssysteme zu negieren. Die relative Gering-
fiigigkeit aufgetretener Falle der Rechtshilfe in Strafsachen auf-
grund wenig entwickelter Mobilitét der Blrger zwischen den Landern
bekraftigt die Richtigkeit dieser Feststellung.

2.2. Der Beginn einer neuen Entwicklungsetappe im Zusammen-
wirken der DDR mit den sozialistischen Staaten

2.2.1. Die Ursachen fur den AbschluB von Vereinbarungen des General-
staatsanwaltes der DDR mit der UVR, VR Polen und der CSSR
und deren Bedeutung fir die Weiterentwicklung strafrecht-
lichen Rechtsverkehrs zwischen diesen Landern

Der ProzeR der weiteren Auspragung der Beziehungen neuen Typs
zwischen den sozialistischen Staaten in den 60er Jahren schuf eben-
so neue Voraussetzungen und Bedingungen fir die Weiterentwicklung
strafrechtlichen Rechtsverkehrs. Der Abschluf der Etappe des Auf-
baus der Grundlagen des Sozialismus in den meisten Lé&ndern ver-
breitete die objektive Basis der internationalen Beziehungen. Kenn-
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zeichnendes Merkmal jener Phase waren die mit der Entwicklung der
Produktivkréfte einhergehende weitere Vertiefung der internatio-
nalen Arbeitsteilung und die damit notwendig werdende Entfaltung
der okonomischen Zusammenarbeit der sozialistischen Staaten

(siehe zu diesem Abschnitt /17, S. 83 ff./). Dieser Internationali-
sierungsprozel, der insbesondere mittels der sozialistischen &kono-
mischen Integration im Rahmen des RGW forciert wurde, wirkte in

den verschiedensten Sphéren. Unmittelbares Wirkungsresultat bil-
dete zum Beispiel der massenhaft erfolgende Einsatz von Arbeits-
kraften in einem anderen sozialistischen Bruderland. Durch die
Arbeitskraftesituation bedingt, schloB insbesondere die DDR mit der
Ungarischen Volksrepublik (1967) und der VR Polen (1966) Regie-
rungsabkommen ab, die eine Beschdftigung von Werktadtigen dieser
Lander in Betrieben und Einrichtungen der DDR vorsahen. Die Kon=-
frontation der Strafrechtspflegeorgane der LDOR mit Straftaten, die
durch solche Birger in der DDR begangen wurden, verursachte zahl-
reiche Rechtsprobleme. Die zumeist erfolgende Riuckfuhrung solcher
Tater in den Heimatstaat und die Nichtrickkehr in den Tatortstaat
hatten zur Folge, daB eine Strafverfolgung bei jenen Handlungen
nicht realisiert werden konnte, die nach den Bestimmungen der be-
stehenden Rechtshilfevertrdge keine Auslieferungsstraftaten waren.
In Praxi waren damit sinn und Zweck der Strafverfolgung bei diesen
Tatern in Frage gestellt. Hinzukamen erhebliche Translationspro-
bleme, die aus der Haufigkeit durchzuflihrender Strafverfahren mit
Beteiligung von Straftdtern aus den genannten Landern resultier-
ten.

Da mit dieser Tatsache zumeist die Untersuchungs- und Staatsan-
waltschaftsorgane konfrontiert waren, wurde auf jener Ebene zunéachst
nach schnellen Lﬁsungsméglichkeiteh dieser Probleme gesucht. Aus
dieser nistorischen situation heraus sind die Herausbildung und

der AbschluB von Vereinbarungen zwischen der Generalstaatsanwalt-
schaft der DOUR und der Ungarischen Volksrepublik und der VR

Polen zu verstehen. Insbesondere das Abkommen zwischen den Staats-
anwaltschaften der DDR und der Ungarischen Volksrepublik /78/,
welches als erstes in der Reihe dieser Vereinbarungen am 10,11.1970
unterzeichnet wurde, reflektiert die Hintergrinde ihrer Entstehunge.
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S0 heiBt es in, Artikel 1, daB dieses nur auf junge ungarische
Staatsblirger Anwendung findet, die sich aufgrund des Regierungs-
abkommens vom 26. 5. 1967 in der DUR aufhalten. Diese einseitige
Verpflichtungssituation verdeutlicht auch Artikel 2, wonach gegen
junge ungarische Werktétige eingeleitete Strafverfahren auf der
Grundlage des Artikels 66 des Vertrages Uber den Rechtsverkehr Gber=-
geben werden,. wenn
- die Handlung nach dem geltenden Recht beider Vertragspartner
strafbar ist,

- durch das abgeschlossene Ermittlungsverfahren der Tatverdacht
hinreichend begrindet ist und

- der Beschuldigte wegen der Handlung bereits zurickgefihrt wurde
oder zuruckgefihrt werden soll.

Sich davon wesentlich unterscheidend dehnen sowohl die Vereinbarung
zwischen den Staatsanwaltschaften der DDR und der VR Polen vom

11. 10. 1971 /79/ als auch das Abkommen zwischen dem Generalstaats=-
anwalt der DDR und der CSSR vom 8. 10. 1973 /80/, das letzte in

der Reihe dieser Abkommen, mit Artikel 1 den Geltungsbereich auf
alle Personen aus, die Birger des einen Staates sind, sich zeit=-
weilig im Gebiet des anderen Staates aufhalten und dort Straftaten
begehen. Diese Regelungen bertcksichtigen umfassender die sich
entwickelnde VWlechselseitigkeit in den Staatenbeziehungen und bein-
halten damit eine flexiblere Lésung der Problematik. Dementsprechend
wurde diese Einseitigkeit unter Berﬁcksichtigung des am 14. 5. 1973
abgeschlossenen Regierungsabkommens zwischen der DDR und der Ungari=-
schen Volksrepublik zur Beschaftigung und Qualifizierung junger
Werktétiger in beiden Staaten mit der Vereinbarung vom 8. 5. 1974 ~
zwischen den Generalstaatsanwaltschaften der DDR und der Ungari-
schen Volksrepublik /81/ ebenfalls tberwunden. Entscheiden&gr
Kulminationspunkt dieser drei Vereinbarungen ist die Modifizierung
des in den Rechtshilfevertrdgen geregelten Instituts der Ubernahme
der Strafverfolgung - dessen Herauslosung aus dem Auslieferungs-
zusammenhang. Allerdings unterscheidet sich hierbei die aufgezeigte
Regelung des Abkommens mit der Ungarischen Volksrepublik von denen
mit der VR Polen und der CSSR. In Artikel 2 der Vereinbarung

DDR -~ VR Polen heiBt es: "Wird von den Organen des einen Staates
gegen Biirger des anderen Staates wegen einer Auslieferungsstraf-
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| tat ein Strafverfahren eingeleitet, s¢ kann dies auf der Grund-
lag: des Artikels 66 zur weiteren Strafverfolgung an den General-
staatsanwalt des Heimatstaates Ubergeben werden, wenn der Beschul=-
digte bereits in seinen Heimatstaat zurlckgekehrt ist oder dorthin
«uriackgefuhrt werden soll. Wurde gegen Blrger des anderen Staates
wegen einer Straftat, die keine Auslieferungsstraftat ist, ein
Strafverfahren eingeleitet und ist der Beschuldigte bereits in
seinen Heimatstaat zurlckgekehrt, so kann das Strafverfahren zur
wei eren Entscheidung an den Generalstaatsanwalt dieses Staates
iibergeben werden." '

.och allgemeiner und damit weitgehender anwendbar formuliert

Artikel 2 der Vereinbarung DDR - CSSR: "Die Vertragspartner werden
sich auf der Grundlage des Artikels 60 des Vertrages uber den
Rechtsverkehr gegenseitig und im weitesten Umfang Strafverfahren

| Ubergeben. Die Vertragspartner kénnen sich Uber Straftaten, auf

| die Artikel 60 keine Anwendung findet, unterrichten und entsprechen-
| de Unterlagen Ubergeben. Der Ubernehmende Vertragspartner ent-
scheidet in diesen Féllen nach eigenem Ermessen uUber weitere MaB-
nahmen."

Diese Regelungen werfen allerdings die pfinzipielle Frage nach dem
Verhaltnis zwischen Rechtsverkehrsvertrégen und Generalstaatsan-
waltschaftsvereinbarungen auf. Die jeweilige Bezugnahme auf die
betreffenden Normen der Vertrage in diesen Vereinbarungen veran-
schaulicht das VWiesen ihrer Beziehung. Wahrend die Rechtshilfever-
trage als volkerrechtliche Vertrage Grundsatzcharakter tragen, sind
sie zugleich die Grundlage fur Konkretisierungen und Modifizie-
rungen. Die in den Vertrégén vorgesehenen Partner der Rechtshilfe-
beziehungen, die Generalstaatsanwélte, haben mit diesen Verein-
barungen auf einem speziellen Gebiet, im besonderen fir die Uber-
nahme der Strafverfolgung, modifizierende Festlegungen getroffen.
Sicherlich stellen die getroffenen Abkommen &uBerst weitgehende
Modifizierungen dar. Dennoch beeintrédchtigen sie die Rechtshilfe-
vertréage in ihrem Wirkungsbereich nicht, sondern erweitern diesen
fur einzelne Partner und fir ein bestimmtes Gebiet. Die mit den
Abkommen der Generalstaatsanwélte dieser Lander vorgenommene
Herauslésung der Strafverfolgungsibernahme aus dem Auslieferungs-
zusammenhang war jedoch noch entfernt von dem sich spater ent-
wickelnden Abgabeprinzip zwischen den Staaten, das sich erst nach
Entfaltung des paB- und visafreien Verkehrs herausbildete. Ge-
rade jene Konstruktion der Selbstentscheidung des lbernehmenden
Staates uUber eine eventuelle Durchfihrung einer Strafverfolgung
verdeutlicht die erérterte Bindung dieser Ressortabkommen an die

3
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Rechtshilfevertrédge und damit den hierarchischen Zusammenhang.

Bei konsequenter Handhabung durch die einzelnen Partner unter
strikter Achtung der staatlichen Souverénitat war in der Regel

eine Strafverfolgung gesichert, womit den bestehenden Erforder-
nissen nach Gerechtigkeit und Unabdingbarkeit der Strafe auch unter
den veréanderten Bedingungen entsprochen werden konnte. Weitere
erwdhnenswerte Bestimmungen dieser ersten Generalstaatsanwalt-
schaftsvereinbarungen bilden die Fixierung konkreter AusschluB-
grunde fur eine Ubergabe des StrafverfahrensGo) und die Aufnahme
solcher Regelungen wie die Anfertigung einer handschriftlichen
Erkldrung des Beschuldigten im Tatortstaat zur Erleichterung des
Beweisprozesses im Ubernahmestaat, die Veranlassung der'Ruckahrung
des Téters oder die Beifugung von Strafantrdgen, wodurch eine wirk=-
same Verfolgungsiibernahme gewdhrleistet wurde. Hervorhebenswert

ist auch die vereinbarte Verpflichtung, die sich aus ubernommenen
Strafverfahren ergebenden Schadensersatzanspriiche durch den Staats~-
anwalt im Ubernehmenden Staat mit zu vertreten und somit die Inter-
essen der Geschadigten zu wahren. Die Vereinbarung zwischen der

DDR und der Ungarischen Volksrepublik vom 8. 5. 1974 nahm alle
diese wesentlichen Bestimmungen dieser beiden Abkommen gleichfalls
in sich auf. Kennzeichnend fir alle Ressortabkommen ist die Ten=-
denz, die Kompetenzkonflikte zugunsten des Strafhoheitsanspruches
des Heimatstaates aufzulésen und die bis dahin eindeutige Domi-
nanz des Territorialitétsprinzips bei der Strafverfolgung aus-
landischer Tater aus sozialistischen Staaten aufzugebenGl). Somit
bilden die ersten Véfeinbarungen der Generalstaatsanwadlte der
betreffenden sozialistischen La&nder einen wesentlichen Einschnitt
und damit den Anfang einer neuen Entwicklungsetappe strafrecht-
licher Rechtsverkehrsbezichungen entsprechend den herangereiften
objektiven Bedingungen. Der Beginn einer solchen Entwicklung in

den ersten 70er Jahren wird nicht zuletzt auch dadurch bestimmt,
daB die dafiur erforderliche elementare Voraussetzung, die Kompara-
bilitat der Rechtsordnungen, in jenen Jahren, bedingt durch die
wachsenden gemeinsamen Aufgaben und Interessen auf der Grundlage
der Ubereinstimmung der betreffenden objektiven Bedingungen, aucd

auf dem Gebiet der Rechtspflege geschaffen wurdesz).
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2.2.2. Die Protokolle zur Ergdnzung und Anderung der Rechtshilfe-
vertréage der ersten Generation Mitte der 70er Jahre und
ihre Bedeutsamkeit fur die vertragliche Rechtsverkehrsent-
wicklung in Strafsachen

Jene in den 70er Jahren sich fortsetzende Intensivierung der inter-
nationalen Beziehungen auf allen Gebieten des gesellschaftlichen
Lebens wirkte auch auf den weiteren RechtsbildungsprozeBl des Rechts-
verkehrs 'in Strafsachen zwischen den sozialistischen Staaten.
léahrend die Generalstaatsanwaltschaftsvereinbarungen zwar neue
Richtungen aufzeigten, blieben sie jedoch aufgrund ihrer inhalt-
lichen Bindung an die Rechtshilfevertrdge der ersten Generation und
ihres beschrankten Vertragspartnerkreises in ihrer Wirkung be-
grenzt. Die Einflhrung des pab- und visafreien Reiseverkehrs mit
der VR Polen und der CSSR als Moment des gegenseitigen Anndherungs-
prozesses ab Januar 1972 erhohte die Mobilitdt der Blrger dieser
Staaten, wodurch die Forderung nach eindeutiger und einheitlicher
Regelung der bei Auslandsstraftaten entstehenden Probleme aufge-
worfen wurde (siehe zu diesem Abschnitt /82/). Dementsprechend
gingen die betreffenden Staaten zu einer Anderung der in einigen
Teilen lUberholten Vertréage der ersten Generation Uber. Dabei wur-
den zundchst keine grundlegend neuen Vertrage ausgearbeitet, sondern
lediglich Protokolle zur Anderung und Ergénzung der urspriinglichen
Rechtshilfevertrage gefertigt. Zu diesen Protokollen gehodren:
- Protokoll vom 18. 4. 1975 zu dem am 1. 2. 1957 in Warschau
zwischen der DDR und der VR Polen unterzeichneten Vertrag uber

Rechtsverkehr in Zivil-, Familien- und Strafsachen (GBl. II,
Nr. 12, S. 246);

- Protokoll vom 10, 12. 1975 zur Anderung und Erg&nzung des am
11. 9. 1956 in Prag unterzeichneten Vertrages uber Rechtsverkehr
in Zivil-, Familien- und Strafsachen (GBl. II, 1976, S. 208,
NEa 9 )

- Protokoll vom 10. 2. 1977 zur Anderung und Erganzung des am
30, 10. 1957 in Berlin zwischen der DDR und der Ungarischen
Volksrepublik unterzeichneten Vertrages Uber den Rechtsverkehr
in Zivil-, Familien- und Strafsachen (GBl. II, Nr. 10, S. 204).

Diese Tatsache ist offensichtlich darauf zurickzufuhren, daB ihnen
eine Pionierrolle bei der Umgestaltung beigemessen wurde und die
damit gewonnenen Erfahrungen grundsédtzliche Bedeutung fir eine Neu-

63)

gestaltung dieser Beziehungen erhalten sollten . Neben Anderun-
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gen der Zivil-, Familien=- und Arbeitsrechtsregelungen spielte

die Neuformierung des Institutes der Ubernahme und Ubergabe der
Strafverfolgung an die Organe des Heimatstaates in den Straf-
rechtsabschnitten die dominierende Rolle. Dabei waren vor allem
zweli inhaltliche Aspekte maRgebend. Es erfolgte eine grundlegende
rechtliche Herausldsung dieser Rechtsverkehrsform aus dem Ausliefe-
rungszusammenhang. Dies beinhaltete die Aufhebung der Subsidiaritat
der Verfolgungsibernahme gegeniuber der Auslieferung und die Besei=-
tigung der Notwendigkeit des Vorliegens einer Auslieferungsstraf-
tat fur eine Anwendung der Ubernahme der Strafverfolgung. Der
zweite inhaltliche Aspekt der Modifizierung bestand in dem Fixie-
ren einer vertraglichen Pflicht zur Ubernahme des Verfahrens fir
den Gbernehmenden Staat. Wéhrend die Entscheidung zur Abgabe ent-
sprechend dem Prinzip staatlicher Souveranitdt dem Tatortstaat
Uberlassen bleibt, wird mit der Begrindung einer Ubernahmepflicht
dem Erfordernis nach unabdingbarer Strafverfolgung entsprocheh°
Dementsprechend formulieren die Vertréage:

"Die Vertragspartner verpflichten sich, auf Ersuchen des anderen
Vertragspartners die Strafverfolgung nach den eigenen Gesetzen
gegen ihre Staatsblrger durchzufihren, die verdachtig sind, auf
dem Territorium des ersuchenden Vertragspartners eine Straftat be-
jangen zu haben" /83, 3. 241, Art. 60/.

Jngeachtet der damit erdoffneten Moéglichkeiten fiir eine weitgehende
Anwendung dieser Rechtsverkehrsform bildet jedoch eine beider-
seitige Strafbarkeit des deliktischen Handelns im ubernehmenden
und Ubergebenden Staat die unabdingbare Grundlage fur eine effek=-
tive Nutzung dieses Institutes. Unter diesem Gesichtspunkt stellen
iie Regelungen zwischen der DDR und der CSSR sowie der DDR und

der VR Polen hinsichtlich einer Ubernahmeméglichkeit in den Fallen,
in denen die Handlung nach dem Recht des ersuchenden Vertrags-
partners eine Straftat, jedoch nach dem Recht des ersuchten Part-
ners nur eine Verfehlung bzw. Ordnungswidrigkeit bildet, eine Er-
weiterung des moglichen Anwendungsbereiches sowie eine gleich=-
zeitige Ausdehnung des Prinzips der beiderseitigen Strafbarkeit
dar /34, Anlage 3/. Die Nichtaufnahme einer solchen Regelung im
Ergédnzungsprotokoll mit der Ungarischen Volksrepublik ist auf die
innerstaatlichen Bestimmungen des ungarischen Rechts zurlickzu-
fuhren, was erneut die enge Verflechtung von innerstaatlichem

und internationalem Recht im strafrechtlichen Rechtsverkehr zeigt.
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die innerstaatlichen staatsrechtlichen Bestimmungen der Ungarischen
/olksrepublik, die eine Direktverbindung der Organe auf unterer
Ebene im internationalen Verkehr nicht zulassen, sind auch der
iintergrund dafir, dal eine solche Moéglichkeit des Direktverkehrs
auf unterer Ebene bei der Realisierung der Strafverfolgungsiber=-
nahme lediglich in den Protokollen mit der CSSR und der VR Polen
aufgenommen werden konnte. Diese in den Protokollen zu den Rechts-
1ilfevertrédgen erstmalig erscheinenden Bestimmungen, die unmittel-
Jare Beziehungen zwischen den Gerichten und Staatsanwaltschaften
auf unterer Ebene der beteiligten Staaten ermdglichen, verdeut-
lichen qualitativ neue Elemente strafrechtlichen Rechtsverkehrs
zwischen den sozialistischen Landern. Sie dienen nicht allein einer
beschleunigten Verfolgungspraxis und damit einer effektiven Krimi-
nalitatsbekampfung, sondern tragen auch zur Vertiefung der gegen-
seitigen freundschaftlichen Beziehungen und zur weiteren Anndherung
dieser Lander bei. _

Neitere erwadhnenswerte Normierungen bilden die vertragliche Ver-
ankerung der Pflicht zur Einbeziehung von Schadensersatzantrégen
in OUbernommenen Verfahren fir den Ubernehmenden Staat, die inhalt-
lichen Festlegungen zu dem Verfolgungsiibernahmeersuchen und zur
Ruckfihrung des Beschuldigten sowie die Regelungen zur Wirksamkeit
von Strafantragen auf den Territorien der beteiligten Staaten. Die
in allen drei erorterten Protokollen getroffenen Festlegungen,

daB bei der Ubernahme der Strafverfolgung die Minister der Justiz
bzw. die Generalstaatsanwdlte der Vertragspartner im Rahmen ihrer
Zus tandigkeit miteinander verkehren, verdeutlicht die Verbreite-
rung der Anwendungsmodglichkeiten der Verfolgungsibernahme gegen-
uber den in den Generalstaatsanwaltsvereinbarungen getroffenen
Bestimmungen.

Diese Anderungs- und Erganzungsprotokolle, die als Vorlaufer der
Rechtsverkehrsvertrage der zweiten Generation betrachtet werden
mussen, nehmen die neuen Gedanken zwischenstaatlichen Rechtsver-
kehrs der ersten Vereinbarungen der Generalstaatsanwdlte in sich
auf, fihren diese fort und formulieren auf internationaler ver-
traglicher Ebene neuartige Grunds&dtze strafrechtlicher Rechtsver-
kehrsbeziehungen, insbesondere fir die Verfolgungsiubernahme. Sie
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sind die ersten volkerrechtlichen Dokumente zwischen den soziali-
stischen Staaten, die eine neue Rechtsverkehrsform entsprechend
den herangereiften objektiven gesellschaftlichen Bedingungen und
Erfordernissen rechtlich gestalten64). Dabei bildeten zweifellos
geografische Faktoren beginstigende Elemente fir die Forcierung
dieser Entwicklung gerade zwischen diesen Léndern. Jene dabei noch
bestehenden Unterschiede der Regelungen zwischen den verschiedenen
Ladndern sowie die feststellbaren Unvollkommenheiten der Normie-
rungen wie zum Beispiel die fehlende Fixierung einer ne bis in
idem-Wirkung nach erfolgter Ubernahme der Strafverfolgung weisen
auf den EntwicklungsprozeR des Rechtsverkehrs in Strafsachen, aber
auch auf dessen Beeinflussung durch nationale und internationale
Faktoren. Nicht zuletzt wird auch die bislang fehlende theoretische
Bewaltigung der sich aus gesellschaftlichen Erfordernissen er=-
gebenden Notwendigkeiten sichtbar.

2.3 Die weitere Vervollkommnung des Systems des Rechtsverkehrs-
rechts zwischen der DDR und den anderen sozialistischen
Ladndern

2.3.1. Die Grinde fur eine Weiterentwicklung des vertraglichen
Systems des Rechtsverkehrs zwischen diesen Staaten Ende der
70er, Anfang der 80er Jahre - Inhalt und Bedeutung der
Rechtsverkehrsvertrage der zweiten Generation

Die in den 70er Jahren eingeleitete neue Entwicklungsetappe der
Zusammenarbeit der Lander der sozialistischen Staatengemeinschaft
basierte insbesondere auf einer stédrkeren Verflechtung der materiel-
len und geistigen Potenzen. Durch die damit verbundene Einleitung
einer gleichen Entwicklungsetappe in den européaischen sozialisti-
schen Lidndern entstehen immer mehr gemeinsame Grundelemente der
gesellschaftlichen Entwicklung, die eine umfassendere Zusammenarbeit
auf allen Gebieten erméglichen und erfordern. Dies gebietet gleich=-
zeitig die Gestaltung eines qualitativ neuen Systems von Prinzi-
pien und Normen der zwischenstaatlichen Beziehungen dieser Lénder,
die deren Charakter und \lesen entsprechen /84, S. 8/. Erstmaligen
volkerrechtlichen Niederschlag fand dies in den zweiseitigen
Freundschaftsvertrdgen, die in den 70er Jahren zwischen der DDR und



] 86

den sozialistischen Landern abgeschlossen wurden. welche in &auBer=
ster Konzentration das Niveau, die neue Qualitdt sowie die diese
Staatenbeziehungen bestimmenden Grundséatze aufzeigenBs). Die 3
Bestimmungen dieser Freundschaftsvertrdge, die die grundlegenden
Beziehungen fir das Zusammenwirken umfassend ausgestalteten, waren
und sind richtungsweisend fur die inhaltliche Formung aller Sphéren
des internationalen Zusammenwirkens, so auch fir die Gestaltung
strafrechtlicher Rechtsverkehrsbeziehungen.

Die Rechtshilfevertrage der ersten Generation waren Ergebnis der ge-
sellschaftlichen Entwicklung der 50er Jahre. Sie entstanden zu einer
Zeit, in der die Etappe des Aufbaus der Grundlagen des Sozialismus
in den Landern der sozialistischen Gemeinschaft noch nicht abge-
schlossen war. Diese Vertrage entsprachen den damaligen Erfordernis-
sen und dem Entwicklungsstand der internationalen Beziehungen die-
ser staaten. Eine Verdnderung der erreichten gesellschaftlichen Ent-
wicklungsetappe in den Landern und damit auch des Niveaus dieser
Staatenbeziehungen sowie der sie bestimmenden Prinzipien muBte

sich notwendig auf die vertragliche Gestaltung der Rechtsverkehrs=-
beziehungen auswirken. Diese neuen Rechtsverkehrsvertrage bedurf-
ten der juristischen Reflexion sich bereits im internationalen

Leben herauskristallisierter neuer Grundsdtze und Prinzipien, im
besonderen der Aufnahme der wichtigsten neuen Elemente des sozia-
listischen Internationalismus. Ebenso verstarkte die auf der Basis
des weiteren Anndherungsprozesses anwachsende Mobilitat der Blr=-

ger der DUR und der anderen sozialistischen Lénder das Erfordernis
einer Neugestaltung des strafrechtlichen Rechtsverkehrs. Ein wei-
terer auf die Gestaltung neuer.Rechtsverkehrsvertrégé wirkender
Faktor waren die sich verstarkenden Gemeinsamkeiten der sozialisti-
schen Strafrechtsordnungen. S50 betont Andrejew: “"Die Entwicklung

des strafrechts der sozialistischen Lander zeugt von der Einheit

der grundlegenden Prinzipien, von der Ubereinstimmenden LOsung vie-
ler prinzipieller Fragen der Strafpolitik, der Grundlagan und Be-
dingungen strafrechtlicher Verantwortlichkeit, von dem einheit-
lichen Charakter der Strafarten, des strafrechtlichen Schutzes des
gesellschaftlichen und sozialistischen Eigentums, des sozialisti-
schen Systems der Volkswirtschaft, der Rechte und Freiheiten der
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Personlichkeit" /85, S. 6/. Dies sind maBgebliche Bedingungen fir
die Praktizierung neuer Grunds&dtze und Formen strafrechtlichen
Rechtsverkehrs, die in den neuen Rechtsverkehrsvertrigen Ausdruck
finden muBten. Jene bislang ausgezeigten Erfordernisse fiur eine Um-
und Neugestaltung entstanden insbesondere fiir die Beziehungen
zwischen der DDR mit jenen Léndern, die bislang ihre Rechtsverketirs-
beziehungen entsprechend den traditionellen, in den Vertrégen der
ersten Generation enthaltenen Bestimmungen gestalteten und somit
den aktuellen Erfordernissen der Kriminalitétsbek&mpfung untar den
verédnderten Bedingungen lediglich ungenigend Rechnung tragen
kennten. Unter Einbeziehung der mit den Anderungs- und Ergdnzungs=-
protokollen gesammelten Erfahrungen und im Hinblick auf die er-
orterten Notwendigkeiten kam es zum AbschluB folgender neuer Rechts-
verkehrsvertréage:

- Vertrag zwischen der DDR und der VR Bulgarien uber den Rechts-

verkehr in Zivil-, Familien- und Strafsachen vom 12. 10. 1978
(GBl. II, 1979, Nrs 4, 5. 62);

- Vertrag zwischen der DDR und der UdSSR Uber die Rechtshilfe in
Zivil~, Familien~- und Strafsachen vom 19. 11. 1979 (GBl. II,
1980, Nr. 1, S, 12);

- Vertrag zwischen der DDR und der Republik Kuba uUber den Rechts=-
verkehr in Zivil-, Familien-, Arbeitsrecht- und Strafsachen vom
8. 7. 1979 (GBl. II, 1980, Nr. 1, S. 1);

- Vertrag zwischen der DDR und der SR Vietnam uUber den Rechtsver-
kehr in Zivil-, Familien- und Strafsachen vom 15. 12. 1980
(6Bl. II, 1981, Nr. .%4., S. 65);

- Vertrag zwischen der DDR und der SR Rumanien uber die Rechts-
hilfe in Zivil- und Strafsachen vom 16. 10. 1982 (GBl. II, 1982,
Nr. 6, S. 106).

Diese Vertrage, die als Rechtsverkehrsvertrédge der zweiten Gene-

ration bezeichnet werden, berlicksichtigen sowohl die neuen Be-

dingungen der inneren Entwicklung dieser Lander und den erreichten

Stand der bilateralen Beziehungen als auch die Veranderungen im

internationalen Leben. Sie bilden somit, wie Oberthir hervorhebt,

"eee juristische Reflexion der sich dynamisch entwickelnden inter=~

nationalen Beziehungen der DDR in allen Bereichen des gesell=-

schaftlichen Lebens zu einer groben Zahl von Staaten" /86, S. 9/.

Sie sind mithin Ausdruck und rechtliches Instrument der neuen

qualitativen Beziehungen mit der Zielstellung, die Rechtsverkehrs=-

beziehungen entsprechend den internationalen Bedingungen zu ge-
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stalten und zu effektivieren. Hervorhebenswert ist die in den
Préaambeln der Vertrage erfolgende Bezugnahme auf die zwischen den
Léndern abgeschlossenen Freundschaftsvertrdge, wodurch deren Grund-
satz- und Bestimmungscharakter zutage tritt. Zu den die qualitativ
neuen Elemente dieser Rechtsverkehrsvertrage aufzeigenden Be-
stimmungen gehort die im allgemeinen Teil vorgenommene explizite
Kennzeichnung der Ziele des Rechtsverkehrs. Besonders pragnant
findet dies Ausdruck im Vertrag mit der UdSSR (vergleiche Art. 1,
Vertrag ODR - UdSSR). Diese Bestimmungen enthalten konkrete ver-
haltensmaxime fur die am Rechtsverkehr beteiligten Organe, indem
diese mit ihrer Tatigkeit zur Verwirklichung Her sozialistischen
Gesetzlichkeit beitragen und die Biirger bei der Wahrnehmung ihrer
Rechte und Interessen unterstitzen sollen. Diese Festlegungen sind
neuartige materiellrechtliche Grundsédtze fur den Rechtsverkehr
zwischen den sozialistischen Landern, die in den Einzelregelungen

ihre Umsetzung finden66)

. Neben Anderungen und Neuformulierungen
der Rechtsverkehrsbestimmungen auf dem Gebiet des Zivil-, Familien=-
und Arbeitsrechts wurden bedeutsame Umgestaltungen der Vertrags-
bestimmungen fir den Rechtsverkehr in Strafsachen vorgenommen.
Hinsichtlich der Veranderungen im Auslieferungsteil soll an dieser
Stelle lediglich auf die im Synoptischen Vergleich /34, Anlage 2/
ausgewiesenen Regelungen verwiesen werden, da jene Regelungen keine
prinzipielle Neugestaltung erfuhren. Wesentlich bedeutsamere und
dabei qualitativ neue Formen strafrechtlichen Rechtsverkehrs wurden
mit den Bestimmungen zur Ubernahme der Strafverfolgung geschaffen.
Adédquat der LOsung in den Anderungs-. und Ergadnzungsprotokollen

mit der Ungarischen Volksrepublik, VR Polen und der CSSR bildet
nunmehr die Strafverfolgungsibernahme eine eigensténdige Form
dieses Rechtsverkehrs. Dieser inhaltlichen Neukonzipierung folgte
auch eine Gliederungsveranderung im Strafrechtsteil, wonach die
Selbstandigkeit dieser Form evident ist67). Uber die Protokolle
hinausgehendere und die Verfolgungsibernahme konsequenter ausge-
staltendere Regelungen bilden die Normierungen zu den Wirkungen

der Ubernahme der Strafverfolgung in den Vertrégen der DDR mit

der Ud53SR, VR Bulgarien und der SR Vietnam. Danach entfallen mit
Eintritt der Wirksamkeit der von den zustdndigen Organen des er=
suchten Vertragsstaates getroffenen abschlieBenden Entscheidung
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dle Voraussetzungen fir die Strafverfolgung im. ersuchenden Staat /
34, Anlage 3/. Diese bilateral erfolgte Festlegung des ne bis in
idem-Grundsatzes kennzeichnet das Vertrauen in die Rechtssprechung
des anderen Staates und somit die Elemente der qualitativ neuen
Beziehungen zwischen diesen Léndern. Erwdhnenswert sind ebenso

die Regelungen zu den Fragen der Schadenswiedergutmachung, worauf
jedoch im dritten Kapitel der Arbeit in extenso eingegangen werden
wird. |

Deutlich Uber die kleine Rechtshilfe hinausgehende Bestimmungen,
die der Effektivierung aller Rechtsverkehrsformen hinsichtlich
ihrer praktischen Umsetzung dienen, bilden die Regelungen uber
wechselseitige Informationen, was zum Beispiel den Austausch von
Gesetzestexten und anderen juristischen Materialien sowie die Uber;
mittlung von Erfahrungen auf dem Gebiet der Gesetzgebung, der
Rechtssprechung und der Justizpraxis einschlieBt (vergleiche zum
Beispiel Art. 1 des Vertrages DDR ~ VR Bulgarien, Art. 1 des
Vertrages DDR - UdSSR). Auch hierin werden Intensitdt, Qualitat
und Niveau dieser Staatenbeziehungen deutlich. Im Unterschied zu
den Vertragen der ersten Generation sehen nunmehr diese Rechtsver-
kehrsvertrége explizit die Moéglichkeit vor, daB die Vertragspart-
ner im Zusammenhang mit der Verwirklichung des Vertrages Verein=-
barungen treffen koénnen, was einen AbschluB .von Ressortabkommen
durch die Generalstaatsanwalte dieser Léander erméglicht. Weiterhin
wurde in einigen Rechtsverkehrsvertragen der zweiten Generation
erstmalig auf die Aufnahme einer ordre public Klausel verzichtet.
Dazu betont Mehnert: "..., daB die Vertragsstaaten auf die Verein-
barung einer Klausel Uber den Fall der Nichtanwendung des Rechts
des anderen Vertragsstaates bzw. der Verweigerung der Rechts-
hilfehandlung verzichtet haben, da zwischen sozialistischen Staa~-
ten eine solche Vorbehaltsklausel nicht erforderlich ist" /87,

S. 511/. Obgleich es auch weiterhin dem souveridnen Ermessen der
Staaten obliegt, Uber die Aufnahme bzw. Nichtaufnahme einer sol-
chen Klausel in die vertraglichen Regelungen zu entscheiden,
werden jedoch hier die weitreichenden Moglichkeiten des Zusammen-
wirkens zwischen den sozialistischen Landern deutlich und Rich=-
tungen fur die weitere Entwicklung des strafrechtlichen Rechts-
verkehrs in der sozialistischen Staatengemeinschaft aufgezeigt.
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Die weiteren den Rechtsverkehr in Strafsachen betreffenden Be-
stimmungen gleichen im wesentlichen den Regelungen der Vertrage
der ersten Generation, so daB auf diese verwiesen werden kann, '
Allerdings fehlen allen diesen internationalen Abkommen die die
kleine Rechtshilfe einengenden Normierungen, wodurch deren Anwen-
dungsmoglichkeiten erheblich verbreitert werden. Charakteri-
stisches Merkmal aller betrachteten Rechtsverkehrsvertrage ist
ihre Uberwiegende Normierungshomogenitat. Dies veranschaulicht so-
wohl die vielfaltige, objektiv bedingte Interesseniubereinstimmung
der sozialistischen Staaten auch auf diesem Regelungsgebiet, als
auch das weitgehende lUbereinstimmende Niveau dieser Staatenbe=-
ziehungen, was derartige Bestimmungen erméglicht, erfordert und
hervorbringtsa). Die Vertrage der zweiten Generation sind das Ent=-
wicklungsprodukt der Rechtsverkehrsbeziehungen im besonderen und
der sozialistischen Staatenbeziehungen im allgemeinen. Sie verkor=-
pern mithin traditionelle (zum Beispiel im Auslieferungsteil) und
qualitativ neuartige materiellrechtliche und prozessuale Grund-
satze und sind insofern Ausdruck der Dialektik von Altem und Neuem
im gesellschaftlichen EntwicklungsprozeB. Eine Weiterentwicklung
dieser Bestimmungen und damit auch die Uberwindung der tberkomme=
nen Elemente missen notwendig eingebettet in die grundlegenden
Prozesse der weiteren Vervollkommnung dieser Landerbeziehungen er-
folgen. Im besonderen bedarf es dabei einer weiteren Angleichung
der Strafrechts~ und strafprozessualen systeme. Dadurch werden die
Rechtsordnungen zunehmend vergleichbar und mithin glinstige Be-
dingungen fur den strafrechtlichen Rechtsverkehr geschaffen. Die im
Synoptischen Vergleich deutlich werdenden Unterschiede in den
Rechtsverkehrsregelungen zwischen den einzelnen Landern machen auf
einen Problemkreis aufmerksam, der fir den konkreten Rechtssetzungs-
prozeB auf internationaler Ebene bedeutsam ist -~ die subjektive
Widerspiegelung objektiver Erfordernisse durch die Staaten und die
damit verbundene Differenzierung der Interessen zwischen den
einzelnen Landern. Insbesondere durch die komplizierte Vermittlung
der objektiven Determiniertheit werden Verschiedenartigkeiten

in den einzelnen Regelungen der Rechtsverkehrsbeziehungen bedingt.
Ebenso resultieren bestehende Unterschiede aus den Verschieden-
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heiten der nationalen Rechtsordnungen, die in die Gestaltung dieser
Beziehungen einflielen. Klapal /88, S. 38/ verweist in diesem Zu-
sammenhang darauf, daB sich unterscheidende Rechtsregelungen auch
durch geografische Faktoren hervorgebracht werden, da diese ver-
schiedene Interessenlagen zwischen den einzelnen sozialistischen
Ldndern bewirken kénnenag).

Wenn die Rechtsverkehrsvertrage der zweiten Generation wiederum
eine komplexe Regelung des Rechtsverkehrs fir alle Rechtszweige
vornehmen, bedingen nach Auffassung der Autorin die \ieiterent- .
wicklung, Vervollkommnung und Neugestaltung strafrechtlicher Rechts-
verkehrsformen eine eigenstandige vertragliche Normierung dieser
Rechtsverkehrsmaterie, um ihre Spezifik und Besonderheiten umfassen-
der hervortreten zu lassen. DaB die mit der derzeitigen Regelung
angestrebte Vollkommenheit und Komplexitét fUr die Normierung des
strafrechtlichen Rechtsverkehrs nicht zutreffen, verdeutlicht der
eigenstandige Abschluf der Berliner Vollstreckungsiibernahmekonven=-
tion, die ebenfalls eine bedeutsame Rechtsverkehrsform normativ
ausgestaltet und somit die Lickenhaftigkeit der Rechtsverkehrsver-
trage in diesem Teil offenbart. Auf perspektivische Entwicklungen
der rechtlichen Gestaltung ‘strafrechtlichen Rechtsverkehrs sowie
auf notwendige Neuformierungen entsprechender Rechtsverkehrsformen
soll im dritten Kapitel der Arbeit eingegangen werden.

Venn es um die Vervollkommnung des vertraglichen Systems des Rechts-
verkehrs in otrafsachen in den 70er und 80er Jahren geht, muB die
erste multilaterale Konvention der sozialistischen Staaten auf dem
Sebiet des strafrechtlichen Rechtsverkehrs unbedingt Erwahnung
finden, da ihr multilateraler Charakter und ihr weitgehender Rege-
lungsinhalt wiederum die qualitativ neuen Elemente dieser Staaten-
beziehungen aufzeigen (vergleiche Kapitel 1, 1.2.3.).

Gemeinsam mit Anderungs=- und Ergadnzungsprotokollen zwischen der

ODR und der VR Polen, CSSR und der Ungarischen Volksrepublik, ohne
deren Unvollkommenneit zu negieren, bilden die hier erdrterten
Rechtsverkehrsvertradge der zweiten Generation das vertragliche
System fur den Rechtsverkehr in Strafsachen zwischen diesen sozia-
listischen Landern, welches die vorliegenden Erfahrungen sowie
Moglichkeiten in dem gegenwartigen EntwicklungsprozeB weitgehend
widerspiegelt. £€s sichert eine konsequente Strafverfolgung sowie
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Rechtssicherheit in diesem Bereich und bildet somit ein wirksames
Instrument zur Kriminalit&atsbekampfung im internationalen Rahmen.

2.3.2. Die Neugestaltung der Vereinbarungen der Generalstaatsan-
wadlte zwischen der DDR - VR Polen, DDR - CSSR und DDR - UVR
Die Bedeutsamkeit der bilateralen Ausgestaltung eines Ab-
gabeprinzips zwischen diesen Landern

Das Rechfssystem des Rechtsverkehrs in Strafsachen erfuhr eine
bedeutsame.VWeiterentwicklung durch den AbschluB neuer Vereinbarun-
gen zwischen den Generalstaatsanwdlten der DDR, der CSSR, der
Ungarischen Volksrepublik und der VR Polen Mitte der 70er Jahre.
Sie nehmen einerseits die neuen Bestimmungen der Anderungs- und
Ergénzungsprotokolle zwischen diesen Landern sowie die durch Zu=-
satz~- bzw. Arbeitsprotokolle und Notizen zu den bisherigen Verein=-
barungen getroffenen Veranderungen in sich auf und formulieren
andererseits weitergehende, konkretisierende Regelungen fur den
Rechtsverkehr in Strafsachen zwischen den Staatsanwaltschaften
dieser 5taaten70). Diese Neugestaltung wurde wesentlich durch die
sich aus dem objektiven AnnaherungsprozeB ergebende anwachsende
Kontinuitdt und Intensitédt der Beziehungen zwischen diesen L&andern
bedingt. Indem sie die bisherigen Beschréankungen insbesondere hin-
sichtlich der Strafverfolgungsibernahme Gberwinden (siehe hierzu
2.2.1. der Arbeit) und den strafrechtlichen Rechtsverkehr auf

eine neue Stufe heben, wird der erreichten Etappe in ihren Be-
ziehungen Rechnung getragen. Der Eintritt in einen neuen Entwick-
lungsabschnitt, in dem sich die ihm eigenen Wesensmerkmale und
Gesetzmakigkeiten wie zum Beispiel Ausdehnung der Direktbeziehun=
gen deutlicher ausprégen, erfordert deren Bericksichtigung in der
praktischen Zusammenarbeit. Dementsprechend beinhalten diese
Generalstaatsanwaltschaftsvereinbarungen folgende Zielstellungen:

- effektivere Gestaltung des Rechtsverkehrs der Staatsanwalt-
schaften der Liénder besonders hinsichtlich der Beschleunigung
sowie der allseitigen und grindlichen Bearbeitung der Straf-
verfahren;

~ Nutzung der Méglichkeiten der Verfolgungsibernahme im Sinne der
Anderungs- und Ergénzungsprotokolle im wegitesten Umfang;
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- allseitige Gewahrleistung der Rechte und Interessen der Staats-
birger des einen Staates auf dem Territorium des anderen Staates
in Strafverfahren unter strikter Wahrung der sozialistischen Ge-
setzlichkeit /59, Art. 1/, /60, Art. 1/, /61, Art. 1/. B

Wesentliche Formen zur Erreichung der angestrebten Ziele sind dabei
im besonderen

- die Formulierung eines "Abgabeprinzips",

- der rechtliche Ausbau des Bereiches und des Umfanges der Direkt-
beziehungen zwischen den Staatsanwaltschaften sowie

- solche verfahrensrechtliche Festlegungen wie zum Beispiel die
Sicherung der Ruckkehr des Beschuldigten oder die Ubergabe von
Gegenstdnden, die einer wirksamen Verfolgungsiibernahme dienen.

Erheblich Uber die Regelungen der Anderungs- und Ergédnzungsproto=-
kolle hinausgehend gestalten diese Ressortabkommen die Ubernahme
der Strafverfolgung. Im Unterschied zu den vertraglichen Regelun-
gen verpflichten sich die Staatsanwaltschaften einander, alle
Strafverfahren an die Organe des Heimatstaates zu Ubergeben, wobei
bei Vorliegen der in der Vereinbarung enthaltenen Grinde davon ab-

gesehen werden kann. Diese erstmalige bilaterale Formulierung des
Abgabeprinzips - dessen Inhalt in der Abstrafung der im Ausland
straffédllig gewordenen Téater in seinem Heimatstaat besteht - wider-
spiegelt die Gemeinsamkeiten der Interessen und Zielstellungen
dieser sozialistischen Lander auf dem Gebiet der Rechtspflege sowie
die sich aus dem Wesen ihrer Beziehungen ergebenden Méglichkeiten.
Die explizite Aufnahme konkreter AusschluBgrinde fiir eine Abgabe
des Verfahrens demonstriert die gleichzeitig erfolgende Wahrung

des Prinzipsader staatlichen Souveréanitat (vergleiche 1. Kapitel,
Abschnitt 1.2.2.3. und 3. Kapitel, Abschnitt 3.2.3.). Mit diesen
Vereinbarungen wird dem Institut der Verfolgungsiibernahme eine
dominierende Rolle in den Rechtsverkehrsbeziehungen dieser Staaten
eingerdumt, womit die im ersten Kapitel der Dissertation aufge-
zeigten Vorteile dieser Rechtsverkehrsform wirksam zur Geltung ge-

bracht werden. Die Regelungen dieser Ressortabkommen versetzen so-
mit die Staatsanwaltschaften dieser Lédnder in die Lage, entsprechend
den verdnderten Bedingungen ihre Aufgaben auf dem Gebiet der
Kriminalit&dtsbekampfung zu realisieren. Dabei kommen den in diesen
Vereinbarungen enthaltenen Bestimmungen Uber die Einflhrung des
Direktverkehrs zwischen den Staatsanwaltschaften der Bezirke der
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DDR mit der CSSR sowie mit der VR Polen bei der Praktizierung der
Verfolgungsibernahme und die Festlegung des Direktverkehrs far

die Kreisstaatsanwaltschaften zwischen der DDR und der CSSR und
der VR Polen sowie fir die Bezirksstaatsanwaltschaften der DDR

und der Ungarischen Volksrepublik fur die Durchfihrung der kleinen
Rechtshilfe immense Bedeutung zu. Da in der Phase der entwickel-
ten sozialistischen Gesellschaft die Anforderungen an die Krimi-
nalitétsbek@mpfung wachsen, was eine beschleunigte und konzen-
trierte Bearbeitung der Strafverfahren impliziert, bedingt dies
eine Durchflhrung des Rechtsverkehrs auf jener Ebene, die diesen
Forderungen am wirksamsten zu entsprechen vermag. Der Durchsetzung
des Beschleunigungsprinzips dienen ebenso die Bestimmungen der
Vereinbarungen mit der Ungarischen Volksrepublik /61, Art. 41/

und mit der VR'Polen /59, Art. 16/ Uber die Verwendung zwei-
sprachiger Vordrucke im Rechtsverkehr. Allerdings muB vermerkt
werden, daB die Regelungen zur Verfolgungsibernahme in diesen Gene-
ralstaatsanwaltschaftsvereinbarungen jene materielle Grenze ihrer
Anwendung - die Vergleichbarkeit der Rechtssysteme = nicht be=
ricksichtigen und damit gleichfalls unvollkommen bleiben.

Weitere erwdhnenswerte Bestimmungen dieser Ressortabkommen sind:

- laufende Ubermittlung von Informationen lber rechtskraftige Ver-
urteilungen durch Ubersendung von Strafregisterausziigen /59,
Arte. 4/; I

- Geltung der Strafantrége auf den Territorien der beteiligten
Staaten /59, Art. 8/; : 3

- Regelungen zur Rickkehr des Beschuldigten und Ubergabe von Ver-
hafteten und Gegensténden sowie zur handschriftlichen AuBerung
des Beschuldigten bei zu erwartender Ubernahme der Strafverfol-
gung /59, Art. 6, 7, 9/, /60, Art. 5, 6, 7/, /61, Art. 6, 7/;

- Vertretung der Schadensersatzanspriche durch den lGbernehmenden
Staat /59, Art. 11/, /60, Art. 10/, /61, Art. 9/;

- Gestattung der Anwesenheit von Beauftragten auf dem Territorium
des anderen Staates /60, Art. 13/, /59, Art. 15/, /61, Art. 12/;

- Mitteilung iUber den Ausgang des Verfahrens /61, Art. 10/, /60,
Art. 11/, /59, Art. 13/.

Wahrend es sich hierbei in der Regel um erforderliche straf-
prozessuale Regelungen zur Durchsetzung des Institutes der Verfol-
gungsibernahme handelt, die im Unterschied zu den Rechtsverkehrsver=
tragen der zweiten Generation nicht in den Anderungs- und Ergénzungs-
protokollen enthalten sind, beinhalten die Regelungen zur gegen=-
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seitigen Informationspflicht Uber die Gesetzgebung, die Rechts-
praxis sowie Uber wesentliche Erkenntnisse auf dem Gebiet der
Kriminalit&tsbekampfung /60, Art. 14/, /61, Art. 13/, /59, Art. 17/
bereitsbqualitativ neue materiell- und verfahrensrechtliche Vor-
schriften, die denen der Rechtsverkehrsvertriage der zweiten Gene-
ration dhneln. Die Notwendigkeit einer vertraglichen Neuges taltung
der Anderungs- und Ergénzungsprotokolle dabei offenbarend, ver-
deutlichep diese Regelungen Inhalte und Elemente des sozialisti=-
schen Internationalismus in diesem Bereich der Zusammenarbeit.
Letztlich weisen diese Generalstaatsanwaltsvereinbarungen auf neue
Richtungen und Méglichkeiten des Zusammenwirkens zwischen den Lén=-
dern der sozialistischen Staatengemeinschaft und verdeutlichen die.
Potenzen, die aus der objektiven Interessenﬂbereinstimmung_diese? '
Staaten erwachsen. Die Dialektik von nationalen und internationalen
Interessen widerspiegelnd, sind diese Dokumente qualitativ neue
bilaterale Regelungen auf dem Gebiet des Rechtsverkehrs in Straf-
sachen und bilden mit den Rechtsverkehrsvertrigen der zweiten Gene=-
ration sowie den Anderungs- und Ergénzungsprotokollen das recht-
liche System fir die Gestaltung strafrechtlicher Rechtsverkehrs-
beziehungen. Ergédnzt wird dieses System gegenwédrtig durch den
Notenwechsel zwischen den Generalstaatsanwélten der DDR und der SR
Vietnam vom 23. 4. 1979, welcher vorsieht, die Mdéglichkeit der
Verfolgungsiubernahme in jedem Strafverfahren durch die betreffen-
den Organe zu prifen, sowie durch die Vereinbarung Uber die weitere
Entwicklung der Zusammenarbeit zwischen der Staatsanwaltschaft der '
DDR und der Staatsanwaltschaft der Mongolischen Volksrepublik vom
2. 10. 1981, welche ebenfalls eine stete Uberpriafung der 'Moglichkeit
der Ubernahme der strafverfolgung durch beide Vertragspartner be-
inhaltet. Ebenso 'enthélt Letztere umfassende Regélungen zZum gegen=
seitigen Informationsaustausch Uber die Gesetzgebung,.die MaB-
nahmen im Kampf gegen die Kriminalitét sowie lber die rechtser=
zieherische Tatigkeit. Weiterhin werden gegenwdrtig Vertragsver-
handlungen zwischen der Generalstaatsanwaltschaft der DDR und

der Generalstaatsanwaltschaft der VR Bulgarien gefihrt, wobei im
Jahre 1985 mit dem AbschluB eines weiteren Ressortabkommens
zwischen diesen beiden Staaten zu rechnen ist.,
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Die bislang aufgezeigten Entwicklungstendenzen des Rechtsver-
kehrs in Strafsachen zwischen der DDR und den anderen soziali-
stischen Staaten kdnnen gleichfalls zwischen allen anderen sozia-
listischen Landern nachvollzogen werden, so daB ein dichtes

Netz von Rechtsverkehrsvertragen und Generalstaatsanwaltsverein=-
barungen innerhalb der sozialistischen Staatengemeinschaft be-
steht, das eine kontinuierliche Weiterentwicklung und Vervoll-
kommnung im Rahmen der durch das jeweilige innerstaatliche Recht

jegebenen Moglichkeiten und entsprechend der heranreifenden neuen -
objektiven Erfordernisse erfahrt.
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3. Die gegenwartige Praxis der Ubernahme der Strafverfolgung in
den Rechtsverkenrsbeziehungen zwischen der DDR und anderen
sozialistischen Staaten
Uberlegungen zur Veiterentwicklung und Vervollkommnung des
Rechtsverkehrs in Strafsachen zwischen den sozialistischen
Landern

3.1. Die innerstaatliche Umsetzung der in den Vélkerrechtsnormen
enthaltenen Bestimmungen zur Ubernahme der Strafverfolgung im
nationalen Recht der UDR '

Die Untersuchung der gegenwartigen Praxis einer durch das Volker-
recht ausgestalteten Erscheinungsform des strafrechtlichen Rechté-
verkehrs schlieBt Erorterungen zum ProzeB der innerstaatlichen Um-
setzung der betreffenden volkerrechtlichen Normen ein, da erst da-
durch eine Verwirklichung der Volkerrechtsverpflichtungen ermég-
licht wird. Galenskaja /89, S. 105/ hebt in diesem Zusammenhang
hervor, dabk die Effektivitat der volkerrechtlichen Regelungen
wesentlich durch die Realisierung der MaBnahmen bestimmt wird, die
im innerstaatlichen Bereich ergriffen werden. ;
Aus dem Synoptischen Vergleich /34, Anlage 3/ wird deutlich, daB
die Ubernahme der Strafverfolgung innerhalb der sozialistischen
Staatengemeinschaft durch eine Vielzahl von Normen mit materiellem
bzw. prozessualem Charakter eine umfassende rechtliche Ausgestal-
tung erfahren hat. Mit der Ratifizierung und Veroffentlichung aller
betreffenden Rechtsverkehrsvertrage im Gesetzblatt der DDR er-
folgte eine transformatorische Umsetzung der Regelungen in das_
innerstaatliche Recht der DDR 1). Nach dieser Transformation in
Form der Rezeption sind solche Bestimmungen wie

- die Ubernahmepflicht des Heimatstaates fir Straftaten bzw. Ver-
fehlungen oder Ordnungswidrigkeiten nach erfolgter Abgabe von
Straftverfahren durch den Tatortstaat,

- die Wirksamkeit der Antrage auf Strafverfolgung auf dem Terri-
torium des Ubernehmenden Staates,

- die Pflicht zur Einoeziehung von Ubergebenen Schadensersatzan-
tragen in die Verfahren des Heimatstaates,

- die formellen Anforderungen an den Inhalt eines Ubernahmeer-
suchens oder

- die Pflicht =zur Benachrichtigung des Tatortstaates Uber den Aus-
gang des ubernommenen Verfahrens
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3. Die gegenwartige Praxis der Ubernahme der Strafverfolgung in
den Rechtsverkehrsbeziehungen zwischen der DODR und anderen
sozialistischen Staaten
Uberlegungen zur Weiterentwicklung und Vervollkommnung des

Rechtsverkehrs in Strafsachen zwischen den sozialistischen
Landern

3.1. Die innerstaatliche Umsetzung der in den Voélkerrechtsnormen
enthaltenen Bestimmungen zur Ubernahme der Strafverfolgung im
nationalen Recht der DDR

Die Untersuchung der gegenwartigen Praxis einer durch das Volker-
recht ausgestalteten Erscheinungsform des strafrechtlichen Rechté-
verkehrs schlieBt Erorterungen zum ProzeR der innerstaatlichen Um-
setzung der betreffenden volkerrechtlichen Normen ein, da erst da-
durch eine Verwirklichung der Volkerrechtsverpflichtungen ermég-
licht wird. Galenskaja /89, S. 105/ hebt in diesem Zusammenhang
hervor, daB die Effektivitat der volkerrechtlichen Regelungen
wesentlich durch die Realisierung der MaBnahmen bestimmt wird, die
im innerstaatlichen Bereich ergriffen werden. |

Aus dem Synoptischen Vergleich /34, Anlage 3/ wird deutlich, daB
die Ubernahme der Strafverfolgung innerhalb der sozialistischen
Staatengemeinschaft durch eine Vielzahl von Normen mit materiellem
bzw. prozessualem Charakter eine umfassende rechtliche Ausgestal-
tung erfahren hat. Mit der Ratifizierung und Verﬁffentlichung aller
betreffenden Rechtsverkehrsvertrége im Gesetzblatt der DOR er-
folgte eine transformatorische Umsetzung der Regelungen in das
innerstaatliche Recht der UDH71). Nach dieser Transformation in

Form der Rezeption sind solche Bestimmungen wie

- die Ubernahmepflicht des Heimatstaates fiur Straftaten bzw. Ver-
fehlungen oder Ordnungswidrigkeiten nach erfolgter Abgabe von
Strafverfahren durch den Tatortstaat,

- die Wirksamkeit der Antrage auf Strafverfolgung auf dem Terri=-
torium des ubernehmenden Staates,

- die Pflicht zur Einoeziehung von Ubergebenen Schadensersatzan=-
tragen in die Verfahren des Heimatstaates,

- die formellen Anforderungen an den Inhalt eines Ubernahmeer-
suchens oder

- die Pflicht zur Benachrichtigung des Tatortstaates lber den Aus-
gang des ubernommenen Verfahrens
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unmittelbar innerstaatliche Verpflichtungen, wodurch die be-
treffenden innerstaatlichen Rechtssubjekte berechtigt und ver-
pflichtet werden. _

Uie in den Vereinbarungen der Generalstaatsanwdlte enthaltenen
Verpflichtungen erfuhren keine derartige Transformation im natio-
nalen Recht der DDR. Die jeweiligen Ressortabkommen wurden der
unveréffentlichten Anweisung des Generalstaatsanwaltes der DDR
1/76 /90/ als Anlage beigefﬂgt72). Diese besondere Form der Rezep-
tion ist sicherlich, ausgehend von dem fur jeden Staat besteihenden
Grundsatz der Freiheit der Mittelwahl zur Verwirklichung der vol-
kerrechtlichen Verpflichtungen /91, S. 45/, zu akzeptieren.

Es erhebt sich die Frage, ob durch die erfolgte Rezeption der
Rechtsverkenrsvertrage und der Generalstaatsanwaltsvereinbarungen
bereits ein effektiver Normendurchsetzungsproze gewahrleistet

ist und alle notwendigen Rechte und Pflichten fir die'innerstaat-
lichen Rechtssubjekte im nationalen Recht begrindet wurden, um

de facto die eingegangenen Verpflichtungen im zwischenstaatlichen
strafrechtlichen Rechtsverkenhr verwirklichen zu kénnen.

Eine Analyse der transformierten volkerrechtlichen Regelungen ver-
deutlicht, dal3 weitere Transformationserfordernisse zur Verwirk-
lichung der Ubernahme der Strafverfolgung bestehen. Beispielsweise
erfordert die Realisierung der Ubernahmepflicht bzw. der Ubergabe-
moglichkeit fir ein Strafverfahren das Vorhandensein entsprechen-
der strafprozessualer Regelungen im innerstaatlichen Recht. Dem-
entsprechend wurde durch den Gesetzgeber in der DDR mit § 147
Ziffer 7 der StrafprozeBordnung der DDR /91a/ die prozessual-
rechtliche Realisierungsbedingung fir die Abgabe der Strafverfol-

gung an einen anderen Staat geschaffen73)

. Die transformatorische
Regelungskonsequenz wéare fir die bestehende Ubernahmepflicht die
rechtliche Fixierung einer Pflicht zur Prifung der Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens durch die innerstaatlichen Rechtssub-
jekte bei erfolgter Abgabe des Strafverfahrens an die Organe der
DDR. Zwar kann dies § 92 Ziffer 2 der StrafprozeBordnung der DDR
implizit erfassen, jedoch wirde eine eigenstandige AnlaBalterna-
tive zur Prifung der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens nach
erfolgter Ubergabe der Strafverfolgung durch einen anderen Staat
eine adaquatere innerstaatliche rechtliche Regelungsvariante

darstellen.



Eine weitere individuelle Transformation wird zur Sicherung der
Ubernahmepflicht fur Handlungen, die nach dem innerstaatlichen
Recht als Verfehlungen bzw. Ordnungswidrigkeiten klassifiziert
werden, erforderlich. Zwar erfolgt mittels § 28 Absatz 2 der Ver-
ordnung uUber Urdnungswidrigkeiten vom 22. 3. 1964 /92/ eine Aus-
dehnung des Geltungsbereiches auf im Ausland begangene diesbe-
ziigliche Rechtsverletzungen, jedoch werden hierdurch nicht alle
innerstaatlicnen rechtlichen Voraussetzungen zur Umsetzung der
betreffenden Volkerrechtsbestimmungen geschaffen74). Da die Justiz~
organe als Partner der Rechtsverkehrsvertrage eine Ubernahme-
pflicht fir solche Handlungen zwischenstaatlich geregelt haben,
mussen 7TUr sie auch die Mobglichkeiten zur Verwirklichung dieser
Pflicht geschaffen werden. Dementsprechend wédre innerstaatlich zu
regeln, dal im Falle des Vorliegens einer Verfenlung bzw. Ordnungs-
widrigkeit nach erfolgter Ubernahme das Verfahren durch die Staats~
anwaltschaft an das zustdndige Organ zu lbergeben ist.

Da sowohl die staatsanwalischaft als auch die Gerichte als Partner
der Verfolgungslbernahme in Erscheinung treten kdonnen, gelten die
bislang dargelegten Regelungserfordernisse entsprechend fir die
Gerichtsorgane. Dabei wadre gleichfalls die bereits fur die Staats-
anwaltschaft bestehende rechtliche Moglichkeit einer Entscheidung
Uber die Ubergabe eines strafverfahrens an den Heimatstaat des
Straftaters zu schaffen.

Wenn es um die innerstaatliche Umsetzung der Volkerrechtsver-
pflichtungen geht, dirfen die bereits angefihrte Anweisung des Gene-
ralstaatsanwaltes der DDR 1/76 /90/ sowie die gleichfalls unver-
offentlichte Anweisung 1/74 in der Fassung vom 1. 1. 1978 /93/
nicht unerwahnt bleiben, da diese konkrete Rechte und Pflichten
fur die Staatsanwaltschaft zur Realisierung der Ubernahme bzw.
Ubergabe der Strafverfolgung festlegen. Dies betrifft zum Beispiel
die Pflicht’ zur Prufung zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
bei einer Strafverfolgungsibernahme seitens der DDR /90, 3.1./,
die Realisierung der Vertretung auslandischer Gchadensersatzan=-
spriche /90, 3.1.2./, /93, 1.2.3./, die Verwirklichung der Rick=-
fuhrung des in Untersuchungshaft befindlichen Beschuldigten /90,
3.1.1./ oder auch die Realisierung der Ausgangsmitteilung nach ab-



100

schliefbender Entscheidung im Strafverfahren /90, 3.1.3./. Die ge-
nannten Anweisungen erfassen gleichfalls notwendige individuelle
Trensformationserfordernisse, die sich aus den bestehenden Gene=-
ralstaatsanwaltsvereinbarungen ergeben (zum Beispiel Ubergabe-
pflicht bei Nichtvorliegen der explizit geregelten Ausnahmegrunde,
Festlegung bestimmter Befugnisse und Kompetenzen der Staatsanwalt-
schaft oder die Klarung der Rickkehr des Beschuldigten und ande-
res).

Unbestritten bilden diese Regelungen eine wirksame innerstaatliche
Arbeitsgrundlage fur die Verwirklichung der Strafverfolgungsuber-
nahme durch die Staatsanwaltschaft der DDR. Dennoch sind nach Auf-
fassung der Autorin bestimmte Transformationsiberlegungen erfor-
derlich. Wenngleich allein dem Staat bei der Transformation die
Entscheidung lUber den Rang, der den innerstaatlichen Normativen
zukommt, obliegt, so entsteht jedoch die Frage nach der Gewédhr-
leistung der Rechtssicherheit im ProzeB der innerstaatlichen Um-
setzung der Volkerrechtsbestimmungen. Sollten die gegenwartig be-
stehenden unveroffentlichten Weisungen nicht zugunsten der Rechts-
sicherheit durch offizielle gesetzliche Regelungen oder andere
normative Akte abgeldést werden? Zwar bestent kein derartiges Be-
durfnis bei den internen Regelungen, die allein die konkreten Auf-
gaben der Staatsanwaltschaft zur Umsetzung der Verfolgungsibernahme
betreffen. Jedoch jene Bestimmungen, die beispielsweise die Rechte
und Pflichten der Burger betreffen, erfordern eine offizielle Aus-
gestaltung. Dies betrafe zum Beispiel eine explizite Fixierung

der Rechte der Geschadigten in Strafverfahren, die zur Abgabe an
ein anderes Land gelangen75). '

Gleichfalls sollte unter dem Aspekt, daB das innerstaatliche Recht
mittelbar aﬁf den VolkerrechtsbildungsprozeB wirkt, eine offiziel-
le Regelung der betreffenden Rechtsverkehrsregelungen angestrebt
werden. |

AbschlieBend sei noch darauf verwiesen, daB ebenfalls im Mini-
sterium der Justiz der UDR bestimmte interne Regelungen existie=-
ren, die eine Umsetzung der Volkerrechtsbestimmungen im Hinblick

auf die Verfolgungsibernahme gewdhrleisten.



101

Diese Erdrterungen zu einer entscheidenden Bedingung eines wirk-
samen strafrechtlichen Rechtsverkehrs waren gleichsam fir die nach-
folgenden Darstellungen zur Praktizierung bestimmter bilateraler
Regelungen der Verfolgungsibernahme unter dem Gesichtspunkt deren
notwendiger und méglicher Vervollkommnung erforderlich.

3.2. Ausgewdhlte Probleme der gegenwartigen Praxis der Verfolgungs-
_ Ubernahme in den Rechtsverkehrsbeziehungen der DDR und
anderer sozialistischer Staaten

3.2.1. Einleitende Bemerkungen zur Stellung'und Bedeutung der ge-
fuhrten Praxiserhebungen zum Rechtsverkehr in Strafsachen

Wenn es in der ersten Phase der rechtlichen Gestaltung strafrecht-
licher Rechtsverkehrsbezichungen zwischen den sozialistischen .
Lidndern noch ausreichend war, aus bestimmten theoretischen Aspekten
heraus, Konsequenzen fiur die Rechtsgestaltung abzuleiten, so ist
diese Phase heute beendet. In der Gegenwart muB es darum gehen, aus-
gehend von einer exakten Analyse der effektiven Reichweite der
Regelungen des strafrechtlichen Rechtsverkehrs, anspruchsvolle Ge-
setzgebungsarbeit im Sinne einer Vervollkommnung dieser Beziehungen
sowie im Interesse kinftig zu gestaltenden Rechtsverkehrs zu
sichern. Die Schwierigkeit der Bewaltigung dieser Aufgabenstellung
ergibt sich aus der spezifischen Verknupfung nationaler und inter-
nationaler Faktoren bei der Gestaltung und Verwirklichung des
Rechtsverkehrs in strafsachen. Insofern kann eine exakte und um-
fassende Analyse der gegenwartigen Praxis allein durch internatio-
nales Zusammenwirken der betreffenden Lander gewdhrleistet werden.
Aus diesem Grund missen die nachfolgenden Ergebnisse der gefihrten
Praxiserhebungen in einem Bezirk der LDDR in dieser Begrenztheit
begriffen werden. Zudem muB vorangestellt werden, daB die folgen-
den theoretischen Uberlegungen zu Fragen der Wirksamkeit des Rechts-
verkehrs, bedingt durch den komplexen Gegenstand der Arbeit, ledig~
lich erste Ansdtze bilden, denen weitere methodische und methodo-
logische Untersuchungen folgen sollten. |

Die nachfolgenden Darlegungen stitzen sich auf umfassende Erhe-
bungen zur gegenwdrtigen Praxis der Realisierung der Strafverfol-

gungsiibernahme, deren Ergebnisse in einer Studie /1/ systematisch
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aufbereitet und zusammengestellt wurden. Wahrend die Aussagen der
Studie notwendig im Rahmen statistischer Ergebnisse verbleiben,
werden nunmehr weitergehende wissenschaftliche Abstraktionen und
Erérterungen angestrebt, deren Zielstellung es ist, Anwendungs-
grenzen und -moglichkeiten sowie Regelungsbedirfnisse aufzuzeigen,
um den Rechtsverkehr in Strafsachen insbesondere hinsichtlich der

Ubernahme der Strafverfolgung weiter zu optimieren.

3.2.2. Zur Frage der Wirksamkeit der Ubernahme der Strafverfolgung
als eine Erscheinungsform zwischenstaatlichen Rechtsverkehrs

Untersuchungen und Aussagen zur Wirksamkeit der Strafverfolgungs-
Ubernahme setzen notwendig eine diesbeziigliche Begriffsbestimmung
voraus. Die Verfolgungsibernahme schlieft aufgrund ihres volker-
rechtlichen liesens sowohl nationale als auch internationale Wirksam=
keitsinhalte ein. Unter vdlkerrechtlichem Aspekt stellt sich Rechts-
verkehr in Strafsachen dann als wirksam dar, wenn er zur Vertiefung
der gegenseitigen freundschaftlichen Beziehungen zwischen den sozia-
listischen Staaten mit beitragt, die gegenseitige Anndherung der Vol
ker forciert und ginstige auBere Bedingungen fur den weiteren Aufbau
des Sozialismus/Kommunismus schafft. Aus nationaler Sicht sind
Rechtsverkehr in Strafsachen im allgemeinen und die Strafverfolgungs
tibernahme im besonderen dann wirksam, wenn diese die Gewahrleistung
des Schutzes der sozialistischen Staats- und Gesellschaftsordnung so
wie die Sicherung der Rechte und Interessen der Birger in den jewei-
ligen Territorien garantieren und somit der Durchsetzung der Ziele
des sozialistischen Strafrechts und Strafverfahrensrechts unter den
Bedingungen der zunehmenden Mobilitat der Birger dieser Léander und
den damit verbundenen Moglichkeiten der Begehung strafbarer Hand-
lungen im Ausland dienen.

Wahrend die genannten internationalen Momente nicht unmittelbar
Gegenstand der Praxiserhebungen sein konnten, wurde versucht, zu

den nationalen Wirksamkeitselementen unter unterschiedlichen Ge-
sichtspunkten bestimmte Aussagen zu erbringen. Die zentrale Frage-
stellung bildete dabei die, ob und wie es mittels der existierenden
bilateralen und nationalen Regelungen gelingt, im Verwirklichungs-
prozeB der Verfolgungsibernahme jene Vorteile zur Geltung zu brin-
gen, die mit der Anwendung dieser Rechtsverkehrsform zwischen den
sozialistischen Landern verbunden sind. Insbesondere die Unter-
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suchungsergebnisse zur Realisierung folgender Aufgabenstellungen
garantieren nach Auffassung der Autorin entsprechende Wirksamkeits-
aussagen:

= Sicherung der Unabdingbarkeit der Strafverfolgung in Strafsachen
mit Beteiligung auslandischer Straftater;

~ Gewahrleistung der Einheit von Strafverfolgung und Strafenver-
wirklichung in derartigen Strafverfahren;

- Garantierung des Ausspruches einer gerechten StrafmaBnahme ent=-
sprechend dem Tat- und Proportionalitdtsprinzip gegeniiber den im
Ausland Straffalligen;

- Sicherung eines humanen und unabdingbaren Verwirklichungsprozesses
bei diesen Straftétern;

- Erméglichung der Durchsetzung der Einheit von Schutz-, Vorbeugungs
und Erziehungsfunktion der Strafe;

- konsequente sowie umfassende Wahrung der Rechte der Geschidigten
in Verfahren mit ausldndischen T&tern und zigige Wiedergut-
machung der verursachten Schéaden.

Eine wirksame Strafverfolgungsibernahme bildet demnach mithin einen
entscheidenden Faktor konsequenter Kriminalitatsbekampfung im
nationalen Rahmen. Sie reiht sich damit in die in jedem sozialisti-
schen Land bestehende prinzipielle gesamtgesellschaftliche Ziel- :
stellung der Erhohung der Effektivitat des Kampfes gegen die Krimi=-
nalitat ein76). Die Bedeutsamkeit einer wirksamen Verfolgungsitber=-
nahme von Strafsachen flir jeden sozialistischen Staat resultiert
angesichts der gegenwartigen gesellschaftlichen Entwicklungsetappe
insbesondere daraus, daB jegliche Kriminalitdtserscheinungen sich
unter den Bedingungen der weiteren Gestaltung der entwickelten
sozialistischen Gesellschaft negativ auf die weitere Auspragung der
gesellschaftlichen Beziehungen, auf Rechtssicherheit und Geborgen-
heit auswirken. Gleichfalls stellen die Werktédtigen hoéhere Anspriiche
an den Schutz vor Straftaten sowie die Verfolgung jeglicher krimi-
neller Handlungen. Die bei den Strafverfahren mit internationalem
Element enge VerknlUpfung der wirksamen Kriminalitatsbekampfung im
nationalen Rahmen mit einer effektiven Verwirklichung strafrecht-
licher Rechtsverkenhrsformen wird nicht zuletzt daran sichtbar, daB
veranderte Bedingungen sowie lMéglichkeiten und damit einhergehende
neue Erfordernisse fur die Bekampfung der Kriminalitdt im natio-
nalen Rahmen gleichzeitig neue Anforderungen an die Prozesse der
Strafverfolgung im internationalen Rahmen hervbrbringen. Anderer=-
seits wirken Verédnderungen in den internationalen Beziehungen wie
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zum Beispizl die weitere Vertisfung der freundschaftlichen Zu-
sammenarbeit und die damit verbundenen sich wandelnden iMoglichksiten
des Zusammenwirkens auf die Gestaltung nationaler Prozesse, so auch
auf die Erhohung der Effektivitat der Strafverfolgung in Strafsachen
mit internationalem Element. Einen sichtbaren Beweis hierfir bildet
die Fixierung des Abgebeprinzips auf internationaler Ebene, worauf
bereits eingegangen wurde. Dieses dialektische Beziehungsgeflge
sollte nach Auffassung der Autorin kiunftig verstarkt Gegenstand
wissenschaftlicher Untersuchungen sein. Insbesondere unter den Be-
dingungen der quantitativ wachsenden Strafrechtsverhdltnisse mit Aus
landsberihrung erhebt sich diese Forderung. Die nachfolgenden Aus=
fuhrungen sollen erste Ansétze hierzu vermitteln.

3.2.3. Die Praktizierung des Abgabeprinzips in den Rechtsverkehrs=-
beziehungen zwischen der DDOR und den anderen sozialistischen
Landern

Bereits mit der souver&dnen Entscheidung eines ‘Staates lber die Ab-
gabe eines Strafverfahrens zur strafverfolgung an ein anderes Land
wird bestimmt, ob die Strafverfolgungsibernahme sich als wirksam im
3inne der durch diese zu verwirklichendan.Aufgaben erweisen kann und
wird. Aus diesem Grund wurden von der Autorin zahlreiche Erhebungen
zur konkreten Entscheidungspraxis (ber eine Ubergabe bei der sStraf-
verfolgung seitens der zusténdigen Organe der DOR sowie zu den auf=
grund dieser Entscheidung erzielten Ergebnissen gefihrt, um auf
diese Vleise sowohl die Anwendungsmdglichkeiten als auch bestimmte
Anwendungsgrenzen dieser Rechtsverkehrsform aufzuzeigen. Es ging mit
hin um das Aufdecken bestimmter Allgemeingiiltigkeiten beziiglich
einer notwendigen Wahrnahme der Jurisdiktionskompetenzen auf der
Grundlage des Territorialitdtsprinzips oder des Personalitdtsprin-
zips. In diesem Zusammenhang sollte gleichfalls untersucht werden,
welche Bedeutung den in den Vereinbarungen der Generalstaatsanwdlte
enthaltenen AusschlieBungsgrinden fir eine Abgabe der Strafverfol-
gung zukommt und inwiefern weitere Regelungsnotwendigkeiten exi-

7) -

. 7
stieren B

Die Analyse einer Vielzahl von Strafverfahren, an denen Burger
anderer sozialistischer Lander beteiligt waren, die in der DDR als
dem Tatortstaat zum AbschluB gelangten, sowie jener Verfahren, die
seitens der Organe der DDR an die zustédndigen Organe des Heimat-
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staates des Tatverdachtigen abgegeben wurden, verdeutlichte, daB
lediglich bei einer geringen Anzahl dieser Strafverfahren und bei
Vorhandensein bestimmter Grinde von einer Abgabe an das Heimatland
abgesehen, die Strafverfolgung durch die Strafverfolgungsorgane

der DDR vorgenommen und damit der Verpflichtung zur Verfolgungs-
libergabe entsprechend dem vereinbarten Abgabeprinzip nicht ent-
sprochen wurde. Selbst solche schweren Verbrechen wie Morddelikte
oder Vergewaltigung gelangten zur Abgabe, obgleich diese eine er-
hebliche Interessenschddigung des Tatortstaates bewirken. Auch Ver-
fahren, an denen BlUrger der DDR und auslandische Staatsbirger ge-
meinsam als Straftater in Erscheinung traten, wurden nach Abtrennung
des Strafverfahrens gegenuber den betreffenden DDR-Blrgern an den
Heimatstaat Ubergeben. Die Erhebungen, die zur Ubernahme der Straf-
verfolgung durch die Organe der DDR gefuhrt wurden, konnten diese
Praktiken gleichfalls bestédtigen, so daB durchaus von einer Dominanz
der sStrafverfolgungsibernahme in den Rechtsverkehrsbeziehungen der
betreffenden sozialistischen Lénder ausgegangen werden kann. Ledig-
lich in einigen Ausnahmefallen kam die Verfolgungsibernahme nicht
zur Anwendung78).

Evident wurden bei den betreffenden Erhebungen die qualitativ neuen
Souveranitatsinhalte der sozialistischen Staaten. Der Verzicht auf
die Wahrnahme souveraner Strafhoheitsrechte selbst bei schweren -
Strafdelikten zugunsten der Ermdéglichung der Realisierung der Ziele
des sozialistischen Strafrechts wie zum Beispiel der Resozialisie-
rung des Taters bei gleichzeitiger Wahrung der Einheit von Schutz-,
Vorbeugungs~- und Erziehungsfunktion der Strafe mdogen als deutlicher
Beweis hierfur stehen. Letztlich wird gleichfalls die enge-Ver-
knipfung von Nationalem und Internationalem deutlich.

Es erhebt sich die Frage nach den Grinden, die eine Strafverfol-
gungsubernahme ausschlieBen konnen, das heiflt ein Verurteilen des
Taters im Tatortstaat rechtfertigen. Da zumeist bei einer Abur-
teilung im Tatortstaat Schwierigkeiten zum Beispiel fir den Aus=
spruch einer differenzierenden und individualisierenden StrafmaB-
nahme sowie fur den StrafenverwirklichungsprozeB entstehen, muB

es sich bei diesen AusschluBgrinden um unabdingbare und erheb-
liche Ursachen handeln, die verhindern, die Ziele des sozialisti=-
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schen Strafrechts bzw. Strafverfahrensrechts zu erreichen. Dabei
sind jene obligatorischen Grinde, die aus der inneren Logik heraus
eine Verfolgungsﬂbeénahme prinzipiell nicht rechtfertigen, von
jenen fakultativen Grinden zu unterscheiden, bei denen es im Er=-
messen der jeweiligen Staaten liegt, von ihrer Anwendung Gebrauch
zu machen. Zu den Erstgenannten z&hlt die Tatsache, daR der Straf-
tater seinen lohnsitz im Tatortstaat hat. Eine Anwendung der Uber-
nahme der Strafverfolgung gegenuber solchen Straftatern wirde Sinn
und Zweck dieser Rechtsverkehrsform negieren. Dementsprechend fin-
det sich dieser AusschluBgrund auch in allen Vereinbarungen der
Generalstaatsanwalte explizit geregelt. Ebenso zeigten die Praxis-
erhebungen, dal alle untersuchten Strafverfahren mit Straftéatern,
die ihren sténdigen Wohnsitz im Tatortstaat haben, auch in diesem
Staat zum AbschluB gelangten, Einen weiteren obligatorischen Aus-
schlieBungsgrund bilden materiellrechtliche Aspekte. So muB not=-
wendig die Nichtstrafbarkeit eines Deliktes im Heimatstaat des
Taters dessen Aburteilung im Tatortstaat zur Folge haben, wobei
dieser AusschlieBungsgrund nicht in den Ressortabkommen enthalten
ist. Uber Inhalte und Praxisrelevanz des Prinzips der beidersei-
tigen Strafbarkeit werden an anderer Stelle der Arbeit weitere
Ausfihrungen folgen. Bei den fakultativen AusschluBgrinden handelt
es sich um solche Faktoren, die nicht generell die Ubernahme der
Strafverfolgung ausschliefen, aber im Einzelfall eine solche Rele-
vanz erlangen konnen, dald der betreffende Staat entscheidet, das
Strafverfahren durch seine Straforgane zum Abschlu zu bringen,
um die Ziele des sozialistischen Straf- und Strafverfahrensrechts
erreichen zu kénnen. Zu diesen Grinden zahlen:
a) die Art und schwere des Deliktes (zum Beispiel Verbrechen gegen
den Frieden, die Menschlichkeit und Menschenrechte, gegen die

Souveranitat oder gegen die sozialistische Staats~- und Gesell=-
schaftsordnung und anderes);

b) staatliche Interessen (zum Beispiel Verfahren mit Geheimnis-
schutz); '

c) strafprozessuale Faktoren (zum Beispiel komplizierte Beweislagen
oder Wahrung der Rechte der Geschadigten);

d) prozeBdkonomische Aspekte (Beteiligung einer Vielzahl von Straf-
tadtern aus verschiedenen Landern an einem Delikt oder vorerst
nicht zu erwartende Rickkehr des Beschuldigten und Strafe ohne
Freiheitsentzug vorgesehen).



: 107

Diese fakultativen AusschlieBungsgriinde gelangen stets dann in
souveraner Entscheidung des betreffenden Staates zur Anwendung,
wenn nur eine Aburteilung im Tatortstaat die Wahrung der Interessen
dieses Staates bzw. seiner Blirger ermoglicht und lediglich auf diese
Weise eine konsequente Strafverfolgung sowie ein gerechtes Urteil
gegeniuber dem ausldndischen Straftater gesichert wird. Welche Be-
deutsamkeit diese genannten Grinde im einzelnen in der gegenwarti-
gen Praxis aufweisen, ist der vorliegenden Studie zu entnehmen

/Li S 16/.

Im folgenden sollen insbesondere die strafprozessualen und prozef-
dkonomischen Aspekte einer naheren Betrachtung unterliegen, da bei

diesen ein weiter Entscheidungsspielraum fir den jeweiligen Staat
existiert, '

Relevant im Sinne einer notwendigen Aburteilung im Tatortstaat und
damit einer Jurisdiktionswahrnahme auf der Grundlage des Terri-
torialitétsprinzips werden nach Auffassung der Autorin strafprozes-
suale Grinde in Gestalt von Beweisproblemen in dem Fall, in dem
aufgrund der Ergebnisse des Beweiserarbeitungsprozesses ein Beweis=-
prufungs- und wirdigungsprozeB im Tatortstaat zur Feststellung

der objektiven Wahrheit und somit fur ein gerechtes Strafurteil un-
umganglich ist79). Da sich an spaterer Stelle der Beweisproblema-
tik in extenso zugewandt wird, sei hier lediglich darauf verwiesen,
daB sich insbesondere mangelhafte Arbeit im ProzeB der Beweiser=-
arbeitung notwendig sowohl auf die Realisierungsméglichkeit der Ver-
folgungsibernahme als auch auf die innerstaatlichen Moglichkeiten
der strafverfolgung auswirkt und damit das Erreichen der mit dieser
Rechtsverkehrsform verbundenen Vorteile unméglich macht.

ProzeBokonomische Grinde treten stets dann in Erscheinung, wenn der
ProzeB der Strafverfolgung mittels der Verfolgungsiibernahme die
Effektivitat und Rationalitét dieser Strafverfolgung und damit letzt
lich das Erreichen der angestrebtén Ziele in Frage stelltao). So=-
wohl die prozeBodkonomischen als auch die strafprozessualen Aus-
IschlieBungsgrUnde sollten stets unter Beachtung der dem Tatortstaat
entstehenden Nachteile im Strafverfolgungsprozef Beriicksichtigung
finden. So sollte die Beteiligung von sStraftdtern aus verschiedenen
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Lédndern an einer Strafsache nicht in jedem Fall einen Grund fiar
eine Jurisdiktionswahrnahme des Tatortstaates bilden. Ein umfassen=
des und lickenloses Beweismaterial sowie das Vorliegen der not-
wendigen Verfolgungsvoraussetzungen im Heimatstaat der Straftater
ermdglichen auch hier eine Abgabe des Verfahrens an das jeweilige
Land. Unbedingt abzulehnen ist insofern die unter dem Aspekt der
ProzeBokonomie erfolgende Praxis einer schnellen Aburteilung von
Straftédtern im Tatortstaat, die nur kurzzeitig in diesem Land

weilen (insbesondere Touristen), deren Handlungen eine geringe
Tatschwere aufweisen und bei denen eine Strafenverwirklichung in |
Form einer sofortigen Bezahlung der Geldstrafe moglich ist. Eine |
solche Praxis mit der Begrindung der moglichen Strafenverwirklichung
und einer ziugigen Verfolgungspraxis gegenuber Ausldndern negiert
nicht nur die bei einer solchen Strafverfolgung fehlende Individuali
sierung der StrafmaBnahme, was eine Verletzung der Gruhdsétze der
Gerechtigkeit zur Folge haben kann (zum Beispiel durch Nichtbeach-
tung der Vorbestraftheit des Taters), sondern laBt ebenso die Strafe
zur SiihnemaBnahme werden, was nichts mit dem Inhalt der Strafe im

Sozialismus gemein hatol)

. Eine solche Auslegung der prozeBokono-
mischen Grinde behindert die Durchsetzyng des Abgabeprinzips und
beriticksichtigt nicht die mit einer Verfolgungsiibernahme bewirkten
Vorteile fir den ProzeB der Strafverfolgung.

Als relevant fir eine Entscheidung uber den AbschluB im Tatort=-
staat erweisen sich nach Auffassung der Autorin prozeBékonomische
Grinde zum Beispiel dann, wenn die Vielzahl der beteiligten Tater
oder die Verflochtenheit des Beweismaterials eine Trennung des Ver=
fahrens aufgrund des damit verbundenen Aufwandes nicht zulassen
wirde. Ebenso bilden eine vorerst nicht zu erwartende Rluckkehr des
Taters in seinen Heimatstaat und die Erwartung einer Strafe ohne
Freiheitsentzug einen wesentlichen Grund fir eine Aburteilung in
diesem Staat. Gleichfalls berechtigen umfangreiche Schadensersatz-
anspriiche, deren baldige Klarung aus verschiedenen Grinden, zum
Beispiel wegen der Nichtbereitschaft des Taters, nicht zu erwarten
ist, im Interesse des geschadigten Blirgers den Abschluf im Tatort-
staat.
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Jede auf derartigen AusschlieBungsgriinden basierende Entscheidung
mup durch deren Unumgénglichkeit im Interesse des Verfahrens und
der Interessenwahrung der Beteiligten berechtigt sein. Da solche
Entscheidungen aufgrund ihrer notwendigen Begrindetheit auch kinftig
ZU erwarten sein werden, erhebt sich fiur die Verfahren, die im Tat-=
ortstaat zur Aburteilung gelangen, die Forderung, die damit ver-
bundenen Nachteile entsprechend zu kompensieren. Hierzu gehGrt zum
Beispiel eine ﬁufklarung aller objektiven und subjektiven Umstéande
der straftat einschlieBlich der Persdnlichkeit des Straftaters
durch die Organe des Tatortstaates, um ein gerechtes und damit wirk-
sames Strafurteil zu garantieren. Bislang wurde beispielsweise in |
keinem Strafverfahren mit Beteiligung ausléndischer Tater, das in
der DODR zum Mbschlub gelangte, deren Vorbestraftheit durch eine An-
forderung von Strafregisterausziigen aus dem Heimatstaat aufgeklért.
Dies setzt allerdings eine de facto und de jure Anerkennung solcher
ausléandischen ostrafurteile durch den aburteilenden Staat vordusazl.
Weiterhin schlieBt eine solche Kompensation die Sicherung eines wirk
samen Strafenverwirklichungsprozesses ein. Da hiermit prinzipielle
Fragen der weiteren Vervollkommnung strafrechtlichen Rechtsverkehrs
beriihrt werden, wird dazu an dieser Stelle lediglich auf die Aus=-
fiuhrungen im letzten Teil dieses Kapitels verwiesen,

Von entscheidender Bedeutung fur die Abgabe eines Strafverfahrens
ist die Kenntnis der Aufenthaltsdauer und des Aufenthaltsstatus

des Tatverdachtigen. Die Feststellung eines stdndigen Wohnsitzes

des Taters im Tatortstaat berechtigt und verpflichtet sofort zu
einer Aburteilung in diesem Staat. Handelt es sich bei dem Straf-
téater um einen ausléndischen Werktatigen, der eine léngere Zeit in
der DDR tatig sein wird, so ist zu Uberlegen, welches Land einen
wirksameren StrafverfolgungsprozeB zu bewirken vermag. Gerade bei
den im Zusammenhang mit einer Straftat zu treffenden Entscheidungen
Uber eine Ruckkehr auslandischer Werktatiger in ihr Heimatland oder
iber deren weiteren Verbleib im Tatortstaat sollten die Auswirkun=-=
gen dieser Entscheidungen (8konomische Schaden, Unterbrechung der
Ausbildung und anderes) besondere Beriicksichtigung finden83).

Aus der ungeniigenden Kenntnis Uber Aufenthaltsdauer und Status kén-
nen weitreichende Konsequenzen fir die Strafverfolgungspraxis resul=-
tieren. Dies betrifft sowohl die Nichterlangung wesentlicher Bewe is-
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mittel, die ungenigende Aufkldrung von Ursachen und Bedingungen

der Straftat, die Nichtwiedergutmachung verursachter Schaden als
auch die damit verbundene nicht mégliche Realisierung der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit gegentuber ausldndischen Straftéatern.
Demzufolge muB jede Entscheidung lber einen AbschluB der Strafver-
folgung im Tatortstaat bzw. eine Ubergabe des Strafverfahrens von
der eindeutiger Kenntnis dieser beiden Momente getragen werden.
Dabei verdeutlicht die Entscheidungspraxis uber eine Abgabe der
strafverfolgung bei noch vorhandener Anwesenheit des Taters im Tat-
ortstaat das \lesen und die Eigensténdigkeit dieser Rechtsverkehrs-
form in den Rechtsverkehrsbeziehungen zwischen der DDR und einer |

Vielzahl anderer sozialistischer Lander.

Gegenwdrtig tberwiegt somit bei der Verfolgung ausléndischer Straf-
titer die Jurisdiktionswahrnahme durch den Heimatstaat auf der
Grundlage des Persoralitdtsprinzips nach einer erfolgten Ubergabe
des Verfahrens durch den Tatortstaat. Die Auslbung der souveranen
Strafhoheitsrechte auf der Basis des Territorialitatsprinzips er-
folgt nur im Einzelfall und beruht auf unumgénglichen AusschlieBungs-
grinden, die auch kinftig eine Aburteilung des Straftédters im Tat-
ortstaat erforderlich machen werden. Die in den Vereinbarungen der
Generalstaatsanwalte enthaltenen AusschluBgrinde fir die Realisie-
rung des Abgabeprinzips widerspiegeln diese Notwendigkeit und missen
dementsprechend auch Inhalt kinftiger Regelungen bilden.

3.2.4. Untersuchung entscheidender Bedingungen einer wirksamen Ver:
wirklichung der strafverfolgungsubernahme

3.2.4.1. Die beiderseitige Strafbarkeit

Die Strafbarkeit des Deliktes sowohl nach den Bestimmungen des Tat-
ortstaates als auch denen des Heimatstaates bildet eine grundlegen-
de Voraussetzung fiur eine de facto Realisierung der Ubernahme der
Strafverfolgun984). Aus den Ergebnissen der Praxiserhebungen ist .
ersichtlich, daR die Ubernahme der Strafverfolgung, die zwischen
Staaten mit gleichartigen sozialdkonomischen Systemen realisiert
wird, aufgrund der hieraus resultierenden grundlegenden Uberein-

stimmungen der strafrechtlichen Schutzobjekte eine breite Entfal-
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tung erlangen kann. AuBer in einigen wenigen Féllen war die beider-
seitige Strafbarkeit in concreto gegeben, so daB die Verfolgungs-
Ubernahme auch zu einer konsequenten Strafverfolgung im Heimatstaat
des Straftaters fuhren konnte /1, S. 18/.

Angesichts der Tatsache, dall es in einigen Fallen aufgrund der
Interpretation des Schutzbereiches der materiellen Strafrechtsnor-
men durch die Organe des Ubernehmenden Staates zu Einstellungen der
Strafverfolgung gegeniber den Straftdtern in deren Heimatstaat

kam, mul dieser Problematik verstdrkt Beachtung auch unter theore-r
tischen Aspekten beigemessen werden. Es geht hierbei um die prin-
zipielle Fragestellung, ob auch auslandische Strafrechtsobjekte bei
Angriffen durch eigene Blrger im Ausland dem Schutz der materiellen
Normen des Strafrechts innerhalb des Heimatstaates des Taters unter-
liegen. In der polnischen Strafrechtswissenschaft, die sich dieser
Thematik verstarkt widmet, unterscheidet man drei Arten von Straf-
rechtsnormen im nationalen Strafrecht:

- Normen, welche einige Objekte universell schitzen, unabhéngig

davon, ob diese inléndischen oder auslandischen Charakter tragen,
zum Beispiel Straftaten gegen Leben, Freiheit, Personlichkeit;

- Normen, die gesellschaftliche Objekte schiitzen, bei denen es
Zweifel gibt, ob sie sowohl inléndische als auch ausléandische
Objekte schitzen, zum Beispiel Straftaten gegen gesellschaftliches
Eigentum oder Wirtschaftsstraftaten;

- Normen, die nur inléndische Ubjekte schitzen, zum Beispiel Straf-
taten gegen den Staat, Militér- oder Finanzstraftaten /4, S. .105/,
/94, 5. 40/. !

Danach wirde ein in der DDR durch einen polnischen Staatsbiirger be-

gangenes Delikt gegen die staatliche Ordnung der DDR durch die Or-

gane der VR Polen keine Strafverfolgung nach sich ziehen, da die
betreffenden polnischen Strafrechtsnormen lediglich auf den Schutz
ihrer staatlichen Ordnung gerichtet sind. Die bislang realisierte

Ubernahmepraxis durch die Organe der DDR und die bisherigen Er-

fahrungen der DOUR mit der Abgabepraxis anderer Staaten beweisen,

daR eine solche Auffassung seitens der Strafrechtspflegeorgane der
meisten sozialistischen Staaten nicht geteilt wird. Da bislang
keine wissenschaftliche Erdérterung auf internationaler Ebene zu
dieser Problematik gefuhrt wurde, muB davon ausgegangen werden, daB
sich innerhalb der sozialistischen Staatengemeinschaft der Schutz-

bereich der eigenen materiellen Strafrechtsnorm sowohl auf inlandi=-
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sche als auch auf ausléndische Objekte erstreckt, insofern diese
durch die eigenen Staatsbirger bei Auslandsstraftaten angegriffen
werden. Auch in der polnischen Strafrechtswissenschaft wird die
Moéglichkeit einer "Internationalisierung" ihrer Strafrechtsnormen
erortert, "wenn diese im Falle einer Interessenibereinstimmung
zweckméBig und nitzlich ist und dem Prinzip der Gegenseitigkeit
entsprecinen wirde" /5, S. 180/. In diesem Sinne sollte nach Auf=-
ung der Autorin an die Erorterung kinftiger diesbeziglicher
Problemstellungen herangegangen werden, da hierdurch eine breite
Basis fur die beiderseitige Strafbarkeit gegeben wird.

Folgende Regelungen schaffen eine bedeutsame Erleichterung fur die
Handhabung der beiderseitigen Strafbarkeit in concreto und damit
eine Erweiterung der Anwendungsmdglichkeiten der Ubernahme der
Strafverfolgung. Dies betrifit zum einen die Ausdehnung der Uber=
nahmefédhigkeit des ersuchten Staates fur Verfehlungen und Ordnungs-
widrigkeiten, auf die bereits verwiesen wurde. Zum anderen bilden
die Bestimmungen der Rechtsverkehrsvertrage lber die Wirksamkeit
der Strafantrage der betreffenden Burger auf dem Territorium des
Ubernehmenden Staates einen wesentlichen Faktor zum tatsédchlichen
Erreichen der beiderseitigen Strafbarkeit in concreto, da die
Wirksammachung dieser Antrage eine konkrete Verfolgbarkeit der
strafbaren Handlung durch den Ubernehmenden Staat bewirkt /34,
Anlage 3/.

Da die Strafgesetzgebungen der sozialistischen Staaten trotz Uber-
einstimmung der grundlegenden Schutzobjekte keine Homogenitdt auf-
weisen und auch kanftig die Prozesse der Kriminalisierung und
Dekriminalisierung entsprechend der souveranen Entscheidung der
betreffenden Lander keinen volligen Parallelismus erreichen, werden
Unterschiede in den Strafgesetzgebungen in den verschiedensten
Formen existent bleiben. Damit wird die Unumgénglichkeit der recht=
lichen Ausgestaltung dieser Bedingung fur eine wirksame Verfolgungs-
ubernahme deutlich, denn "der vorbeugende Sinn der Strafe liegt
keineswegs in ihrer Hérte, sondern in ihrer Unabwendbarkeit" /95,
S. 399/. Um diese Unabwendbarkeit unter den spezifischen Bedin-
gungen des Zusammentreffens von Strafhoheitsanspriichen verschiede=~
ner Liénder zu erreichen, muB diesem Grunderfordernis der Reali-
sierung der Strafverfolgungsibernahme kinftig de lege ferenda ver=-
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starkte Aufmerksamkeit auf internationaler Ebene gewidmet werden.
Dabei konnen Problemsituationen und Stagnationen im zwischenstaat-
lichen Rechtsverkehr zum Beispiel aufgrund fehlender beiderseitiger
Strafbarkeit durch den politischen Willen der jeweiligen soziali-
stischen ostaaten zur gemeinsamen Vorbeugung und Bekampfung straf-
barer Handlungen Uberwunden werden.

Auf Moglichkeiten der Rechtsangleichung, welche die Anwendungs-
rédume fur die Ubernahme der strafverfolgung erweitern und damit die
Bedeutung der beiderseitigen Strafbarkeit zuricktreten lassen wiirde

soll im letzten Teil dieses Kapitels eingegangen werden.

3.2.4.2., Die gegenseitige Anerkennung von Beweismitteln = Voraus-
setzung der Verwendbarkeit im Ausland erhobener Beweise

durch die Organe des Ubernehmenden 3taates

Die wirksame Verwirklichung der Ubernahme der Strafverfolgung héngt
in entscheidendem llaBe von der Frage ab, ob die im Tatortstaat er=
hobenen Ceweise im Ubernehmenden Staat Geltung erlangen kénnen oder
nicht, da die Anerkennung dieser Beweismittel die Voraussetzung
ihrer Verwendbarkeit und Anwendbarkeit im Ubernahmestaat bildet.
Allein die Organe des Tatortstaates sind in der Lage, unmittelbar
nach Straftatbegehung die wesentlichen Beweismittel zu erarbeiten
und zu sichern sowie aufgrund der in ihnen enthaltenen Informa-
tionen wahre Erkenntnisse Uber den der strafsache zugrunde liegen=-
den Sachverhalt zigig zu gewinnen /96, S. 116/. Demgegeniber wirde
die Realisierung dieser Aufgabenstellung durch die Strafverfol-
gungsorgane des Heimatstaates aufgrund des Prinzips der Wahrung

der staatlichen Souverdnitdt nur unter HMithilfe der Organe des
Tatortstaates mittels der kleinen Rechtshilfe méglich werden. Zwar
ware die Vernehmung des Beschuldigten bei dessen Anwesenheit im
Ubernahmestaat mdéglich, jedoch sowohl die Durcnfihrung der meisten
Zeugenvernehmungen als auch die Erlangung materieller Beweismittel
wirden zumeist nur Uber die Organe des Tatortstaates erfolgen
kénnen. Aufgrund dieser spezifischen Stellung der Strafrechts=~
pflegeorgane des die otrafverfolgung Ubernehmenden Staates, die
durch die Ubergabe der Strafverfolgung mit Auslandsstraftaten ihrer
Staatsbirger konfrontiert werden, kommt, wie bereits an anderer
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rage der Anerkennung der im Ausland er-

]
ondere Bedeutung zu (siehe Abschnitt

bes
. Dabeil beinhaltet eine solche Anerkennung der
T

aut dem Territorium des Tatortstazates durch dessen Organe er-
brachten Beweise die Zuerkennung der gleichen Rechtswirksamkeit auf
dem Territorium eines anderen, des Ubernehmenden Staates. Diese

Jdirksammachung kann dabei de jure durch entsprechende Bestimmungen

des innerstaatlichen Rechts als auch durch internationale Verein-
barungen erreicht werden, wobei sich Letzteres insofern als ginstig
erweist, da hierdurch Gegenseitigkeit bewirkt wird.

Problematisch erscheint die Frage, ob alle im Ausland erbrachten
Beweismittel die gleiche Rechtswirksamkeit im Ubernahmestaat er-
langen konnen, unabhéngig von ihrer Regelung im nationalen Recht.
Kénnen also die im innerstaatlichen Recht nicht gesetzlich zuge-
lassenen Beweismittel im Ubernahmestaat als Beweismittel Ver-
wendung finden? it dieser Frage wird gleichsam deutlich, welche Be-
deutung der Vergleichbarkeit der prozessualen Systeme fir die
Realisierung dieser Rechtsverkehrsform zukommt. Nach Auffassung der
Autorin konnen allein solche Beweismittel im Ubernahmestaat Rechts-
wirksamkeit entfalten, die als gesetzlich zul3ssige Beweismittel

im innerstaatlichen Recht gesetzliche Anerkennung finden, da an-=
sonsten ein Widerspruch zum nationalen Recht existiert und ungleiche
Rechtsstellungen der Tatverdachtigen die Folge sein kdonnten. Inso=-
fern werden auch auf diesem Gebiet rechtsvergleichende Untersuchun=
gen erforderlich. |

Welche Regelungen existieren gegenwartig zur Frage der Anerkennung
von Beweismitteln fur die Realisierung der Strafverfolgungsuber-
nahme? Es muB festgestellt werden, dab bislang keine endgultige.
und einheitliche recntliche Ausgestaltung dieses Problems durch die
Staaten vorgenommen wurde, wobei die fehlende theoretische Be-
schaftigung mit dieser Problematik offensichtlich wesentliche Ur=
sache hierflir ist. Lediglich der Rechtsverkehrsvertrag UDDR - VRB
bestimmt, daB bereits erbrachte Beweise im uUbernehmenden Staat Ver-
wendung finden konnen /34, Anlage 3/. Alle anderen Vertrage lber

den Rechtsverkehr zwischen der DDR und den anderen sozialistischen
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staaten und auch die Abkommen der Generalstaatsanwélte enthalten
ceine entsprechenden Regelungen. In der polnischen Strafrechts-
iissenschaft wird jedoch hervorgehoben, daBl die Ubertragung der
strafverfolgung jeden Sinn verlieren wirde, wenn die im Ausland
lurch Zeugenvernehmungen, Gutachten usw. erbrachten Beweise nicht
lieselbe Beweiskraft wie die im Inland gewonnenen Beweise hatten.'
Jementsprechend, wurde 1976 in einem Urteil des polnischen Obersten
serichts entschieden, daB die schon vor der Stellung des Antrages
iuf Rechtshilfe gewonnenen Beweise nach Artikel 519 der polnischen
>trafprozebordnung verwertbar sind /5, 8. 54/. Im innerstaatlichen
lecht der DDR existiert bislang keine derartige Regelung.

Trotz dieser zumeist fehlenden de jure Anerkennung sowohl im
nationalen Recht als auch in den meisten voOlkerrechtlichen Rege~-
lungen verdeutlichen die zu dieser Problematik gefiihrten Praxis-
erhebungen, daB de facto durch die betreffenden Strafrechtspflege-
Jrgane eine Anerkennung im Ausland erhobener Beweise stattfindet
/1, S. 19 - 21/. Demnach ist davon auszugehen, daB die betreffenden
Staaten mittels ihrer Organe durch Ubereinstimmendes praktisches
/erhalten zu einer gewohnheitsrechtlichen Anerkennung solcher Be-
veise gelangt sind. Dadurch wird eine wesentliche Bedingung fur
eine wirksame ostrafverfolgungsibernahme geschaffen, obgleich eine
ausdrickliche volkerrechtliche Vereinbarung die Bedeutung dieser
3edingung zu unterstreichen und konkrete Festlegungen zu Inhalt und
Jnfang einer solchen Anerkennung zu treffen vermag.

]

Jabei schlieBt die Anerkennung der im Ausland erhobenen Beweise
<einesfalls eine weitere Beweiserarbeitung im Gbernehmenden Staat
aus. Dies ergibt sich daraus, daB die Verwirklichung der eigenen
Strafrechtshoheit nach erfolgter Ubergabe diesen Staat zur eigen-~
standigen Erarbeitung von Beweismitteln, die fur die Feststellung
der objektiven Wahrheit im Strafverfahren erforderlich sind, be-
rechtigt und verpflichtet. Ein lickenloser Beweiserarbeitungs-
prozeR im Tatortstaat minimiert jedoch den zur Verwirklichung die-
ser Aufgabenstellung erforderlichen Umfang einer weiteren Beweis-
erarbeitung im Ubernahmestaat. Die Praxiserhebungen zeigten, daB
zumeist die Vernehmungen der Beschuldigten durch die Organe des
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ibernehmenden Staates nochmals geflUhrt wurden. Deren Notwendigkeit
ergibt sich insbesondere daraus, dal Ermittlungen zur Persdnlichkeit
des Straftaters in der Regel im Ubergabestaat kaum gefilhrt werden

konnten und somit nunmehr die zur Differenzierung und Individuali-
sierung notwendigen Angaben erbracht werden. Ebenso wurden weitere
3eweiserhebungen in den Fd&llen festgestellt, in denen eine schwie-
rige Beweislage, zum Beispicl aufgrund nicht widerspruchsfreien

Jeweismaterials, vorlag. Diese Tatsache verweist auf die unmittel-
s

dar mit der Anerkennung der Bewelsmittel im Zusammenhang stehende

leitere Bedingung einer wirksamen Verfolgungsubernahme. Da sich

lotwendig die Beweisfiuhrung im ubernehmenden Staat im wesentlichen

auf die im Ubergabestaat erlangten Erkenntnisse stitzen muB, er=-

fo ckenlose sowie widerspruchsfreie
n

tstaat. Insbesondere unter dem Gesichts=-
ounkt, dal sich in dieser Phase des Prozesses der Beweisfuhrung
entliche Teil des Erkenntnisprozesses im Strafverfahren voll-

Se. 116/, wird die Bedcutung der uualitéf und des Um=
fanges dieser Ermittlungen sichtbar. Letztlich bestimmen die im
Tatortstaat im Bewediserarbeitungsprozel erbrachten Beweise das Er-
gjebnis des gesamten Beweisfihrungsprozesses und damit die Frage der
‘ealisierung oder Nichtrealisierung der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit im leimatstaat. So zeigten die Praxiserhebungen, dalB
gin lickenhatter Beweiserarbeitungsprozel im Tatortstaat in eini-
gen Fallen zu Einstellungen der Strafverfahren im Ubernahmestaat
‘thrte /1, S. 20/. Insbesondere in den Strafverfahren, die mit
/idersprichlichen Aussagen an den Heimatstaat gelangten, machten
sich oftmals weitere umfangreiché Ermittlungen erforderlich, wobei
zum Beispiel aufgrund des Zeitablaufes auch Uber die Anregung
kleiner Rechtshilfeformen keine zum Nachweis der objektiven Wahrheit
erforderlichen Feststellungen mehr erreichbar waren, so daR diese
Verfahren nur noch mit Einstellungsverfugungen zum Abschlul gelan-
gen konnten. Die zur Realisierung der Strafverfolgungstbernahme dem
Beweis fihrungsprozel notwendig innewohnende "Arbeitsteilung" zwi-
schen Ubergabe- und Ubernahmestaat bedingt somit ein hohes Niveau
der Ermittlungstatigkeit, insbesondere in der Phase des ersten An-
griffes, um die Ziele strafrechtlicher Verantwortlichkeit erreichen
zu konnen. Hierzu gehéren auch eine entsprechende Sicherung und
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Fixierung der erhobenen Beweise.

Eine weitere die Beweismittelproblematik betreffende Fragestellung
ergibt sich im Hinblick auf den Umfang der Ermittlungstétigkeit

im Tatortstaat. Bestimmen die nach den Regelungen des Tatortstaates
erforderlichen tatbestandsméaRigen Voraussetzungen den Inhalt der
Ermittlungen oder bilden bei divergierenden Tatbestandsvoraussetzun-
gen jene des Ubernahmestaates die Eckpfeiler der Ermittlungshand-
lungen? Aus dem VWesen der Verfolgungsibernahme resultierend kénneq
allein die strafrechtlichen Regelungen des Tatortstaates den Umfang
der Ermittlungen in diesem Staat bestimmen. Es geht im Ubergabe=
staat um die Auslbung dessen souverdner Strafhoheitsrechte auf der
Grundlage des Territorialitdtsprinzips, wobei dieser Staat ent~-
sprechend seinen Strafbestimmungen die strafrechtliche Verantwort=-
lichkeit feststellt, jedoch nicht realisiert. Dem Tatortstaat ob-
liegt es jedoch nicht, nach den Bestimmungen des Heimatstaates,
Ermittlungen zu fiuhren und Beweise zu erheben, um somit gleichfalls
strafrechtliche Verantwortlichkeit nach dessen Bestimmungen festzu=-
stellen. Dies ist alleinige Aufgabe des die Strafverfolgung tber-.
nehmenden Staates. Das berihrt allerdings nicht die Anerkennung

und Verwendbarkeit der erhobenen Beweise, auch im Falle einer diver=-
gierenden strafrechtlichen Wiardigung des deliktischen Verhaltens.

AbschlieBend sei auf einen den BeweisflhrungsprozeB wesentlich be=-
einflussenden Faktor verwiesen - die Translation im BeweisprozeB.
Die Bedeutsamkeit der Translationsfragen wird durch folgendes Bei=-
spiel verdeutlicht: Die von einem-im Ausland straffallig gewor-
denen DDR-Biirger getroffenen Aussagen missen zum Zwecke der Beweis=-
erarbeitung zundchst in die Sprache des Tatortstaates lUbersetzt
werden, und nach der erfolgten Ubergabe des Verfahrens sind diese
Aussagen in die Sprache des Ubernechmenden Staates zu Ubersetzen.
Der dabei mégliche Informationsverlust kann erheblich den Beweis=-
fuhrungsprozeB beeinflussen. Um diesen zu minimieren, wurde zum
Beispiel in den Vereinbarungen der Generalstaatsanwdlte festgelegt,
die Aussagen des Beschuldigten im Tatortstaat durch diesen hand=-
schriftlich niederlegen zu lassen, um auf diese lWeise spateren
Ubersetzungskomplikationen vorzubeugenss). Ausdruck far Rechts-
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sicherheit und Rechtsschutz gegeniuber Auslédndern widhrend ihres
Aufenthaltes auf dem Gebiet der DDR ist gleichfalls die Regelung

der Strafprozebordnung der DDR, wonach ein Dolmetscher in jeder

Phase des Verfahrens hinzuzuzichen ist, wenn der Ausli3nder die

deutsche Sprache nicht oder nur unvollkommen beherrscht86). Diese
Thematik der Translation in Verfahren mit internationalem Element
bedarf jedoc} einer weitergehenden wissenscnaftlichen Betrachtung.

Auch aus diesen Besonderheiten resultieren somit erhohte Anforde-~

zefl, um diese Rechtsverkehrsform

3.2.4.3. Die rationelle und beschleunigte Bearbeitung von tber-

nommenen bzw. zu Ubergebenden Strafverfahren

Die rationelle und beschleunigte Verfahrensgestaltung ist eine
Grundanforderung an die Bearbeitung jedes Strafverfahrens, um eine
hohe gesellschaftliche Vlirksamkeit des Verfahrens zu gewdhrleisten.
Sie verdient jedoch im strafrechtlichen Rechtsverkehr besondere
Beachtung. Beispielsweise ist es nicht moglich, die Aufenthalts-
dauer ausldndischer Zeugen, deren Aussagen oftmals fur ein Straf-
verfahren mit internationalem Element bedeutsam sind, zu verldn-
gern. Im Unterschied zu den Beschuldigten kann man diese Verfahrens-
beteiligten nicht entgegen ihrem Willen im Tatortstaat festhalten.
Eine schleppende Bearbeitung kann unter diesem Aspekt die Auf-
kléarung der Straftat, die umfassende Feststellung der Wahrheit, die
ztugige Schadenswiedergutmachung und anderes verhindern. Eine wei-
tere Besonderheit, aus der erhohte Anforderungen an die Durchsetzung
des Beschleunigungsprinzips erwachsen, ist die temporale Verlange-
rung des Strafverfahrens sowohl durch die Beteiligung verschiedener
Staaten am ProzeRB der Strafverfolgung als auch durch die Mitwir-
kung mehrerer innerstaatlicher Organe an der Vorbereitung der Straf-
verfolgungsubernahme (siehe hierzu 3.3.2. der Arbeit).

Die damit einhergehende zeitliche Verlédngerung erfordert erheb-
liche Anstrengungen der Strafrechtspflegeorgane, um den Strafver-
folgungsprozeB dennoch zigig und konsequent zu fuhren. Davon aus-
gehend, daB eine Strafe um so besser ihre Aufgabe erfullt, je
schneller sie der Straftat auf dem FuBe folgt /96, S. 71/, wurden
die Strafverfahrensfristen sowie die Zeitabschnitte von der Straf-
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nung bis zur Feststellung der strafrechtlichen Verantwort-
<elt im Ubernehmenden Staat durch die Praxiserhesbungen untei =
sucht. Wenn dabei bei den Letztgenannten Zeitraumc von iitber einem

e

.gestellt werden nubten /1, S. 25/, so erhebt sich die
£

rage nach der uirksamkeit der erfolgten MaBnahme, nicht zuletzt
unter dem Aspe der Kriminalit&tsvorbeugung und ~bekampfung.
Zweifellos bildet die Wahrung der Uualitdt des Strafverfahrens die
Grenze des ctecchleunigungsprinzips. Jedoch lagen die Ursachen dieser

mensen Zeitraume nicht in qualitétsbedingten, objektiv notwendi-
gen, unfangreichen Ermittlungshandlungen, sondern zumeist in sub
jektiven Faktoren wie zum Beispiel in mangelnden Ubersetzungskapa-
zitaten, in der Beseitigung von Unklarheiten tber den weiteren
Aufenthalt des Verdéchtigen, insbesondere bei ausliandischen Werk-

tatigen, in Mangeln der hrmlttlungatatlgkelt, in der ungenigenden
Spezifizierung von Sché&den und in &hnlichem. Da die BeeinfluBbar-
keit solcher Momente gegeben ist, sollte kinftig angesichts der
eingangs genannten Grinde die Ubernahme der Strafverfolgung hin-
sichtlich einer beschleunigten Bearbeitung weiter effektiviert wer-
den. Das Erfordernis einer konsequenten Strafverfolgung darf auf
keinen Fall ein Aufldsen in einer zu langwierigen Bearbeitung bis
zur endgultigen Realisierung der strafrechtlichen Verantwortlich-
keit erfahren, da hiermit Sinn und Zweck der Strafe im Sozialismus
keine reale Umsetzung finden und gleichzeitig die VWirksamkeit diéser
Rechtsverkehrsform damit in Frage gestellt wird.

Die Bedeutsamkeit dieser Fragestellung widerspiegelnd, bestimmen

die Vereinbarungen der Generalstaatsanwélte verbindlich, daB die
betreffenden Partner der Vereinbarungen auf ihren Territorien alle -
erforderlichen iMaBnahmen fir die allseitige und zugige Bearbeitung
der sStrafverfahren veranlassen /60, Art. 5/, /61, Art. 5/. In

diesem Zusammenhang ist nochmals die durch die betreffenden Ressort-
abkommen geschaffene Moglichkeit des Direktverkehrs zwischen den
Staatsanwaltschaften der betreffenden Lander zu erwdhnen, da hier=-
durch gleichfalls eine wesentliche Beschleunigung des Prozesses

der Strafverfolgung erreicht wird. Insbesondere fur 8ie Verfolgungs-
Ubernahme bestehen dabei weitere Vervollkommnungsméglichkeiten. So

wird zum Beispiel innerhalb der Rechtsverkehrsbeziehungen zwischen
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der DDR und der Ungarischen Volksrepublik die Ubernahme der Straf-
verfolgung noch nicht auf der Ebene der Bezirksstaatsanwidlte

realisiert, wodurch die Strafverfahren temporal verlangert werden.

3.2.5. Die konsequente und umfassende Wahrung der Rechte der Ge=-
schadigten = Ausdruck einer wirksamen Strafverfolgungs-
ubernahme

In der Strafrechtswissenschaft und in der Praxis der DDR besteht
Ubereinstimmung dahingehend, daf die Durchsetzung von Schadenser=-:
satzansprichen im Rahmen des Strafverfahrens dazu beitragt, dem
Gesetzesverletzer die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens sowie die
daraus resultierenden Verantwortlichkeiten mit all ihren Konsequen-
zen zu verdeutlichen und mithin die allgemeine und spezielle
Wirkungsrichtung der strafrechtlichen und materiellen Verantwort-
lichkeit gleichsam zur Geltung zu bringen /97, S. 550/. Insbesondere
von Reuter wird darauf verwiesen, "daR ein Strafverfahren wegen
Straftaten mit materiellen Schaden erst dann den gesetzlichen und
strafpolitischen Anforderungen entspricht, wenn im notwendigen und
moglichen MaRe auch durch die Straftat begrindete Schadensersatz-
anspruche durchgesetzt werden" /98, S. 304/. Dem wurde durch die
Regelungen des sozialistischen Strafrechts und Strafverfahrens-
rechts auf vielféaltige l/eise entsprochen. Dies betrifft nicht allein
die geseleiche Fixierung der Geltendmachung von Schadensersatzan-
sprichen im Strafverfahren, sondern gleichfalls die umfassende Aus-
gestaltung der Rechtsstellung des Geschédigten87).

Es erhébt sich nunmehr die Frage nach der Geltendmachung von dies-
beziiglichen Ansprichen in jenen Strafverfahren, in denen auslédndi-
sche Straftater als Schadensverursacher in Erscheinung treten und
die zur Ubergabe der Strafverfolgung an einen anderen Staat ge-
langen. Die Forderung nach der Durchsetzung der Schadensersatzan-
spriche der Geschadigten innerhalb des Strafverfahrens unterliegt
in diesen Fallen besonderen Realisierungsbedingungen. Da der ProzeB
der strafverfolgung im Tatortstaat mit der Ubergabeentscheidung
endet, ist die Geltendmachung der materiellen Verantwortlichkeit in
diesem Staat lediglich im Verlaufe des Verfahrensstadiums bis zur
Abgabe moglich. Aus diesem Grund bildet die unverzigliche auBerge-
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richtliche Schadenswiedergutmachung eine vorrangige Méglichkeit

der Realisierung der Schadensersatzanspriiche, mit der dem Grunder-
fordernis nach Durchsetzung der betreffenden Anspriiche innerhalb
der Strafverfahren auch unter diesen Bedingungen entsprochen werden
kann. Diese Form setzt allerdings die Moglichkeit einer sofortigen

Schadensrealisierung seitens des Verursachers voraus. Da dies zum

(o7

eispiel wegen zum Teil begrenzter finanzieller Moglichkeiten des
auslandischen Straftdters, der nicht sofortigen Feststellbarkeit des
Umfanges des Schadens, der Nichtbereitschatt des Taters zur Schadqns
wiedergutmacnhung oder auch wegen dessen bereits erfolgter Rickkehr
keine in jedem Fall anwendbare Losung bilden kann, werden weitere
Formen zur Verwirklichung dieser inhaltlichen Aufgabenstellung not-
wendig. Diese kdnnen jedoch nach erfolgter Ubergabe der Strafver-
folgung nur durch und mit den Organen des Ubernehmenden Staates
realisiert werden. Eine Geltendmachung der Schadonsersétzansprﬁche
der Geschéadigten innerhalb des Strafverfahrens im Ubernahmestaat
bedingt dabei eine entsprechende Rechtsauffassung sowie eine ada-
quate Rechtsstellung des Geschadigten innerhalb dieses Rechts~-
systems und somit letztlich eine Vergleichbarkeit der betreffenden
prozessualen Systeme. Dies betrifft die rechtliche Ausgestaltung

der Durchsetzbarkeit von Schadensersatzanspriichen innerhalb von
Strafverfahren als auch die Verankerung der notwendigen Mitgestal-
tungsrechte fur den Geschadigten im innerstaatlichen Recht des
Ubernahmestaates. Nicht zuletzt setzt es Ubereinstimmende prozessua-
le Regelungen zum Begriff des Geschadigten voraus. Allein unter
diesen Bedingungen wird eine Geltendmachung von Schadensersatzan-
sprichen in dem Strafverfahren des lbernehmenden Staates real und
damit wirksam.

Die zum Teil in den Rechtsverkehrsvertridgen der sozialistischen
Staaten und auch in den Vereinbarungen der Generalstaatsanwalte
enthaltenen Bestimmungen Uber die gegenseitige Verpflichtung zur
Einbeziehung Ubergebener Schadensersatzantrage in die lbernommenen
Strafverfahren /34, Anlage 3/ schaffen die volkerrechtliche Grund-
lage zur Verwirklichung des eingangs erhobenen Anspruches an die
Geltendmachung der materiellen Verantwortlichkeit unter der spezi-
fischen Bedingung der Beteiligung zweier Staaten am Prozef der
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Strafverfolgung. Diese Regelungen sind jedoch nur dann wirksan,
venn sie im innerstaatlichen Recht eine entspréchende Transforma-
tion erfahren. Aufgrund der in der DOR strafprozessualrechtlich
umfassend ausgestalteten Pflicht zur Geltendmachung von Schadenser-
satzansprichen im Strafverfahren ist mit der Rezeption der Vertréage
eine Transformation dieser Bestimmungcn bereits erfolgt.,

Jie zu dieser Thematik geflhrten Praxiserhebungen verdeutlichen die
Schwierigkeiten'beli der Realisierung dieser Anspriiche in der Praxis
und offenbaren bestimmte Regelungsnotwendigkeiten. Trotz der exi-
stierenden volkerrechtlichen Bestimmungen uUber die Pflicht zur Ein-
oeziehung von Schadensersatzantrigen in die ubernommenen Strafver- _
fahren wurde durch die Strafverfolgungsorgane der DDR vorrangig auf
eine sofortige Schadenswiedergutmachung im Tatortstaat orientiert
/1, S. 22/. Hervorhebenswert ist in diesem Zusammenhang die Anre-
gung einer gerichtlichen Einigung gemaB § 47 ZivilprozeBordnung

der DDR durch die betreffenden Organe. Diese bei Insolvenz, jedoch
vorliegender Bereitschaft des Schadensverursachers zur Schadens-
wiedergutmachung vorgenommene gerichtliche Einigung zwischen dem
Geschadigten und dem Schadensverursacher ist gleichfalls eine Form
der sofortigen Schadensrealisierung im Sinne einer Titelerlangung.
Dieser Rechtstitel bildet einen vollstreckbaren Titel entsprechend
den Bestimmungen der Rechtsverkehrsvertrige, wodurch eine ziigige
Schadenswiedergutmachung im Interesse des Geschadigten moglich

wird /1, 'S. 24/,

In den Fallen, in denen eine sofortige Schadenswiedergutmachung

in der DDR (Tatortstaat) aus unterschiedlichen Grinden nicht durch-
gefuhrt werden konnte, wurden entsprechend den volkerrechtlichen Be-
stimmungen durch die Geschéadigten Schadensersatzantrédge zu deren
Einbeziehung in die Strafverfahren im Heimatstaat des Téters ge-
stellt und mit dem Ubergabeersuchen durch die Organe der DDR Uber-
geben. Die dabei erreichten Ergebnisse widerspiegeln deutlich die
‘Notwendigkeit vergleichbarer prozessualer Rechtsbestimmungen, um
den diesbeziglichen strafrechtlichen Rechtsverkehr zu erméglichen.
So kam es unter anderem zu abschlégigen gerichtlichen Entscheidun-
gen hinsichtlich Ubernommener Schadensersatzantrage aufgrund diver-
gierender Anspruchsvoraussetzungen /1, S. 23/. Die danach im Uber-
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nahmestaat folgende Verweisung.dieser Anspruche an die Zivilge-
richte in diesem Land verursachte bis zur Entscheidung iber die be-
treffenden Schadensersatzanspriiche teilweise Fristen von liber 4
Jahren. Dies verhindert nicht nur das Erreichen der mit einer
gleichlaufenden Geltendmachung der strafrechtlichen und materiellen
Verantwortlichkeit verbundenen strafpolitischen Zielstellungen, son-
dern zieht gleichfalls die \/irksamkeit dieser MaBnahme gegeniiber dem
Straftater in Zweifel und beriicksichtigt in ungenigendem MaBe die
Interessen der Geschadigten. In diesem Zusammenhang ist die Frage,
der Notwendigkeit einer Hemmung betreffender Verjahrungsfristen fur
die Schadensersatzanspriiche der Geschadigten zu beachten, wobei es
dazu jedoch konkreter rechtsvergleichender Untersuchungen bedarf.
Zudem muB festgestellt werden, daB die Praxis der Verweisung der
Schadensersatzantrage an die Zivilgerichte den Bestimmungen der
Rechtsverkehrsvertridge zuwiderlduft, da diese die Staaten zur Einbe-
ziehung dieser Anspriche in die Verfahren verpflichten /34, An-

lage 3/. Damit werden Transformationsnotwendigkeiten offenkundig,

um die erforderliche Vergleichbarkeit der prozessualen Bestimmungen
zur Realisierung dieser vdlkerrechtlichen Verpflichtungen zu er-
reichen. Beispielsweise betrafe dies vergleichbare Regelungen hin-
sichtlich der Stellung mittelbar und unmittelbar Geschédigter im
Strafverfahren.

Wie bereits hervorgehoben, erfordern die derzeitigen normativen
prozessualen Regelungen der DDR keine weitere individuelle Trans-
formation, da nach erfolgter Rezeption dieser Volkerrechtsnormen
ein effektiver NormendurchsetzungsprozeB durch das innerstaatliche
Recht der DDR gewédhrleistet wird /1, S. 33/. Die im nationalen
Recht der DDR fur solche Falle vorgesehene weitere Alternative zur
Sicherung der Schadensrealisierung - Stellen des Schadensersatzan-
trages vor der Zivilkammer des Kreisgerichtes im Tatortstaat =
entspricht zwar nicht den eingangs genannten strafpolitischen An=
forderungen, vermag jedoch bei fehlender Vergleichbarkeit der pro-
zessualen Systeme die Anspriche der Geschadigten in deren Interesse
zu wahren und ist mithin letztlich diesen Verschiedenartigkeiten |
der nationalen Rechtsregelungen geschuldet.
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Wenngleich ein GroRteil der betreffendenOSChadensersatzanSprUche
innerhalb der Strafverfahren realisiert wurde, missen die F&lle

der langwierigen bzw. ungenigenden Schadensrealisierung, die in der
Praxisstudie /1, S. 21 - 24/ aufgezeigt wurden, AnlaB sein, kinftig
detallierte wissenschaftliche Untersuchungen zu dieser Problematik
zu tihren. Dem notwendigen Erfordernis einer Vergleichbarkeit der
Rechtsbestimmungen wird dabei nur auf dem ‘lege einer entsprechenden
Rechtsangleichung entsprochen werden koénnen, weil die Durchsetzbar-
keit von Schadensersatzanspriichen eines Blirgers in einem anderen
Staat eine vergleichbare Rechtsstellung der Geschadigten bedingt.
Da, wie eingangs festgestellt, die l/ahrung der Rechte und Interessen
der Geschadigten ein Kriterium der \/irksamkeit der Ubernahme der
Strafverfolgung ist, wird die Bedeutsamkeit dieser Problematik
offenkundig.

Se e Einige Aspekte zur Stellung der Staatsanwaltschaft der DDR
bei der Realisierung des strafrechtlichen Rechtsverkehrs,

insbesondere bei der Ubernahme der Strafverfolgung

3.3.1. Die Stellung der Staatsanwaltschaft der DDR im zwischen-
staatlichen Rechtsverkehr im allgemeinen und bei der Uber-
nahme der Strafverfolgung im besonderen

Die Prozesse der Internationalisierung der gesellschaftlichen Be-
ziehungen bringen v6llig neue MaBstébe und neue Anforderungen an
die staatliche Leitungstédtigkeit, an die einzelnen staatlichen Or=-
gane der sozialistischen Lénder hervor. Diese grundlegenden sozialer
Prozesse bewirken eine Ausprigung des internationalistischen

Wesens des sozialistischen Staates und zugleich seiner Organe /99,
S. 10/. Dies widerspiegelt sich auch bei der Gestaltung des Rechts-
verkehrs in Strafsachen. Die unter den Bedingungen wachsender Mo-
bilitat der Blurger mogliche Begehung von Straftaten in einem ande=-
ren Land, die zum Zusammentreffen von Strafrechtshoheiten zweier
oder mehrerer GStaaten und zur Entstehung von Strafrechtsverhdlt-
nissen mit internationalem Element finhrt, bewirkt eine Internatio-
nalisierung der entsprechenden Rechtsbeziehungen. Damit geht eine
wachsende Rolle der Gestaltung unmittelbarcer, direkter Beziehungen
zwischen den beteiligten Staatsorganen einher, um die durch die

Internationalisierungsprozesse bedingten neuen Anforderungen be-
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waltigen zu konnen, Wahrend urspriinglich die diplomatischen Be-
ziehungen bei der Realisierung des Rechtsverkehrs dominierten,
bewirkte diese Entwicklung zunehmend die Herausbildung von Direkt-
beziehungen zwischen den betreffenden Staatsorganen auf vertrag-
licher Grundlage. Dementsprechend bestimmen alle gegenwédrtig gelten-
den Rechtsverkehrsvertrége die Generalstaatsanwidlte bzw. die Mini-
sterien Tur Justiz als Partner strafrechtlicher Rechtsverkehrsbe-
ziehungen. Zudem bewirken die Vereinbarungen der Generalstaatsan-
walte eine Kompetenzfestlegung der Bezirks- und KreisstaatsanwaltT
schaften Tir die Realisierung bestimmter Formen des strafrechtlichen
Rechtsverkehrs. Hinsichtlich ihrer politisch-juristischen Natur
handelt es sich bei diesen Direktbeziehungen zwischen den Staats-
organen um staatlich=rechtliche Bindeglieder fir eine gemeinsame
abgestimmte Tatigkeit der Staaten bei der planmdfigen Gestaltung der
Internationalisierungsprozesse /99, S. 18/. Dementsprechend missen
sich die jeweiligen Staatsorgane bei der Gestaltung dieser direkten
Beziehungen von der Herstellung einer harmonischen Verbindung der
nationalstaatlichen mit den internationalen Interessen leiten lassen
Dies betrifft somit gleichfalls die Beachtung gemeinsamer als auch
spezifisch nationaler Interessen bei der Koordinierung der Prozesse
der Kriminalit&atsbekampfung auf internationaler Ebene.

Mit der Ubernahme internationaler Verpflichtungen durch die be-
treffenden Staatsorgane zur tntfaltung einer gemeinsamen zwischen-
staatlichen Tatigkeit der sozialistischen Staaten wéachst zugleich
die Verantwortung dieser Organe. Jedes Tatigwerden zur Gestaltung
dieser Direktbeziehung impliziert mithin neben nationalen zugleich
internationale llirkungen. S0 hat jede Entscheidung iber die Aus-
lieferung eines Straftaters oder Uber die Abgabe der Strafverfol-
gung an einen anderen Staat unmittelbar vélkerrechtliche Konsequen-
zen im Sinne der Realisierung volkerrechtlicher Verpflichtungen.

Wlorin bestehen die Grinde fir die Kompetenz der Staatsanwaltschaft
der DDR bei der Verwirklichung der Ubernahme der Strafverfolgung?
Neben den eingangs genannten prinzipiellen Gesichtspunkten, die sich
auf die internationalen lMomente der staatsanwaltschaftlichen Tatig-
keit bei der Realisierung der Verfolgungsiubernahme grinden, sind

es insbesondere verfahrensrechtliche Aspekte, die die Staatsanwalt-
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schaft als entscheidendes Organ fiur die Verwifklichuhg dieser Rechts
verkehrsform hervortreten laBt. Um die Vorzige der Verfolgungsiiber-
nahme zu realisieren, wird die Abgabe der Strafverfolgung in der
frihestmoglichen Phase des Strafverfahrens erforderlich, nachdem
zweifelsfrei die Identitat des Taters festgestellt, die allseitige
und, soweit im Tatortstaat mdglich, unvoreingenommene Ermittlung
der objektiven Wahrheit Ober Tat und Tater abgeschlbssen und somit
die Voraussetzungen fir die &ntscheidung uber die strafrechtliche
Verantwortlichkeit des straftdters im gerichtlichen Verfahren ge-:
schaffen wurden. Da ein Jurisdiktionsverzicht gleichzeitig einen
Verzicht auf die Geltendmachung der strafrechtlichen Verantwortlich-
keit darstellt, entspricht eine Entscheidung Uber diesen Verzicht
nach AbschluB des Ermittlungsverfahrens, in dem alle obengenannten
Aufgabenstellungen realisiert wurden, am wirksamsten einer zlgigen
strafverfolgung. Dementsprechend gestaltet das innerstaatliche
Recht der DDR die Abgabeentscheidung als eine das Ermittlungsver=-
fahren abschlieflende Entscheidung aus. Dies sind die verfahrens-
recntlichen Aspekte, auf die sich die Zustédndigkeit der Staatsan-
waltschaft der DUR fur die Realisierung der Strafverfolgungsiber-
nahme grindet. Ihre prozessuale Stellung als Leiter des Ermittlungs-
verfahrens /100, §§ 3, 14/ bestimmt die Staatsanwaltschaft als das
fir die Ubernahme der strafverfolgung kompetente staatliche Organ.
Zwar ist eine Abgabeentscheidung durch ein gerichtliches Organ

nicht auszuschlieBen, jedoch entspricht diese nur unter ganz be=-
stimmten Bedingungen den Aufgaben und Zielstellungen der Strafver-
folgungstubernahme und wird daher stets ein Ausnahmefall bleibenaa).
Da nach den rechtlichen Regelungen der DDR die Durchfihrung des
Ermittlungsverfahrens der allseitigen und unvoreingenommenen Fest-
stellung der objektiven Wahrheit dient und hier die dazu erforder=-
lichen Beweismittel ermittelt, gesichert sowie Uberprift werden,
schafft dieses mithin die Voraussetzungen fur die Feststellung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Straftaters im gerichtlichen
Verfahren. Gleichfalls werden hier die Pramissen fur die Ubergabe-
entscheidung an einen anderen sStaat geschaffen. Erst nach dem Ab-
schluB dieser Ermittlungen vermag ein Staat in Auslbung seiner
souverdnen Rechte eine Entscheidung Uber eine Abgabe der Strafver-

folgung an den Heimatstaat bzw. lUber einen AbschluB des Verfahrens
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im Tatortstaat zu treffen. So werden jene bereits erdrterten ob-
ligatorischen oder fakultativen Grinde, die eine Abgabe der Straf-
verfolgung an die Urgane eines anderen Landes ausschlieRen, zumeist
erst in dieser Strafverfahrensphase eindeutig evident.
Da dem Staatsanwalt, bedingt durch dessen Stellung als Leiter des
Ermittlungsvertahrens, die Hauptverantwortung fir dieses Verfahrens-
stadium obliegt, tragt er zugleich die entscheidende Verantwortung
Tir die Feststellung aller fir die Ubergabeentscheidung erheblichen
Tatsachen. Er vermag somit wegen seiner strafprozessualen Rechts-
stellung sowohl die Voraussetzungen fur die Ubergabe der strafver-
folgung zu schaffen als auch auf deren Grundlage eine entsprechende
Entscheidung zu treffen. Gerade von der Abgabeentscheidung und dem
Ubersandten Beweismaterial hdngt in entscheidendem iaBe die Wirk-
samkeit der Strafverfolgung gegenliber dem ausldndischen Tatver-
dachtigen ab®%), Aufgrund der dem Staatsanwalt bei Einleitung und
im Ermittlungsverfanhren obliegenden Aufgabenstellungen wie zum
Beispiel die Sicherung
- der Durchfuhrung der Ermittlungen entsprechend dem gesetzlich vor-
gegebenen Ziel, Inhalt und Umfang,

- der schaffung der Voraussetzungen, dal jeder Schuldige, aber kein
Unschuldiger von den Gerichten zur Verantwortung gezogen wird
sowie

- der strikten Einhaltung der sozialistischen Gesetzlichkeit bei
jeder Ermittlungshandlung
ist er in der Lage, die inhaltlichen Anforderungen an den Strafver-
folgungsprozel gegenuber den ausléandischen Straftatern zu reali-
sieren und vermag somit das Ergebnis dieser Strafverfolgung in ent=-
scheidendem Make zu beeinflussen.
Was bislang fir die Ubergabe der Strafverfolgung festgestellt wurde,
ist ebenso fir die Ubernahme der Strafverfolgung zutreffend.
Auch bei einer Ubernahme vermag die Staatsanwaltschaft der DDR
entsprechend ihrer innerstaatlichen Rechtsstellung die daraus er-
wachsenden Aufgaben am ehesten zu erflillen. Da mit einer Ubernahme
des Strafverfahrens die Auslbung der eigenen souverénen Strafho-
heitsrechte einsetzt, wird die Rolle des Staatsanwaltes bei dieser
Ubernahme deutlich, insbesondere unter dem Gesichtspunkt seiner
Verantwortung fur die Aufdeckung und Aufklarung von Straftaten
/100, 88 14 -~ 19/.
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Es sind somit zwei Aspekte, die ihre Kompetenz bei der Realisie-
rung dieser Rechtsverkehrsform bedingen. Sie wird sowohl durch die
aus den Internationalisierungsprozessen erwachsenden internationa-
len Aufgabenstellungen, die in internationalen Abkommen ihren recht-
lichen Niederschlag gefunden haben, hervorgerufen als auch durch

die spezifischen Aufgaben der Staatsanwaltschaft der DDR innerhalb
des Strafverfahrens entsprechend dem nationalen Recht der DDR. Da-
y di

Ubernahme real zu erreicnen. Die Regelungen der insbesondere zwi-

durch vermag eses Organ die Zielstellung einer Strafverfolgungs-

schen den Generalstaatsanwdlten der sozialistischen Lénder ge- |
troffenen Vereinbarungen zur Ubernahme der Strafverfolgung bekréaf-
tigen dies. Gleichfalls werden Ubereinstimmende Auffassungen zur
Rechtsstellung der Staatsanwaltschaft in diesen Landern sichtbar,
die, wie Klapal /388, S. 35/ hervorhebt, die Zusammenarbeit der
sozialistischen Staaten auf diesem Gebiet vorteilhaft beeinfluBt.

3.3.2. Die Aufgaben und Befugnisse der Staatsanwaltschaft der DDR
bei der Verwirklichung der Strafverfolgungsibernahme

Die Rechtsverkenhrsvertridge und insbesondere die Ressortabkommen
enthalten eine Vielzahl von Verpflichtungen, deren Realisierung der
Staatsanwaltschaft der DDR obliegt. Dabei sind die fir den Gene-
ralstaatsanwalt bzw. die Bezirksstaatsanwilte erwachsenden Aufgaben
und Befugnisse von denen der Staatsanwdlte der Kreise zu unter-
scheiden. \WWahrend die Erstgenannten durch die vélkerrechtlichen Ab-
kommen zu unmittelbaren Partnern der Strafverfolgungsibernahme be-
stimmt werden und daher ihre Aufgaben und Kompetenzen ableiten,
regelt das innerstaatliche Recht der DDR die Stellung und Befugnisse
der anderen genannten Staatsanwdlte in den betreffenden Straf-
verfahren mit der Zielstellung, alle Volkerrechtsverpflichtungen
auf effektive VWeise zu erfullen. Ylenngleich somit lediglich der
Generalstaatsanwalt der DDR bzw. innerhalb der Beziehungen der DDR
mit der VR Polen und der CSSR die Staatsanwdlte der Bezirke un-
mittelbar volkerrechtlich durch eine Ubergabe bzw. Ubernahme der
Strafverfolgung in Erscheinung treten, sind auch die im Zusammen=-
hang mit der Realisierung dieser Rechtsverkehrsform vorgenommenen
Verfahrenshandlungen der Kreisstaatsanwadlte von vodlkerrechtlicher
Relevanz. Dies resultiert zum einen aus den fur alle Staaten be-
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stehenden globalen vdolkerrechtlichen Verpflichtungen, die sich
speziell aus Teil III der Konvention Uber zivile und politische
Rechte ergeben, wo insbesondere die Artikel 9 und 14 bestimmte
Verfahrensgarantien regeln, deren Verletzung einen Bruch voélker-
rechtlicher Verpflichtungen darstellen wirde /37/. Zum anderen
schaffen die durch die'Kreisstaatsanwidlte getroffenen Handlungen
wesentliche Voraussctzungen, um die aus den Rechtsverkehrsabkommen

90 -
) 5 sowie den Ressortabkommen

und auch aus den Konsularvertragen
erwachsenden Verpflichtungen zu realisieren. Dementsprechend be-
stimmt das innerstaatliche Recht der DDR die Kreisstaatsanwilte als
die zur Bearbeitung von Strafverfahren mit Beteiligung ausléndischer
Birger sachlich zusténdigen Staatsanwdlte /93/. Damit sind solche
Aufgabenstellungen wie
- die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegeniber auslandischen
Straftatern,

- die Aufsicht uber die Durchfinrung der betreffenden Ermittlungen
gegenuber dem Untersuchungsorgan, :

- die Gewéhrleistung eines umtassenden und allseitigen Beweiser-
arbeitungsprozesses,

- die Beantragung freiheitsbeschrankender MaRnahmen oder

- die blcherung der Realisierung von uchadenoersatzanupruchen in
solchen Gtrafverfahren u. a. durch die Arrestierung bestimmter
Vermogensteile

verbunden.

Fur die Ubertragung dieser Kompetenzen an die Kreisstaatsanwdlte

zur Realisierung der Strafverfahren, die zur Ubergabe der Strafver-

folgung gelangen, sprechen mehrere Gesichtspunkte. Da bei der Ver-

folgungsiibernahme stets zwei Staaten am ProzeB der Strafverfolgung

beteiligt sind, erwachsen im Hinblick auf die Qualitét der Ermitt-

lungshandlungen im Tatortstaat sowie hinsichtlich deren Rationa-

litadt besondere Anforderungen. Insbesondere der sachlich und 6rt-

lich zustandige Kreisstaatsanwalt vermag aufgrund der hierdurch

moéglichen unmittelbaren Verfahrensanleitung die erforderliche GQuali-

tidt der Ermittlungen zu gewdhrleisten, die flur die Richtigkeit der

verfahrensabschlieBenden Entscheidung von Bedeutung ist. Gerade

die durch den Kreisstaatsanwalt mbéglich werdende Unmittelbarkeit

der Verfahrensanleitung gestattet es, eine rechtzeitige und be=-

grindete Entscheidung lber den Fortgang des Verfahrens zu treffen,
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todurch gleichsam das Ergebnis des Strafverfahrens wesentlich be-
2influBt wird. Des weiteren sind es solche Momente wie die Gesetz-
Lichkeitsaufsicht oder die Uffentlichkeitsarbeit des Kreisstaats-
inwaltes, die notwendige Aufdeckung der Ursachen und Bedingungen

ler strafbaren Handlungen wie auch die unbedingte Wahrung der Rechte
ler durch auslandische Straftéater geschadigten Blurger, die fir
lessen Kompetenz in den betreffenden Strafverfahren sprechen. Nicht
zuletzt gestattet die Unmittelbarkeit der Verfahrensanleitung eine
sofortige EinfluBnahme des Staatsanwaltes bei etwaiger Verletzung
ler Rechte des auslandischen Beschuldigten. Eine Verlagerung dieser
{lompetenzen auf die Bezirksstaatsanwdlte hdtte in den meisten Féllen
1icht nur eine unvertretbare territoriale Loslésung von diesen Ver-
fahren zur Folge, sondern wirde gleichfalls die notwendige Direkt-
1eit und Unmittelbarkeit der Leitung solcher Strafverfahren negie-
ren. Dagegen muB die Tatigkeit sowohl der Bezirksstaatsanwidlte als
auch des Generalstaatsanwaltes darauf gerichtet sein, eine durch die
3esonderheiten dieser Verfahren bedingte spezifische Verfahrensan-
leitung gegenliber den Kreisstaatsanwdlten zu vermitteln. Dies be-
trifft unter anderem die Ubermittlung von Kenntnissen lber zu be-
achtende Besonderheiten innerhalb der betreffenden Rechtsverkehrsbe-
ziehungen zum Beispiel hinsichtlich der Stellung der Geschadigten

im Ubernahmestaat. Ebenso sind hier gemeinsame Beratungen zur Vor-
osereitung der Abgabeentscheidung bei komplizierten Sachlagen ein-

zuordnen.

intscheidend fur die Stellung der Kreisstaatsanwalte in den be-
treffenden Verfahren ist der Aspekt, daB sie mit ihren Handlungen
nesentlich dazu beitragen, die den Bezirksstaatsanwdlten bzw. dem
Seneralstaatsanwalt der DDR obliegende Entscheidung iber die Uber- -
gabe der Strafverfolgung vorzubereiten und somit in enger Zusammen-
arbeit mit dem zustdndigen Untersuchungsorgan die Voraussetzungen
zur Viahrnahme voélkerrechtlicher Verpflichtungen schaffen. Mit der
Qualitdt der Tatigkeit der Kreisstaatsanwdlte wird somit wesent-
lich das Niveau der Erfillung der in internationalen Abkommen ent-
haltenen Verpflichtungen bestimmt.

Die bislang getroffenen AuBerungen treffen auch auf jene Verfahren
zu, die durch die Organe der DDR aus dem Ausland Ubernommen werden,
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das heiBt fir die Ubernahme der Strafverfolgung. Allerdings muf auf
dabei auftretende Besonderheiten aufmerksam gemacht werden. Bei er-
folgter Ubernahme der Strafverfolguhg ist der erforderliche Beweis-
erarbeitungsprozef im wesentlichen abgeschlossen, so daB die sach-'
lichen Momente zur Begrindung der Kompetenz des Kreisstaatsanwaltes
als dem fur Ubernommene Verfahren zusténdigen Staatsanwalt in den
Hintergrund ricken. Jedoch ist die territoriale Einbindung des
Taters sowohl im Hinblick auf die konkrete Feststellung der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit als auch fir die Strafenverwirklichun
bedeutsam. Auch eventuell noch zu erarbeitende Beweise sprechen fiur
die Kompetenz des Kreisstaatsanwaltes., Uementspreéhend regeln zum
Beispiel einige Ressortabkommen die Zusténdigkeit der Kreisstaats-
anwdlte fiur die kleine Rechtshilfe. Der Kreisstaatsanwalt wird so-
mit wirksam, nachdem der Bezirksstaatsanwalt bzw. der Generalstaats-
S

anwalt der DDR als Ubernehmende Organe in Erscheinung getreten sind.

Da die vdlkerrechtliche Pflicht zur Ubernahme der Strafverfolgung’
bei Vorliegen eines entsprechenden Ersuchens eine Pflicht zur Straf-
verfolgung im Rahmen der nationalen Gesetzgebung des ersuchten
Staates begrindet, gilt es, dieser durch die nationalen Organe des
ibernehmenden Staates nachzukommen, deren Rechtsstellung eine wirk-
same (ahrnahme dieser Verpflichtung erméglicht. Letztlich ist eine
konsequente innerstaatliche Strafverfolgung das entscheidende

Kriterium fiur eine effektive Verfolgungsiubernahme.

3.4. Zur weiteren Vervollkommnung des Rechtsverkehrs in Straf-
sachen zwischen den sozialistischen Landern

3.4.1. Zu den Grinden der weiteren Vervollkommnung des strafrecht-
lichen Rechtsverkehrs auf internationaler Ebene

Innerhalb der sozialistischen Staatengemeinschaft haben die Prozes-
se der Internationalisierung auf vielen Gebieten ein hohes Niveau
erreicht. Die gesellschaftliche Weiterentwicklung erfordert zu-
nehmend eine gemeinsame Bewdltigung der Aufgabenstellungen auf allen
Gebieten des gesellschaftlichen Daseins. Ausgehend von dem er-
reichten Niveau erwidchst in der gegenwdrtigen Entwicklungsetappe

das Erfordernis, die kinftigen Entwicklungsrichtungen abzustecken
und gemeinsame Schritte zur weiteren Festigung der sozialistischen
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Staatengemeinschaft zu unternehmen, um die Vorzige des Sozialismus
auch im internationalen Rahmen umfassend zur Geltung zu bringen.
Dabei entstehen fur die Gesellschaftswissenschaften umfangreiche
Autfgabenstellungen, um den erforderlichen Vorlauf fir diese Ent=-
wicklungen zu erbringen /101, S. 74/. Die nachfolgenden Erérterun-
gen sollen hierzu erste Ansé&tze auf dem Gebiet der Zusammenarbeit

im strafrechtlicnen Bereich vermitteln.

Die bislang normativ ausgestalteten und praktizierten Rechtsver-
kehrsformen gewéhrleisten in erheblichem [Malle eine konsequente ;
Kriminalitatsbekampfung unter den veradnderten Bedingungen der zu-
nehmenden "Internationalisierung der strafrechtlichen Verantwort-_
lichkeit". Die Ubernahme der Strafverfolgung erweist sich als die
diesen Bedingungen entsprechende Rithtung des strafrechtlichen
Rechtsverkehrs und dominiert, wie die Praxiserhebuﬁgen beweisen, in
den Rechtsverkehrsbeziehungen zwischen der DDR und den anderen
sozialistischen Staaten. Dennoch bedingen bestimmte objektive Um-
stdnde, die in der Arbeit als obligatoriscne und fakultative Aus-
schlieBungsgrinde der Verfolgungsibernahme bestimmt wurden, die Ab-
urteilung ausléndischer Straftdter im Tatortstaat. Diese materiel-
len und prozessualen Grenzen stellen mithin die Grenzen einer um=-
fassenden Anwendung der Ubernahme der Gtrafverfolgung in den Rechts-
verkehrsbeziehungen der sozialistischen Ldnder dar und werden auch
kiinftig mehr oder minder einem generellen Jurisdiktionsverzicht des
Tatortstaates zugunsten des Strafhoheitsanspruches des Heimatstaa-
tes des Straftaters entgegenstehen. Mit der damit verbundenen not-
wendigen Aburteilung im Tatortstaat werden Zugleich jene Probleme
akut, die mit einer Realisierung der strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit gegenuber ausléndischen Straftdtern in diesem Staat ver-
bunden sind und die gerade durch die Verfolgungsibernahme in er-
neblichem MaBe minimiert werden kdnnten. Diese reichen von der
Sicherung des weiteren Aufenthaltes des Tatverdadchtigen zur Fest-
stellung dessen strafrechtlicher Verantwortlichkeit im aburteilen-
den Staat bis zur Gewdhrleistung der Verwirklichung der gegenuber
dem Tater ausgesprochenen StrafmaBnahme. Die in der Praxis zur
Sichtbarmachung derartiger Probleme geflhrten Erhebungen zeigen
eindeutig die Schwierigkeiten und Unzulédnglichkeiten im ProzeB der
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Stratverfolgung gegeniiber Auslédndern und offenbaren angesichts der
in der gegenwdrtigen gesellschaftlichen Entwicklungsetappe be-
stenenden Erfordernisse einer wirksamen Kriminalit&tsbekdmpfung
die Notwendigkeit weiterer Regelungen dieser Fragen sowohl im
nationalen als auch im internationalen Bereich /1, S. 37 - 42/. Auf
drei héu%ig in Erscheinung tretende Probleme wird im folgenden
eingegangen., '
Mit einer beabsichtigten Aburteilung des Taters im Tatortstaat
auf der Grundlage des Territorialitiitsprinzips ist zugleich die
Forderung nach der Sicherung der gleichen Rechtsstellung dieser
t

. ~ =) & 9 1 s
er im JStrafvertahren verbunden ). Dieser

auslandischen Strafta
Gleichstellungsgrundsatz ist sowchl in den nationalen Rechtsordnun-
gen der sozialistischen Staaten, in den Bestimmungen der Rechts-
verkehrsvertridge tUber die Gew&dhrleistung des gleichen Rechtsschutzes
als auch in den Regelungen der Konvention lber zivile und politische
Rechte /37, Art. 14/ enthalten. Die strafrechtliche Gleichstellung
der In- und Auslénder impliziert eine Bestrafung dieser Tater nach
den gleichen materiellen Strafbestimmungen sowie den Ausspruch
eines gleichen Strafmabes bei Vorliegen lbereinstimmender Voraus-
setzungen. Demzufolge missen alle im jeweiligen Strafrecht ent-
haltenen itafnahmen strafrechtlicher Verantwortlichkeit bei dem Vor-
handensein der entsprecnenden Anwendungsvoraussetzungen auch An-
wendung finden kdénnen. Die Praxiserhebungen zeigen jedoch, daB der
Ausspruch einer Geldstrafe die dominierende StratmaBnahme gegen-
iber ausléndischen Straftdtern ist /1, S. 41/. Diese Praxis wird
allerdings verstéandlich bei einer Betrachtung der konkreten Ver-
wirklichungsmoglichkeit der cinzelnen StrafmaBnahmen gegeniuber aus-
landischen Straftdtern. Wahrend eine Geldstrafenverwirklichung bei
entsprechenden finanziellen Moglichkeiten durchaus gegenliber Aus-
landern im aburteilenden Staat realisierbar ist, ist die Verwirk-
lichung einer Verurteilung auf Bewd@hrung bzw. anderweitiger strafen
ohne Freiheitsentzug gegentber den sich zumeist kurzzeitig auf denm
Territorium des Tatortstaates aufhaltenden Straftatern (mit Aus-
nahme der Auslander, die ihren sténdigen l/ohnsitz auf diesem Terri-
torium innehaben und der Auslénder, die sich als ausléndische
Werktdtige zu einem léngeren Aufenthalt in diesem Staat befinden)

praktisch nicht moglich. Eine Realisierung dieser Gtrafmabnahme

0
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gegenuber Auslédndern mit kurzzeitig befristetem Aufenthalt in
diesem Land ist insofern uneffektiv, da die Wirkung dieser Strafe,
die im besonderen auf eine hohe gesellschaftliche erzieherische
Einflubnahme auf den Verurteilten und auf eine Bewdhrung in seinem
Arbeits=- und Lebensbereich gerichtet ist, entscheidend von der Art
und Weise und nicht zuletzt vom Ort ihrer Verwirklichung abhéngig
ist, Die Verwirklichung erfordert, wie Weber /102, S. 655/ betont,
einen differenzierten, die straftat und die Persdnlichkeit des
Rechtsverletzers bericksichtigenden Prozef der Erziehung und Be=- |
wahrung des Verurteilten, der einer staatlichen und gesellschaft-
lichen Kontrolle unterliegt. Diese notwendigen Bedingungen und
Voraussetzungen sind in der Regel allein im Heimatstaat des Taters
gegeben. Wahrend somit die Verwirklichung einer Geldstrafe, bedingt
durch ihren Charakter als einmaligen Einwirkungsakt auf den Tater,
auch im Tatortstaat geeignet ist, die Ziele strafrechtlicher Ver-
antwortlichkeit zu erlangen, ist dies demgegeniiber bei der Verur-
teilung auf Bewdhrung aufgrund des erforderlichen Prozesses der
zielgerichteten und konsequenten EinfluBnahme in den gesellschaft-
lichen Bereichen, in denen der Verurteilte arbeitet und lebt, nicht
moglich. Da eine Vollstreckungsmoglichkeit fir Verurteilungen auf
Bewahrung bzw. bedingten Verurteilungeh im Unterschied zu der durch
die Berliner Konvention mdglich gewordenen Vollstreckungsibernahme
fur Freiheitsstrafen zwischen den sozialistischen Staaten rechtlich
nicht vorgesehen ist, ist der Ausspruch einer derartigen Strafe ohne
Freiheitsentzug gegenuber ausldndischen Straftétern, wenn diese nich
allein fiktiven Charakter tragen soll, faktisch unméglich, da ihrem
Ausspruch keine Verwirklichung folgen kann. Dies ist sowohl unter
dem Gesichtspunkt des eingangs erwéhnten Anspruches der gleichen
Rechtsstellung in- und auslandischer Straftater bedenklich, als

auch unter dem Aspekt, daB im ProzeB der Strafenverwirklichung das
Erreichen der Ziele der Strafe mdéglich wird.

Aus dieser Situation heraus sind die Ergebnisse der Praxiserhebun-
gen zwar verstandlich, jedoch im Hinblick auf die Wirksamkeit des
Strafverfolgungsprozesses gegenluber diesen auslédndischen Strafta-
tern unbefriedigend. so wurde, wie bereits erwahnt, ein dominie-
render Ausspruch von Geldstrafen festgestellt. In einigen wenigen

Fallen wurden zwar Bewdhrungsverurteilungen durch die Organe der



JDR ausgesprochen, die jedoch sofort mit dem Verlassen des abur-
teilenden Staates durch den Tater zu einer rein symbolhaften Straf-
nabnahme werden muBten. Gleichfalls kam es im Zusammenhang mit der
\nwendung von Strafen ohne Freiheitsentzug zu fast keinen Ausspri-
chen von Zusatzstrafen, obgleich zum Beispiel bei einer Reihe von
/erkehrsdelikten die dafir erforderlichen Voraussetzungen vorlagen.
Jie Zurlckhaltung der Gerichte ist durchaus versténdlich, da der-
artige Verurteilungen nur bei einem weiteren Verbleib der Straf-
tédter in diesem staat sinnvoll sind. Die durch die Praxiserhebungen
festgestellte Nichtverwirklichung ausgesprochener Zusatzstrafen
bestatigt dies. Die fehlenden normativen Bestimmungen fir eine Voll-
streckungsiibernahme bei allen Arten von Strafen ohne Freiheitsent-
zug bedingten ebenfalls die Nichtrealisierung ausgesprochener Geld-
strafen bei fehlenden finanziellen Moglichkeiten des Téters oder bei

dessen erfolgter Ruckkehr vor Bezahlung der Strafe /1, S. 38/.

dJie Unzuldnglichkeit dieser Situation wird auch durch Strafrechts-
yissenschaftler anderer sozialistischer Staaten festgestellt. So
betont Filar, daB bestimmte Haupt- und Zusatzstrafen gegeniber aus-
lédndischen Straftatern praktisch nicht anwendbar seien, da sie real
nicht ausflihrbar sind und die "Verwirklichung keinen resozialisie-
renden Erfolg bringt" /94, S. 41/. Die von ihm vorgeschlagene L&~
sung "der weitestgehendsten Anwendung materieller Strafen" /94,

3. 41/ gegenuber diesen -Straftdtern erméglicht gleichfalls nur eine
unbefriedigende Verfolgungspraxis und erscheint angesichts der in
der gegenwartigen Entwicklungsetappe stehenden Anforderungen an
eine konsequente, dabei differenzierende und individualisierende
Strafverfolgung unzureichend. So heben D&hn und Weber /103, S. 841/
hervor, daR die mit der Gestaltunglder entwickelten sozialistischen
Gesellschaft neu herangereiften gesellschaftlichen Bedingungen zur
Vervollkommnung und Erhdhung der Virksamkeit der Kriminalit&tsbe-
kamp fung die realen Mdglichkeiten fir eine den objektiven Erforder=-
nissen entsprechende Differenzierung und Individualisierung der
Strafe im £inzelfall verbreitern. Diesem Anspruch ist sich gleich-
falls ohne Einschrénkung bei der Verfolgung von Ausléanderstraf-
taten zu stellen, denn eine solche von pragmafischen Erwédgungen ge-
pragte Auffassung, da® bei ausléndischen Straftédtern “nicht die Er-
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ziehung, sondern das Abstrafen im Vordergrund stehen muB" /104,
3, 45/, negiert die gesellschaftlichen Entwicklungserfordernisse
und ist unhaltbar.

Jie in den Praxiserhebungen festgestellten Probleme in der Verfol-
o}

gungspraxis dieser Tater, insbesondere

und ausléandischer Straf-

n--
Stratmabnahme im Tat-

- die faktisch ungleiche Rechtsstellung i
tater bei dem Ausspruch einer konkreten
ortstaat,

- die Nichtverwirklichung ausgesprochener StrafmaBnahmen wegen '
fehlender Vollstreckungsméglichkeiten,

- die ungenlgende Feststellung der subjektiven Umsténde der Straf-
tat, insbesondere die ungeniigende Berlicksichtigung der Persén-
lichkeit des Straftaters (Nichtbeachtung der Vorbestraftheit der
Tater, des Verhaltens vor der Tat und anderes),

resultieren mithin aus einer bislang fehlenden rechtlichen Ausge-

staltung dieser Fragen auf internationaler Ebene. Um zu verhindern,

dah auch weiterhin in den betreffenden Fillen lediglich pragmati-
sche Aspekte den Strafverfolgungsprozel auslidndischer Straftéater
bestimmen, bedarf es zur Veiterentwicklung des rechtlichen Instru-
mentariums far den Rechtsverkehr in Strafsachen sowohl im nationalen
als auch im internationalen Rahmen konzeptioneller Uberlegungen.

Diese sind eine notwendige Voraussetzung dafur, daB das soziali=-

stische Strafrecht, die strafrechtliche Verantwortlichkeit und die

MaBnanhmen zu ihrer Verwirklichung, ihre Aufgaben bei der Bekampfung

und Vorbeugung der Kriminelitdt unter diesen spezifischen Bedin-

gungen zu erfullen vermogen.

3.4.2, Die Vleiterentwicklung der Ubernahme der Strafvollstreckung
fur Straften ohne Freiheitsentzug in den Rechtsverkehrsbe-
ziehungen der sozialistischen Lander

Entscheidend fur die Realisierung der Ziele der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit in ihrer Einheit und Wechselwirkung ist sowohl
die richtige Bestimmung der Strafe nach Art und Hdhe als auch die
Gestaltung des Prozesses der Strafenverwirklichung /38, S. 142/.
Zurecht wird durch Buchholz, Dahn und Jeber /38, S. 144/ darauf ver-
wiesen, daR erst mit der Verwirklichung der Strafen die Forderung
nach Unabwendbarkeit strafrechtlicher Verantwortlichkeit endgiltig



337

erfullt ist und daB eine nicht oder nicht effektiv verwirklichte
otrafe die Unabwendbarkeit der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
einschrdankt. Vergleicht man diese Forderungen mit den Ergebnissen
der hierzu gefluhrten Praxiserhebungen bei der Verfolgung auslén-
discher straftater, werden die Vervollkommnungsbediirftigkeiten auf
dém Gebiet des strafrechtlichen Rechtsverkenhrs offensichtlich. Jede
Nichtanwendung und jede Nichtverwirklichung addquater Sanktionen
gegenliber diesen Tatern bedeutet ein Nichterreichen der Ziele der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit in der sozialistischen Gesell-
schaft. Dies trifft beispielsweise auf eine unrichtige Bestimmung
der 3trafe in Art und HOohe zu. Da mit einer derartigen Praxis die
Wirksamkeit der Kriminalitatsbeka@mpfung gegenlber diesem Taterkreis
in Frage gestellt wird, missen diese‘Méngel im ProzeB der Strafver-
folgung unbedingt Uberwunden werden. Die aufgezeigten Grenzen eines
effektiven Strafenverwirklichungsprozesses im Tatortstaat verdeut-
lichen die Notwendigkeit einer Zusammenarbeit zwischen diesem Staat
und dem Heimatstaat des Straftdters. Wenn eine Verwirklichung der

Strafe in dem aburteilenden &taat zum Beispiel daran scheitert, daB

- der Tater in seinen Heimatstaat zurickgekehrt ist,

- der Tater nicht Uber die finanziellen Poglichkeiten zur Reall—
sierung der strafe verfigt,

- die Strafmablnahme nur in seinem Heimatstaat sinn- und zweckvoll
anwendbar ist,
wird ein Zusammenwirken des aburteilenden Staates und des die Ver-
wirklichungsbedingungen aufweisenden Staates unabdingbar. Die Not-
wendigkeit dieser Zusammenarbeit ergibt sich zudem daraus, daB sich
unter den gegenwartigen Entwicklungsbedingungen die Strafenverwirk=-
lichung zunehmend als eigenstdndiger schopferischer ProzeB dar-
stellt und nicht lediglich als eine "juristische Vollstreckung
von Strafen" /38, S. 145/. Die Gestaltung dieses sozialen Prozesses
ist mit spezifischen Bedingungen und Prozessen verbunden, die insbe-
sondere bei Verurteilungen auf Bewahrung bzw. bedingten Verurtei-
lungen allein im Heimatstaat des Taters vorzufinden sind. Die Uber=-
windung der bislang aufgezeigten kédngel im StrafverfolgungsprozeB
ausléndischer utraftdter bedingt mithin die Schaffung entsprechen-
der rechtlicher Voraussetzungen auf internationaler Ebene, um jede
im Tatortstaat ausgesprochene otrafe, deren Verwirklichung dort
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nicht moglich oder sinnvoll ist, im Heimatstaat des Taters voll-
strecken zu kénnen und die Ziele strafrechtlicher Verantwortlichkeit
in jedem Fall zu erreichen. Es geht um den weiteren Ausbau einer
Erscheinungsform des strafrechtlichen Rechtsverkehrs - der Uber-
nahme der Strafvollstreckung fir Strafen ohne Freiheitsentzug
zwischen den sozialistischen Léndern. Auf derartige Mﬁglichkeitén
und Erfordernisse wurde in jlngster Vergangenheit auch von Straf-
rechtlern anderer sozialistischer Staaten verwiesen. So stellt
Hlavathy /105, S. 165/ die Frage, warum man nicht auch unter den
Hauptstrafen den Vollzug der CGeldstrafe ubernehmen kénnte, wenn '
der Vollzug im Heimatland des Verurteilten zweifellos weniger pro-
blematisch wadre. Er verweist ebenso darauf, daB eine solche Rege-
lung dem vorbeuge, daB man bei auslandischen Straftédtern nur des=-
halb eine Freiheitsstrafe verhédnge, weil deren Vollzug problemloser
erscheint bzw. weil hier die Vollstreckungsiubernahme moglich wéare.
Ein Ausbau der Vollstreckungsibernahme fir Strafen ohne Freiheits-
entzug wirde demzufolge nicht allein die Unabdingbarkeit des Ver-
wirklichungsprozesses sowie dessen wirksame Gestaltung ermoglichen
und garantieren, sondern wirde gleichfalls der de facto Ungleich=-
behandlung in- und ausléndischer Straftédter vorbeugen, weil dadurch
eine wesentliche Bedingung fir das Aussprechen einer richtigen
Strafe nach Art und Hohe durch die Organe des Tatortstaates ge-
schaffen wird.

Eine rechtliche Regelung der Vollstreckungsibernahme fir Strafen
ohne Freiheitsentzug entsprédche der Entwicklungstendenz dieser
StrafmaBnahmen in den meisten sozialistischen Lé&ndern in der gegen-
wiartigen Entwicklungsetappe. Die Ausgestaltung der Strafgesetz-
gebungen dieser Staaten und die konkrete Strafpraxis widerspiegeln
eindeutig die gesellschafts- und rechtspolitische Bedeutsamkeit
dieser Strafen bei der Verhitung und Beké&mpfung der Kriminalitat.
Ihre zunehmende Bedeutung in diesen Léndern erwdchst insbesondere
daraus, daB durch sie gewdhrleistet wird, die in der sozialisti-
schen Gesellschaft bestehenden gréBeren gesellschaftlichen Méglich-
keiten der EinfluBnahme auf den Straftédter auch ohne die Anwendung
von Zwang in der Form des Freiheitsentzuges zu nutzen, um die Ziele

92)

strafrechtlicher Verantwortlichkeit zu erreichen . Mit einem Aus-
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dieser Erscheinungsform des strafrechtlichen Rechtsverkehrs
wirden die sozialistischen Staaten gleichfalls der Forderung des
L5. Internationalen Strafrechtskongresses der AIDP entsprechen,
die Zusammenarbeit zwischen den Staaten so zu gestalten, um die
Schutz-, Vorbeugungs=- und Erziehungsaufgaben des nationalen Straf-
rechts in ihrer Einheit erfillen zu kénnen /106, S. 531/.

Es erhebt sich die Frage, welche Voraussetzungen und Bedingungen
fir die Gestaltung dieser Vollstreckungsubernahme zwischen den
sozialistischen Landern gegeben sein missen und welche rechtlichen
Regelungen angesichts der nationalen Spezifiken der Strafensysteme
dieser Lander auf internationaler Ebene moéglich sind. Die festge-
stellten Ubereinstimmenden Zielrichtungen und Gemeinsamkeiten bei
der Ausgestaltung der Strafen ohne Freiheitsentzug ergeben sich
insbesondere aus der weitgehenden Ubereinstimmung von Bedingungen
und Erfordernissen der gesellschaftlichen Entwicklung, dem Er=
scheinungsbild der Kriminalitat und den Anforderungen an eine wirk-
same Vorbeugung und Bek&mpfung der Straftaten /107, S. 25 f./.
Diese Identitat bewirkt sich gleichende objektive Interessen der
sozialistischen Staaten an der Geltendmachung dieser Zielrichtungen
gegenuber ihren Staatsblirgern. Daraus ergibt sich gleichfalls ein
Interesse der Staaten an einer entsprechenden Zusammenarbeit, um
diese auch unter den spezifischen Bedingungen des Zusammentreffens
von Strafrechtshoheiten verschiedener Lander durchsetzen zu kdnnen
und somit die Prozesse der Kriminalitatsbekampfung wirksam zu ge~
stalten. Andererseits begrenzen die auftretenden Unterschiede bei
der rechtlichen Regelung der Voraussetzungen, der Ausgestaltung
und bei der Verwirklichung der Strafen ohne Freiheitsentzug die
Mdglichkeiten eines Zusammenwirkens der sozialistischen Lander fur
eine solche Vollstreckungsibernahme. Wiederum wird deutlich, daB
diese Erscheinungsform des strafrechtlichen Rechtsverkehrs wie
auch die Verfolgungsiubernahme ihre materielle Grenze an der Ver-
gleichbarkeit der Rechtsordnungen findet. So kann der Ausspruch
einer Strafe ohne Freiheitsentzug, zum Beispiel einer bedingten
Verurteilung zu Freiheitsentzug mit obligatorischer Heranziehung
zur Arbeit durch die Organe der UdSSR im nationalen Recht der DDR,
keine unmittelbare Vollstreckung finden, da eine solche StrafmaR-
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nahme nicht Bestandteil des Strafensystems der DDR ist. Jede Um-
wandlung dieser Strafe in eine diesem Strafensystem entsprechende
MaBnahme ist zweifellos kompliziert und wirde eine Vielzahl zwi-
schen den Staaten konkret zu vereinbarender Kriterien erfordern.
Insofern wird deutlich, daB angesichts der gegenwartig bestehenden
vielfaltigen Verschiedenheiten der nationalen Rechtsordnungen einer
rechtlichen Regelung der Vollstreckungsiubernahme fur Strafen ohne
Freiheitsentzug eine Vielzahl detaillierter rechtsvergleichender
Untersuchungen vorangehen muB, um die konkreten Moglichkeiten eines
entsprechenden Zusammenwirkens zu verdeutlichen und Umfang und
Grenzen der Ubernahme der Strafvollstreckung innerhalb dieser Staa=-
tenbeziehungen aufzuzeigen. Wirde doch bei Nichtvorhandensein einer
ausgesprochenen StrafmaBnahme im Vollstreckungsstaat eine vdllige
Umwandlung des Urteils in eine im Strafensystem des die Vollstrek-
kung ubernehmenden Staates existierende und mégliche StrafmaBnahme
keine Vollstreckung im eigentlichen Sinne mehr sein und kénnte die
Interessen des Urteilsstaates verletzen. Letzteres resultiert ins-
besondere daraus, daB eine solche Umwandlung der Strafe stets deren
Neufestsetzung entsprechend den rechtlichen Bestimmungen des Uber-
nahmestaates und somit die Geltendmachung dessen strafpolitischer
Grundsatze implizieren wurde. Dies widersprédche dem Wesen der Voll-
streckungsubernahme, denn es geht um die Vollstreckung eines aus-
landischen Strafurteiles und damit gleichzeitig um die Achtung und
Wahrung der rechtspolitischen Prinzipien des aburteilenden Staates.
In diesem Zusammenhang verweist auch Hlavathy /108, S. 137/, daB
man von dem Urteilsstaat nicht erwarten konne, daB er neben dem
Verzicht auf die Strafvollstreckung auf seinem Territorium auch
noch auf das AusmaB der durch seine Gerichte rechtskréaftig festge-
legten Strafe verzichtet. Dies wirde bedeuten, daB er von der tat-
sachlichen Durchsetzung seiner Strafzumessungsziele als einer der
grundlegenden Komponenten seiner Rechtspolitik vollkommen absehen
soll.

Wihrend die Nichtexistenz bestimmter StrafmaBnahmen wie zum Beispiel
die der Zusatzstrafe in Gestalt des Entzugs von Fahrerlaubnissen

in einigen sozialistischen Landern eine Vollstreckungsibernahme far
diese Strafen zwischen den betreffenden Staaten von selbst aus-
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schlieBt, ist die Frage einer Vollstreckungsméglichkeit fir ver-
schiedene Arten von Strafen oder Freiheitsentzug zum Beispiel
der bedingten Verurteilung oder der Verurteilung auf Bewdhrung
komplizierter. Das Wesen der notwendigen Vergleichbarkeit der
nationalen Rechtsordnungen sollte dabei nicht allein in einer for=-
mellen Normenvergleichbarkeit gesehen werden, sondern in einer in-
haltlichen Vergleichbarkeit. Aus dieser Sicht wéaren durchaus be=-
stimmte Vollstreckungsméglichkeiten fir diese verschiedenen Arten
von Strafen ohne Freiheitsentzug auch angesichts der gegenwartig
bestehenden Unterschiede zwischen den nationalen Strafensystemen
denkbar, wobei dies konkreter internationaler Vereinbarungen be-
dirfte, um die Interessen der beteiligten Staaten zu wahren und
VerhadltnismaRigkeiten zu sichern. Nicht zuletzt wiirde ein solches
Herangehen dem Erfordernis nach wirksamer Kriminalit&tsbekampfung
zwischen den sozialistischen Staaten in erheblichem MaBe ent-
sprechen.

Neben der Komparabilitat der Strafensysteme wirde die beidersei-
tige Strafbarkeit eine weitere Anwendungsvoraussetzung der Uber-
nahme der Strafvollstreckung fur Strafen ohne Freiheitsentzug
bilden. Wahrend die Berliner Konvention das Prinzip der beider-
seitigen Strafbarkeit allein auf Straftaten ausdehnt, sollten bei
der Ausgestaltung der Vollstreckungsibernahme fir Strafen ohne
Freiheitsentzug die unterschiedlichen Pdnalisierungen in den Straf-
gesetzgebungen der sozialistischen Lénder bericksichtigt und das
Prinzip in seinem Anwendungsbereich erweitert werden. Dement-
sprechend muBte die Handlung zwar in beiden Staaten strafbar sein,
mit dem Unterschied aber, daB sie in dem einen Staat als Straftat
(Verbrechen oder Vergehen), in dem anderen jedoch lediglich als
Verfehlung, Ordnungswidrigkeit oder Ubertretung qualifiziert wer-
den brauchte. Eine solche Regelung wirde den erheblichen Anteil der
Rechtsverletzungen, fur die Strafen ohne Freiheitsentzug ausge-
sprochen werden, im breiteren Umfang erfassen und den Anwendungs-
spielraum einer derartigen Vollstreckungsubernahme erweitern
kdnnen. Ob damit im praxi eine bedeutsame Ausdehnung der Anwen-
dungsméglichkeiten verbunden ware, miBte erst nachgewiesen werden.
Insbesondere gilt es, die Vergleichbarkeit der betreffenden MaB-
nahmesys teme zu untersuchen, denn die Erweiterung des Prinzips der
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beiderseitigen Strafbarkeit fur diese Vollstreckungsibernahme darf
nicht letztlich zur Einengung deren Anwendbarkeit aufgrund er-

neblich divergierender und damit nicht vergleichbarer MaBnahme=
systeme fuhren.

Ausgehend von den dérzeitigen Erfordernissen und Méglichkeiten er-
scheint eine Regelung der Ubernahme der Strafvollstreckung fir
seldstrafen zwischen den sozialistischen Staaten am ehesten reali-
sierbar.! Der Ausspruch einer solchen StrafmaBnahme ist in den
Strafensystemen aller betreffenden Lander vorgesehen. Uberein- !
stimmend gelangt sie insbesondere dann zur Anwendung, wenn die
Schwere der Straftat und die Persodnlichkeit des Taters eine Strafe
ohne Freiheitsentzug rechtfertigen und eine iber einen langeren
Zeitraum zu kontrollierende Erziehung und Einwirkung nicht er-
forderlich ist /107, S. 41/. Ausgehend von diesen grundlegenden
Gemeinsamkeiten und Ubereinstimmungen der betreffenden Konzep=-
tionen der Strafkodexe der sozialistischen Staaten kénnte eine
Vollstreckungsibernahme fur Geldstrafen durch eine multilaterale
Regelung erwogen werden. Um eine hohe Wirksamkeit des Strafen-
verwirklichungsprozesses gegeniber ausldndischen Straftatern zu
erreichen, wdre die Ausdehnung der Vollstréckungsubernahme fur Geld
strafen als Haupt- und Zusatzstrafe denkbar. In Anlehnung an die
Regelungen der Berliner Konvention sollten fur die Verwirklichung
dieser Rechtsverkehrsform folgende Bestimmungen unabdingbare
Voraussetzungen ihrer Anwendbarkeit bilden: '
- Vorliegen der beiderseitigen Strafbarkeit des Deliktes mit Aus-
dehnung auf Verfehlungen bzw. Ordnungswidrigkeiten93?,-

- Verurteilter ist Staatsbirger des die Vollstreckung ibernehmenden
Staates,

- Urteil muB rechtskraftig sein,

- Vollstreckbarkeit der Geldstrafe muB im Vollstreckungsstaat
aufgrund vergleichbarer StrafmaBnahmen méglich sein.

Aufgrund der abweichenden Hohen der Geldstrafe in den Strafge-

setzen der einzelnen sozialistischen Lander /107, S. 43/ wird eine

spezielle Rezeption erforderlich, um die StrafmaBnahme dem Strafen-

system des uUbernehmenden Staates anzupassen. Zundchst bedarf es

einer Umwandlung der ausgesprochenen Geldstrafe in die Wahrungs-

einheit des Vollstreckungsstaates. Mittels der speziellen Rezep-
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tion miBte zugleich die Festsetzung der Héhe der Geldstrafe inner-
halb des nach dem Recht des vollstreckenden Staates fiur dieselbe
Tat geltenden Strafrahmen erfolgen. Wéhrend, resultierend aus dem
Wcsen der Vollstreckungsibernahme, von einer prinzipiellen Bindung
an das ausgesprochene StrafmaPB auszugehen ist, muB bei auftreten-
d¢en Divergenzen in der Hohe der Geldstrafe zwischen den MaBnahme-~
systemen der beteiligten Staaten ein bestimmter Modus zur Anpassung
der ausgesprochenen Geldstrafe an das Strafensystem des Vollstrek=-
kungsstaates gefunden werden®?) . Entsprechend den Regelungen der
Berliner Konvention sollte bei Vorliegen eines Geldstrafenurteils,
dessen HOhe liber dem Hochstmal der im Gesetz des ersuchten Staates
vorgesehenen Geldstrafe liegt, dieser Staat berechtigt sein, die

im Ausland erkannte Strafe auf die in seinem Recht vorgesehene
Hochststrafe herabzusetzen. Wenn die im Urteilsstaat ausgesprochene
Sanktion niedriger ist als die im Recht des ersuchten Staates vor-
gesehene Mindeststrafe, so sollte die Sanktion in der Hohe fur
vollstreckbar erklart werden, die im ausléndischen Urteil festge-
setzt wurde., Dies entspricht sowohl den Interessen des Verurteilten
als auch dem Wlesen der Ubernahme der Strafverfolgung. Problema~
tisch sind jene Félle, in denen fir bestimmte Delikte im MaBnahme-
system des Ubernehmenden Staates der Aﬁsspruch einer Geldstrafe
nicht vorgesehen ist. Hier wédre unter anderem in Anlehnung an die
Regelung in der Berliner Konvention moéglich, mittels der speziel-
len Rezeption durch die Organe des Vollstreckungsstaates eine solche
Strafe festzulegen, die der im Urteil ausgesprochenen Strafe
weitestgehend entspricht.

Bei der rechtlichen Ausgestaltung dieser Erscheinungsform des zwi-~
schenstaatlichen Rechtsverkehrs mu die ne bis in idem-Wirkung des
vollstreckten Urteils unbedingt Bericksichtigung finden, da dies
sowohl den Interessen der Straftater als auch der Zielstellung der
Ubernahme der Strafvollstreckung entspricht. N

Neben diesen grundlegenden Voraussetzungen erfordert zweifellos

eine Vereinbarung der Vollstreckungsibernahme fir Geldstrafen ein
ausgewogenes Verhaltnis des Ausspruches solcher StrafmaBnahmen
gegeniiber auslidndischen Straftadtern innerhalb dieser sozialistischen
Lédnder. Bei dessen Vorliegen waren keine weiteren finanztechnischen
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Probleme zwischen den Staaten zu kléren, da dieses ausgewogene Ver-
hdltnis Ubereinstimmende Interessen der beteiligten Lander zur
Durchsetzung dieser Rechtsverkehrsform hervorbringen wird. Falls
jedoch die konkret zu fihrenden Untersuchungen Disproportionen in
dem Ausspruch von Geldstrafen innerhalb der einzelnen Lander auf-
zeigen, wirde dies zuséatzliche Vereinbarungen zur Ldsung finanziel-
ler Fragen erforderngS). ' :

Die rechtliche Ausgestaltung der Ubernahme der Strafvollstreckung
fur Geldstrafen wéare ein weiterer Schritt zur Schaffung eines
rationellen normativen Systems zwischen den sozialistischen Staaten,
das eine den gegebenen Bedingungen entsprechende Kriminalitatsbe-
kémpfung garantiert. Die Weiterentwicklung bzw. Neugestaltung straf-
rechtlicher Rechtsverkehrsformen zwischen diesen Léndern wirde in
zunehmendem MaRe gestatten, die zwischenstaatlichen Kompetenzkon=
flikte entsprechend den nationalen sowie internationalen Entwick-
lungserfordernissen der Bekdmpfung krimineller Erscheinungen zu
lésen. Das von der Autorin in der Anlage 1 der Arbeit vorgestellte
Modell eines Regelungssystems des Rechtsverkehrs in Strafsachen
kénnte den Bedurfnissen nach wirksamer, flexibler Strafverfolgung
unter den Bedingungen des Zusammentreffens von Strafrechtshoheiten
verschiedener Lénder entsprechen. Ein derart ausgestalteter Rechts-
verkehr wirde es gestatten, den ProzeB der Strafverfolgung gegen=-
iber ausléandischen Straftatern so zu gestalten, daB die Ziele der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit in ihrer Einheit von Schutz,
Vorbeugung und Erziehung unter den vielfaltigen, stets wechselnden
Realisierungsbedingungen in jedem Fall Verwirklichung finden kénnen.,
Um dieses Modell Wirklichkeit werden zu lassen, bedarf es jedoch

des Vorhandenseins einer unabdingbaren Voraussetzung - der Ver-
gleichbarkeit der strafrechtlichen sowie strafprozessualen Rechts-
systeme zwischen den sozialistischen Staaten, worauf im folgenden
Abschnitt eingegangen wird. '

Wichtig erscheint es der Autorin, ausdricklich darauf zu verweisen,
daR der allein juristisch orientierte Gedanke, mit gesetzlichen
Neuregelungen bessere Ergebnisse erzielen zu kdnnen, zu praxis=-
fremden und somit zu destruktiven Resultaten fuhrt. Es bedarf viel=-
mehr einer subtilen differenzierten Untersuchung der realen natio-
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nalen und internationalen Bedingungen fir die weitere Vervollkomm-
nung der strafrechtlichen Rechtsverkenhrsbeziehungen, die nur im
Zusammenwirken der Rechtswissenschaftler sowie der Praxisvertreter
aller sozialistischen Lander zu verwirklichen ist. Allein auf diese
Art und Vieise werden de lege ferenda Uberlegungen zu wirksamen
Regelungskonzeptionen fuhren und den Rechtsverkehr in Strafsachen
weiter optimieren konnen.

3.4.3. Die Rechtsangleichung und Rechtsvereinheitlichung - wesent-

licher ochritt zur wirksamen Kriminalitatsbekampfung im
internationalen Rahmen

Wenn in der Arbeit durchweg auf die Notwendigkeit der Vergleichbar-
keit von Rechtsordnungen fir die Gestaltung der neuen Formen des-
Rechtsverkehrs in Strafsachen verwiesen wurde, so soll sich dieser
abschlieBende Teil den Fragen der Rechtsangleichung bzw. Rechts-
vereinheitlichung zuwenden, um Wege flir eine Erweiterung der An=
wendungsraume des strafrechtlichen Rechtsverkehré aufzuzeigen.

Die Realisierung des Rechtsverkehrs in Strafsachen, der letztlich
der Koordinierung der Prozesse der Kriminalitatsbekampfung zwischen
den Staaten dient, funktioniert in dem MaBe, wie die rechtlichen
Mittel der Zusammenarbeit fur die erfolgreiche Bewaltigung dieser
Prozesse gestaltet sowie entwickelt werden und dem Reifegfad der
gesellschaftlichen Verhéltnisse der sozialistischen Staaten und
ihren Beziehungen zueinander entsprechen. Die spezifische Ver-
knipfung von nationalen und internationalen politischen und recht-
lichen Elementen zur Durchsetzung dieses Zusammenwirkens bringt
sowohl Erfordernisse nach einer Rechtsvereinheitlichung (Schaffung
Ubereinstimmender Normen auf internationaler Ebene) als auch nach
einer Rechtsangleichung (Anpassung nationaler Rechtssysteme) her-
vorZ®), ushrend die Gemeinsamkeiten der Prozesse der Kriminalit&ts-—
vorbeugung und -bekampfung lUber eine Vielzahl internationaler Rege-
lungen durch die Staaten erfalt werden, werden diese Gemeinsamkeite
durch entsprechende Entwicklungen der innerstaatlichen Strafrechts-
und strafprozeBordnungen bislang kaum zielbewuBt geférdert. Es er-
hebt sich allerdings die Frage nach den existierenden Moglichkeiten
der Rechtsangleichung der nationalen Strafrechtsordnungen der soziaq
listischen Staaten. Wenngleich die nationalen Rechtssysteme dieser
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Lénder durch Gbereinstimmende, sozialdkonomische Grundlagen deter=-
miniert sind, "die die in letzter Instanz entscheidenden Bedin-
gungen" /109, S, 184/ fiur den RechtsbildungsprozeB darstellen, be-
dingt die komplizierte Vermittlung der materiellen Determiniertheit
des Rechts Verschiedenartigkeiten der nationalen Rechtsordnungen
/23, S, 187/. Vlenngleich diese Vermittlungsprozesse zum Teil zu ob=-
jektiv bedingten Unterschieden in den Rechtsordnungen fihren, wie
zum Beispiel durch vorhandene Unterschiede im odkonomischen Entwick-
lungsniveau der Linder, so tragen sie doch, wie Posch und Petev
/110, S, 857/ hervorheben, mitunter ebenso zufalligen Charakter oder

sind das Ergebnis spezifischer juristischer Gewohnheiten und Tra-
ditionen.

Diese theoretischen Pramissen widerspiegeln sich deutlich in den
Prozessen der Kriminalisierung bzw. Dekriminalisierung innerhalb
der sozialistischen Lander. Die lUbereinstimmenden dabei historisch
veranderlichen Schutzerfordernisse, die in den Strafkodexen dieser
Staaten sichtbar werden, resultieren aus den Prozessen, "die im
materiellen und geistigen Leben der Gesellschaft vor sich gehen und
deren Entwicklung objektiv die Notwendigkeit des strafrechtlichen
Schutzes dieser oder jener Werte hervorbringt" /111, S, 75/. Gleich-
falls werden die Kriminalisierung und Dekriminalisierung durch eine
Reihe einzelner, spezifisch nationaler Momente, wie zum Beispiel
das Kulturniveau, den Stand des gesellschaftlichen RechtsbewuBt=-
seins oder durch Rechtstraditionen beeinfluBt, die in erheblichem
MaRe auf die konkrete Normengestaltung wirken und Unterschiede
trotz lUbereinstimmender sozialer Bedingtheit in den Strafgesetzge=-
bungen verursachen. Von Reuter /31, S. 147 ff./ wird dabei hervor-
gehoben, daB die Vermittlung der materiellen Erfordernisse insbe-
sondere iber die Strafpolitik eines jeden Staates erfolgt, in dem
durch diese die objektiven Schutzerfordernisse subjektiv reflek=-
tiert werden. Die gegenwdrtig bestehenden Unterschiede bei der Nor=-
mengestaltung der nationalen Strafgesetzgebungen, die durch ein-
fache Normenvergleiche einzelner Tatbestande oder SanktionsmaB-
nahmen sichtbar gemacht werden kdénnen, verdeutlichen die Spezi-
fiken des konkreten Rechtsbildungsprozesses und dessen konkret-
historische Bedingtheit. Die Strafrechtswissenschaft der soziali=-
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stischen Lander steht dabei am Anfang des Aufdeckens allgemein-
gliltiger GesetzmaBigkeiten des Rechtsbildungsprozesses sowie der
funktionellen Bestimmung der Spezifiken des Strafrechts der ein-
zelnen Lander. Es geht mithin um die Kldrung der Fragen: Warum

ist was seiner sozialen Qualitat nach strafrechtliches Schutzob-
jekt und bedarf des strafrechtlichen Schutzes? Welche Sanktionen
sind am addquatesten fur diesen Schutz? Deren Beantwortung ist

nicht allein fir die Rechtsgestaltung im nationalen Rahmen eines :
Landes von weitreichender Bedeutung. Vielmehr wirde die Kl&rung die-
ser Fragestellungen die Voraussetzung fur die Befriedigung bestehén-
der Bedirfnisse nach Rechtsangleichung zur Sicherung einer Zusammen=-
arbeit bei der Bekampfung krimineller Erscheinungen im internationa-
len Rahmen bilden. Konnten doch auf diese Vleise hemmende, nicht durc
objektive Erfordernisse bedingte Unterschiede in den einzelnen Straf
rechtsregelungen systematisch abgebaut werden97). So waren unter
anderem gemeinsame internationale Forschungen zur Ausgestaltung des
Verkehrsstrafrechts in den einzelnen sozialistischen Liandern denkbar
In deren Ergebnis konnten die bislang existierenden verschiedenen
Tatbestandsgestaltungen eine Vereinheitlichung erfahren. Gerade auf
diesem Gebiet besteht, bedingt durch die Haufigkeit betreffender
krimineller Handlungen im Ausland, die Notwendigkeit vergleichbarer
Tatbestdnde im Interesse einer wirksamen Kriminalitétsbekémpfun998).
Die Erwartung einer volligen Rechtsangleichung, in deren Ergebnis
homogene Strafrechtsordnungen entstehen, wére dabei angesichts der
auf den konkreten Rechtssetzungsprozel wirkenden Faktoren in jedem
einzelnen Land ein illusorischer Anspruch. Vielmehr geht es um eine
mégliche und dabei fir bestimmte Gebiete erforderliche Angleichung
der nationalen Strafrechtsordnungen.

Diese systematisch zu gestaltenden Prozesse missen, um erfolgreich
sein zu kdénnen, vom BewuBtsein der Notwendigkeit einer zielbe-
wuBten Anndherung der sozialistischen Strafrechtsordnungen getragen
sein. Sie erfordern umfassende rechtsvergleichende Arbeiten und
eine enge Zusammenarbeit der Rechtswissenschaftler der sozialisti-
schen Staaten. Auf diese Weise wird das Modell des Rechtsverkehrs
in Strafsachen in der sozialistischen Staatengemeinschaft Schritt
fur Schritt reale Gestalt erhalten kdnnen.
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Verzeichnis der Anmerkungen

1 Chnoupek/112, S. 30/betont, daf seit Einfuhrung des visa-
freien Reiseverkehrs im Jahre 1972 fast 40 Millionen Biirger
der CSSR und der DDR die gemeinsame Staatsgrenze lber-
querten, Allein im Jahre 1977 reisten 6.411.658 Bilirger der
DDR in die CSSR. Nach Richter/113, S. 32/betrigt der
Touristenaustausch zwischen der DDR und der Volksrepublik
Bulgarien 200.000 Reisende aus der DDR in die Volksrepublik
Bulgarien und 70.000 Reisende aus der Volksrepublik
Bulgarien in die DDR pro Jahr.,

2 Havelka/114, S. 14/stellt fest, daB die Gerichte der CSSR
im Jahre 1975 357 Auslander sowie im Jahre 1876 395 aus-
landische Staatsbirger bzw. Staatenlose verurteilten,

3 Der Begriff Rechtsverhéltnis mit internationalem Element
entspringt dem internationalen Privatrecht und bezog sich
urspringlich nur auf die im Zivilrecht auftretenden Rechts-
verhédltnisse mit internationalem Element/77, S. 14/.
Ausgehend vom \lesen dieser Rechtsverhédltnisse ist die
Anwendung dieses Terminus auf betreffende Strafrechtsver-
haltnisse zuldssig. Fur die Anwendung dieses Begriffes im
Strafrecht sprechen sich auch Tabewosjan/115, S. 6/sowie
Boguslawski/116, S. 254/aus. Im Unterschied dazu spricht
Hlavathy/105, S. 161/von Strafrechtsverhédltnissen mit
Auslandsberihrung. Da seinerseits keine Unterscheidungs-
kriterien zu Rechtsverhdltnissen mit internationalem
Element aufgefihrt werden, wird im folgenden von einer
Identitiét zwischen beiden Begriffen ausgegangen. Dement-
sprechend werden beide in der Arbeit verwendet.

4 Zwischen biirgerlichen Staaten erfolgt gleichfalls ein
Zusammenwirken zur Bekampfung strafbarer Handlungen.
Dieses resultiert jedoch wesentlich aus der "Internatio-
nalisierung des Verbrechertums", die eine "Internationale
Kriminalpolitik erfordert"/106, S. 532/. Die bestehenden
antagonistischen Widerspriche innerhalb der CGesellschaft
reflektieren sich ebenso in Interessengegensdtzen zwischen
diesen Landern, so daR deren Zusammenwirken auch auf dem
Gebiet der Kriminalitatsbekampfung zumeist nur partiell
und tempordr begrenzt erfolgt. So existieren zwischen den
westlichen Lindern eine Reihe von Rechtsverkehrsabkommen,
die jedoch von einem GroBteil der Staaten nicht ratifiziert
werden/117, 5. 513 £t./.

5 In diesem Sinne spricht auch Fritzsche/6, S. 17/ von einem
objektiven Interesse jedes sozialistischen Staates an einer
wirksamen Kriminalit&étsbekampfung.
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Ein solches Zusammenwirken kann sich erforderlich machen
zur Ergreifung eines flichtigen Straftédters, aber auch fir
die Verwirklichung der sogenannten kleinen Rechtshilfe,
beispielsweise, wenn das Erlangen notwendiger Beweismittel
nur unter Mitwirkung eines anderen Staates méglich ist,

Zum Beispiel sind abweichende Regelungsumfénge bei der
Ausgestaltung der Ubernahme der Strafverfolgung zu finden.
Nicht zlle Vertradge dehnen die Anwendbarkeit dieser
Rechtsverkehrsform auf Verfehlungen bzw. Ordnungswidrig-
keiten aus. Vgl. z.B, Artikel 73 Vertrag DDR/VR Bulgarien
und Artikel 60 Vertrag DDR/CSSR,

Dementsprechend bestimmt § 108 des Strafgesetzbuches der DDR/
29/: "In Verwirklichung der Prinzipien des sozialistischen
Internationalismus und der internationzlen Solidaritat werden
Verbrechen nach §§ 96 bis 107 auch dann bestraft, wenn sie
gegen Staaten gerichtet sind, die mit der DDR wverbindet
sind." Zum Solidaritatsprinzip vgl. auch Artikel 113 StGB

der Volksrepublik Bulgarien/28/, § 99 StGB der CSSR/24/,

§ 151 StGB der UVR/25/.

Zur neuen sozialen QOualitédt und Funktion der strafrecht-
lichen Verantwortlichkeit sowie der Strafe im Sozialismus,
und zur Stellung des Straftdters im sozialistischen Straf-
recht duBern sich insbesondere Buchholz, D&hn und Weber

in ihrer dazu erschienenen Monografie/38, S. 30-32/.

Im Rahmen eines rechtsvergleichenden Seminars der Justiz-
minister der sozialistischen Staaten im Jahre 1981 wurde

ein Uberblick Uber den Entwicklungsstand und die Haupt-
tendenzen bei der Anwendung und Verwirklichung der Strafen
ohne Freiheitsentzug in den sozialistischen Staaten gegeben.
Dabei wurden eine Fille von Gemeinsamkeiten, die auf
Gemeinsamkeiten der sozialistischen Entwicklung basieren,
sowie eine Vielzahl spezifischer Besonderheiten verdeutlicht/
107/

Auch Havelka/114, S. 230/ und Klapal/88, S. 35/begreifen

die Gleichartigkeit der Strafrechtsordnungen der soziali-
stischen Lander als wesentliche Grundlage der Zusammenarbeit
im strafrechtlichen Bereich.

Gardocki/118, S. 61/hebt ausdricklich hervor, daB eine
Zusammenarbeit nur in solchen Angelegenheiten erfolgen wird,
die die Interessen der beteiligten Staaten betreffen.

Mehnert/87, S. 514/verweist, dal® in der Praxis der soziali=-
stischen Staaten der ordre public-Grundsatz bislang nicht
zur Anwendung gelangte.
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In Ubereinstimmung mit den vélkerrechtlichen Grundsétzen
umfalBt das Hoheitsgebiet eines Staates das Festlandsgebiet,
einschliefblich des Erdinnern und die Binnengewé&sser, die
inneren Seegewasser,.lerritorialgewdsser, den Untergrund
sowie den Luftraum Uber dem gesamten Festlandsgebiet und
allen Gew&ssern. (Vgl. hierzu/119, S. 135/.)

Die in den Strafkodexen der meisten sozialistischen Staaten
fehlende Ausdehnung des Schutzprinzips auf Einrichtungen
ihres Staates im Ausland ist Ausdruck eines geringen Schutz-

bedirfnisses und damit der Strafpolitik des jeweiligen Landes.:*

Vereinzelte Anerkennung findet dieser Grundsatz z.B. in
den vélkerrechtlich geregelten Ablehnungsgriinden fir eine
Auslieferung des Straftéters/34, Anlage 2/, in einigen
Rechtsverkehrsvertragen im Zusammenhang mit der Regelung
der Ubernahme der Strafverfolgung/34, Anlage 2/und in der
Berliner Konvention/68, Artikel 3/.

Vogler/106, S. 539/hebt hervor, daR die Aburteilung des
Téters seine Verfolgung wegen derselben Tat in einem anderen
Land ausschliefen sollte. In jedem Fall sei die bereits
verbiite Strafe auf die erneut verhéangte Strafe anzurechnen.
Auch Stanoiu/66, S. 609/betont, daB® angesichts zunehmender
Juristiktionskonflikte das ne bis in idem-Prinzip wachsende
Bedeutung im internationalen Rahmen gewinnt.

Unter einem Anrechnungsprinzip versteht man die Berlck-
sichtigung der im Ausland verbuBten Strafe durch die Straf=-
verfolgungsorgane im Heimatstaat. Dies verhindert keine
doppelte Strafverfolgung, sondern lediglich deren bedenk-
lichste Konsequenz, "die Kumulierung des Strafvollzuges".
Das Erledigungsprinzip begrindet den Verzicht auf die
Durchsetzung des eigenen Strafanspruchs bei Auslandstaten,
wenn die Straftat im Tatortsteat abschlielend beurteilt
worden ist. Es trdgt zwar zur Vermeidung von Kollisionen
bei, berucksichtigt jedoch in ungeniigendem MaBe die Erforder-
nisse einer Differenzierung und Individualisierung straf-
rechtlicher Verantwortlichkeit und sollte nur zwischen
gleichartigen sozialen Systemen Anwendung finden. In den
innerstaatlichen Strafgesetzen der sozialistischen Lé&nder
sind teilweise derartige Regelungen enthalten, die auf die
Vermeidung von Doppelbestrafungen einer Person gerichtet
sind und die damit in modifizierender Weise dem Grundsatz
ne bis in idem teilweise entsprechen. So sieht § 80,

. Absatz 2 StGB der DDR/29/eine Anrechnung der im Ausland

bereits vollzogenen Strafe vor. Eine gleichartige Regelung
enthalten § 6, Absatz 2 StGB der UVR/25, & 22 StGB der
CSSR/26/und Artikel 7 StGB der Volksrepublik Bulgarien/28/.
Artikel 5 der Grundlagen der Strafgesetzgebung der UdSSR/24/

sieht die Mdglichkeit des Erledigungsprinzips oder Anrechnungs=-

prinzips zlternativ vor. Das Strafgesetzbuch der SRR enth&lt
keine diesbeziigliche Bestimmung.
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Gegenwartig werden u., a. von den Staaten sowohl die &uBerlich
unveranderte Ubernahme der voélkerrechtlich fixierten
Regelungen (durch Verweis oder Rezeption) als auch die
umnformulierte Einarbeitung der volkerrechtlichen Regelungen
in landesrechtliche Akte (individuelle Transformation) als
Formen zur Umsetzung des Volkerrechts in das innerstaatliche
Recht angewandt. Da diese Umsetzung in Gestalt der individuel-
len Transformation (Selbstédndiger ErlaB von Rechtsvorschrif-
ten in Durchfihrung der voélkerrechtlichen Verpflichtungen)
eine effektive Durchsetzung relativ abstrakt formulierter
volkerrechtlicher Festlegungen unter den spezifischen gesell=-
schaftlichen, nationalen, historischen, rechtlichen und
anderen Bedingungen des Landes zu bewirken vermag und somit
Flexibilitat und Rationalitdt des Normendurchsetzungspro-
zesses sichert, ist sie eine der hdufig angewandten Metho-
den. Dagegen werden bei der Rezeption die vélkerrechtlichen
Vertragsnormen in ihrem \lortlaut nicht verédndert. Jedoch
werden diese vermittels eines innerstaatlichen Aktes, z. Be.
durch Verdéffentlichung des Vertragstextes im Gesetzblatt,

zu Normen des innerstaatlichen Rechts und begrinden inner-
staatliche Verbindlichkeiten. WWdhrend ein solcher Transfor-
mationsakt schnell vollzogen werden kann, enthalten jedoch
oftmals die volkerrechtlichen Normen keine klar umrissenen
Rechte und Pflichten fur die innerstaatlichen Rechtssubjekte,
wodurch zusatzlich eine individuelle Transformation erforder-
lich wird,., Eine andere Form der unveranderten Ubernahme ist
die des Verweises, dessen Inhalt darin besteht, daPB mittels
einer innerstaatlichen Rechtsvorschrift darauf verwiesen
wird, daBh im konkreten Fall eine bestimmte Art rechtlicher
Bezichungen durch die Normen eines volkerrechtlichen Vertrages
geregelt wird. (Siehe zu diesem Abschnitt /39, S. 95 - 115/
/91, S. 45 = 53.)

Hlavathy/120, S. 454/ und Horvath/121, S. 74/heben hervor,
daBR die Regelungen des nationalen Rechts erst dann
“lebendige Rechtswirkung" erhalten werden, wenn diese auch
von den am internationalen Rechtsverkehr beteiligten Staaten
mit bestimmtem Inhalt anerkannt werden.

Markus/43, S. 62/sieht folgende Unterscheidungskriterien
zwischen Rechtshilfe im engeren Sinne und Auslieferung:
1. Im Fall der Auslieferung wird staatlicher Zwang angewandte.
2. Auslieferung findet immer zum Nachteil einer Person statt.
3., Bei der Auslieferung geht es um die Erlangung einer Person,
wdhrend es bei der kleinen Rechtshilfe im wesentlichen
um die Erlangung von Dokumenten, Aussagen u. &. geht.

Politische Tater waren wegen der begangenen politischen
Straftaten vor allem auslieferungspflichtig. Ein Aufstand
gegen die Obrigkeit, welche ihren Machtanspruch unmittelbar
von Gott ableitete, konnte nur als Schwerverbrechen aufgefaBt
werden/47, S. 12/.
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' Beispielhaft sei nur an die von seiten der BRD verweigerte

Auslieferung gegeniber dem Morder Weinhold erinnert. Vgl.

hierzu die Ausfuhrungen von Buchholz und Wieland/122, S, 459-
460/ .

Insbesondere wurde davon ausgegangen, daB ein Auslieferungs-
ersuchen nur auf solche Personen ausdehnbar sei, die nach

dem Territorialitdtsprinzip strafrechtlicher Verantwortlich-
keit unterliegen/47, S. 209/.

Einer ausfihrlichen Betrachtung unterlag die Auslieferung
auf dem 10. Internationalen StrafrechtskongreR der AIDP 1969
in Rom. Vgl. hierzu die EntschlieBungen des Kongresses/123/.

Auf dem 10. Internationalen StrafrechtskongreB 1969 wurde
betont, daB es winschenswert ware, die Gegenseitigkeit nicht

als starre Regel im Auslieferungsrecht beizubehalten/123,
S. 243/.

Dabei gilt als allgemeine Regel, daRB eine Identitét hinsicht-
lich der Handlung, nicht hinsichtlich der begrifflichen
Bezeichnung notwendig ist/7, S. 127/.

Im Feudalismus war fur die Auslieferung das Recht des
ersuchenden Staates entscheidend, unabhangig von der Beurtei-
lung der Tat im ersuchten Staat. Mit der Herausbildung der
ersten blrgerlichen Staaten in Frankreich und Belgien und

der damit verbundenen Existenz zweier Gesellschaftsordnungen
in Europa, die sich widersprechende Anschauungen auch auf

dem Gebiet des Strafrechts hervorbrachten, war es fir das
BUrgertum unvereinbar, fur solche Handlungen Auslieferung

zu gewadhren, die die feudalabsolutistische Herrschaft ge-
fahrdeten und mit grausamen Strafen bedroht wurden.

Daraufhin schloB das birgerliche Frankreich Vertréage ab, die
festlegten, daR die Auslieferung bei bestimmten Straftaten
nur stattfinden solle, wenn ein Verbrechen nach franzésischen
Gesetzen vorliegen wirde. Mit der Machteroberung des Biirger-
tums auch in anderen Staaten wurde diese Einseitigkeit un=-
haltbar,und es trat das Prinzip der beiderseitigen Strafbar-
keit, das den Forderungen der Bourgeoisie nach Souveranitat
entsprach, an dessen Stelle/6, S. 45 ff./.

Bereits Fritzsche/6, 5. 74 ff./stellt in seiner Dissertation
die Frage nach der Berechtigung dieser Prinzipien im Aus-
lieferungsverkehr zwischen den sozialistischen Staaten und
beantwortet diese verneinend.

Die folgende Darstellung erstreckt sich nur auf die von
seiten der DDR mit den anderen sozialistischen Staaten abge-
schlossenen Rechtsverkehrsvertridge. Da jedoch die nationalen
Besonderheiten des jeweiligen Landes in die vertragliche
Regelung einflieBen und somit ebenso in anderen Vertragen
auftreten, konnen durchaus allgemein zutreffende SchluB-
folgerungen gezogen werden.



31

32

33

34

55

36

37

153

Die Notwendigkeit und die Bedeutung des Ausschlusses
politischer Straftdter aus dem Kreis nicht auslieferungs-
fdhiger Personen zwischen den sozialistischen Staaten
unterstreicht gleichfalls Conesco/124, S. 285/. )

Fritzsche/125, S. 1314-1330/batont die Notwendigkeit einer
Gewdhrleistung der Auslieferung fur alle Straftatenarten,
da dies Ausdruck des Prinzips des sozialistischen Inter-
nationalismus sei.

Hierzu z&hlen beispielsweise:

- Konvention Uber die Verfolgung und Bestrafung des Apartheid-
verbrechens vom 30.11.1973 ;

- Die Internationale Konvention Uber Beseitigung 2ller Formen
der Rassendiskriminierung vom 07.03.1966

- Konvention Uber die Bekampfung rechtswidriger Inbesitznahme
von Luftfahrzeugen vom 16.12.1970.

In der Volksrepublik Polen Ubersteigt die Anzahl praktizierter
Auslieferungsfalle nicht 10 Verfahren pro Jahr/127, S. 12/.

So sehen diese Vertrage u.a. vor, daB Personen, die vorséatz-
lich die Staatsgrenze der betreffenden Lander tUberschreiten,
von den CGrenzorganen des anderen Staates festzunehmen sind
und von dem Grenzbevollmdchtigten des einen Staates dem
Grenzbevollméchtigten des anderen Staates zu Ubergeben
sind/126/.

Der Grundsatz der Nichtauslieferung eigener Staatsblirger

hat sich Ende des 18. Jahrhundert zu einem das Auslieferungs-
recht bestimmenden Prinzip entwickelt. Keine Anerkennung

fand es in England und Nordamerika, wegen des dort absolut
geltenden Prinzips der Territorialitdt. In diesen Léndern
war die Auslieferung eigener Birger zulédssig. (Vgl. zu

dieser Anmerkung/128, S. 311 ff./.)

Der Begriff "Stellvertretendes Strafrecht” wurde im Sinne
eines "Statthalter des fremden Staates" verwandt, das dann
zur Anwendung gelangen sollte, wenn kein eigenes jus
puniendi existiert, jedoch dem um stellvertretendes Straf-
recht ersuchenden Staat ein jus puniendi auf der Grundlage
des Territorialitétsprinzips zusteht. H2hni/129, S. 99/stellt
fest, "...Ubernimmt das Inland auf Begehren eines aus-
ldndischen Staates die strafrechtliche Abhandlung einer dort
veriubten Tat, so wendet es zwar seine Strafgesetzgebung an,
das jus puniendi bleibt aber nach wie vor beim ersuchenden
Staat. Es findet keine Abtretung des Strafanspruches statt,
sondern Rechtshilfe zur Realisierung des fremden jus
puniendi.,”
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Auch in der ungarischen Doktrin wird der Rechtscharakter der
Verfolgungsubernahme in einem Jurisdiktionsverzicht des Tat~-
ortstaates gesehen. "Wenn man die Durchfihrung des Strafver-
fahrens wegen einer in Ungarn begangenen strafbaren Handlung
an einen anderen Staat UberlaRt, dann verzichtet man eben auf
die diesbezligliche Jurisdiktion, wonach gemaB® dem Territo-
rialitatsprinzip die ungarischen Behdérden vorgehen sollten"
/105, 5. 163/. Gleiche Auffassungen werden auch in der pol-
niscnen und tschechischen Doktrin vertreten.(Vgl. hierzu/114,
S5. 230-235/ /5, S. 46/) :

Beispielsweise bestimmt Artikel 7 der Vereinbarung der
Generalstaatsanwalte der DOR und der CSSR: "Bei Ersuchen

um Ubernahme der Strafverfolgung ist die Ruckkehr der ‘
Beschuldigten auf das Territorium des Heimatstaates zu ver=-
anlassen, sofern sich diese noch auf dem Territorium des
Tatortstaates befinden"/60/.

Wahrend z. B. nach den Strafgesetzen der DDR ein schweres
Verkehrsdelikt unter den Tatbestand der Herbeifihrung eines
schweren Verkehrsunfalles fallt, wirde bei Ubernahme der
Strafsache durch die Organe der CSSR diese Handlung als
Korperverletzung qualifiziert werden. '

Auch Gardocki/5, S. 49/geht davon aus, daB beim gegenwartigen
Stand der prozessualen Regelungen in den sozialistischen
Landern mit der Verfolgungsibernahme zwei Strafverfahren ver-
bunden sind. Die Konzeption eines einheitlichen Strafver=
fahrens ware ein fortgeschritteneres Modell der Zusammen-

arbeit und erfordere grindliche Anderungen der StrafprozeB-
gesetze.

Lediglich die Rechtsverkehrsvertrage zwischen der DDR und

der Volksrepublik Bulgarien (Artikel 78) sowie der DDR und
der UdssR (Artikel 81) schaffen in dieser Frage Klarheit,
indem sie festlegen, daR nach der abschliebenden Entscheidung
im Ubernehmenden Staat die Voraussetzungen der Strafver-
folgung nach den gesetzlichen Bestimmungen des ersuchenden
Vertragsstaates entfallen.

Nach polnischer Auffassung hat die Ubernahme der Strafver-
folgung die Rechtsanhangigkeit des Verfahrens im Ubernehmenden
Staat zur Folge, wonach fur das polnische Recht eine ne bis

in idem-i/irkung gegenuber dem Ubernehmenden Staat eintritt/5,
Se. 54/.

Oberthiir/64, S. 459/verweist insbesondere auf Sprachprobleme,
die z. B. bei der Eingliederung in den Produktionsprozel
hemmend wirken, ebenso auf fehlende Kontakte zu den Angehdri-
gen sowie auf sSchwierigkeiten beziglich sonstiger Lebensum-
stande im Strafvollzug im Ausland (Klima, Ernédhrung usw.).
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Die &lteste entsprechende Bestimmung war Artikel 13 Absatz 1
des belgischen Einflihrungsgesetzes zur StPO vom 17.04.1878,
wonach eine erneute Strafverfolgung nicht durchgefihrt
wurde, wenn der Beschuldigte wegen derselben Tat vom Ausland
abgeurteilt und freigesprochen worden ist, oder wenn er

eine Strafe verbiBt hat. (Vgl. zu dieser Anmerkung/65, S. 346/
sowie /130, S. 1 ff./:)

Beispielsweise regelt das 6sterreichische Hofdekret vom
22. Dezember 1788 die Berilcksichtigung auslédndischer
Strafurteile bei der Strafzumessung/132, S. 40/.

Nach § 3 Absatz 1 des CGesetzes des Norddeutschen Bundes
betreffend die Gewdhrung von Rechtshilfe war eine Voll-
streckung fir Vermdgensstrafen und Freiheitsstrafen bis zu
6 Wochen méglich/131, S. 501/.

Dabei ist die spezielle Rezeption von den zwischen blrger-
lichen Staaten praktizierten Exequaturverfahren zu unter=-
scheiden, in denen die tatsdchliche und rechtliche
Begrindetheit des auslé&ndischen Urteils Gberprift wird.
(Vgl. zu dieser Anmerkung/45, S. 222/.)

In den Strafgesetzgebungen der DDR, Volksrepublik Polen,
UdSSR, Volksrepublik Bulgarien und Sozialistische Republik
Rum@nien ist keine derartige Bestimmung enthalten.

Erst das Strafgesetzbuch der UVR von 1979 fuhrt die
Méglichkeit der Vollstreckungsiibernahme im innerstaatlichen
Recht ein, wobei deren Realisierung von dem Vorliegen

eines internationalen Vertrages abhangig gemacht wird/25,

§ 7 Absatz 1 und 2/.

Dabei bestehen auch gegenwdrtig Unterschiede in der
Vertragsgestaltung. Beispielsweise sehen die Rechtsverkehrs=-
vertrage zwischen der DDR und der UVR, der CSSR sowie

der Volksrepublik Polen noch immer die Notwendigkeit des
Vorliegens der Auslieferungsvoraussetzungen fir die
Realisierung dieser Rechtsverkehrsform vor. Dies steht im
Widerspruch zu den in einschl&dgigen Vereinbarungen der
Generalstaatsanwdlte dieser Lander bestimmten Voraussetzungen
dieser Rechtsverkehrsformen.

Von Stanoiu/72, S 529/wird eine Unterteilung der Vielzahl
moglicher Rechtshilfeformen in kleine Rechtshilfe mit
Informationscharakter und kleine Rechtshilfe mit besonderem
verfahrensrechtlichen Charakter vorgenommen.,

Eine weitere in der Gegenwart zwischen den sozialistischen
Staaten praktizierte Art der Rechtshilfe ist die Uber-
sendung von Anzeigevorgadngen an einen anderen Staat mit der
Bitte um Uberprifung und weitere Veranlassung. Es handelt
sich dabei um solche Anzeigen, die Birger nach Rickkehr
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aus dem Ausland iUber ecine gegen sie im Ausland begangene
Handlung erstatten, Bislang fand diese Art in den Rechts-
verkehrsvertragen expressis verbis keine Regelung. Jedoch
ergibt sich die Berechtigung einer solchen Praxis aus

jenen Artikeln der Vertrédge, die den gleichen Rechtsschutz
fir die Blrger bei einem Aufenthalt im Ausland vorsehen.
Die Einordnung unter die verschiedenen F&lle der kleinen
Rechtshilfe ist dabei nicht problemlos, da sie keine Unter-
stltzung eines ausléndischen Strafverfahrens, sondern
dessen Anregung bewirken. Insofern ware es zweckdienlich,
die Anzeigenibernahme als eigenstédndige Form des Rechts=-
verkehrs in Strafsachen auszugestalten, wobei die
Berechtigung zu einer Ubergabe mit einer Pflicht zur .
Ubernahme des Anzeigenvorgangs gekoppelt sein sollte.

So legen u.a. die Generalstaatsanwaltsvereinbarungen

zwischen der DDR und der CSSR/60, Artikel 12/und der DDR
sowie der Volksrepublik Polen/59, Artikel 14/fest:

"Bei der sonstigen Rechtshilfe gem&R Artikel 2 des Vertrages
uber den Rechtsverkehr verkehren die Staatsanwélte der
Bezirke...unmittelbar miteinander. Der unmittelbare Verkehr
zwischen den Staatsanwdlten der Kreise und Rajons (Volks-
republik Polen) ist gleichfalls zuldssig."” In den Beziehungen
DDR/CSSR richtet sich dieser nach den innerstaatlichen
Weisungen jedes Partners der Vereinbarung.

So ubergaben in den Jahren bis 1949 in Ubereinstimmung

mit den internationalen Crundsétzen die betreffenden Organe
der sowjetischen Besatzungszone deutsche Faschisten an

die SMAD, an die Volksrepublik Polen sowie an die CSSR.

Die durch die SMAD gewdhrten Hilfeleistungen zur Ergreifung
der Nazi- und Kriegsverbrecher gegentber den neu geschaffenen
antifaschistischen Justizorganen waren nicht allein Ausdruck
der Erfullung ihnen obliegender Alliiertenpflichten, sondern
symbolisierten gleichfalls, wenn auch in dieser Keimform,
die notwendigen Inhalte des Zusammenwirkens der Staaten bei
der Verfolgung dieser internationalen Delikte.

In Artikel 1 des Vertrages DDR/CSSR heifRt es: Die Angehérigen
des einen Vertragspartners geniefRen fir ihre Personen und

ihr Vermégen auf dem Gebiete des anderen Partners den
gleichen Rechtsschutz wie die eigenen Angehdrigen. Sie haben
freien und ungehinderten Zutritt zu den Justizorganen und
anderen Organen des anderen Partners, die in Zivil-,
Familien- und strafrechtlichen Angelegenheiten tatig werden;
sie kénnen dort auftreten und unter den gleichen Bedingungen
wie die Angehdérigen des anderen Partners Vertrage einbringen.

Diese Anerkennung bezog sich dabei nicht auf ausléndische
Strafurteile, sondern auf zivilrechtliche bzw. familien-
rechtliche Entscheidungen.
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Fir die Gerichte, Staatsanwaltschaften und Notariate wurde
die Moglichkeit des Direktverkehrs auf zentraler Ebene
geschaffen.

Der ordre public Grundsatz war in allen Rechtshilfevertragen
der ersten Generation enthalten. Dabei ist zwischen einer
generellen Vorbehaltsklausel, die sich sowohl auf die
Rechtshilfe in Zivil-, Familien- und auch in Strafsachen
bezieht und einer speziellen Vorbehaltsklausel, die sich

nur auf den strafrechtlichen Bereich erstreckt, zu unter=-
scheiden. Die generelle Vorbehaltsklausel, die weitgehend
konform in allen Vertrégen geregelt ist, wird beispielsweise
im Artikel 14 Vertrag DDR/Volksrepublik Polen wie folgt |
bestimmt: Die Rechtshilfe kann abgelehnt werden, wenn ihre
Gewédhrung die Hoheitsrechte oder die Sicherheit des
ersuchten Vertragspartners gefédhrden kdénnte... Entsprechend
der speziellen Vorbehaltsklausel besteht eine Verpflichtung
zur Rechtshilfe in Strafsachen auch in den F&llen nicht,
wenn das Strafverfahren eine strafbare Handlung betrifft,
fir die keine Auslieferungspflicht besteht bzw. wenn die
ersuchten Cerichte oder Staatsanwaltschaften nicht zusténdig
sind.

Dabei enthalten die Vertridge DDR/CSSR (Artikel 77), DDR/UVR
(Artikel 82) und DDR/UdSSR (Artikel 72) spezielle Vorbehalts-
klauseln, die ein Ablehnen der kleinen Rechtshilfe vorsehen.
Diese einengende Normierung ist mit der historischen
Entstehung dieser Rechtsverkehrsform erkléarbar.

Die Vereinbarungen der Ceneralstaatsanwdlte der sozialistischen

Lander sehen folgende AusschluBgrinde vor:

- Verbrechen gegen die Souverdnitédt, den Frieden und die
Menschlichkeit, sowie Verbrechen gegen die sozialistische
Staats- und Gesellschaftsordnung und andere schwere
Verbrechen

- Bei Vorliegen staatlicher Interessen oder anderer
gewichtiger Griunde

- Wenn eine Strafe ohne Freiheitsentzug zu erwarten ist und
die Rickkehr des Taters nicht vorgesehen ist

- Wenn die Durchfihrung des Strafverfahrens vor einem Gericht
des anderen Staates aus Grinden schwieriger Beweisfihrung
oder der ProzeBokonomie niciht zweckm&Big ist

- Wenn der Beschuldigte im Tatortstaat seinen sténdigen
Wohnsitz hat.

Filar/94, S. 43/hebt hervor, daR mit dem AbschluB der
Vereinbarungen der Generalstaatsanwdlte das Territorialitédts-
prinzip in seiner Anwendung eine Einschrankung erfuhr.

So wurden bis Anfang der 70er Jahre die Neukodifizierungen
der Strafgesetze der betreffenden sozialistischen Lénder
abgeschlossen, aus deren Praambeln lbereinstimmende Ziel=-
stellungen sichtbar werden,
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Auf die "Pionierrolle" der Anderungs- und Ergénzungs-
protokolle fir die Gestaltung kiunftiger Rechtsverkehrs-
beziehungen verweist u.a. Mehnert/87, S. 511/.

Die Anderungs- und Ergédnzungsprotokolle reihen sich ein in
die Neugestaltung des Systems der Vertrdge iber Freundschaft,
Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand zwischen den
sozialistischen Lindern in diesem Zeitraum/133, S. 117/.

Kurt Hager/134, S. 2/betont im Bericht an die 7. Tagung

des ZK der SED, daR die Vertrédge den Beginn einer neuen,
hoheren Stufe in den bileateralen Beziehungen zu den
Bruderstaaten markieren und die Perspektiven der Zusammen- \
arbeit bis in das nachste Jahrhundert abstecken. Gleich=-
falls hebt er hervor, daBl die Anndherung der Staaten,

Volker und Nationen das bestimmende Merkmal der Entwicklung
unserer Gemeinschaft ist,

Die allgemeine Rechtspflicht zur Hilfe und Unterstitzung
durch die Rechtspflegeorgane findet z.B. ihre Konkretisierung
in den Einzelregelungen zur Schadenswiedergutmachung bei
Ubernommenen Strafverfahren. So bestimmt Artikel 75 des
Vertrages der DDR/Volksrepublik Bulgarien: Ergeben sich aus
der Straftat, die dem Ubernommenen Verfahren zugrunde liegt,
zivilrechtliche Anspriiche seitens der Geschddigten und

liegen entsprechende Antrage auf Schadensersatz vor, so
werden diese in das Verfahren einbezogen.

Neben einem Abschnitt Auslieferung existiert nunmehr in den
Vertrdgen ein selbsténdiger Teil, der die Bestimmungen zur
Ubernahme der Strafverfolgung enth&lt., Dies betrifft die
Vertrage DDR/Volksrepublik Bulgarien, DDR/UdSSR, DDR/
Republik Kuba sowie DDR/Sozialistische Republik Vietnam.

Eine Besonderheit des Vertrages DDR/Sozialistische Republik
Ruménien besteht dabei darin, daB in diesem Vertrag eben-
falls die Vollstreckungsiibernahme als Rechtsverkehrsform
ausgestaltet wurde. Dies ist darauf zurickzufihren, daB die
Sozialistische Republik Ruménien nicht Teilnehmer der
Berliner Konvention ist und sie sich vorbehalten hat, die
Vollstreckungsibernahme auf bilateralem Wege auszugestalten.

Die geografische Lage wirkt sich einerseits auf die M&glich-
keiten der Verbindungen im Rechtsverkehr in Strafsachen aus.
Andererseits beeinfluBt sie die Haufigkeit bestimmter
Auslanderkriminalitat.

Bedeutsame Veradnderungen waren-u.a. die Einfihrung des
Direktverkehrs zwischen den Bezirksstaatsanwaltschaften und
die Ubergabe von Befugnissen an die Kreisstaatsanwaltschaften
zur Realisierung der kleinen Rechtshilfe. Weiterhin ist die
Einflhrung zweisprachiger Vordrucke im Rechtsverkehr zu
nennen.
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Dabei betont Seidel/39, S. 107/, daB nicht allein die
Verdffentlichung im Cesetzblatt fir eine Transformation
ausreichend ist, sondern daB zus&tzlich ein ausdricklicher
Hinweis auf die innerstaatliche CGeltung erforderlich ist.

Ahnliche Praktiken werden auch in anderen sozialistischen
Landern vollzogen. So z.B. in der CSSR.

Diese Bestimmung wurde erstmals mit dem 3. Strafrechts=-
dnderungsgesetz der DDR aufgenommen. Bis zu diesem Zeitpunkt
erfolgte nach einer Abgabe der Strafsache an einen anderen
Staat die vorliufige Einstellung der Strafverfolgung durch
den Staatsanwalt entsprechend § 150 Ziffer 4 der StPO der
DDR/91a/. Sobald eine Mitteilung lber den Verfahrensausgang
im Heimatstaat des Té&ters vorlag, wurde das Verfahren
entsprechend § 152, Ziffer 3 StPO der DDR/91a/eingestellt.

Dabei ist die Regelung des Gesestzgebers in gewisser Hinsicht
inkonsequent, da der CGeltungsbereich der Verordnung nur

auf bestimmte im Ausland begangene Ordnungswidrigkeiten und
Verfehlungen ausgedehnt wird/92, § 28 Absatz 2/.

Bislang sind die betreffenden Rechte der Ceschadigten
insbesondere in der Anweisung 1/74/93/geregelt. Sie haben
danach das Recht, ihre Schadensersatzanspriche entweder
mit dem Strafverfahren an die Organe des Heimatstaates zu
tibergeben, oder das Recht, ihre Anspriche in einem Zivil-
verfahren vor dem 6rtlich zustédndigen Gericht der DDR
geltend zu machen/119, Abschnitt 1.2.3. Absatz 3/.

Zu Problemen der Erhéhung der Effektivitadt der Strafver-
folgung unter den gegenwadrtigen Entwicklungsbedingungen in
der sozialistischen Gesellschaft &uBern sich insbesondere
Weber/135, S. €73 ff./sowie Buchholz, D&hn und Vleber/38,
St T/l

In diesem Zusammenhang ist auf die Besonderheiten der
betreffenden Entscheidungspraxis in der Volksrepublik
Bulgarien und der Sozialistischen Republik Rum&nien hinzu-
weisen. In beiden Landern erfolgt eine Ubergabe der Straf-
verfolgung nur in dem Fall, in dem der Tater flichtig ist/88,
S. 38/.

So hebt Hajdok/57, S. 39/hervor, daB eine verhZltnismaRig
hohe Anzahl von betreffenden Strafverfahren durch Ubernahme
bzw. Ubergabe der Strafverfolgung realisiert werden. Aus

der Statistik geht hervor, daB 1981 in der CSSR insgesamt

177 Strafverfahren durch Ubergabeentscheidungen abgeschlossen
wurden/57, S. 40/. Auf gleiche Entwicklungstendenzen verweist
auch Gardocki/5, S. 38, FuBnote 1/.
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In folgendem Strafverfahren waren strafprozessuale Griinde
maBgeblich fir eine Nichtabgabe der Strafverfolgung an den
Heimatstaat: Ein Blrger der Volksrepublik Polen, der sich
in der DDR als ausléandischer Werktétiger befand, war
begrindet verdachtig, unter AlkoholeinfluB stehend, eine
vorsadtzliche Koérperverletzung begangen zu haben, indem er
wahrend einer Auseinandersetzung mit einem polnischen
Biirger, diesem mehrfach mit der Faust in das Gesicht schlug.
Aufgrund bestehender Widerspriche in den Zeugenaussagen
sowie zwischen den Aussagen des Geschddigten und des
Beschuldigten wurde auf einen Abschluf3} im Tatortstaat
entschieden. Als der Téter plotzlich in seinen Heimatstaat
zuriuckkehrte, muBte das Verfahren wegen der schwierigen
Beweislage eingestellt werden.

ProzeRdékonomische Grinde traten z.B. in folgendem Straf-
verfahren in Erscheinung: Ein Blrger der Volksrepublik

Polen verursachte eine Verkehrsgefédhrdung durch Trunkenheit
in der DDR, indem er unter starkem AlkoholeinfluB stehend,
6ffentliche Strallen einer GroBstadt durchfuhr und seinen
Sozius sowie andere Verkehrsteilnehmer erheblich gefdhrdete.
Der Tater befand sich als ausléndischer Werktatiger seit

7 Monaten in der DDR. Die Straftat stand in krassem Wider-
spruch zu seinem bisherigen Verhalten, so daB keine Rick=-
fuhrung in seinen Heimatstaat vorgesehen wurde. Aufgrund

der Tatschwere war eine Strafe ohne Freiheitsentzug zu
erwarten. Dementsprechend wurde das Verfahren in der DDR mit
dem Ausspruch einer Geldstrafe abgeschlossen.

Die Problematik verdeutlichen folgende Beispiele: Eine
Birgerin der Volksrepublik Polen, die sich als Touristin

in einem Bezirk der DDR aufhielt, entwendete in einem
Warenhaus ein Bekleidungsstick im Werte von 270,-- Mark.

Sie wurde auf frischer Tat gestellt und gegen sie wurde
unverziiglich ein Ermittlungsverfahren eingeleitet, das
innerhalb von 6 Stunden mit dem Verkinden eines Strafbefehls
abgeschlossen wurde. Dabei fiihrte man keine Ermittlungen

zur Taterpersdnlichkeit. Die Hohe der Geldstrafe wurde
entsprechend den finanziellen Méglichkeiten zur sofortigen
Bezahlung bemessen. Dagegen wurde ein wegen Kérperverletzung
und Rowdytum gegen zwei als Monteure in der DDR befindliche
ungarische Staatsbirger eingeleitetes Ermittlungsverfahren
an die Ungarische Volksrepublik durch die Organe der DODR
abgegeben. Aus der Ausgangsmitteilung iber das in der UVR
gefuhrte Strafverfahren wurde ersichtlich, daR einer der
Straftater bereits vorbestraft war. Aufgrund der erneut
begangenen Straftat wdhrend der Bewdhrungszeit wurde er im
Unterschied zu dem Mitt&dter, der zu einer Geldstrafe
verurteilt wurde, zu einer Freiheitsstrafe verurteilt.
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Mit dieser Problematik sind eine Reihe interessanter, weit-
reichender Fragestellungen verbunden: Welche ausléndischen
Urteile kénnen als Vorstrafen zur Strafenzumessung heran-
gezogen werden? Wie wird die Kenntnis iiber die existierenden
Vorstrafen in anderen sozialistischen L&ndern gewdhrleistet?
In diesem Zusammenhang kénnte ein internationales Straf-
register erwogen werden.

An der Entscheidung Uber den weiteren Verbleib des aus-
landischen Werktédtigen sind sowohl die betreffenden Organe
des Tatortstaates als auch die des Heimatstaates beteiligt.

Auf die Notwendigkeit und die Bedeutung der beiderseitigen .
Strafbarkeit zur Realisierung der Strafverfolgungsiibernahme
wird auch in der CSSR insbesondere durch Hajdok/57, S. 40/
hingewiesen.

Beispielsweise sieht Artikel 6 der Vereinbarung DDR/CSSR vor,
daB® den Beschuldigten im Strafverfahren die M&glichkeit
gegeben wird, sich schriftlich in ihrer Muttersprache zu den
gegen sie erhobenen Beschuldigungen zu &uBern.

§ 85 Absatz 1 der StPO der DDR/91a/bestimmt: Ist der
Beschuldigte oder der Angeklagte der deutschen Sprache nicht
méchtig und findet das Ermittlungsverfahren oder das
Gerichtsverfanren nicht in seiner Muttersprache statt, ist
ein Dolmetscher hinzuzuziehen.

Entsprechende Regelungen enthalten insbesondere §§ 24 Absatz 1,
29 Absatz 1, 33 Absatz 3 Strafgesetzbuch der DDR sowie

8§ 17 und 198 StrafprozeBordnung der DDR.

Die Zustandigkeit der Gerichte ware beispielsweise in dem

Fall begrindet, in dem der Angeklagte nach Anklageerhebung

in seinen Heimatstaat zuriuckgekehrt ist, obwohl bei der
Entscheidung Uber einen AbschluR im Tatortstaat von dessen
weiterem Verbleib in diesem Staat ausgegangen wurde.

Die Bedeutung dieser durch die Staatsanwaltschaft zu
treffenden Abgabeentscheidung wird ebenfalls in der CSSR
insbesondere durch Hajdok/57, S. 43/hervorgehoben.

Dies betrifft beispielsweise die in den Konsularabkommen
volkerrechtlich verankerte Pflicht zur Information des
Konsulats bei Inhaftierungen betreffender Staatsbirger.
Beispielsweise legt Artikel 36 Absatz 3 des Konsularver-
trages DDR/UdSSR/136/fest, daB eine konsularische Amtsperson
das Recht hat, einen Blirger des Entsendestaates, der
verhaftet wurde, so bald wie méglich zu besuchen.
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§ 4 des Gesetzes Uber die Gewdhrung des Aufenthaltes fir
Auslander in der DDR von 1979/137/bestimmt, daB Ausléander,
die sich in der DDR aufhalten, die gleichen Rechte und
Pflichten, soweit diese nicht an die Staatsbiirgerschaft
der DDR gebunden sind, wie Staatsbirger der DDR haben. Sie
sind verpflichtet, die Verfassung der DDR zu achten und
die Gesetze und Rechtsvorschriften der DDR einzuhalten.

Der Anteil der von den Gerichten ausgesprochenen Strafen

ohne Freiheitsentzug an den gerichtlichen Verurteilungen
betragt z.B. in der UVR und in der SRR ca. 75 %, in der

CSSR, der VRP und der VRB ca. 60 bis 65 %, in der UdSSR

ca. 50 bis 55 % sowie in der DDR ca. 70 %. (Siehe hierzu/107,
S. 20 £/.)

Interessant sind in diesem Zusammenhang die Regelungen der
skandinavischen Lénder, Diese Staaten verpflichten sich,
unabhadngig von dem Vorliegen der beiderseitigen Strafbarkeit,
die Vollstreckung fir Geldstrafen zu Ubernehmen. (Néhere
Ausfihrungen hierzu/5, S. 91 ff./.) Um den Anwendungsbereich

der Vollstreckungsibernahme fir Geldstrafen zwischen den

sozialistischen Landern so weit wie méglich zu gestalten,
ware als Anwendungsvoraussetzung die beiderseitige Strafbar-
keit in abstracto zu erwagen.

Um die Vollstreckungsibernahme fir Celdstrafen zu verein-
fachen, ist als Modell ein einheitliches Tagessatzsystem
entsprechend den Regelungen der UVR vorstellbar/107, S. 119/.

Die Realisierbarkeit dieser Rechtsverkehrsform wird
beispielsweise an der Staatenpraxis der nordeurop&ischen
Staaten bewiesen, die mit ihrem Abkommen vom 08.03.1948
Uber die Anerkennung und Vollstreckung von Geldstrafen
einen zahlenmé&Big erheblichen entsprechenden Rechtsverkehr
auf diesem Gebiet verwirklichen. Im Rahmen einer 1980 auf
Veranlassung der UNO durchgefihrten Umfrage gab die
finnische Regierung an, bis 1977 etwa 400 Vollstreckungs-
hilfef&dlle abgewickelt zu haben. Norwegen nannte einen
jéhrlichen Durchschnitt von 50 F&llen. Schweden gab an,
1977 500 Vollstreckungen durchgefihrt zu haben (betrifft
neben Geldstrafen auch andere StrafmaBnahmen). (Siehe zu
dieser Anmerkung/67, S. 233/.)

Zu den Begriffen Rechtsangleichung und Rechtsvereinheit-
lichung &uBern sich insbesondere Posch und Petev/110, S. 869/.

Klapal hebt in diesem Zusammenhang hervor, daB die Vertiefung
der Zusammenarbeit zwischen den sozialistischen Staaten
gleichfalls ihren Ausdruck in der Angleichung von Rechts-
ordnungen finden sollte und dies nicht nur in den allgemeinen
Grundsétzen, sondern in einzelnen Gesetzesregelungen. Er
betont, daR® die weitere Etappe der Zusammenarbeit zwischen
diesen Léndern auch auf diesen Bereich ausgerichtet sein
sollte/88, S. 41/.
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Es ware zu Uberlegen, inwiefern die bislang verschieden
ausgestalteten Tatbestdnde der Verkehrsgefahrdung durch
Trunkenheit zwischen den sozialistischen Staaten eine
Vereinheitlichung erfahren kénnten. Wéhrend z.B. in der DDR
zur Tatbestandserfillung eine konkrete Gefaéhrdungssituation
vorliegen muf, liegt in der CSSR bereits mit dem Fahren
unter AlkoholeinfluB eine Straftat vor.
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Sozialismus: Rede auf der Gesellschaftswissenschaftlichen Konfe

renz des ZK der SED/Hager, K., = Berlin: Dietz Verlag, 1983, =
s, ' :

Hohere Anforderungen an die Verwirklichung der MaBnahmen der
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Strafrechts/Dé&hn, U,; Weber, H.. - In: Staat und Recht., -
Berlin 25 (1976) 8. - S. 836 - 845

Die Rolle der Geldstrafe im sozialistischen Strafrecht und
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Strafrechtswissenschaft, - Berlin (West) 34 (1984) 96. -

Sa DBl S5 E S

Voraussetzungen, Ausgestaltung und Verwirklichung der Strafen
ohne Freiheitsentzug in den sozialistischen Léndern. - In:
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Die mit der Entwicklung der Produktivkréafte verbundene Vertiefung der
Arbeitsteilung und Internationalisierung des Produktionsprozesses
fihren zu vielfaltigen Beziehungen und Wechselverhdltnissen auf allen
Gebieten der gesellschaftlichen Wirklichkeit zwischen den sozialisti-
schen Staaten. lMit den dabei sich vollziehenden Integrations- und
Annaherungsprozessen dieser Lander ist eine wachsende Mobilitat ihrer
Burger verbunden, was neben verschiedenen Rechtsfragen mit internatio-
naler Relevanz auch zu Strafrechtsverhadltnissen mit Auslandsberihrung
fihren kann. Diese Rechtsverhdltnisse unterscheiden sich von den
Rechtsverhdltnissen im nationalen Bereich dadurch, daB die Straf=-
rechtshoheit eines Staates mit der eines anderen Staates Gber konkrete
AnknlUpfungskriterien wie die der Staatsblrgerschaft oder des Terri=-
toriums zusammentrifft. Zur wirksamen Bekampfung derartiger Krimi=-
nalitédtserscheinungen entstehen neue Erfordernisse flir das Zusammen=
wirken der Staaten auf dem Gebiet des Rechtsverkehrs in Strafsachen.
Neben den traditionellen Formen des strafrechtlichen Rechtsverkehrs
(Auslieferung, sogenannte kleine Rechtshilfe), die auf eine Unter-
stitzung der Strafverfolgung in einem anderen Staat ausgerichtet
sind, bedarf es angesichts der sich aus der gegenwdrtigen gesell=-
schaftlichen Entwicklungsetappe ergebenden Anforderungen und Moglich-
keiten hinsichtlich der Vorbeugung und Bekémpfung krimineller Hand-
lungen in den sozialistischen Lédndern einer Koordinierung und Ab-
stimmung der Prozesse der strafverfolgung bei Strafverfahren mit Aus-
landsberihrung zwischen diesen Landern, wozu entsprechende Formen der
Zusammenarbeit notwendig werden. Dementsprechend sind diese Rechts=~
verkehrsbeziehungen Bestandteil der internationalen Beziehungen der
sozialistischen staaten und mithin nicht von den allgemeinen poli-
tischen und 6konomischen Beiiehungen zwischen den Staaten und den
sie bestimmenden Gesetzmdbigkeiten zu trennen.

Die Ubereinstimmenden sozialdkonomischen Verhédltnisse in den soziali-
stischen Staaten erfordern und bringen zum Schutz dieser Verhdltnisse
und der aus ihnen hervorgehenden staatlich organisierten Gesellschaft
ibereinstimmende Regelungserfordernisse auf strafrechtlichem Gebiet
hervor, die in gleichlautenden Funktionsbestimmungen der Strafgesetze
ihren normativen Ausdruck finden. Die Ubereinstimmende sozialdkono- .
mische Determiniertheit der Strafgesetzgebungen der sozialistischen
Staaten bildet die materielle Grundlage fur die Gestaltung straf-
rechtlicher Rechtsverkehrsbeziehungen, da aus dieser Basis Uberein-

stimmende objektive Interessen der Staaten an einem internationalen
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Zusammenwirken hervorgehen, welches der Verwirklichung der materiell
determinierten strafrechtlichen Zielsetzungen dient. Aufgrund der
komplizierten Vermittlung der materiellen Verh&ltnisse Uber Inter-
essen, Bedirfnisse, Anschauungen und Wertvorstellungen der herrschen-
den Klasse, der jeweils ideell erfolgenden, subjektiv gebrochenen
Aneignung der. gesellschaftlichen Totalitat existieren hinsichtlich
des Umfanges der Kriminalisierung menschlichen Verhaltens sowie hin-
sichtlich der Tatbestands- und Sanktionssysteme sich unterscheidende
normative strafrechtsregelungen in den einzelnen sozialistischen
Landern, die spezifische Interessen der Staaten bei der Verwirklichunt
der Zusammenarbeit auf strafrechtlichem Gebiet hervorbringen und aus
denen Grenzen fur die Gestaltung strafrechtlicher Rechtsverkehrsbe-
ziehungen erwachsen.

Die Auslieferung verkorpert die &lteste Form des Zusammenwirkens

der Staaten auf dem Gebiet des Rechtsverkehrs in Strafsachen. Inner-
halb der sozialistischen Staatenbeziehungen wurde die Auslieferung
von Straftatern durch die Bestimmungen der Rechtsverkehrsvertréage/
Rechtshilfevertrage zu einer gegenseitigen Pflicht erhoben, was dem
Erfordernis nach konsequenter Strafverfolgung durch jedes einzelne
sozialistische Land und durch die sozialistische Gemeinschaft als
Ganzes entspricht. Die in den Vertragen geregelten Anwendungsvoraus=-
setzungen =~ Prinzip der beiderseitigen Strafbarkeit, Prinzip der
spezialitat - bedirfen einer Betrachtung im Hinblick auf deren Rege-
lungserfordernis innerhalb der sozialistischen Staatenbeziehungen.
Beiderseitige Strafbarkeit und Spezialitat als materiellen Charakter
tragende Auslieferungsrechtsbestimmungen entstanden mit der Heraus-
bildung birgerlicher Staaten und brachten die Interessen der
herrschenden biirgerlichen Klasse in den internationalen Beziehungen
zum Ausdruck, insbesondere ihre Forderungen nach Gleichberechtigung,
Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten und Unabhangigkeit.
Gleichzeitig waren sie Ausdruck der aus den gesellschaftlichen Ver-
hdltnissen erwachsenden Gegensdtze zwischen den blrgerlichen Staatene.
Die Entstehung sozialistischer Staaten fiuhrt zur Entwicklung vol=-
kerrechtlicher Regelungen, die dem sozialen llesen dieser Staaten ent=-
sprechen. Sie umfassen zunehmend, in Abhéngigkeit wvon den konkreten
Bedirfnissen und Erfordernissen, alle Bereiche der gesellschaftlichen
Wirklichkeit. Die Volkerrechtsprinzipien des sozialistischen Inter=-
nationalismus bilden dabei den politischen und rechtlichen laBstab

fur die Entwicklung der Zusammenarbeit der sozialistischen Staaten
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auf den verschiedensten Gebieten des gesellschaftlichen Lebens.
Damit erwachsen auch fiur die rechtliche Regelung der Auslieferung,
die die Unterstiitzung eines Strafverfolgungs- bzw. Strafenverwirk-
lichungsanspruches eines anderen Staates beinhaltet, neue Anforde-
rungen und Moglichkeiten, so daB auf die die Auslieferung ein=-
schrankenden Anwendungsvoraussetzungen im Interesse der Gestaltung
effektiver Rechtsverkehrsbeziehungen und der Durchsetzung soziali-
stischer Volkerrechtsprinzipien auf diesem CGebiet des Zusammenwir-
kens verzichtet werden sollte. |

Das Zusammentreffen von Strafrechtshoheiten verschiedener Staaten
ist Ausdruck und Ergebnis der Auslibung staatlicher Souveranitat. Die
Moglichkeit des Aufeinandertreffens verschiedener souveraner Straf-
hoheitsanspriiche erwéachst insbesondere aus den in allen Strafkodexen
der sozialistischen Staaten gleichermaBen enthaltenen Prinzipien

der Personalitat und der Territorialitat. Die dabei entstehenden
zwischenstaatlichen "positiven Kompetenzkonflikte" implizieren eine
mogliche Mehrfachbestrafung des Taters fir ein und dieselbe straf-
bare Handlung. Unter diesem Aspekt ist die Frage, ob und auf welche
Weise eine Eliminierung des Aufeinanderstofbens der Strafhoheiten
unterschiedlicher Lander notwendig und zweckm&Big ist, zu beantworten
Wahrend der ne bis in idem-Grundsatz Bestandteil der nationalen Straf
rechts- bzw. StrafprozeBrechtsordnungen der sozialistischen Staaten
ist, ist dessen Bedeutung im internationalen Bereich gegenwdrtig
minimiert. Da die materielle und Klassendeterminiertheit des Straf-
rechts der Staaten eine prinzipielle und in jedem Fall erfolgende
Anerkennung der ne bis in idem-Wirkung gegeniiber den im Ausland
gegen eigene Staatsblrger ergangenen Strafurteilen ausschlieBt, ob=-
liegt es der souverdnen Entscheidung der Staaten, dem ne bis in
idem-Grundsatz internationale Wirkung beizumessen. Dabei sollten

die Aspekte der Rechtssicherheit und der Verfahrensgaran{ien far

den Straftdter sowie die Wirksamkeit des Strafverfolgungsprozesses
daflur sprechen, in einem anderen Staat ausgesprochene Verurteilun-
gen im Sinne einer ne bis in idem~Wirkung anzuerkennen und Verzicht
auf eigene Strafverfolgung zu lben, insofern das ausgesprochene

Strafurteil mit den Grundsatzen der Rechtsordnung des anerkennenden
Staates vereinbar ist.
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i Die Ubernahme der Strafverfolgung war in ihrer urspriinglichen Ge-
stalt ein der Forderung Grotius "aut dedere aut puniere" entsprechen-
des Instrument der Staaten zur Kompensierung der aus dem vdlker-
rechtlich anerkannten Grundsatz der Nichtauslieferung eigener Staats-
birger erwachsenden méglichen Straflosigkeit fur den Tater. Ihr An-
wendungsbereich war somit in der Vergangenheit wesentlich durch die

die Auslieferung bestimmenden Anwendungsvoraussetzungen einge-
schrédnkt. Die Ubernahme der Strafverfolgung ergénzte die Ausliefe=
rung mit der Zielstellung der Vermeidung der Straffreiheit gegen-
Uber dem Tater und trug komplementdren Charakter. Mit zunehmender
Haufigkeit von Rechtsverhdltnissen mit Auslandsberihrung wuchs das
wechselseitige Interesse der Staaten zur effektiven Bekampfung im
Ausland begangener krimineller Handlungen die Ubernahme der Strafver-
folgung inhaltlich neuartig, als selbstandige von den Ausliefe-

rungsvoraussetzungen unabhéngige Form des zwischenstaatlichen Rechts-
verkehrs auszugestalten.

f« Das Wesen der Ubernahme der Strafverfolgung als eigenstédndige Rechts-
verkehrsform besteht in dem Verzicht des Tatortstaates auf den aus
dem Territorialitdtsprinzip erwachsenden Strafhoheitsanspruch zu-
gunsten des auf dem Personalitatsprinzip beruhenden Strafhoheits-
anspruches des Staates, dessen Staatsbiirger der Straftéter ist. Die
mit einer im Ausland begangenen strafbaren Handlung entstehenden
"konkurrierenden" Strafrechtsverhdltnisse zwischen Tatortstaat und
Straftater sowie Heimatstaat und Straftater erfahren eine "Auf-
losung" durch den Jurisdiktionsverzicht des Tatortstaates zu-
gunsten der Jurisdiktionswahrnahme des Heimatstaates. Um mit der
Verfolgungsibernahme die Vermeidung einer Mehrfachbestrafung des
Taters zu bewirken, muB ein derartiger Verzicht auf die Ausibung
souveraner Strafhoheitsrechte durch den Tatortstaat zugleich eine
Anerkennung der von dem seine Jurisdiktion wahrnehmenden Staat ge-
troffenen Entscheidung Uber die strafrechtliche Verantwortlichkeit
des Straftdters und das Entfallen der Voraussetzungen fur eine er-
neute Strafverfolgung des Taters im Tatortstaat implizieren. Diese
Rechtsfolge (ne bis in idem-Wlirkung) der Ubernahme der Strafver-
folgung, die sich aus deren Wesen ergibt, bedarf de lege ferenda
auf internationaler Ebene bzw. im innerstaatlichen Recht einer Aus=-
gestaltung, da bei fehlenden entsprechenden Regelungen aufgrund des
objektiv weiter bestehenden Strafanspruches des Tatortstaates fir

diesen die Moglichkeit einer erneuten Strafverfolgung besteht.
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" Innerhalb der Rechtsverkehrsbeziehungen der DDR und der anderen
sozialistischen Staaten (auBer SFRJ) erfuhr die Ubernahme der Straf-
verfolgung durch die Rechtsverkehrsvertriage der zweiten Generation
sowie durch die Anderungs- und Ergdnzungsprotokolle zu den Rechts-
hilfevertragen der ersten Generation eine Entwicklung zu einer
eigenstandigen Form der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit, wobei
die entsprechenden Regelungen die Entscheidung Uber eine Ubergabe
des strafverfahrens dem souverénen Ermessen der jeweiligen Staaten
Uberlassen und lediglich nach erfolgter Ubergabe eine Ubernahme-
pflicht fiir den Gbernehmenden Staat begriinden. Wleitergehender gestal-
ten die zwischen den Generalstaatsanwdlten der DDR, VR Polen, CSSR!
und der Ungarischen Volksrepublik abgeschlossenen Ressortabkommen
die Ubernahme der Strafverfolgung, indem sie eine gegenseitige Ver=-
pflichtung zur Ubergabe der Strafverfolgung an den Staat, dessen
Staatsblirger der Straftater ist, regeln ("Abgabeprinzip"), von der
nur bei Vorliegen der enumerativ bestimmten AusschlieBungsgriinde ab-
gewichen werden kann. Die Ubernahme der Strafverfolgung erhdlt da-
durch eine dominierende Stellung innerhalb dieser Staatenbeziehungen.
was wesentlich aus den sich in der gegenwartigen gesellschaftlichen
Entwicklungsetappe ergebenden Bedingungen, Méglichkeiten und Erfor=-
dernissen der wirksamen Vorbeugung und Bekampfung von Straftaten in
den sozialistischen Landern resultiert. Die durch die Verfolgungs=-
ibernahme méglich werdende Feststellung und Verwirklichung der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit in dem Heimatstaat des Taters sichert
nicht nur die Luckenlosigkeit des Strafverfolgungsprozesses, die
Einheit von Strafverfolgung und Strafenverwirklichung, sondern er-
méglicht gleichfalls eine Berlcksichtigung des Straftadters in seiner
Individualitat beim Ausspruch einer differenzierenden und indivi-
dualisierenden StrafmaBnahme, einen wirksamen sozialen Prozeb der
strafenverwirklichung und damit letztlich das Erreichen der Ziele
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit in ihrer Einheit von Schutz,
-Vorbeugung und Erziehung. Sie verhindert Pragmatismus in den Straf-
rechtsentscheidungen gegenliber ausléandischen Straftatern und tragt
zur Durchsetzung der sozialistischen Gesetzlichkeit in Strafver-
fahren mit Auslandsberihrung bei. Gleichfalls ermdglicht und er-
leichtert sie die Durchsetzung bestimmter strafprozessualer Prin-
zipien (zum Beispiel Recht auf Verteidigung, Mitwirkung'der Blirger
in Strafverfahren). Die Begrindung eines "Abgabeprinzips", was die
aus den gleichartigen, von Antagonismen freien materiellen Verhdlt-
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nissen hervorgehenden Méglichkeiten eines gemeinsam abgestimmten
Handelns zwischen den sozialistischen Staaten verdeutlicht, gestat-
tet es, diese Vorteile umfassend zur Geltung zu bringen. Die Modifi-
kation der Ubernahme der Strafverfolgung ("Abgabeprinzip") wird
wesentlich durch den Charakter der Kriminalit&ét im Sozialismus er=-
méglichte.

Die Anwendung der Ubernahme der Strafverfolgung findet dort ihre
Grenze, wo die Schwere des Delikts, staatliche Interessen, strafpro-
zessuale bzw. prozeBdékonomische Aspekte oder materiellrechtliche
Grinde im 'Interesse der Erreichung der Ziele des Straf- und Strafver-
fahrensrechts die wWahrnahme der souverdnen Strafhoheitsrechte durch
den Tatortstaat erfordern.

Die Erreichung der mit der Ubernahme der Strafverfolgung angestreb-
ten Zielstellungen setzt die Moglichkeit der Strafverfolgung im uber-
nehmenden Staat voraus und erfordert eine Komparabilitdt der Straf-
rechtsordnungen. Die Notwendigkeit dieser Anwendungsvoraussetzung er=-
gibt sich aus den de lege lata bestehenden Verschiedenheiten der
nationalen strafrechtsordnungen der sozialistischen Lander. Dement-
sprechend ist fir die Realisierung der Ubernahme der Strafverfolgung
eine beiderseitige Strafbarkeit der zu verfolgenden Handlung erfor=-
derlich, wobei eine beiderseitige Strafbarkeit der Straftat in
abstracto (Vorhandensein einer entsprechenden Strafvorschrift) nicht
ausreichend ist, sondern eine beiderseitige Strafbarkeit des Delikts
in concreto (Verfolgbarkeit und Strafbarkeit des Delikts im Einzel-
fall) die materiellrechtliche Voraussetzung fir diese Zusammen=
arbeit bildet. _

Im Interesse einer wirksamen Ubernahme der Strafverfolgung sollten
die Gemeinsamkeiten der Prozesse der Kriminalit&tsvorbeugung und
~bek&mpfung in den sozialistischen Staaten durch entsprechende Ent-
wicklungen der innerstaatlichen Strafrechts- und StrafprozeBrechts-
ordnungen zielbewuBt gefdrdert werden. Beispielsweise kdnnten durch
rechtsvergleichende Forschungen die Moglichkeiten einer Rechtsan-

gleichung auf dem Gebiet des Verkehrsstrafrechts untersucht werden.

Entsprechend dem Wesen der Verfolgungsiubernahme sind mit ihr zwei
Strafverfahren verbunden, von denen das eine mit der Ubergabe des
Strafverfahrens im Tatortstaat endet und das andere zur Feststellung
und Verwirklichung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit im

Heimatstaat des Tadters eingeleitet und durchgefiuhrt wird. Im Inter-
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esse der Feststellung der objektiven Wahrheit und’'letztlich fir ein
gerechtes Strafurteil wird die Anerkennung bereits im Ausland er=-
hobener Beweise und deren Einbeziehung in das Strafverfahren des
Ubernehmenden Staates unumgénglich. Dies gebietet gleichfalls die
Gewahrleistung der Rationalitat und Effektivitat des Strafverfol-
gungsprozesses. Die Anerkennung im Ausland erhobener Beweise, als
Voraussetzung deren Verwendbarkeit durch die Organe des Ubernehmen-
den Staates, beinhaltet die Zuerkennung ihrer gleichen Rechtswirk=-
samkeit auf dem Territorium des Ubernehmenden Staates. Dabei kdnnen
lediglich solche Beweismittel im Ubernahmestaat rechtswirksam werden,
die als gesetzlich zuldssige Beweismittel in dessen innerstaatlichem
Recht vorgesehen sind. Trotz bislang zumeist fehlender de lege lata
Ausgestaltung dieser Fragen, zeigt die Staatenpraxis, daB die kompe-
tenten Organe zu einer gewohnheitsrechtlichen Anerkennung gelangt
sind. Dennoch sollte diese Bedingung einer wirksamen Verfolgungs=-
ibernahme de jure eine Regelung erfahren, um die Mdglichkeit, den
Umfang und die Grenzen der Anerkennung im Ausland erhobener Beweise
rechtsverbindlich festzulegen, wobei entsprechende Regelungen auf
internationaler Ebene Gegenseitigkeit sichern.

Die Ubernahme der Strafvollstreckung im Ausland ausgesprochener
strafen durch die Organe des Staates, dessen Staatsbirger der Tater
ist, bildet eine weitere Form des zwischenstaatlichen strafrechtliche
Rechtsverkehrs. Die Vollstreckungsiibernahme verhindert einerseits
fehlende Strafenverwirklichung bei Rickkehr der auslédndischen Straf-
tadter in ihren Heimatstaat vor erfolgter Strafvollstreckung und
triagt andererseits zu einem wirksamen StrafenverwirklichungsprozeB
gegenuber im Ausland Straffdlligen bei und damit letztlich zum Er=-
reichen der Ziele der strafrechtlichen Verantwortlichkeit in ihrer
Einheit und Wechselwirkunge.

Im Unterschied zur Verfolgungsiibernahme verzichtet der Tatortstaat
bei der Vollstreckungsibernahme nicht generell auf die Geltend-
machung seines Strafanspruches, sondern tbergibt lediglich seinen
Strafenverwirklichungsanspruch an den Heimatstaat des Straftéaters.
Die Vollstreckungsubernahme gelangt somit erst nach Eintritt der
Rechtskraft eines im Ausland ausgesprochenen Strafurteiles zur An-
wendung. Das Ubergebene Urteil beeinfluBt das auf dem Personalitdts-
prinzip beruhende Strafrechtsverhdltnis zwischen dem Tater und dem
Strafrechtspflegeorgan des Heimatstaates im Sinne eines Verzichts
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auf die eigene Strafverfolgung und einer Ausdehnung des ne bis in
idem-Grundsatzes auf den zwischenstaatlichen Bereich.

Wesentliche Grundlage fiir die Ubernahme der Strafvollstreckung bil-
det die Anerkennung des auslandischen Strafurteiles durch den ldber-
nehmenden Staat, da aufgrund der Volkerrechtssubjektivitat jedes
Staates eine Ausdehnung der Geltung und Wirkung von Hoheitsakten eine
Staates auf dem Hoheitsgebiet eines anderen Staates grundsatzlich
dessen Zustimmung erfordert. Die Anerkennung des ausléndischen Straf-
urteiles, was die Zuerkennung der gleichen Rechtswirksamkeit dieses
Urteiles auf dem Territorium des lUbernehmenden Staates beinhaltet,
setzt ein hohes MaB an Ubereinstimmung geltender Rechtsgrundsatze '
voraus, wodurch die Vollstreckungsiibernahme eine Komparabilitét der
Rechtsordnungen impliziert. Bei divergierenden Sanktionssystemen ent=-
steht die Frage nach der Moglichkeit und dem Umfang einer Adaption
des auslandischen Strafurteiles in das Strafensystem des Ubernehmen=-
den Staates. Da eine generelle Einordnung des Urteiles ohne Anpassung
an die bestehenden Moglichkeiten des innerstaatlichen Rechts des lber
nehmenden Staates aufgrund der damit verbundenen Rechtsfolgen unmog-
lich ist, wird eine Anpassung, bei der die Verschiedenheiten der
nationalen Rechtssysteme beriicksichtigt werden ("spezielle Rezep-
tion"), erforderlich. Diese "spezielle Rezeption" beinhaltet ein
zunachst prinzipielles Festhalten nach Art und Hohe an dem ausge=-
sprochenen ausléndischen Urteil sowie eine je nach Notwendigkeit er-
folgende Angleichung an das innerstaatliche Recht des (bernehmenden
Staates unter den zwischen den Staaten zu vereinbarenden Bedingungen.

Mit einer Aburteilung ausléndischer Straftédter durch die Organe
des Tatortstaates sind, wie geflihrte Praxiserhebungen zum Rechtsver-
kehr in Strafsachen zwischen der DDR und anderen sozialistischen

Staaten verdeutlichen, gegenwartig bestimmte Probleme verbunden, die
sich im wesentlichen wie folgt darstellen:

- de facto ungleiche Rechtsstellung in- und auslédndischer Straf=
tater bei dem Ausspruch einer konkreten StrafmaBnahme im Tatort=-
staat, da die Realisierung bestimmter Strafmafnahmen aufgrund einer
zumeist begrenzten Aufenthaltsdauer bzw. fehlender Bedingungen fir
die Verwirklichung dieser StrafmaBnahmen (zum Beispiel fir Verur-
teilungen auf Bewahrung) im Tatortstaat nicht moglich ist und eine
Ubernahme der Strafvollstreckung lediglich fiur Strafen mit Frei-
heitsentzug zwischen den sozialistischen Staaten durch die soge-

nannte Berliner Konvention vom 19, Mai 1978 rechtlich gestaltet
ist
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- Nichtverwirklichung im Tatortstaat ausgesprochener Strafen ohne
Freiheitsentzug in den Fallen, in denen der Tater vor erfolgter

Strafenverwirklichung das Territorium des Tatortstaates verlassen
hat

- ungeniugende Beriicksichtigung der Persdnlichkeit des Straftédters

im ProzeB der Strafzumessung (zum Beispiel Nichtbeachtung des Ver=

haltens vor der Tat, der Vorbestraftheit des Taters usw.).
Um den ProzeB der Strafverfolgung gegeniuber auslédndischen Straftédtern
so zu gestalten, daB das Erreichen der Ziele der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit in ihrer Einheit unter den vielfaltigen, stets
wechselnden Realisierungsbedingungen in jedem Fall erméglicht wird,
vedarf es der Vleiterentwicklung des rechtlichen Instrumentariums des
strafrechtlichen Rechtsverkehrs zwischen den sozialistischen Staaten.
Das virde gleichfalls den in der gegenwartigen gesellschaftlichen
Entwicklungsetappe flir jeden sozialistischen Staat bestehenden Aufga=-
ben an die Erhohung der Wirksamkeit des Kampfes gegen die Kriminali-
tét entsprechen.

Die Weiterentwicklung der Ubernahme der Stréfvollstreckung fur strafe
ohne Freiheitsentzug zwischen den sozialistischen Staaten wédre ein
wichtiger Schritt, um der Forderung nach Unabwendbarkeit der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit und Wirksamkeit der Strafverfolgung
unter den Bedingungen des Zusammentreffens von Strafrechtshoheiten
verschiedener Lénder zu entsprechen. Gleichfalls wirde der Ausbau
der Vollstreckunésﬁbernahme der de facto Ungleichbehandlung in- und
auslandischer Straftater vorbeugen, weil dadurch eine wesentliche
Voraussetzung fur den Ausspruch einer gerechten StrafmaBnahme nach
Art und Hohe durch die Organe des Tatortstaates geschaffen werden
wirde. .

Zwischen den sozialistischen Staaten bestehen wesentliche Uberein-
stimmungen hinsichtlich der Gestaltung von Strafen ohne Freiheits-
entzug. Die uUbereinstimmenden Zielrichtungen und Gemeinsamkeiten
dieser Strafen in den Systemen der MaBnahmen strafrechtlicher Ver=
antwortlichkeit ergeben sich aus der weitgehenden Identitdt von Be=-
dingungen und Erfordernissen der gesellschaftlichen Entwicklung, dem
Erscheinungsbild der Kriminalitdt und den daraus erwachsenden An-
forderungen und Méglichkeiten flir eine wirksame Vorbeugung und Be- .
kédmpfung krimineller Handlungen. Dadurch werden zugleich konforme
objektive Interessen der einzelnen sozialistischen Staaten an einer
zwischenstaatlichen Zusammenarbeit, die der Verwirklichung dieser
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Zielrichtungen dient, bewirkt. Die in concreto bestehenden Ver-
schiedenheiten der nationalen Rechtsordnungen bei der Regelung der
Voraussetzungen, der Ausgestaltung und der Verwirklichung der Strafen
ohne Freiheitsentzug begrenzen die Moglichkeiten der Vollsireckungs~
ubernahme fur diese Strafarten zwischen den sozialistischen Landern.
Komparabilitat der Rechtsordnungen als Voraussetzung der Voll-
streckungsibernahme beinhaltet dabei nicht eine formelle wormenver-
gleichbarkeit, sondern eine inhaltliche Vergleichbarkeit, was be-
deutet, daB hinter der Vielfalt der Rechtsformen bestehende allge-
meine und 'einheitliche, die gleiche soziale und politische Funkiion
zu erkennen und davon ausgehend die PMéglichkeiten und den Umfiang

der Ubernahme der Strafvollstreckung fir die verschiedenen Ar.en wvon
strafen ohne Freiheitsentzug zwischen den Staaten zu vereinbarcne.

Die Geldstrafe ist Bestandteil der Strafensysteme aller soziali-
stischen Staaten und gelangt Ubereinstimmend dann zur Anwendung,
wenn die Schwere der Straftat und Persdnlichkeit des Straftaters eine
Strafe ohne Freiheitsentzug rechtfertigen und eine Uber einen lange-
ren Zeitraum zu kontrollierende Einwirkung und Erziehung nicht er-
forderlich sind. Ausgehend von den derzeit bestehenden Erforder-
nissen und den rechtlichen Moéglichkeiten wére eine Ubernahme der
strafvollstreckung von Geldstrafen zwischen den sozialistischen
Staaten gegenwdrtig in Betracht zu ziehen, wobei aufgrund der exi=-
stierenden rechtskonzeptionéllen Ubereinstimmungen eine multilate-
rale Regelung erworgen werden koénnte. Bei abweichenden Hoéhen der
Geldstrafen in den strafrechtlichen Regelungen der einzelnen L&énder
wirde eine"spezielle Rezeption"erforderlich werden, um das ausge-
sprochene Strafurteil dem MaBnahmesystem des lUbernehmenden Staates
anzupassen. Dabei wdre entsprechend dem Wesen der Vollstreckungs-
Ubernahme von einer zundchst prinzipiellen Bindung an das ausge-
sprochene StrafmaB auszugehen. Bei auftretenden Differenzen in der
Hohe der Geldstrafe bzw. in den Fallen, in denen fir die Straftat
keine Geldstrafe im System des Ubernehmenden Staates vorgesehen
ist, muB ein bestimmter Modus zur Anpassung der ausgesprochenen
Geldstrafe an das Strafensystem des Vollstreckungsstaates zwischen
den Staaten vereinbart werden, wobei dhnliche Lésungen wie in der
Berliner Konvention vorstellbar sind.



