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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secdao Judiciaria de Rondbnia
12 Vara Federal Civel da SJRO

SENTENCA TIPO "C"

PROCESSO: 0012558-96.2016.4.01.4100

CLASSE: AGAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64)

POLO ATIVO: MUNICIPIO DE PORTO VELHO e outros

POLO PASSIVO:ISRAEL XAVIER BATISTA e outros

REPRESENTANTES POLO PASSIVO: IGOR HABIB RAMOS FERNANDES - RO5193,
CRISTIANE SILVA PAVIN - RO8221, MARCIO MELO NOGUEIRA - RO2827, EDSON ANTONIO
SOUSA PINTO - RO4643, GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI - RO5546, VALMIR
QUEIROZ DE MEDEIROS - RO7669 e ELY ROBERTO DE CASTRO - RO509

SENTENCA

Cuida-se de Acéo de Improbidade Administrativa, com pedido de liminar, proposta
pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face de ROBERTO EDUARDO SOBRINHO,
ISRAEL XAVIER BATISTA, PAVINORTE — PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA, RENATO
ANTONIO DE SOUZA, SILVANA CAVOL ERBERT e VALMIR QUEIROZ DE MEDEIROS,
devidamente qualificados, objetivando a aplicacdo das sancdes previstas pela Lei n® 8.429/92,
bem como a condenagdo em pagamento de dano moral difuso.

Alega, em sintese, que: a) nos ultimos meses do ano de 2012, verificou
irregularidades ocorridas no ambito da Secretaria Municipal de Obras e Projetos Especiais —
SEMPRE, 6rgdo municipal encarregado de gerir recursos advindos do Projeto de Aceleracdo do
Crescimento — PAC e pelas maiores obras e servigos de engenharia executados pela Prefeitura
Municipal; b) diante desse cenério, instaurou o esforco denominado OPERACAO SEMPRE MPF
gue investigou diversas ilegalidades realizadas com recursos publicos federais, dentre eles,
empresas favorecidas ilegalmente, fiscais obrigados a fazer coisas erradas, pressfes e
represélias contra alguns servidores, pagamento de vantagens ilicitas; c) dentre as empresas
favorecidas estdo a Lufem Construcdes Ltda, Pavinorte Projetos e Construc¢des Ltda, e BH
Oliveira Costa & Cia Ltda, as quais venceram mais de 30 (trinta) licitacBes na Prefeitura de
Porto Velho e receberam quase R$ 80.000.000,00 (oitenta milhdes de reais) dos cofres publicos
e tem mais R$ 30.000.000,00 (trinta milhGes de reais) a receber; d) que a Secretaria Municipal de
Projetos Especiais - SEMPRE era titularizada por Israel Xavier, contando com Silvana Cavol e
Valmir Queiroz como seus assessores diretos, sendo a primeira a Secretaria-Adjunta e o Ultimo
Coordenador de Fiscalizacao; e) a SEMPRE é responsavel pela concepcdo e execucao das
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maiores obras e servigos de engenharia executados pela Prefeitura Municipal; f) na ICP n°
1.31.000.000080/2013-02, ouviu diversas pessoas e produziu inUmeras evidéncias que revelam
em sintese: 1) favorecimento de empresas e empresarios; 2) presséo e assédio contra servidores
para que fizessem coisas erradas, 3) servidores sendo alvo de terriveis perseguicdes e
represalias funcionais (remoc¢des arbitrarias, perda de gratificacdes); 4) fortes indicativos de que
todas essas condutas foram praticadas por vas razdes pessoais, em especial, provavel
recebimento de vantagens indevidas pelos agentes publicos envolvidos no esquema; g) todas
essas empresas eram muito préximas entre si, e sobretudo de Roberto Sobrinho e dos gestores
da SEMPRE; h) observou-se grande agilidade nos processos envolvendo tais empreiteiras, nas
guais se dispensava um rigor bem menor que o dedicado a outras, sendo que os fiscais mais
rigorosos e inflexiveis era alijados da fiscalizacédo das obras; i) as empresas favorecidas tinham
acesso facilitado e direto a SEMPRE, inclusive aos proprios gestores, ora réus, além de amplo e
irrestrito acesso ao setor de fiscalizacao; acesso até na sala dos fiscais e aos computadores de
engenheiros e arquitetos, gozando de tratamento absolutamente especial e diferenciado na
SEMPRE; j) o mecanismo improbo de favorecimento de empreséarios/pagamento de vantagens
indevidas era mantido as custas da imposicao de um sistema de grande assédio contra os fiscais
(engenheiros e arquitetos) que trabalhavam na SEMPRE; k) no seio da SEMPRE pairava um
clima de pressao e assédio, de modo a induzir que os servidores praticassem condutas espurias
gue beneficiassem os réus, existindo, inclusive, retaliacbes em detrimento de servidores lotados
no orgéao; I) houve recusa dos gestores da SEMPRE, notadamente Valmir, de dar curso a todo e
qualquer documento que fosse contrario aos interesses das empresas Lufem, Pavinorte e BH;
m) devido ao repasse de feitura dos projetos a Coordenacdo de Fiscalizacdo, os projetos
acabavam sendo mal feitos, 0 que gerava uma grande demanda por aditivos, 0 que interessava
muito aos empreiteiros; n) ocorria a doacao de projetos, principalmente pelas empresas Lufem e
Pavinorte, quando, na verdade, estes deveriam ser elaborados pelos engenheiros e arquitetos
da Coordenacao de Projeto da SEMPRE; 0) houve uma busca e apreensdo na SEMPRE e na
residéncia de alguns envolvidos, e os documentos apreendidos foram analisados pela
Controladoria-Geral da Unido, que constatou: i. sumico de documentos oficiais originados da
SEMPRE, os quais foram encontrados em poder de Valmir Queiroz; ii. indicios de adulteracdo de
proposta de preco pela Prefeitura; iii. em busca realizada nha SEMPRE se descobriu que o
engenheiro Paulo Alves de Souza era, a um s6 tempo, fiscal da SEMPRE, atuando em obras
executadas pela Lufem, e ainda procurador desta empreiteira e iv. além de outras varias
evidéncias constatadas pela CGU nos documentos apreendidos; p) as doacdes eleitorais feitas
pelas empresas, bem como as doacdes de manilhas pela Lufem a obra dos viadutos executados
pela Engesa, além das demais irregularidades apuradas, tinham a aquiescéncia do ex-prefeito
Roberto Sobrinho; q) o processo licitatorio objeto do presente feito € o n°® 20.0074/2010, que
tem como objeto obras de infraestrutura urbana em ruas do Bairro JK e Tancredo Neves, cuja
empresa vencedora foi a Pavinorte Projetos e Construgfes Ltda, o qual nédo foi ainda
periciado, mas o contexto indica sérias irregularidades neste, podendo se afirmar que houve
enriquecimento ilicito, prejuizo ao erario e ofensa aos principios da Administragao.

Requereu, liminarmente, a producéo antecipada de prova pericial.
Juntou midias digitais de fls. 36-37.

Determinada a livre distribuicdo do feito (Despacho de fl. 41), tendo este sido
distribuido a 22 Vara Federal (fl. 42).

Juntado pelo MPF documentos de fls. 45-63.
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Indeferido o pedido de produgdo antecipada de prova pericial (fls. 68-69).

Notificados, os requeridos apresentaram defesas prévias, em sintese, nos seguintes
termos:

1) Roberto Eduardo Sobrinho: a) preliminarmente: a-1) ha repeticdo de
demandas sobre os mesmos fatos, havendo litispendéncia ou necessidade de reunido por
conexao; a-2) incompeténcia do juizo de primeiro grau para julgar prefeitos por crimes de
responsabilidade (art. 12, V, Decreto-Lei n. 201/67); a-3) ilegitimidade passiva, porquanto ha
imputacao a atos dos gestores da SEMPRE, ndo havendo justa causa em relacéo a si; b) mérito:
b-1) os réus Valmir, Israel e Silvana Cavol gerenciavam as obras, ficando alheio ao que
acontecia, até porque nao possui conhecimento técnico, ndo sendo licita a responsabilizagéo
objetiva de agente publico; b-2) o procedimento administrativo seguiu regularmente, sendo que
simples irregularidades nao configura, por si s, ato improbo (fls. 91-107). Juntou documentos de
fls. 108-137.

2) Silvana Cavol Erbert: a) preliminarmente: a-1) ha repeticdo de demandas
sobre os mesmos fatos, havendo litispendéncia; a-2) incompeténcia do juizo da 22 Vara Federal
na hipétese de se entender pela conexdo, em razdo da prevencgédo do juizo da 12 Vara Federal; a-
3) incompeténcia da Justica Federal, eis que os recursos foram incorporados ao patriménio
municipal, eis que se trata de contrato de financiamento garantido, sem possibilidade de prejuizo
financeiro da Unido; a-4) inépcia da inicial por auséncia de individualizagdo da conduta de cada
agente; a-5) ilegitimidade passiva, porquanto nao existem indicios da pratica de ato improbo; a-6)

nulidade do inquérito civil, por violacdo ao devido processo legal; b) mérito: b-1) nulidade das
pericias elaboradas pelo MPF, via CGU, por exercicio ilegal da profissado, eis que os técnicos da
CGU néo estavam legalmente habilitados no sistema CONFEA/CREA, bem como pela
parcialidade; b-2) houve conluio e prevaricacdo mediante oferecimento de vantagem as
testemunhas, qual seja, ndo indiciar; b-3) ndo houve comprovacgéo da pratica das condutas
descritas na inicial, sendo que sua ficha funcional demonstra a regularidade de suas ac¢oes; b-4)
a SEMPRE e seus gestores ndo podem ser responsabilizados por improbidades em licitacdes,
eis que nao participavam de processos licitatorios; b-5) as cobrancas feitas se referiam
especificamente ao trabalho, ndo havendo assédio ou pressdo e b-6) o remanejamento de
servidores se deu para atender outras secretarias, e ndo por motivos escusos (fls. 139-228).

3) Valmir Queiroz de Medeiros: a) preliminarmente: a-1) ilegitimidade passiva,
porquanto ndo era fiscal da obra objeto da presente acdo, sendo que apenas coordenava o
departamento de fiscalizacdo, exercendo fungdes meramente administrativas; a-2) falta de justa
causa, ndo sendo legitima a forma com que o MPF conduziu o inquérito civil, ndo havendo
elementos concretos para o recebimento da presente acéo (fls. 234-241). Juntou documentos de
fls. 243-246.

4) Pavinorte Projetos e Construcdes Ltda e Renato Anténio de Souza Lima: a)
preliminarmente: a-1) prescricdo, porquanto o MPF possuia conhecimento do suposto ato
improbo desde 2005; a-2) auséncia de provas; a-3) litispendéncia ou, caso assim ndo entenda,
conexao com outras a¢bes, sendo que o unico diferencial € o nimero do processo licitatorio; a-4)
incompeténcia da justica federal, porquanto a verba foi transferida e incorporada ao patrimdnio
municipal; a-5) inépcia da inicial por auséncia de individualizacdo das condutas dos requeridos; a-
6) ilegitimidade passiva pela ndo comprovacao das alegac¢des contidas na inicial; a-7)
cerceamento de defesa no IC 1.31.000.000080/2013-02, porquanto ndo houve contraditério e
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ampla defesa; b) mérito: b-1) ndo ha provas de favorecimento a Pavinorte, havendo
generalizacbes do MPF sem fatos concretos, mediante depoimentos de servidores que néo
participaram da obra realizada, bem como ilagdes desvirtuadas da realidade; b-2) ndo houve
pressao e persegui¢cdo aos servidores, sendo que a fiscal do contrato, Valéria Ribeiro, relatou
gue a empresa aceitava as correcdes, bem como que saiu do setor por vontade prépria; b-3) ndo
houve doacéo de projeto pela Pavinorte, e os que eram doados eram descartados pelos setor de
projetos, ndo tendo havido aditivos na obra objeto da demanda; b-4) as doacdes eleitorais foram
efetuadas dentro da lei; b-5) a compra de servigos de usinagem da Prefeitura era permitida em
Lei, tendo 0 5° BEC e outras empresas também comprado, sendo que a Pavinorte entregava todo
0 material como forma de pagamento; b-6) ndo houve pagamento de vantagens indevidas, sendo
gue o reduzido valor anotado no “Livro de Ouro Rafinha” foi uma contribuicdo para formatura para
medicina (fls. 247-310). Juntou midia em CD a fl. 313.

A Uniao informou ndo possuir interesse no feito (fl. 315).

Certificado que o requerido Israel Xavier Batista deixou transcorrer in albis o prazo
para apresentar defesa prévia (fl. 317).

Apresentada manifestacdo do MPF acerca das defesas prévias apresentadas (fls.
319-317).

Determinada a inclusdo do municipio de Porto Velho no polo ativo da acao, bem
como vista para se manifestar em relagdo as defesas prévias apresentadas (fl. 339).

O municipio de Porto Velho manifestou expressamente seu interesse em
permanecer no polo ativo e aderiu ao teor da manifestacdo do MPF acerca das defesas prévias
apresentadas (fl. 346).

Determinada pelo juizo da 22 Vara Federal a remessa do feito a esta 1% Vara
Federal, por ser a competente para processar e julgar o feito (fls. 351-353).

Requerida a prioridade de tramitacao do feito pelo requerido Renato Anténio de
Souza Lima (fl. 356).

Juntada pela Pavinorte e Renato Antdnio de Souza Lima sentenca proferida nos
autos n°® 0012542-45.2016.4.01.4100, na qual o juizo indeferiu a inicial (fls. 359-365).

Juntados documentos pelo MPF (fls. 370-402).

Determinada a intimacdo do MPF para emendar a peticdo inicial, sob pena de
indeferimento, para: a) esclarecer objetiva e sucintamente os fatos apurados neste processo; b)
descrever, de forma individualizada, a conduta improba imputada a cada um dos réus; c) indicar
quais provas embasam as alegacdes constantes da exordial e qual seu conteudo, relacionando-
as, expressamente, aos fatos narrados, com indicacao das folhas do anexo/midia digital (fl. 403).

Aditamento a inicial apresentado pelo Ministério Publico Federal, as fls. 406-417,
no qual alega, em suma, que: a) o procedimento licitatério alvo desta demanda é o n°
20.00074/2010 — Concorréncia Publica n. 010/2010/CPL — Contrato n® 086/PGM/2011 — Contrato
de Repasse n° 302.569-56/2009/MCIDADES/CAIXA, que tem como objeto obras de
infraestrutura urbana em ruas do Bairro JK e Tancredo Neves, cuja empresa vencedora foi
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Pavinorte Projetos e Construcdes Ltda; b) ndo consta do processo o ateste pelo recebimento
dos materiais e prestacao dos servicos referentes a 12 e 22 medicdo (NF's 418 e 422); ¢) ndo ha
na copia do processo licitatério o termo do recebimento da obra e sua concluséo; d) a notificacdo
expedida a empresa Pavinorte, na qual se requer a realizacdo de correcfes e reexecucdes de
servicos procedidos em desconformidade com a estipulacdo do projeto evidenciam as
irregularidades na execucao dos servicos e ratifica a ocorréncia de improbidade (fl. 1862 — vol. 05
da midia); e) ainda que o presente feito n&o tenha sido objeto de pericia, h& fortes indicios de
graves irregularidades, sendo urgente o recebimento da inicial e a determinacdo de que seja
realizada pericia; f) as obras realizadas pela empresa Pavinorte, em virtude da péssima
gualidade dos servicos, apresentaram sérias irregularidades em sua execucéo, tais como
recalque em travessia, recalque no eixo da pista (drenagem), borrachudos, sarjetas acumulando
agua, buracos, boca de lobo em guia chapéu e auséncia de tampdes de ferro (fls. 1863-1881 —
Vol. 5 da midia), meios-fios executados com extrusora (e nédo pré-moldado) e fora da altura
constante no projeto (fl. 1998 — Vol. 5 da midia), sendo que, mesmo diante desse cenario, a
Pavinorte recebeu os valores descritos nas medicdes; g) Roberto Eduardo Sobrinho, Prefeito a
época, sabia e apoiava o “clima de terror” instaurado na Secretaria Municipal de Projetos
Especiais - SEMPRE e o favorecimento as empresas, as quais eram doadoras de recursos em
sua campanha em troca de favorecimentos em sua gestdo, em especial nas licitagdes que se
sagraram vencedoras; h) Roberto Eduardo Sobrinho, por diversas oportunidades, aceitou
doacdes de projetos das empresas e facilitou para que elas ganhassem as licitagdes para
executarem os proprios projetos, os quais eram mal elaborados e geravam grande lucro para
todos os envolvidos, sendo que sabia da irregularidades em razéo de oficios da CEF nesse
sentido (fl. 1847 — Vol. V da midia em anexo); i) Israel Xavier Batista, Secretario da Secretaria
Municipal de Projetos Especiais — SEMPRE, assediava, humilhava e ordenava que engenheiros
e arquitetos ndo fossem rigorosos nas fiscalizagfes, em prol das empresas envolvidas, conforme
comprova depoimentos colhidos, sendo que este acompanhou todo o desenvolvimento da obra,
sendo o responsavel pela aprovacdo das readequacdes das planilhas orcamentarias, aprovacao
da despesa, celebracdo do contrato, inicio das obras, emissdo de notas de empenho e
pagamento de medicdes (fls. 821 e 823-824, Vol. 03 - fls. 1418-1431 e 1435, Vol. 04 —fls. 1416-
1417, 1696,1699-1704, 1851, 1853-1855, Vol. 5); j) as pressdes e assédios sobre engenheiros e
arquitetos tinham como objetivo: i — constatar quantitativo falso e indevido de quantitativos de
servigos nao realizados nas medices; ii — alteracao ilegitima de servigcos em detrimento da coisa
publica; iii — andlises e medi¢cdes mais favoraveis as empreiteiras, aumentando os valores que
deveriam receber dos cofres publicos; iv — fazer vista grossa para servicos mal executados ou
até mesmo ndo executados; v — ndo serem exigentes nas fiscalizacdes das obras realizadas
pelas empresas Pavinorte, B. H. e Lufem; vi — elaborar e concluir aditivos nas obras; h) os
servidores que se recusavam a ceder as pressdes eram excluidos da fiscalizacao; i) Silvana
Cavol Erbert, Secretaria Adjunta da SEMPRE, agiu de forma semelhante a Israel Xavier,
pressionando os engenheiros e arquitetos da SEMPRE, sendo que possuia conhecimento das
irregularidades, pois participou de todo o procedimento desde o inicio, tendo autorizado a
instauracao do procedimento administrativo, aprovado o projeto e encaminhado documentos a
CEF (fls. 6, 214, Vol. 1 — fl. 1705, Vol. 5); j) Valmir Queiroz de Medeiros, Coordenador de
Fiscalizacdo da SEMPRE, também exercia pressfes e assédios sobre os servidores do setor que
coordenava, bem como era o responsavel pela triagem de documentos, a fim de descartar ou
desvirtuar aqueles que fossem prejudiciais as empresas (fls. 34-36 do volume principal | — midia
de fl. 36), atestava como executados os boletins de servicos das obras que ndo eram
efetivamente realizadas (fls. 2903-2914 do volume principal XIV — midia de fl. 36), sendo que
acompanhou as obras objeto dos presentes autos, sendo conhecedor das irregularidades, tendo
autorizado o inicio das obras, designado os engenheiros responsaveis pela fiscalizacao (fls. 1435
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e 1437, Vol. 04 da midia de fl. 446), solicitado o pagamento das medi¢cées e encaminhado
documentos a CEF (fls. 1696, 1705-1706 e 1851, Vol. 5 da midia de fl. 446); k) a empresa
Pavinorte Projetos e Construcdes Ltda e seu sécio Renato Anténio de Souza Lima foram
favorecidos nas licitacdes; nas aprovacdes de planilhas de valores com sobrepreco e na
cobertura para servicos mal executados ou ndo executados. Juntou midia de fl. 446.

Notificados, os requeridos apresentaram manifestacdo quanto a emenda, em
sintese, nos seguintes termos:

1) Silvana Cavol Erbert: a) impossibilidade de se emendar a inicial nessa fase; b)
inexiste prova do suposto dano ao erdrio, porquanto ndo foi realizada pericia, ndo havendo fatos
novos; ¢) ha repeticdo de demandas sobre os mesmos fatos, havendo litispendéncia; d)
impossibilidade juridica de cumulacao do pedido de indeniza¢do por dano moral coletivo; e)
houve o regular processo administrativo, ndo tendo o TCU apontado irregularidades relativas a
sobrepreco e superfaturamento, bem como a qualidade da obra foi atestada pela fiscalizacédo do
Municipio e CEF (fls. 449-460). Requereu, como prova emprestada, a juntada de depoimentos
colhidos nos autos n° 343-59.2014.4.01.4100.

2) Valmir Queiroz de Medeiros: a) ilegitimidade passiva, porquanto néo era fiscal
da obra objeto da presente acdo, sendo que apenas coordenava o departamento de fiscalizacéo,
exercendo fungdes meramente administrativas; b) falta de justa causa, porquanto nao ha
elementos concretos para o recebimento da presente acao (fls. 462-472). Requereu
compartilhamento das provas produzidas na audiéncia de instrucdo dos autos n° 343-
59.2014.4.01.4100. Juntou documentos de fls. 474-486.

3) Roberto Eduardo Sobrinho: a) as provas coligidas sdo frageis e nao
demonstram sua participacdo nos supostos atos improbos, sendo que a emenda apenas
reproduz argumentos lancados na exordial (fls. 488-490).

4) Pavinorte Projetos e Construcfes Ltda e Renato Anténio de Souza Lima: a)
0 processo licitatdrio transcorreu regularmente; b) houve modificacdo no método de execugéo
dos meios-fios, havendo diminui¢cdo de precgos e c) inexiste sobrepreco, superfaturamento ou
favorecimento a empresa. Juntou midia de fl. 505.

Vieram os autos conclusos.
E o relatério. Decido.
1 - Das preliminares

1.1 - Da preliminar de incompeténcia da justica federal de 1° grau para julgar
prefeitos (art. 1°, V, Decreto-Lei n. 201/67)

A questdo ja se encontra pacificada na jurisprudéncia, havendo, inclusive, tese de
repercussdao geral no sentido de que o processo e julgamento de prefeito municipal por crime de
responsabilidade (Decreto-lei 201/67) ndo impede sua responsabilizacéo por atos de improbidade
administrativa previstos na Lei 8.429/1992, em virtude da autonomia das instancias. Confira-se:
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CONSTITUCIONAL. AUTONOMIA DE INSTANCIAS. POSSIBILIDADE DE
RESPONSABILIZACAO PENAL E POLITICA ADMINISTRATIVA (DL 201/1967)
SIMULTANEA A POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, DEVIDAMENTE
TIPIFICADO NA LEI 8.429/92. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. (...)

2. A norma constitucional prevista no 8§ 4° do art. 37 exigiu tratamentos sancionatorios
diferenciados entre os atos ilicitos em geral (civis, penais e politico-administrativos) e
os atos de improbidade administrativa, com determinagdo expressa ao Congresso
Nacional para edicdo de lei especifica (Lei 8.429/1992), que n&o punisse a mera
ilegalidade, mas sim a conduta ilegal ou imoral do agente publico voltada para a
corrupcao, e a de todo aquele que o auxilie, no intuito de prevenir a corrosédo da
maquina burocratica do Estado e de evitar o perigo de uma administragdo corrupta
caracterizada pelo descrédito e pela ineficiéncia.

3. A Constituicdo Federal inovou no campo civil para punir mais severamente o agente
publico corrupto, que se utiliza do cargo ou de fungdes publicas para enriquecer ou
causar prejuizo ao erério, desrespeitando a legalidade e moralidade administrativas,
independentemente das ja existentes responsabilidades penal e politico-administrativa
de Prefeitos e Vereadores.

4. Consagracédo da autonomia de instancias. Independentemente de as condutas dos
Prefeitos e Vereadores serem tipificadas como infracdo penal (artigo 1°) ou infragéo
politico-administrativa (artigo 4°), previstas no DL 201/67, a responsabilidade civil
por ato de improbidade administrativa € autbnoma e deve ser apurada em
instancia diversa.

5. NEGADO PROVIMENTO ao Recurso Extraordinario.

TESE DE REPERCUSAO GERAL: “O processo e julgamento de prefeito municipal
por crime de responsabilidade (Decreto-lei 201/67) ndo impede sua
responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa previstos na Lei
8.429/1992, em virtude da autonomia das instancias.

(RE - RECURSO EXTRAORDINARIO 976566, ALEXANDRE DE MORAES, STF,
Sessao virtual de 06/09/2019 a 12/09/2019.)

Rejeito, pois, a referida preliminar.

1.2 - Da preliminar de incompeténcia da justica federal ao argumento de que
os recursos foram incorporados ao patrimdnio municipal

O Termo de Compromisso (Contrato de Repasse) n° 302.569-
56/2009/MINISTERIOS DAS CIDADES/CAIXA (CD de fl. 446 — Volume | — fls. 07/16 da
Prefeitura), datado de 28/12/2009, referente a obra objeto dos presentes autos, foi celebrado
entre a compromitente Unido Federal, por intermédio do Ministério das Cidades (repassador dos
recursos), representada pela Caixa Econdmica Federal, e 0 compromissario municipio de Porto
Velho/RO.

E obrigacdo do compromitente acompanhar e realizar vistorias na obra respectiva
para, apds atestada a execucao fisica dos servicos, transferir ao compromissario 0s recursos
financeiros, bem como receber e analisar as prestacdes de contas, sendo que eventual saldo
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financeiro deve ser restituido a Unido Federal (item 3.1 do Termo de Compromisso).

Por sua vez, é obrigacdo do compromissario municipio de Porto Velho prestar
contas junto a compromitente dos recursos transferidos, bem como proporcionar meios para
realizacdo de inspecdes periddicas (item 3.2 do Termo de Compromisso), ficando sujeito aos
orgédos de controle interno e externo da Unido (item 12.1.1 e 14 do Termo de Compromisso),
tanto é que foi eleito o foro da Justica Federal — Secao Judiciaria do Estado de Rond6nia para
dirimir os conflitos respectivos (item 20).

Assim, ndo ha nos autos nenhuma evidéncia de incorpora¢do dos recursos ao
patriménio municipal.

Esclareco que o Contrato de Financiamento n°® 349.656-05/12 (CD de fl. 313 -
Anexo X), citado por Silvana Cavol (fls. 146-163), se refere ao Processo 20.00029-00/2012, ndo
sendo objeto destes autos.

Nesse contexto, fixo a competéncia desta justica especializada para julgar e
processar o feito.

1.3 - Da preliminar de litispendéncia ou conexao por repeticdo de demandas
sobre os mesmos fatos

H& litispendéncia quando se repete acdo que estd em curso, na qual haja as
mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido (art. 337, § 1°, § 2° e § 3°, CPC).

Héa conexdo quando for comum o pedido e a causa de pedir (art. 55 do CPC).

N&o houve nos presentes autos comprovacao de tais requisitos, 6nus que competia
aos requerentes (art. 373, 1l, do CPC).

Ademais, se verifica que cada processo trata de determinado certame licitatério e
respectivo contrato, sendo que 0s presentes autos se referem ao Processo n° 20.00074/2010 —
Concorréncia Publica n® 010/2010/CPL — Contrato n°® 086/PGM/2011 — Contrato de Repasse n°
302.569-56/2009/MCIDADES/CAIXA, que tem como objeto obras de infraestrutura urbana em
ruas do Bairro JK e Tancredo Neves, cuja empresa vencedora foi Pavinorte Projetos e
Construcgfes Ltda.

Inexiste, portanto, identidade de causas de pedir.
Destarte, ndo acolho a preliminar levantada.

1.4 - Da preliminar de inépcia da inicial por auséncia de individualizacdo da
conduta

Este Juizo, a fl. 403, determinou a intimagdo do MPF para emendar a peti¢ao inicial
a fim de, entre outras questdes, descrever, de forma individualizada, a conduta improba imputada
a cada um dos réus.

Conforme j& relatado, o Ministério Publico Federal, as fls. 406-417, apresentou
aditamento a inicial, alegando, em suma, que: a) o procedimento licitatorio alvo desta demanda é
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0 n. 20.00074/2010 — Concorréncia Publica n. 010/2010/CPL — Contrato n. 086/PGM/2011 —
Contrato de Repasse n. 302.569-56/2009/MCIDADES/CAIXA, que tem como objeto obras de
infraestrutura urbana em ruas do Bairro JK e Tancredo Neves, cuja empresa vencedora foi a
Pavinorte Projetos e Construcdes Ltda; b) ndo consta no processo o ateste pelo recebimento
dos materiais e prestacao dos servicos referentes a 12 e 22 medicdo (NF's 418 e 422); c) ndo ha
na copia do processo licitatorio o termo do recebimento da obra e sua concluséo; d) a notificagéo
expedida a empresa Pavinorte, na qual se requer a realizagdo de corre¢cfes e reexecucdes de
servigcos procedidos em desconformidade com a estipulagcdo do projeto evidencia as
irregularidades na execucéo dos servicos e ratifica a ocorréncia de improbidade (fl. 1862 — vol. 05
da midia); e) ainda que o presente feito ndo tenha sido objeto de pericia, ha fortes indicios de
graves irregularidades, sendo urgente o recebimento da inicial e a determinacdo de que seja
realizada pericia; f) as obras realizadas pela empresa Pavinorte, em virtude da péssima
gualidade dos servigos, apresentaram sérias irregularidades em sua execucdao, tais como
recalque em travessia, recalque no eixo da pista (drenagem), borrachudos, sarjetas acumulando
agua, buracos, boca de lobo em guia chapéu e auséncia de tampdes de ferro (fls. 1863-1881 —
Vol. 5 da midia), meios-fios executados com extrusora (e ndo pré-moldado) e fora da altura
constante no projeto (fl. 1998 — Vol. 5 da midia), sendo que, mesmo diante desse cenario, a
Pavinorte recebeu os valores descritos nas medicées; g) Roberto Eduardo Sobrinho, Prefeito a
época, sabia e apoiava o “clima de terror” instaurado na Secretaria Municipal de Projetos
Especiais - SEMPRE e o favorecimento as empresas, as quais eram doadoras de recursos em
sua campanha em troca de favorecimentos em sua gestdo, em especial nas licitagbes que se
sagraram vencedoras; h) Roberto Eduardo Sobrinho, por diversas oportunidades, aceitou
doacBes de projetos das empresas e facilitou para que elas ganhassem as licitagbes para
executarem os préprios projetos, os quais eram mal elaborados e geravam grande lucro para
todos os envolvidos, sendo que sabia da irregularidades em razédo de oficios da CEF nesse
sentido (fl. 1847 — Vol. V da midia em anexo); i) Israel Xavier Batista, Secretario da Secretaria
Municipal de Projetos Especiais — SEMPRE, assediava, humilhava e ordenava que engenheiros
e arquitetos nao fossem rigorosos nas fiscalizacbes, em prol das empresas envolvidas, conforme
comprova depoimentos colhidos, sendo que este acompanhou todo o desenvolvimento da obra,
sendo o responsavel pela aprovacdo das readequacdes das planilhas orcamentarias, aprovagéo
da despesa, celebragcdo do contrato, inicio das obras, emissdo de notas de empenho e
pagamento de medicdes (fls. 821 e 823-824, Vol. 3 - fls. 1418-1431 e 1435, Vol. 4 — fls. 1416-
1417, 1696,, 1699-1704, 1851, 1853-1855, Vol. 5); j) as pressdes e assédios sobre engenheiros
e arquitetos tinham como objetivo: i — constatar quantitativo falso e indevido de quantitativos de
servicos nao realizados nas medicdes; ii — alteracao ilegitima de servicos em detrimento da coisa
publica; iii — andlises e medi¢des mais favoraveis as empreiteiras, aumentando os valores que
deveriam receber dos cofres publicos; iv — fazer vista grossa para servicos mal executados ou
até mesmo ndo executados; v — ndo serem exigentes nas fiscalizacdes das obras realizadas
pelas empresas Pavinorte, B. H. e Lufem; vi — elaborar e concluir aditivos nas obras; h) os
servidores que se recusavam a ceder as pressfes eram excluidos da fiscalizacao; i) a ré Silvana
Cavol Erbert, Secretaria Adjunta da SEMPRE, agiu de forma semelhante ao réu Israel Xavier,
pressionando os engenheiros e arquitetos da SEMPRE, sendo que possuia conhecimento das
irregularidades, pois participou de todo o procedimento desde o inicio, tendo autorizado a
instauracdo do procedimento administrativo, aprovado o projeto e encaminhado documentos a
CEF (fls. 6, 214, Vol. 1 — fl. 1705, Vol. 5); j) Valmir Queiroz de Medeiros, Coordenador de
Fiscalizacdo da SEMPRE, também exercia pressfes e assédios sobre os servidores do setor que
coordenava, bem como era o responsavel pela triagem de documentos, a fim de descartar ou
desvirtuar aqueles que fossem prejudiciais as empresas (fls. 34-36 do volume principal | — midia
de fl. 36), atestava como executados os boletins de servigos das obras que ndo eram
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efetivamente realizadas (fls. 2903-2914 do volume principal XIV — midia de fl. 36), sendo que
acompanhou as obras objeto dos presentes autos, sendo conhecedor das irregularidades, tendo
autorizado o inicio das obras, designado os engenheiros responsaveis pela fiscalizacao (fls. 1435
e 1437, Vol. 04 da midia de fl. 446), solicitado o pagamento das medi¢cGes e encaminhado
documentos a CEF (fls. 1696, 1705-1706 e 1851, Vol. 5 da midia de fl. 446); k) a empresa
Pavinorte Projetos e Construcdes Ltda e seu sécio Renato Anténio de Souza Lima foram
favorecidos nas licitacbes; nas aprovacdes de planilhas de valores com sobrepreco e na
cobertura para servigos mal executados ou ndo executados.

Verifica-se, portanto, que a emenda a inicial narrou suficientemente os fatos e
descreve as condutas que teriam sido praticadas pelos réus consideradas improbas a luz da Lei
de Improbidade Administrativa.

As questdes relacionadas especificamente a existéncia de instrucdo dos autos com
um minimo de indicios suficientes da existéncia dos atos improbos descritos serdo analisadas no
juizo de admissibilidade da demanda.

Afasto, desta feita, referida preliminar.

1.5 - Da nulidade do inquérito civil publico por violacdo ao devido processo
legal

A questéao ja se encontra pacificada na jurisprudéncia no sentido de que o inquérito
civil publico, em raz&o de seu carater meramente inquisitivo e preparatorio da acao judicial,
dispensa a observancia dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, pelo
gue nao ha falar em ofensa ao principio do devido processo legal.

Na hipotese, o contraditério e a ampla defesa séo exercidos nos proprios autos da
acao ajuizada, o que foi assegurado no presente feito. Confira-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA AJUIZADA CONTRA EX-PREFEITO MUNICIPAL. PRELIMINAR
DE CERCEAMENTO DE DEFESA. REJEICAO. PRESCRICAO AFASTADA.
CONVENIO. MALVERSACAO DE RECURSOS PUBLICOS FEDERAIS DESTINADOS
A AGRICULTORES ENQUADRADOS NO PRONAF. SENTENCA MANTIDA. 1. O
inquérito civil pablico, em virtude de seu carater meramente inquisitivo e preparatério
da acao judicial, dispensa a observancia dos principios constitucionais do contraditério
e da ampla defesa, pelo que ndo ha falar em ofensa ao principio do devido processo
legal (STJ, Primeira Turma, ROMS 21038, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 01/06/2009; TRF1,
Terceira Turma, AC 2003.38.03.010389-1, Rel. Desembargador Federal Tourinho
Neto, e-DJF1 13/04/2012, p. 899).

(AC 0009620-96.2013.4.01.3304, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA
SIFUENTES, TRF1 - TERCEIRA TURMA, e-DJF1 24/05/2019)

Rejeito, dessa forma, a preliminar levantada.
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1.6 - Da preliminar de impossibilidade de se emendar a inicial ap6s
apresentada a contestacao

De inicio, registro que ndo ha propriamente contestacao apresentada no presente
feito, eis que os requeridos foram intimados apenas para apresentacdo de manifestacéo
preliminar, nos termos do 8§ 7° do art. 17 da Lei n. 8429/92, para fins da analise relativa ao
recebimento ou né&o da petigdo inicial.

Somente se recebida a peticdo inicial serdo os réus citados para apresentar
contestacdo, nos termos do 8§ 9° do art. 17 da Lei n. 8429/92.

De qualquer forma, o STJ entende que, especificamente nas ac¢des civis publicas,
admite-se a emenda a inicial mesmo apds a apresentacédo de contestacao. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. ACAO CIVIL
PUBLICA. PETICAO INICIAL INEPTA. PEDIDO GENERICO. EMENDA APOS A
CONSTATACAO. ACOES INDIVIDUAIS. JURISPRUDENCIA VACILANTE. ACOES
COLETIVAS. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA EFETIVIDADE. INSTRUMENTO DE
ELIMINACAO DA LITIGIOSIDADE DE MASSA.

(...) 2. No que se refere as agdes individuais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica diverge sobre a possibilidade de, apds a contestacdo, emendar-se a peticdo
inicial, quando detectados defeitos e irregularidades relacionados ao pedido, hum
momento entendendo pela extincdo do processo, sem julgamento do mérito (REsp
650.936/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/3/2006, DJ 10/5/2006) em outro, afirmando a possibilidade da determinacéao judicial
de emenda a inicial, mesmo apés a contestacao do réu (REsp 1229296/SP, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 18/11/20186).

3. A acao civil publica é instrumento processual de ordem constitucional, destinado a
defesa de interesses transindividuais, difusos, coletivos ou individuais homogéneos e a
relevancia dos interesses tutelados, de natureza social, imprime ao direito processual
civil, na tutela destes bens, a adocédo de principios distintos dos adotados pelo Codigo
de Processo Civil, tais como o da efetividade.

4. O principio da efetividade esta intimamente ligado ao valor social e deve ser utilizado
pelo juiz da causa para abrandar os rigores da inteleccdo vinculada exclusivamente ao
Cadigo de Processo Civil - desconsiderando as especificidades do microssistema
regente das acfes civis -, dado seu escopo de servir a solucdo de litigios de carater
individual.

5. Deveras, a acgao civil constitui instrumento de eliminag&o da litigiosidade de massa,
capaz de dissipar infindos processos individuais, evitando, ademais, a existéncia de
diversidade de entendimentos sobre o0 mesmo caso, possuindo, ademais, expressivo
papel no aperfeicoamento da prestacgéo jurisdicional, diante de sua vocagao inata de
proteger um numero elevado de pessoas mediante um Unico processo. 6. A orientacao
gue recomenda o suprimento de eventual irregularidade na instru¢do da exordial por
meio de diligéncia consistente em sua emenda, prestigia a funcédo instrumental do
processo, segundo a qual a forma deve servir ao processo e a consecucao de seu fim.
A técnica processual deve ser observada ndo como um fim em si mesmo, mas para
possibilitar que os objetivos, em fungéo dos quais ela se justifica, sejam alcancados.
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7. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1279586/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 03/10/2017, DJe 17/11/2017)

Rejeito, dessa forma, a preliminar levantada.

1.7 - Das preliminares de ilegitimidade passiva, auséncia de provas e falta de
justa causa

Os requeridos apresentaram tais preliminares ao fundamento, em sintese, da nédo
comprovacéao das alegacfes formuladas na peticdo inicial e emenda a inicial.

Contudo, conforme ja informado no item 1.4, as questdes relacionadas
especificamente a existéncia de instrucdo dos autos com um minimo de prova indiciaria (indicios
suficientes da existéncia dos atos improbos descritos) serdo analisadas no juizo de
admissibilidade da demanda.

1.8 - Da preliminar de impossibilidade juridica de cumulacdo do pedido de
indenizacdo por dano moral coletivo

Atendidos os requisitos previstos no art. 292 do CPC, como ocorre no presente
caso, inexiste empecilho para cumulagéo do pedido por indenizacao por dano moral coletivo nas
ac0es civis publicas, sendo desnecessario 0 ajuizamento de outra agdo para tanto.

A jurisprudéncia é pacifica nesse sentido:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSO CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. ORDEM URBANISTICA. LOTEAMENTO RURAL CLANDESTINO.
ILEGALIDADES E IRREGULARIDADES DEMONSTRADAS. OMISSAO DO PODER
PUBLICO MUNICIPAL. DANO AO MEIO AMBIENTE CONFIGURADO. DANO MORAL
COLETIVO. CABIMENTO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA DO MUNICIPIO DE
UBERLANDIA/MG A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (...) 2. Entendimento deste STJ
gue reconhece a necessidade de reparacao integral da lesdo causada ao meio
ambiente, permitindo a cumulag¢édo das obrigacfes de fazer, ndo fazer e de indenizar,
inclusive quanto aos danos morais coletivos. Precedentes: REsp. 1.669.185/RS, Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 20.10.2017; AgRg no REsp. 1.526.946/RN, Rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 24.9.2015; entre outros. (...)

(STJ, EREsp 1410698/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 14/11/2018, DJe 03/12/2018)

N&o merece prosperar, portanto, a preliminar arguida.

1.9. Do pedido de juntada de depoimentos colhidos nos autos n. 343-
59.2014.4.01.4100
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Os demandados Silvana Cavol e Valmir Queiroz de Medeiros, as fls. 449-460 e
462-472, requereram a juntada dos depoimentos colhidos nos autos n° 343-59.2014.4.01.4100.
Contudo, ndo anexaram ao requerimento a documentacao respectiva, 6nus que lhes competia.

De toda sorte, na presente hipétese, apresenta-se desnecessaria a juntada dos
depoimentos colhidos nos autos n® 343-59.2014.4.01.4100 para solu¢do da lide.

2. Da prejudicial de mérito de prescri¢éo

A prescricdo, para todos os requeridos, se regula pelo término do exercicio do
mandato do entdo prefeito Roberto Eduardo Sobrinho (2012).

Na espécie, na forma do art. 23 da Lei n°® 8.429/92[1], o prazo prescricional para a
propositura de agéo civil publica por improbidade administrativa € quinquenal, contado do término
do exercicio, em relagcdo aos detentores de mandato, cargo em comissédo e funcéo
comissionada.

Relativamente aos particulares, pessoas fisicas ou juridicas, entende-se, no
siléncio da lei, que a regulacdo do prazo prescricional adere aquele previsto para os agentes
publicos a que também seja cominada a responsabilidade por atos improbos. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE OBICES AO CONHECIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. ART. 538 DO CPC/73. MATERIA
PRESQUESTIONADA. REEXAME DE MATERIA FATICA. DESNECESSIDADE.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA INICIAL. PRESCRICAO.
ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA QUE TERIAM SIDO PRATICADOS POR
PARTICULAR, EM CONLUIO COM EX-PREFEITO. TERMO INICIAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL. ART. 23, |, DA LEI 8.429/92. AJUIZAMENTO DA ACAO.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. (...) IV. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que, "nos termos
do artigo 23, | e Il, da Lei 8429/92, aos particulares, réus na agdo de improbidade
administrativa, aplica-se a mesma sistematica atribuida aos agentes publicos para fins
de fixacdo do termo inicial da prescricdo" (STJ, AgRg no REsp 1.541.598/RJ, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/11/2015).
Nesse mesmo sentido: STJ, AgRg no REsp 1.510.589/SE, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 10/06/2015; REsp 1.433.552/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/12/2014; REsp
1.405.346/SP, Rel. p/ acérddo Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/08/2014; AgRg no REsp 1.159.035/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 29/11/2013; EDcl no AgRg no REsp 1.066.838/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/04/2011 (...)

(AIRESP - AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - 1385139 2013.01.61627-
0, ASSUSETE MAGALHAES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE 17/05/2017)

Assim, considerando que a ac¢éo foi ajuizada em 19/12/2016, conclui-se que néo se
consumou a prescrigdo em relagdo a quaisquer dos requeridos.
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Partindo-se destas premissas ldgico-juridicas, cumpre entdo discorrer sobre os
contornos juridicos para se configurar o ato improbo e, apdés, realizar a andalise quando a
admissibilidade da presente acao.

3 - Daimprobidade administrativa

E de amplo conhecimento que a Lei de Improbidade Administrativa, em seu capitulo
I, separa os atos de improbidade em 03 (trés) secbes, a saber: a) atos que importem em
enriquecimento ilicito (art. 9°); b) atos causadores de prejuizo ao erario publico (art. 10) e c) atos
violadores dos principios administrativos (art. 11).

Nos primeiro e terceiro caso, exige-se o dolo, ainda que genérico, como elemento
subjetivo do tipo, ao passo que as condutas causadoras de prejuizo ao erario podem decorrer de
dolo ou culpa.

Como a probidade esta intimamente ligada a honestidade, decéncia e honradez
com que o agente se conduz no exercicio da funcéo publica, a Lei n°® 8.429/92, ao nao incluir a
expressao "dolosa ou culposa” no tocante as condutas violadoras dos principios da administracéo
ou causadoras de enriquecimento ilicito as custas do Estado, propositadamente, buscou
responsabilizar apenas os agentes que se utilizam maliciosamente da funcéo publica para obter
vantagens indevidas, favorecimentos ou promover subtracfes ao patrimdénio publico, ndo se
preocupando com o administrador tido por inabil.

Por outro lado, havendo prejuizo, impde-se, independentemente da boa-fé
demonstrada, a responsabilizacédo do agente, porquanto o caput do art. 10, da Lei 8.429/92, é
claro ao estabelecer a desnecessidade do dolo, bastando que a conduta seja culposa.

Partindo de primorosa constru¢ao doutrinaria[2] “o sistema instituido pela Lei n°
8.429/92 nao visa unicamente proteger a parcela de natureza econémico-financeira do patriménio
publico, sendo ampla e irrestrita a abordagem deste, 0 que exige uma protecdo igualmente ampla
e irrestrita, sem exclusodes dissonantes do sistema”.

Para haver improbidade, € necessario que a conduta do agente venha a vulnerar a
moralidade administrativa, em seu sentido amplo, tendo em vista que a improbidade consiste, em
suma, em uma imoralidade qualificada, que agride ndo somente o principio da moralidade
propriamente dito, mas também o principio da probidade administrativa como um todo.

Portanto, ndo é qualquer irregularidade ou ilegalidade cometida pelo agente publico
que configura ato de improbidade administrativa. E indispensavel que haja, no caso concreto,
imoralidade qualificada, com avaliacdo de elemento subjetivo do agente, pois o regime a ser
observado é o da responsabilidade subjetiva.

Tal pressuposto de responsabilidade deve ser especialmente considerado no que
diz respeito ao art. 11 da Lei n°® 8.429/92, tendo em vista a amplitude da hip6tese normativa ali
consignada (violacdo aos principios da administracdo publica). Nesse caso, ha de ser
demonstrado o dolo da conduta do agente, sob pena de configurar responsabilidade objetiva ndo
albergada em nosso ordenamento.

O dever do administrador publico em cumprir e fazer cumprir os principios da
legalidade, de impessoalidade, de moralidade, de publicidade e de eficiéncia, decorre da
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necessidade da manutencao do Estado Democratico de Direito, que tem nesses principios seus
pilares.

Por outro lado, os fluidos que emanam dessa subserviéncia determinam que o
agente publico haja no trato da res publica dignificando os deveres éticos e morais decorrentes
da honestidade, da imparcialidade e da lealdade aos poderes constituidos. O agir com
honestidade, imparcialidade e lealdade as instituic6es significa o cumprimento das regras basicas
da moralidade e da ética na conducao da atividade publica.

Portanto, quando o agente descumpre, por exemplo, regra positiva sem o "animo de
agir" contra os principios inerentes & Administragdo Publica ou sem "ma-fé", estara cometendo
um ato irregular, passivel de correcdo. Neste caso, independentemente do agir em sentido
contrario a regra estatuida, ndo se configura o0 &nimo de realizar a acdo antijuridica, deixando de
comportar o ato improbo.

4 - Da analise quanto a admissibilidade

A acéo civil puablica é instrumento constitucional integrante do sistema coletivo
brasileiro que tem por escopo a tutela do patriménio publico, inclusive na seara da probidade
administrativa (Lei n° 8.429/92).

Para sua admissibilidade, além dos pressupostos processuais e das condicdes da
acao previstos no ordenamento geral de Processo Civil, exige-se a demonstracdo, de modo
minimamente certo e determinado, da conduta praticada pelo agente publico ou equiparado, para
fins de juizo de prévia delibagéo, o que ndo se confunde com a individualizacao precisa a ser
objeto de analise em sentenca.

Na forma do art. 17, § 6°, da Lei 8.429/92[3], a acdo dever4 ser instruida com um
minimo de prova indiciaria (indicios suficientes da existéncia do ato improbo), isto &, a
indicacao, pelo legitimado ativo, de elementos de vinculacdo do réu aos fatos tidos por
caracterizadores de improbidade.

Na espécie, o primevo despacho que determinou a emenda da exordial consignou
gue “a peticdo inicial, como todas as oriundas do ICP n° 1.31.000.000080/2013-02, mostra-se
demasiadamente genérica, ndao se desincumbindo a autora do 6nus de individualizar as
condutas, em tese, improbas praticadas pelos demandados. Ao contrario, relata de forma vaga e
inespecifica as atividades desenvolvidas em contrariedade com a legislacao, limitando-se a
propor a consulta ao conteldo do CD que instrui a inicial com vistas a extrair os elementos
probatdrios pertinentes, sem indicar, expressamente, em que medida as provas colhidas
relacionam-se aos fatos imputados a cada uma das partes” (fls. 403).

A mingua de elementos necessarios para identificar, com precisdo, o ato
guestionado, a individualizacdo das condutas, assim como o fundamento dos pedidos,
determinou-se, entdo, ao demandante que: a) esclarecesse objetiva e sucintamente os fatos; b)
descrevesse, de forma individualizada, a conduta improba imputada a cada um dos réus e c)
indicasse quais provas embasam as alegacdes constantes da exordial e qual seu conteldo,
relacionando-as, expressamente, aos fatos narrados, com indicacdo das folhas do anexo/midia
digital.

Ainda que este Juizo, conforme fundamentado no item 1.4, tenha considerado que
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a emenda a inicial narrou suficientemente os fatos e as condutas que teriam sido praticadas, no
presente juizo de admissibilidade se verifica, com base no § 6° do art. 17 da Lei n. 8.429/92, se
os autos foram instruidos com um minimo de prova indiciaria (indicios suficientes da existéncia
dos atos improbos descritos).

Com efeito, o que se infere é que, embora tenha havido imputacdo da pratica de
atos improbos relacionados ao contrato n°® 20.00074/2010 (obras de infraestrutura urbana em
ruas do Bairro JK e Tancredo Neves), o MPF atribuiu genericamente aos réus responsabilidades
no evento fundado na mera potencialidade de repeticdo de irregularidades havidas em
procedimentos licitatérios diversos, apurados no bojo Inquérito Civil Publico n°
1.31.000.000080/2013-02.

E dizer: ndo houve, na espécie, a indicacdo de elementos de prova que
demonstrassem, ainda que minimamente, a atuacao de agentes publicos nos atos tidos
como improbos. E, como cedico: “a conduta dos agentes publicos, que constitui o foco da LIA,
pauta-se especificamente pelos seus deveres funcionais e independe da responsabilizacdo da
empresa que se beneficiou com a improbidade. Convém registrar que a reciproca nédo é
verdadeira, tendo em vista que os particulares nao podem ser responsabilizados com base na
LIA sem que figure no polo passivo um agente publico responsével pelo ato questionado, o que
nao impede, contudo, o eventual ajuizamento de Acao Civil Pablica comum para obter o
ressarcimento do Erario” (Resp n° 896.044/PA, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 16/09/2010)

Conquanto aplicavel, por analogia ao processo penal, o principio in dubio pro
societate em sede de ac¢do civil de improbidade administrativa, somente no caso de se incutir no
magistrado davida ao menos razoavel da ocorréncia do fato improbo por agente publico,
pressuposto para a tramitacdo do feito em relagéo ao particular, o recebimento da peticéo inicial
se mostraria cogente.

Na espécie, contudo, busca-se transmudar a acdo em procedimento investigatorio,
atribuindo ao juizo, inadequadamente, a tarefa de perquirir a eventual existéncia de indicios de
pratica de improbidade dos agentes publicos, para, em seguida, passar a instrucao e julgamento
do feito.

A propésito, trago colacao de jurisprudéncia nesse sentido:

ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EXCLUSAO DE REU POR
ILEGITIMIDADE PASSIVA. AUSENCIA DE DESCRICAO DOS ATOS COMETIDOS
PELO RECORRIDO. MANUTENCAO DA DECISAO. INEXISTENCIA DE PROVAS
OU INDICIOS DA MA-FE DO AGRAVADO.

| - Considera-se também agente do ato de improbidade todo aquele que se
beneficie, de maneira direta ou indireta, de sua pratica (art. 3°, caput, da Lei n°
8.429/92).

Il - Para tanto, a acéo do terceiro beneficiado deve pautar-se pela ma-fé, consistente
na consciéncia da ilicitude e do prejuizo a Administracdo. E inadmissivel, na
hipétese, a responsabilidade objetiva, que em muito comprometeria a seguranca
das relagdes juridicas.
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lll - No caso vertente, o Ministério Publico ndo conseguiu demonstrar, ainda que por
indicios, que o agravado, Gerente de Marketing da empresa contratada, tenha
exercido trafico de influéncia, induzido ou concorrido para o suposto ato de
improbidade.

IV - Incumbe ao Ministério Publico, por meio de Inquérito Civil, colher elementos
probatdrios que proporcionem a justa causa da acao civil publica por ato de
improbidade administrativa. Sem essa providéncia, ndo ha como prosperar a
admissibilidade da causa, que nédo pode fundar-se em juizo de probabilidade ou de
mera conjectura.

V - Agravo de Instrumento a que se nega provimento.

(TRF-12 Regido, AG 200201000057290/MT, Rel. Des. Fed. Catdo Alves, DJe
06.10.2006)

Oportuno, no ponto, tecer algumas consideracdes em relacdo as imputacdes
genéricas formuladas pelo MPF.

4.1 — Da necessidade de instrucdo dos autos com indicios suficientes da
existéncia dos atos improbos especificamente em relacdo ao contrato n. 20.00074/2010

Conforme aditamento & inicial do MPF (fls. 406/417), o procedimento licitatorio alvo
desta demanda é o n° 20.00074/2010 — Concorréncia Publica n° 010/2010/CPL — Contrato n°
086/PGM/2011 — Contrato de Repasse n° 302.569-56/2009/MCIDADES/CAIXA, que tem como
objeto obras de infraestrutura urbana em ruas do Bairro JK e Tancredo Neves, cuja empresa
vencedora foi Pavinorte Projetos e Construgfes Ltda.

Havendo grande quantidade de contratos celebrados com a Prefeitura pelas
empresas Lufem, Pavinorte e B.H, optou o MPF por ajuizar especifica acao civil publica para
cada contrato com supostas irregularidades.

Dessa forma, para admissibilidade da presente acédo, caberia ao MPF apresentar,
como ja dito, um minimo de prova indiciaria (indicios suficientes da existéncia dos atos improbos
descritos), especificamente em relacdo as obras relativas ao contrato n°® 20.00074/2010, objeto
dos presentes autos, 6nus do qual ndo se desincumbiu, conforme adiante melhor se
fundamentara.

Dessa forma, as alegagfes genéricas formuladas na inicial e emenda a inicial, sem
estarem acompanhadas de um minimo de prova indiciaria, referente especificamente as obras
relativas ao contrato objeto dos presentes autos (n° 20.00074/2010) ndo séo suficientes para
prosseguimento da presente demanda.

4.2 — Das irregularidades alegadas e respectivos documentos indicados pelo
MPF como prova indiciaria

4.2.1 — Auséncia de ateste no recebimento de materiais e prestacao de
servicos referentes a 12 e 22 medicdo (NF's 418 e 422)

Alega o0 MPF que néo consta do processo o ateste pelo recebimento dos materiais e
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prestacdo dos servigos referentes a 12 e 22 medicao (NF's 418 e 422).

Anoto, inicialmente, que o simples fato de ndo constar o ateste nas notas fiscais
relativas a prestacdo dos servicos, se efetivamente estes foram prestados, ndo configura, por si
s6, ato improbo, conforme fundamentado no item 03, mas mera irregularidade.

Da analise das Notas Fiscais n° 418 (R$ 923.948,88) e n° 422 (R$ 988.582,59),
verifico que n&o consta o recebimento/ateste em seu anverso (CD de fl. 446 — Volume 05 — fls.
1693 e 1846).

Contudo, geralmente o recebimento/ateste € dado no verso das notas fiscais.

Tratando-se de documentos digitalizados, e constando somente o anverso, ndo ha
como se ter certeza de que inexista o referido recebimento/ateste no verso.

Ademais, ha outros documentos que demonstram que 0s servi¢os foram prestados.

O Oficio n°® 3424/2011/GIDUR/PV, de 09/09/2011, da CEF (CD de fl. 446 — Volume
05 — fls. 1694-1695), informa que, apds vistoria, 0 valor total atestado referente a 12 medi¢cédo do
Contrato n°® 20.00074, correspondente a R$ 923.948,88 (novecentos e vinte e trés mil,
novecentos e quarenta e oito reais e oitenta e oito centavos), ainda que tenha sofrido retencéo
de alguns valores, indica que os servi¢os constantes da NF n° 418 foram considerados prestados
pela vistoria da CEF.

Da mesma forma, o Oficio n°® 4144/2011/GIDUR/PV, de 08/11/2011, da CEF (CD de
fl. 446 — Volume 5 — fls. 1847-1849), informa que, apds vistoria, 0 montante total atestado
referente a 22 medicdo do Contrato n® 20.00074, correspondente a R$ 988.582,59 (novecentos e
oitenta e oito mil, quinhentos e oitenta e dois reais e cinquenta e nove centavos), o qual também
sofreu retencdo de algumas quantias, indica que os servi¢os constantes da NF n° 422 foram
considerados prestados pela vistoria da CEF.

4.2.2 — Auséncia de termo do recebimento e conclusdo da obra no processo
administrativo

De fato, inexiste termo de recebimento ou conclusdo da obra no processo
administrativo respectivo, eis que a obra nao foi considerada concluida, ndo havendo, contudo,
improbidade especificamente pela auséncia do referido termo.

Da andlise da copia digitalizada do Processo Administrativo n® 20.00074/2010,
verifica-se que a empresa contratada apresentou a 32 medi¢do para pagamento (CD de fl. 446 —
Volume 05 - fls. 1884 e seguintes), mas a CEF, em vistoria, glosou os valores em sua totalidade,
em razdo de nao terem sido sanadas as pendéncias que apontou, nos termos do Oficio n°
249/2012/GIDUR/PV, de 19/01/2012 (CD de fl. 446 — Volume 05 - fl. 1998).

Posteriormente, foi efetuada nova tentativa de recebimento das quantias, mas a
CEF, por meio do Oficio n® 2565/2012/Gl Desenvolvimento Urbano e Rural/PV, de 19/07/2012,
apontou novamente diversas pendéncias que deveriam ser sanadas, sequer analisando as
planilhas e memoriais de célculo apresentadas, devolvendo a documentagcdo encaminhada (CD
de fl. 446 — Volume 05 - fls. 2002-2003).
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Apéds, somente consta dos autos administrativos planilhas elaboradas em julho de
2012 (CD de fl. 446 — Volume 05 - fls. 2005-2051) e Termo de Paralisa¢cdo da Obra datado de
25/06/2012 “para aguardar analise de readequacéo final enviada a Caixa Econdmica Federal”.

N&o ha, portanto, noticia de que a obra tenha sido efetivamente finalizada ou que
0 montnte pleiteado na 32 medi¢do tenham sido quitados, tampouco da suposta readequacéo
enviada a CEF e sua solucao.

Assim, ndo havendo evidéncias de que a obra tenha sido concluida, conclui-se pela
auséncia de ato improbo, havendo, no maximo, mera irregularidade, na auséncia do referido
termo.

Y

4.2.3 - ratifica a ocorréncia de improbidade a Notificacdo expedida a
PAVINORTE para correcéo e reexecucdo de servi¢cos contratados (CD de fl. 446 — Volume 5
—fl. 1862)

A Notificagcdo que o MPF afirma que ratifica a ocorréncia de improbidade foi
encaminhada a empresa PAVINORTE por meio do Oficio n°® 1961/GAB/SEMPRE, de 30/11/2011
, @ qual foi subscrita por Valmir Queiroz de Medeiros, Coordenador Municipal de Fiscalizacéo
de Obras, e Israel Xavier Batista, Secretario Municipal de Projetos e Obras Especiais (CD de fl.
446 — Volume 05 — fl. 1862).

A Notificagdo é para que a PAVINORTE “realize as correcdes e reexecugfes de
servigos procedidos em desconformidade com as estipulagdes de projetos, conforme apontado
em Relatdrio Técnico em anexo, nos termos do que determina a Clausula 12.1, “c”, do Contrato
n. 086/PGM/2011", sob pena de multa e outras penalidades previstas na Lei n°® 8.666/93.

O Relatério Técnico citado, datado de 29/11/2011, subscrito pelo Engenheiro Civil
da Prefeitura Paulo Alves de Sousa, fiscal da obra, aponta pendéncias nas ruas dos bairros
objeto do contrato, tais como recalque em travessia, recalque no eixo da pista, borrachudo nos
bordos, sarjeta acumulando agua, recalques feitos pela Caerd, boca de lobo sem guia-chapéu,
falta de tampao de ferro, ocasido em que registra que a obra esta no prazo de garantia e que a
maioria dos defeitos apresentados foram devidos a danos causados por terceiros (CD de fl. 446 —
Volume 05 — fl. 1863-1864).

O item 12.1.1.1 e alinea “c” do Contrato n® 086/PGM/2011 prevé que € obrigacédo da
contratada cumprir rigorosamente com a prestacao dos servigos na forma contratada e, ainda,
“pela destruicdo ou danificacdo da obra em construcdo até a definitiva aceitacdo da mesma pelo
Municipio” (CD 446 — Volume IV - fl. 1426).

A Notificacéo, portanto, se refere a questdes relacionadas ao cumprimento ou nao
do contrato, fato usual nas contratacdes de obras, e assim deve ser tratada, ndo servindo para
ratificar a ocorréncia de atos improbos, 0os quais exigem o cumprimento dos requisitos ja
mencionados no item 03 da presente fundamentacao.

Ha de se diferenciar a existéncia de irregularidades em obras (sujeitas a glosa,
refazimento, e aplicacdo de penalidades contratuais em caso de néo refazimento) com a
existéncia de atos improbos.

Ademais, conforme ja explicitado no item 4.2.2, ao contrario do que o MPF alega,

P pssinado eletronicamente por: GRACE ANNY DE SOUZA MONTEIRO - 16/12/2020 11:43:18 Num. 402008383 - Pag. 19
L Th http://pjelg.trfl.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20121611383997900000396892079
]
0 NUumero do documento: 20121611383997900000396892079




nao ha noticia de que os valores pleiteados na 32 medi¢éo tenham sido pagos a empresa, eis que
foram glosados integralmente pela CEF em razédo de pendéncias, bem como néo ha noticia da
suposta readequacéao enviada a CEF e sua solucéo.

Da mesma forma, foram glosados pela CEF valores referentes a 12 medicao (Oficio
n°® 3424/2011/GIDUR/PV - CD de fl. 446 — Volume 05 — fls. 1694-1695) e 22 medicao (Oficio n°
4144/2011/GIDUR/PV - CD de fl. 446 — Volume 05 — fls. 1847-1849), em razdo de pendéncias na
obra.

Ou seja, ndo ha evidéncia que os servi¢cos ndo executados - ou ndo executados na
forma prevista no contrato -, tenham sido pagos a empresa.

Anoto ainda que o MPF, como tese central da inicial, alega que haveria
favorecimento a empresa PAVINORTE pelos demandados, mas foram os préprios Valmir
Queiroz de Medeiros, Coordenador Municipal de Fiscalizagcdo de Obras, e Israel Xavier Batista
, Secretario Municipal de Projetos e Obras Especiais, que enviaram a notificacdo mencionada
pelo MPF a empresa, sendo que o Relatério Técnico das pendéncias foi formulado pelo préprio
fiscal da Prefeitura Paulo Alves de Sousa.

Assim, ainda que nao se descarte que em outros contratos possam ter havido atos
improbos, o que sera analisado caso a caso, em relacdo especificamente ao contrato objeto dos
presentes autos (Contrato n. 20.00074), sequer ha prova indiciaria de tal ocorréncia, nao sendo a
notificagcdo mencionada pelo MPF apta a ratificar a ocorréncia de improbidade, como quer
sustentar.

4.2.4 — Dos atos improbos imputados a Roberto Eduardo Sobrinho, Israel
Xavier Batista, Valmir Queiroz de Medeiros e Silvana Cavol e respectivos documentos
indicados como prova indiciaria pelo MPF

Oportuno registrar os atos improbos imputados especificamente a cada réu pelo
MPF e respectivas consideragdes deste juizo.

O MPF alega genericamente, em sintese, que:

1) Roberto Eduardo Sobrinho, Prefeito a época, sabia e apoiava o “clima de terror”
instaurado na Secretaria Municipal de Projetos Especiais - SEMPRE e o favorecimento as
empresas, as quais eram doadoras de recursos em sua campanha em troca de favorecimentos
em sua gestdo, em especial nas licitagcbes que se sagraram vencedoras, sendo que aceitava
doacdes de projetos das empresas, 0os quais eram mal elaborados e geravam aditivos e lucros
para os envolvidos. Afirma que ele sabia das irregularidades em razéo dos oficios da CEF nesse
sentido (CD de fl. 446 — Volume V —fls. 1847 e 1998).

O Oficio n°® 4144/2011/GIDUR/PV, de 08/11/2011, da CEF (CD de fl. 446 — Volume
05 — fls. 1847-1849), citado pelo Parquet como prova indiciaria na emenda a inicial, apenas
informa ao Prefeito que, apds vistoria, o valor total atestado referente a 22 medi¢éo do Contrato
n° 20.00074 foi de R$ 988.582,59 (novecentos e oitenta e oito mil, quinhentos e oitenta e dois
reais e cinquenta e nove centavos), bem como que glosou alguns valores em razédo de
pendéncias na obra (meios fios executados com extrusora e ndo pré-moldados, sarjetas fora das
dimensdes, ndo apresentacdo de caderneta de campo, problemas pontuais na pavimentacgao,
nao apresentacdo de Anotacéo de Responsabilidade Técnica — ART, ndo construcao do barracéo
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da obra, diferencas de metragens entre o projetado e aferido na pavimentacéo e drenagem).

O Oficio n°® 249/2012/GIDUR/PV, de 19/01/2012, da CEF (CD de fl. 446 — Volume
05 — fls. 1998-1999), também citado pelo MPF como prova indiciaria, somente informa ao Prefeito
gue, apos vistoria, glosou os valores referentes a 32 medicdo em sua totalidade, em razéo de néao
terem sido sanadas as pendéncias que aponta (ndo apresentacdo de as built, meios fios
executados com extrusora e ndo pré-moldados, sarjetas fora das dimensdes, ndo apresentacéo
de caderneta de campo e Anotacao de Responsabilidade Técnica — ART, problemas pontuais na
pavimentacdo, diferencas de metragens entre o projetado e aferido na pavimentacao e
drenagem, necessidade de limpeza de bueiro).

As questbes informadas nos Oficios ao Prefeito séo tipicas de cumprimento do
contrato, o que é usual em contratacdes de obras, ndo sendo aptas a demonstrar, ainda que
indiciariamente, a pratica de atos improbos pelo ex-Prefeito Roberto Sobrinho, em especial no
presente caso.

Oportuno observar que, conforme ja explicitado nos itens precedentes, ndo ha
evidéncia nos autos de que tenha havido pagamento a empresa dos servi¢os glosados.

Assim, insuficiente a prova indiciaria indicada pelo MPF.

Como ja citado no item 4.1 desta fundamentacédo, caberia ao autor apresentar,
como j& dito, um minimo de indicios suficientes da existéncia dos atos improbos descritos,
especificamente em relagdo as obras relativas ao contrato n° 20.00074/2010, objeto dos
presentes autos, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

Da analise minuciosa dos depoimentos colhidos e documentos juntados, ndo ha
nenhum indicio de que a empresa tenha sido favorecida no contrato n° 20.00074/2010.

Oportuno citar que, conforme andlise do Processo n° 20.00074/2010 (CD de fl. 446),
nado ha informacao da existéncia de aditivos e, portanto, de supostos lucros para os envolvidos
decorrentes de celebracdo de termos aditivos.

Ademais, os fiscais da Prefeitura que relataram que algumas empresas repassavam
projetos prontos, também asseveraram que nao aceitavam tais projetos e refaziam estes,
somente utilizando os perfis topograficos como base, em razao de a Prefeitura nao possuir
pessoal e material para realizar os servigos de topografia (v.g., CD fl. 36 — Volume IV/fls. 751-756
— Volume V/fls. 981-984, 1003-1005).

O fato de empresas doarem recursos a campanha, obedecendo as regras eleitorais,
como foi o caso, por si sé, também nédo configura indicio de ato improbo, em especial no que se
refere ao Contrato n°® 20.00074/2010 objeto dos autos, pois ndo ha indicio de favorecimento a
empresa.

Apesar de citar genericamente que haveria favorecimento nos certames licitatorios,
nao apontou o MPF também nenhum indicio concreto de que isso tenha efetivamente ocorrido na
Concorréncia Publica n° 010/2010/CPL — Processo n° 20.00074/2010.

Além disso, da analise dos tramites do procedimento licitatério respectivo néo se
encontra nenhum indicio de irregularidade (CD de fl. 446 — VVolumes | a IV).
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Assim, especificamente em relacdo ao contrato objeto dos presentes autos (n°
20.00074/2010), ndo ha nenhum indicio de ato improbo praticado por Roberto Eduardo
Sobrinho.

2 - Israel Xavier Batista, Secretario da Secretaria Municipal de Projetos Especiais —
SEMPRE, assediava, humilhava e ordenava que engenheiros e arquitetos ndo fossem rigorosos
nas fiscalizagdes, em prol das empresas envolvidas, sendo que Silvana Cavol Erbert,
Secretaria Adjunta da SEMPRE, agiu de forma semelhante.

No presente caso, nos termos da Portaria n° 45/GAB/SEMPRE, de 30/06/2011,
foram designados para fiscalizar a obra objeto do processo n. 20.00074/2010, os Engenheiros
Civis Paulo Alves de Sousa e Alvaro Anténio Aguiar dos Reis (CD fl. 446 — Volume IV — fl.
1437).

Em seu Termo de Declaragdes perante o MPF, o fiscal Alvaro Anténio Aguiar dos
Reis relata que ndo sabe de nada mais concreto em relacdo a pressdes, mas que corriam boatos
(CD fl. 36 — Volume | - fl. 169). Em seu depoimento perante a Policia Federal, informa que néo
recebeu pressdo das empreiteiras ou dos Administradores da Prefeitura (CD 36 — Anexo XVII,
Volume 1 - fl. 170). Tais depoimentos demonstram que, especificamente ele, ndo era
pressionado para que néo fosse rigoroso nas fiscalizagdes.

O Fiscal Paulo Alves de Sousa, por sua vez, sequer foi ouvido nas investigagoes.
Além disso, ele foi o subscritor do Relat6rio Técnico apontando pendéncias nas ruas dos bairros
objeto do contrato (CD de fl. 446 — Volume 05 — fl. 1863-1864), ndo havendo indicios de que
tenha sido pressionado.

Dessa forma, especificamente em relacdo ao processo n. 20.00074/2010, ndo ha
indicios de que os fiscais designados tenham sido pressionados ou de que os requeridos tenham
praticado outros atos que possam ser considerados improbos.

3 — Valmir Queiroz de Medeiros, Coordenador de Fiscalizacdo da Secretaria
Municipal de Projetos Especiais — SEMPRE, também assediava, humilhava e ordenava que
engenheiros e arquitetos ndo fossem rigorosos nas fiscalizacbes, em prol das empresas
envolvidas, além de fazer a triagem de documentos da fiscalizacdo, descartando ou desvirtuando
aqueles prejudiciais as empresas.

Conforme ja citado, ndo hé indicios de que os fiscais designados tenham sido
pressionados especificamente no que se refere ao Processo n° 20.00074/2010.

Quanto a triagem de documentos, caberia ao MPF apresentar indicios suficientes de
gue, especificamente no processo n. 20.00074/2010, houve o descarte ou desvirtuamento de
documentos.

Além disso, seria necessario se ter ciéncia do teor do documento triado, a fim de
apreciacdo se o descarte ou suposto desvirtuamento seria efetivamente para beneficiar
determinada empresa, ou se trataria de questdes relacionadas a propria administracdo do
processo.

Apesar de haver depoimentos genéricos de fiscais no sentido de que haveria tal
triagem, ndo h& nenhum depoimento relatando que tal fato tenha efetivamente acontecido no que
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se refere ao processo n. 20.00074/2010.

Em sua emenda a inicial, 0 demandante aponta diversos documentos referentes as
atuacdes dos requeridos Israel Xavier Batista, Silvana Cavol Erbert e Valmir Queiroz de
Medeiros no processo, como prova indiciaria de que sabiam e participavam das irregularidades
(fls. 406-417).

Todavia, os documentos subscritos pelos requeridos Israel Xavier Batista, no
exercicio das atribuigcbes do cargo de Secretario da Secretaria Municipal de Projetos Especiais —
SEMPRE, Silvana Cavol Erbert, no exercicio das atribuicées do cargo de Secretéria Adjunta da
SEMPRE e Valmir Queiroz de Medeiros, no exercicio das atribuicbes de Coordenador de
Fiscalizacdo da SEMPRE, sem que haja indicios suficientes da existéncia efetiva de atos
improbos, ndo séo suficientes para configurar prova indiciaria apta ao recebimento da inicial.

4.2.5 — Do pagamento de vantagens ilicitas — Lista de pagamentos “Livro de
Ouro Rafinha”

Além de ndo existir indicios suficientes da existéncia dos atos improbos descritos,
nao ha nos autos também indicios de pagamentos de vantagens ilicitas relativas ao processo
20.00074/2010.

Anoto que o MPF em sua inicial aponta o “Livro de Ouro - Rafinha”, apreendido na
mesa de trabalho do Fiscal Paulo Alves de Sousa, como uma espécie de lista de pagamento de
vantagens indevidas as pessoas ali relacionadas.

Considerando o reduzido valor ali constante (de R$ 150,00 a R$ 500,00), bem como
gue na lista ha tanto representantes de empresas, quanto servidores da Prefeitura (v.g., CD fl 36
— Volume Il — fl. 319), se conclui que o documento ndo se presta como prova indiciaria de
pagamento de vantagens indevidas.

O denominado Livro de Ouro é utilizado pelos formandos para arrecadar fundos
para a formatura.

Ao que consta, trata-se, na verdade, de contribuicdo para a formatura da filha do
Fiscal Paulo Alves de Sousa, entdo graduanda Rafaella Prycy Barbosa Sousa, a qual estava
se formando em Medicina, conforme comprova o diploma anexado pela empresa PAVINORTE
(CD de fl. 313 — Anexo 17).

5 - Daimpossibilidade de realizacéo de pericia técnica

O Ministério Publico Federal requereu a concessédo de tutela de urgéncia de
natureza antecipada para autorizar a realizagdo de producdo antecipada de prova pericial, com a
finalidade de verificacdo de “provaveis irregularidades na execucao das obras e servigos
contratados na licitagdo sub judice” (Processo n. 20.0074/2010) e, em caso de deferimento da
medida, seja oficiado a Controladoria-Geral da Unido solicitando a realizacdo da pericia.

O pedido foi indeferido por auséncia de previsédo legal, bem como por ter o
Ministério Publico o poder de “requisitar diligéncias investigatorias” (art. 129, VIII, CF), tornando-
se desnecesséria a intervencdo do Juizo.
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Da analise dos autos, constata-se que o MPF, antes do ajuizamento da acdo,
utilizando de seu poder/dever de requisitar diligéncias investigatérias, em especial a prova
pericial, realizou diligéncias, em diversas oportunidades, junto a CGU, 5° BEC, Férum de
Gestores Federais em Rondb6nia, 58 Camara de Coordenacao e Revisdo do MPF/DF, TCU,
TCE/RO, MP/RO, CREA/RO e Municipio de Porto Velho, a fim de viabilizar as pericias (v.g., CD
fl. 36 — Volume IV — fls. 691, 1556-1559 e 1829 / Volume VIII — fls. 1440, 1546, 1548-1550 e
1556-1573 / Volume XI, fl. 2090 / Volume XV, fls. 1440 e 1445).

Extrai-se dos documentos citados que, pela grande quantidade de processos de
obras em analise, e em razdo de os 6rgaos nao possuirem pessoal, equipamentos e recursos
para tanto, foram escolhidos somente aqueles processos de maior relevancia para serem
periciados (v.g., CD fl. 36 — Volume VIII — fl. 1440 / Volume XV - fl. 3143 / Volume XVI, fls. 3184).

Assim, especificamente em relacdo ao Processo n° 20.00074/2010, nao foi
realizada pelos 6rgdos de controle a necessaria pericia técnica para avaliacdo de possiveis
irregularidades.

Considerando o longo tempo decorrido da execucdo da obra (2011), ha mais de
09 (nove) anos, obviamente a viabilidade da pericia se encontra prejudicada, seja pelo desgaste
natural, seja pelas intervencdes/alteracdes realizadas pela prépria Prefeitura e terceiros ou,
ainda, pela depredacgéo efetuada pela populacgéo.

No Oficio n° 450/2018/GABINETE/SEMESC, de 09/10/2018, da Secretaria
Municipal de Resolucdo Estratégica de Convénios e Contratos, resultou consignado que a
viabilidade de pericia nas obras se encontra prejudicada “considerando o tempo decorrido e 0
desgaste natural das intempéries e a depredacado pela populacdo”, sendo que “ao longo do
tempo ocorreu a descaracterizacao do empreendimento” (fls. 371-374).

Diante dessas circunstancias, considerando que os 6rgéos de controle, em razdo de
dificuldades operacionais e técnicas, escolheram a época somente aqueles processos de maior
relevancia para serem periciados, nos quais ndo se encontra o processo objeto dos presentes
autos, bem como ser inviavel, ante o longo tempo percorrido, a realizacao da pericia atualmente,
nao ha que se falar em realizacao de pericia nesse momento processual.

Observo, por fim, que ndo ha nos autos indicios suficientes de que tenha havido
sobrepreco, superfaturamento ou prejuizos ao erario referente ao processo n° 20.00074/2010.

Oportuno citar, em relacdo aos supostos prejuizos ao erario, que 0s autos
evidenciam, como ja dito, que houve a glosa dos servicos ndo executados de acordo com o
contratado pela PAVINORTE, bem como que ndo ha noticia de que tenha havido pagamento
posterior.

Nesse contexto, ndo havendo indicios suficientes da existéncia dos atos improbos
descritos, ausente justa causa para ajuizamento da presente a¢do de improbidade.

Nada obsta, todavia, que as partes adotem as medidas administrativas e juridicas
gque entenderem pertinentes relacionadas as questfes referentes ao cumprimento do contrato.

Saliento que o direito de a¢&o, conquanto potestativo, ndo tem carater absoluto, de
sorte que se impde a interrupcao liminar da demanda que nao apresente um minimo de
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plausibilidade ou suporte probatério, sob pena de banalizacdo de tal instrumento.

Assim, ainda que ndo se descarte que em outros contratos possam ter havido atos
improbos, o que sera analisado caso a caso, em relacdo especificamente ao contrato objeto dos
presentes autos (Processo n°® 20.00074/2010), sequer ha prova indiciaria de tal ocorréncia,
conforme exige o art. 17, § 6°, da Lei 8.429/92.

Ante o exposto, com base no art. 330, inciso Ill, do Cddigo de Processo Civil,
INDEFIRO a inicial e JULGO EXTINTO o processo sem resolucdo do mérito (art. 485, | e VI,
CPOC).

Sem custas e sem honorarios advocaticios.

Na Proposta de Afetagdo no Recurso Especial n°® 1.605.586-DF (2016/0148114-2)
foi determinada a suspenséao da tramitacdo de processos em territorio nacional que versem sobre
a matéria relacionada a aplicacdo ou nao de reexame necessario nas ag¢des de improbidade
administrativa, ficando suspensa, portanto, a tramitagdo dos presentes autos no que se refere a
tal definicao.

Publique-se, registre-se e intimem-se.

Porto Velho/RO, data da assinatura eletrbnica.

Grace Anny de Souza Monteiro
Juiza Federal Substituta

12 Vara/ SJRO

[1] Art. 23. As acles destinadas a levar a efeitos as sancdes previstas nesta lei podem ser
propostas:

| - até cinco anos apés o término do exercicio de mandato, de cargo em comisséo ou de fungéo
de confianca;

Il - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas disciplinares puniveis com
demissédo a bem do servigco publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.

Il - até cinco anos da data da apresentacdo a administracéo publica da prestacéo de contas final
pelas entidades referidas no paragrafo tnico do art. 1° desta Lei.

[2] GARCIA, Emerson e ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa — 92 edicdo —
2017. Saraiva Jur — pag. 404.

[3] § 6° A acdo sera instruida com documentos ou justificacdo que contenham indicios
suficientes da existéncia do ato de improbidade ou com razdes fundamentadas da impossibilidade
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de apresentacdo de qualquer dessas provas, observada a legislagdo vigente, inclusive as
disposicdes inscritas nos arts. 16 a 18 do Cddigo de Processo Civil.
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